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PARTE 1 DEL HOMBRE . CAP. 5

CAPITULO V -
De la Raz6n y de la Ciencia

Cuando un hombre razona, no hace otra cosa sino. concebxr

Qs «s la rexim una suma total, por adicién de partes; o concebir un residuo,

por sustraccién de una suma respecto a otra: lo cual (cuando
se hace por medio de palabras) consiste en concebir a base

de la conjuncién de los nombres de todas las cosas, el nombre -

del conjunto: o de los nombres de conjunto, de una parte,
el nombre de la otra parte. Y aunque en algunos casos (como
en los nGmeros), ademas de sumar 'y restar, los hombres
pra.ctxcan las operaciones de muliiplicar y drv:dtr, no son sino
las mismas porque la multiplicacién no es sino Ja - suma de
cosas iguales, y la divisién la sustraccién de una cosa tantas
veces como sea posxble. Estas operaciones no ocurren solamente
con los niimeros, sino con todas las cosas que. pueden sumarse
unas a otras o sustraerse unas de otras. Del mismo modo- que
los aritméticos ensefian a sumar y a restar en simeros, los
gedmetras ensefian lo mismo con respecto a las lineas, figuras

(sélidas y superficiales), dngulos, propomone:, t;ampos, gre-
dos de celeridad, fuerza,. poder, y -otros términos semejantes:

por su parte, los 1égicos ensefian lo mismo en' cuanto a las
consecuencias de las palabras: suman dos mombres, uno con
otro, para componer %né aftrmac;on, dos afirmaciones, para
hacer un silogismo, y varios silogismos, para hacer una. de-
mostracion; y de la suma o conclusién de un :tlogzsmo, sus-
traen una proposicién para encontrar la otra. Los escritores

de politica suman pactos, uno con otro, para establecer debereés .

humanos; y los juristas leyes y heclzo:, para determinar lo
que es justo e injusto en las acciones de los individuos. En
cualquxera. materia en que exista lugar para la adicién y la
sustraccién existe también lugar para la razdn: y dondequiera
que aquélla no tenga lugar, la rezén no tiene nada qué hacer.
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A base de todo ello podemos definir (és decir, determinar) Le rasin .
lo que es y lo que significa la palabra r4z6s, ciando la inclui- defimida.
mos entre las facultadés mentales. Porque raz6N, en este’ sen-
tido, no es sino ¢omputo (es decir, suma y sustraccién) de
las consecuencias de los nombres gencrales convenidos para.la.
caracterizacion 'y .rzgmf;cacton de nuestros . pensamientos; -em-.. -
pleo el término caracterizacion cuando el-cémputo se ‘reﬁéﬁ -
nosotros. mismos, y significacién cuando demostramos. o apro- ..
bamos_nuestros computos con x:cspecto a otros hombres.

. Del. mismo modo. que en. Aritmética los- hombres que no: . Dinde astd L
da verdidera

son practicos yerran forzosamente, y- los-profesores” mismos yedn.
pueden”errar con frecuenaa, 'y ‘hacer cémputos falsos, asx en

otros: sectores del razonamxento, “Jos ~hombres is ca
mis atentos: y mas practlcos pueden enganarse a si mismos ¢
inferir falsas conclusiones. Porque l4"razén es; por ‘st mlsma,
siempre, una razén exacta, como-la. Aritmética ‘es un arte ciefto
e infalible. Sin embargo, ni la razén de un‘hombre ni la razén
de un nimero cualquiera de hombres constituye la certeza;
ni_un cdmputo puede decirse’ que: €s' correcto porque gran.
nimero de hombres lo haya aprobado uninimemente. Por tan-
to, asi como desde el momento que hay una controversia res-
pecto {19].2 un cémputo,: las partes; por: coméir. acuerdo, y" N
para establecer la. verdadmzo ulo: -
Iarazdn -de un arbxtro 0 f(uez,

vbagmpo-‘arsc (a fafta dc > Jo-cy

gan a si.mismos. mas s;inos que todos los demas, recla
e mvoan a la verdadera razon como. uez; pretende

trxunfo, usar como tal en. cualquxe 3
se tienen- mis cartas ‘en-la ‘mano. No‘h :
tales hombres sirio tomar. ¢omo:razén verdadera ' p
controversias las’ pasxoncs que’ les dominin, révelando’ su &
rencia-de verdadera’ razén con la demanda que hacén de ella.
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Tombres iguales
or mnaturaleza.
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PARTE 1

CAPITULO XIII

De la conpicidN NATURAL del Género Humano, en lo que
Concierne a su Felicidad y su Miseria

La Naturaleza ha hecho a los hombres tan 1guales en las
facultadcs del cuerpo y del espiritu que, s biea un “hombre es,
a veces, evidentemente, mis fuerte de cuerpo o mas sagaz_ de
értendimiento que otro, cuando se considera en conJunto, Ta
diferencia entre_hombre y_hombre no es tan 1mportante que
Uno pueda reclamar, a base de ella, para, si_mismo, un bene-

R o Srata

“ficto cualquxera al que otro. no pueda aspirar como él. En

efecto, por To que respecta a la fuerza corporal el mas débil
tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea me-
diante secretas maquinaciones o confederandose con otro que
se halle en el mismo peligro que ¢l se encuentra, .

En cuanto a las facultades mentales (si se prescinde de
las artes fundadas sobre las palabras, y, en particular, de la
destreza en actuar segn reglas génerales e infalibles, lo que
se llama ciencia, arte que pocos tienen, y aun éstos en muy
pocas cosas, ya que no se trata de una facultad innata, o na-
cida con nosotros, ni alcanzada, como la prudencxa, mientras
perseguxmos algo distinto) yo encuentro ain una igualdad
mis grande, entre los hombres, que en lo referente a la fuerza.
Porque la prudencia no es sino experlencxa cosa que todos los
hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales, y en [61]
aquellas cosas a las cuales se consagran por igual. Lo que acaso
puede hacer increible tal igualdad, no es sino un vano concepto
de la propia sabldurla, que la mayor parte de los hombres
piensan poseer en més alto grado que el comin de las gentes,
es decir, que todos los hombres con excepcién de ellos mis-
mos y de unos pocos més a quienes reconocen su valia, ya sea
por la fama de que gozan o por la coincidencia con ellos
mismos. Tal es, en efecte, la naturaleza de los hombres que
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si bien reconocen que otros son mis sagaces, més elocuentes o
méas cultos, dificilmente llegan a creer que haya muchos tan
sabios como ellos mismos, ya que cada uno ve su propio talento
2 la mano, y el de los deméas hombres a distancia, Pero esto
es lo que mejor prueba que los hombres son .en este punto

més bien iguales que. desiguales. No hay, en efecto y de or-
dinario, un signo més claro de- distribu

que el hecho de que cada hombfé cste sa _fecho con h por-‘ .

cén que le correspondc. :

De _esta_igualdad en cuanto a’ la mgactdad se derxva la‘

igualdad de esperanza respecto a la consecucion de nuestros

fﬁx?s. Esta es la causa de’'que st dos hom
fosa, y en modo alguno puedcn disfrut;
enemigos, y en el camino-que- conduce.

mbres desean la misma
. ambos, se vuelven”

palmente, su propia conservacién y a veces su delectacién tan
solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno 2 otro. De aqui - .
que un agresor no teme otra_cosa que el podcr sxngula.r de:
otro hombre; si alguien: planta, siembra, construye .o posee

un lugar conveniente; cabe probablemente-esperar que vengan, -

otros, con sus fuerzas unidas,. para desposeerle y privarle, no

sélo del fruto de su trabajo, sino también’'de su vida o de

su libertad. Y el invasor, a su vcz, se encucntra en el mismo -

peligro con respecto a otros. -

Dada esta situacién de desconﬁanza mutua, rungun proce-
dxm:cnto tan razonable existe para que un’ hombre se proteja
a si_mismo, como la anticipaciém, -es ‘decir; ‘el dominar’
medio de la fuerza o porila astucia. o todos Jos hom!

pueda, durante el tiempo preciso, hasta que: nxnw otro poder.

84 capaz ‘de amenazarle. Esto no_es otra cosa sino Jo que

requiere su-propia conservacién, y ‘es generalmcnte permxtxdo.‘

I
De ls
desconfionza,
la guerra.

Como algunos se complacen en contemplar ‘'su_propio -poder

en los actos de conquista, ‘prosiguiéndolos. més. alls de lo que
su segundad requiere; ‘otros, que: en: diferentes’ cxrcunstanmas
serfan felices mantemendose dentro de hmltes modestos, si no
aumentan su fuerza por medio de la i mva.swn, no podrin sub-

sistir, durante mucho txempo, si se: sitlan ‘solamente en plan '

defensivo, Por consiguiente siendo’ necesario, para la conser-

vacién de un hombre, aumentar su dominio sobre los: ‘seme-
jantes, se le debe permitir también,
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Ademds, los hombres no experimentan placer ninguno (si-
no, por el contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no
existe un poder capaz de imponerse a todos ellos. En efecto,
cada hombre considera que su compaifiero debe valorarlo del
mismo modo que él.se valora a si mismo. Y en presenca de
todos los signos de desprecio ¢ subestimacién, procura natu-
ralmente, en la medida en que puede atreverse a ello (lo que
entre quienes no reconocen ningan poder comin que los sujete,
es suficiente para hacer que se destruyan uno a otro), arran-
car una mayor estimacién de sus contendientes, infligiéndoles
algtin dafio, y de los demis por el ejemplo,

Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas prin-
cipales de discordia. Primera, la competencia; segunda, la des-
confianza; tercera, la gloria, [62]

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para
lograr un beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la ter-
cera, para ganar reputacién. La primera hace uso de la violencia
para convertirse en duefia de las personas, mujeres, nifios y
ganados de otros hombres; la segunda, para defenderlos; la
tercera, recurre a la fuerza por motivos insignificantes, como
una palabra, una sonrisa, una opinién distinta, como cualquier
otro signo de subestimacién, ya sea directamente en sus per-
sonas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos,
en su nacién, en su profesién o en su apellido.

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que
hombres viven sin un poder comun que los atemorice a

"se hallan en la condicion o estado qui¢ s¢ defibiiifia
ra; una guerra tal que es la de todos contra todgs. Porque
I5"GUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de lu-
char, sino que se da durante el lapso-de tiempo en que la
voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. Por ello
la nocién del zempo debe ser tenida-en cuenta respecto a la
naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza del
clima. En efecto, asi como la naturaleza del mal tiempo no
radica en uno o dos chubascos, sino en la propensién a lover
durante varios dias, asi la naturaleza de la guerra consiste
no ya en la lucha actual, sino en la disposicion manifiesta 2
ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo
contrario. Todo el tiempo restante es de paz.

los

t6d«

b3
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Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un
tiempo de guerra, durante el cual cada hombre es enemigo de
los demis, es natural también en el tiempo en que los hombres

viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su

propia invencién pueden proporcionarles, En una situacién
semejante no- existe oportunidad para la industria, ya que su
fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo.de la tierra,
ni navegacién, ni uso de los articulos que pueden ser importados
por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para
mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni
conocimiento de la faz de la tierra, ni cdmputo del tiempo,
ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe
continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del
hombre es_solifaria, pobre, tosca, embrutecida. v, breve.

A quien no pondere estas cosas puede parecerle extrafio
que la Naturaleza venga a disociar y haga a los hombres aptos
para invadir y destruirse. mutuamente; y puede ocurrir que no

Son

-éncomedidadei

de una guerra
semefante,

confiando en esta inferencia basada en las pasiones, desee, acaso,

verla confirmada por la experiencia, Haced, pues, que se con-
sidere a si mismo; cuando emiprende una jornada, s¢ procura

armas y trata de ir bien acompafiado; cuando va a dormir cierra

las puertas; cuando se halla en su propia casa, echa’ la llave

a sus arcas; y todo esto aun sabiendo que existen leyes y- fun-

le hagan. i Qué opinién tiene; asi, de sus conciudadanos, cuando
cabalga armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puertas; de
sus hijos y sirvientes, cuando cierra sus arcas? i No significa esto
acusar a la humanidad..con sus actos, como yo lo hago con

mis palabras? Ahora bien, ninguno de nosotros: acusa con ello

a la naturaleza humana. Los deseos y otras pasiones del hombre
no son pecados, en si mismos; tampoco lo son los actos que
de las pasiones proceden hasta que consta que una ley las
prohibe: que los hombres no pueden conocer las leyes antes
de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que los
hombres se pongan de acuerdo con respecto a la persona que
debe promulgarla. [63] . : '

Acaso puede pensarse que nunca existié un tiempo o con-

dicién en que se diera una guerra semejante,.y, eni- efecto, yo-

creo que nunca ocurri6 generalmente asi,-en el mundo entero;
103
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pero existen varios lugares donde viven ahora de ese modo. Los
pueblos salvajes en varias comarcas de América, si se exceptia

el régimen de pequefias familias cuya ¢oncordia depende de la

concupiscencia natural, carecen de gobierno en absoluto, y viven
actualmente en ese estado bestial a que me he referido. De
cualquier modo que sea, puede percibirse cual serd el género
de vida cuando no exista un poder comin que temer, pues el
régimen de vida de los hombres que antes vivian bajo un go-
bierno pacifico, 'suéle degenerar en una guerra civil.

 Ahora, bien, aunque nunca existié un tiempo.en que los
hombres particulares se hallaran en una situacién de guerra de
'uno contra otro, en todas las épocas, los reyes y personas re-
vestidas con autoridad soberana, celosos de su independencia,
se hallan en estado de continua enemistad, en la situacién y
postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos

fijos uno en otro. Es decir, con sus fuertes guarniciones y ca-

fiorles en guardia en las fronteras de sus reinos, con espias entre

sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de guerra. Pero’

como a'la vez defienden también la industria de sus sibditos,
no resulta deé esto aquella miseria que acompafia a la libertad
de los hombres particulares, . -

En esta guerra de todos:contra todos, se da una consecuen-

cia:que nada puede.ser.iniusto. Jas nociones de derecho e ile-
511%3 “justicia e injusticia_estin: fuera de lugar. Donde no
'gay ‘Poder comun, la ley no existe: donde no hay ley, no-hay

S AR S WA R e o S PR sy
istica, En Iz guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtu-
des cardinales. Justicia & injusticia no son facultades ni del

R T S R A

‘Sierpo ni del espiritu, Si lo fueran, podrian darse en un hombre

‘quie eskaviera solo en el mundo, lo mismo que se dan sus sen-

saciones y pasiones: Son, aquéllas, cualidades que se refieren al
hombre en sociedad; no en estado solitario. Es natural también
que en dicha condicién no existan propiedad ni dominio, ni
distincién entre tuyo y mio; s6lo pertenece a cada uno lo que
puede tomar, y sélo en tanto que puede conservarlo. Todo ello
puede afirmarse de esa miserable condicién en que el hombre
se encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien tiene una
cierta posibilidad de superar- ese estado, en parte por sus
pasiones, en parte por su razdn. ' '
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Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor Pasiones
2 la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una {« ;e
vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del a 1a pon.
trabajo. La razén sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales
pueden llegar los hombres por mutuo consenso. Estas normas
son las que, por otra parte, s¢ llaman leyes de naturaleza: a
ellas voy a referirme, mas particularmente, en los dos capitulos

siguientes. [64]
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CAPITULO XIV

De la Primera y de la Segunda LEYES NATURALES,
y de los CONTRATOS

Fl DERECHO DE NATURALEZA, lo que los escritores llaman
cominmente jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene
de usar su propio poder como quiera, para la conservacion de
su propia naturaleza, e§ decir, de su propia Vida; y por consi-

odo"aquello qie su_propio juicio y razén
considere como los medios més aptos para lograr ese fin.

Por LiserTAD s¢ entiende, de acuerdo con el significado
propio de la palabra, la ausencia de impedimentos externos,
impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que
un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no pueden impe-
dirle que use el poder que le resta, de acuerdo con lo que su
juicio y razén le dicten.

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma
general, esablecida por la razdn, en virtud de Ta cual se pro-
Ebe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o pri-
varle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello
mediante 1o cual piensa._que mej

que pueda quedar su vida mejor

preserﬁd"a;. Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones

iy

aiostumbian confundir jws y lex, derecho y ley, preciss
distinguir esos términos, porque el DERECHO consiste en la li-
bertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY determina
y obliga a una de esas dos cosas. Asi, la ley y el derecho
difieren tanto como la obligacién y la libertad, que son incom-
patibles cuando se refieren a una misma materia.

La condicién del hombre (tal como se ha manifestado en
el capitulo precederite) es una condicién de guerra de todos

contra todos, en la cual cada uno estd gobernado por su propia |

razén, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, que
no le sirva de instrumento para proteger su vida contra sus
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enemigos. De aqui se sigue que, en semejante condicién, cada
hombre tiene derecho a hacer cualquiera- cosa, incluso ea el
cuerpo de los demas. Y, por consiguiente, mientras persiste
ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas,
no puede haber seguridad para nadie (por fuerte o sabio que

sea) de existir durante todo ‘el tiempo que ordinaridments

la Naturaleza -permite vivir a los hombres. De aqui resulta
un precepto o. regla general de Ia razén, en virtud de la cual,

a
da-

®

eza, a saber;

] saber: ous 3P4z Y Segusrie.
segunda, Ja suma del derecho de naturaleza, es dear: defen-
derno

rHos @ 10s00s mismos, por_fodos los medios posibles.

De esta ley fundamental de naturaleza, mediante la cual
se ordena a los hombres que tiendan hacia la paz, se deriva esta
segunda ley: que uno acceda, si los demés consienten también,
y mientras se considere necesario para la paz y [65] defensa
de s mismo, & remunciar este derecho & todas las cosas y o
satisfacerse con la misma libertad, fremte a los demds hombres,

(i
%‘ B

cwds hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiens la\La 1ey

undamental
e maturalesas,

X

~

Segunda ley
de naturalesa,

que les sea concedida a los demis con respecto a él mismo.

En efecto, mientras uno mantenga su derecho.de hacer: cuanto
le agrade, los hombres se encuentran en situacién de guerra.
Y si los demis no quieren renunciar a ese derecho: como él,
no existe razén para que nadie se despoje de dicha atribuciéa,
porque ello'mis bien que disponerse a la paz significarfa ofre-
cerse a s{ mismo como presa (a lo-que no estd obligado ninglin
hombre). Tal es la ley del Evangelio: Lo que pretendais que
los demis os hagan & vosotros, hacedlo vosotros a ellos. Y
esta otra ley de la humanidad entera: Quod #ibi fieri non wvis,
dlteri ne feceris, R -

Renunciar un derecho a cierta cosa es despojarse a si
mismo de la Jiberzad de impedir a otro el beneficio del propio
derecho a2 la cosa en cuestion. En efecto, quien renuncia o
abandona su derecho, no da a otro hombre un derecho que
este Gltimo hombre no tuviera antes. No hay nada a que un

Qué &1 renunciar
un  derscho,

hombre no tenga derecho por naturaléza; Solamente se aparta
del'aming de otro para qug Este pueda gozar de _su propio -
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derecho original sin obsticulo suyo, vy sin impedimento ajeno.
Asl que ¢l efecto causado a otro hombre por la renunca al
derecho de. alguien, es, en cierto modo, disminucién de los
impedimentos para el uso de su propio derecho originario.

Se abandona un derecho bien sea por simple renunciacién o
por transferencia a otra persona. Por simple renunciacién
cuando el cedente no se preocupa de la persona beneficiada
por su renuncia, Por TRANSFERENCIA cuando desea que el be-
neficio recaiga en una o varias personas determinadas. Cuando
una persona ha abandonado o transferido su derecho por cual-
quiera de estos dos modos, dicese que estd OBLIGADO O LIGADO
a no impedir el beneficio resultante a aquel a quien se con-
cede o abandona el derecho. Debe aquél, y es su deber, no
hacer nulo por su voluntad este acto. Si el impedimento so-
1’)reviene, prodiicese INJUSTICIA O INJURIA, puesto que es sine
jure, ya que el derecho se renuncié o transfirié anteriormente,
Asi que la injuria o injusticia, en las controversias terrenales,
es algo semejante a lo que en las disputas de los escolasticos
se llamaba absurdo. Considérase; en efecta, absurdo al hecho de
contradecir lo que uno mantenia inicialmente: asf, también, en
el mundo se denomina injusticia e injuria al hecho de omitir

voluntariamente aquello que en un principio voluntariamente -

se hubiera hecho, El procedimiento mediante el cual alguien
renuncia o transfiere simplemente su derecho es una declara-
cién o expresién, mediante signo voluntario y suficiente, de
que hace esa renuncia o transferencia, o de que ha renunciado
o transferido la cosa a quien la acepta. Estos sigrios son o bien
meras palabras o simples acciones; o (como'a menudo ocurre)
las dos cosas, acciones y palabras. Unas y otras cosas son los
Lazos por medio de los cuales los hombres se sujetan y obli-
gan: lazos cuya fuerza no estriba en su propia naturaleza
(porque nada se rompe tan facilmente como la palabra de un
ser humano), sino en-el temor de alguna mala consecuencia
resultante de la ruptura.

Cuando. alguien transfiere su derecho, o renuncia a él, |
lo hace en consideracién a cierto derecho que reciprocamente
le ha sido transferido, [66] o por algln otro bien que de
ello ‘espera. Tritase, en efecto, de un acto voluntario, y el
objeto de los actos voluntarios de cualquier hombre es algin
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bien para si mismo. Existen, asi, ciertos derechos, que a nadie
puede atribuirse haberlos abandonado o transferido_por medio
Jc palabras u otros signos. En primer término, po We;emg] 0,
i Trombre o puede renunciar Al derecho de resistir a guien
le asalta Eog__lg fuerza para vida, ya_que es 1n-
comprensi

¢ que de ello pueda derivarse, bien alguno para

Tinieresado. Lo mismo puede decirse de las esiones, la es-
davitud y g, encarce amiento, pues no hay beneticio Subsi-
" 2

p . s 2 T Q {
guicnte a esa to eranmaz% que nadie sufrira_con pacien-
aa_ser herido. o aprisionado DO otro, aun sin contar. con

OREPRY

cla, X ! :
que nadie puede decir, cuando ve que otros proceden contra
_darle muerte,

¢[ por medios violentos s1_se_proponen o _no m
“En dehinitiva, el motivo y fin por el cual se establece esta

renuncia y transferencia de derecho no es otro sino la seguri-
dad de una persona humana, en su vida, y en los modos de
conservar ésta en forma que no sea gravosa. Por consiguiente,
si un hombre, mediante palabras u otros signos, parece opo-
nerse al fin que dichos signos manifiestan, no debe suponerse
que asi se lo proponfa o que tal era su voluntad, sino que
ignoraba cémo debfan interpretarse tales palabras y acciones.

La mutua transferencia de derechos es lo que los hombres
llaman coNTRATO. |

Existe una diferencia entre transferencia del derecho a la
cosa, y transferencia o tradicién, es decir, entrega de la cosa
misma. En efecto,. la cosa puede ser entregada a la vez que se
transfiere el derecho, como cuando se compra y vende con di-
nero contante y sonante, o se cambian bienes o tierras. Tam-
bién puede ser entregada la cosa algln tiempo después.

Por otro lado, uno de los contratantes, a su vez, puede
entregar la cosa convenida' y dejar que el otro realice su
prestacién después de transcurrido un tiempo determinado,
durante el cual conffa en él. Entonces, respecto del primero,
el contrato se llama pacTo o convenro. O bien ambas partes
pueden contratar ahora para cumplir después: en tales casos,
como 2 quien ha de cumplir una obligacién en tiempo. venidero
se le otorga un crédito, su cumplimiento se llama cbservancia
de promesa, o fe; y la falta de cumplimiento, cuando es vo-
luntaria, violacién de fe. \

Cuando la transferencia de derecho no es mutua, sino que

109

B

Qué es. comtrato.

Qué 25 pacto,



Liberalidad,

Signos expresos
de contrato,

Signos
de contrate
por inferencia.

Liberalidad
por palabras
de presente
¢ de pasado.

PARTE I DEL HOMBRE car. 14

una de las partes transfiere, con la esperanza de ganar con
ello la amistad o el servicio de otra, o de sus amigos; o con fa
esperanza de ganar reputacién de persona caritativa o mag-
nanima; o para liberar su 4nimo de la pena de la compasién,
o con la esperanza de una recompensa en el cielo, entonces
no se trata de un contrato, sino de DONACION, LIBERALIDAD
0 GRACIA: todas estas palabras significan una y la misma cosa.

Los signos del contrato son o bien expresos o por inferen-
cia. Son signos expresos las palabras enunciadas con la-inte-
ligencia de lo que significan. Tales palabras son o bien de
tiempo presente o pasado, como yo doy, yo otorgo, yo ke da-
do, yo he otorgado, yo quiero que esto sea tuyo; o de caricter
futuro, como yo daré, yo otorgaré: estas palabras de carfc-
ter futuro entraffan una PROMESA,

Los signos por inferencia son, a veces, consecuencia de las
palabras, [67] a veces consecuencia del silencio, a veces con-
secuencia de acciones, 2 veces consecuencia de abstenerse de
una accién, En términos generales, en cualquier contrato un
signo por inferencia es todo aquello que de modo suficiente
arguye la voluntad del contratante. '

Las simples palabras, cuando se refieren al tiempo venide-
ro y contienen una mera promesa, son un signo insuficiente
de liberalidad y, por tanto, no son obligatorias. En efecto, si
se refieren al tiempo venidero, como: Masiana daré, son un
signo de que no he dado a0n, y, por consiguiente, de que mi
derecho no ha sido transferido, sito que se mantiene hasts
que lo transfiera por algin otro acto. Pero si las palabras hacen
relacién al tiempo presente o pasado, como: Yo ke dado o doy
para entregar mafiana, entonces mi derecho de mafiana se cede
hoy, y esto ocurre por virtud de las palabras, aunque no existe
otro argumento de mi voluntad, Y existe una gran diferencia
entre la significacién de estas frases: Volo hoc ruum esse cras,
y Cras dabo; es decir, entre Yo quisro que ésto sea tuyo ma-
sana y Yo te lo daré marianas. Porque la frase Yo guiero, en
Ia primera expresién, significa un acto de voluntad presente,
mientras que en la Gltima significa la promesa de un acto de
voluntad, venidero. En consecuerncia, las primeras palabras son
de presente, pero transfieren un derecho futuro; las Gltimas
son de futuro, pero nada transtieren. Ahora bien, si, ademis
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de las palabras, existen otros signos de la voluntad de trans-
ferir un derecho, entonces, aunque la donacién sea libre, puede
considerarse otorgada por palabras de futuro, Si vna persona
ofrece un premio para-el primero que llegue a una determi-
nada meta, la donacién es libre, y aunque las palabras se re-
fieran al futuro, el derecho se transfiere, porque si el inte-
resado no quisiera que sus palabras se entendiesen de ese
modo, no las hubiera enunciado asi.

En los contratos transfiérese el derecho no sélo cuando
las palabras son de tiempo presente o pasado, sino cuando per-
tenecen al futuro, porque todo contrato es mutua traslaciéon o
cambio de derecho.. Por consiguiente, quien se limita a pro-
meter, porque ha recibido ya el beneficio de aquel a quien
promete, debe considerarse que accede a transferir el derecho
si-su propésito hubiera sido que sus palabras se comprendiesen
de modo’ diverso, €l otro. no hubiera efectuado previamente
su prestacién. Por esta causa en la compra y en la venta, y en
otros actos contractuales, una promesa es equivalente a un

‘pacto, y tal razén es obligatoria.

Decimos que quien cumple primero un contrato MERECE

lo que ha de recibir en virtud del cumplimiento del contrato

por su partenario, recibiendo ese cumplimiento como algo de-
bido. Cuando se ofrece a varios un premio, para entregarlo
solamente al ganador, o se arrojan monedas en un grupo, para
que de ellas se aproveche quien las coja, entonces se trata
de una liberalidad, y el hecho de ganar o de tomar las re-
feridas cosas, es merecerlas y tenerlas como cosa DEBIDA, por-
que el derecho se transfiere al proponer el premio o al arrojar
Ias monedas, annque no quede determinado el beneficiario,
sino cuando el certamen se realiza. Pero entre estas dos clases
de mérito existe Iz diferencia de que en el contrato yo merezco
en virtud de mi propia aptitud, y de la necesidad de los con-
tratantes, mientras que en el caso de la liberalidad, mi mérito
solamente deriva de la generosidad del donante. En el con-
trato yo merezco de los contratantes que se despojen de su
derecho [68] mientras que en el caso de la donacién yo .no
merezco que el donante renuncie a su derecho, sino que, una
vez desposeido de él, ese derecho sea mio, mis bien que de
otros. Tal me parece ser el significado de Ia. distinddn esco-
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lastica entre meritum congrui y meritum condigni. Fn efecto,

_habiendo prometido la Omnipotencia divina el Paraiso a aque-

llos hombres (cegados por los deseos carnales) que pueden pa-
sar por este mundo de acuerdo con los preceptos y limitaciones

. prescritos por El, dicese que quienes asi proceden merecen

el Paraiso ex comgruo. Pero como nadie puede demandar un
derecho a ello por su propia rectitud o por algln poder que
en si mismo posea, sino, solamente, por la libre gracia de
Dios, se afirma que nadie puede merecer el Paraiso ex condig-
no. Tal creo que es el significado de esa distincién; pero
como los que sobre ello discuten no estin de acuerdo acerca
de la significacién de sus propios términos técnicos, sino en
cuanto les son ftiles, no afirmarfa yo nada a base de-tales
significados. S6lo una cosa puedo decir: cuando un don se
entrega definitivamente como premio a disputar, quien gana
puede reclamarlo, y merece el premio, como cosa debida.

Cuando se hace un pacto en que las partes no llegan a
su cumplimiento en el momento presente, sino que confian
una en otra, en la condicién de mera naturaleza (que es una
situacién de guerra de todos contra todos) cualquiera sospecha
razonable es motivo de nulidad. Pero cuando existe un poder
comiin sobre ambos contratantes, con derecho y fuerza sufi-
ciente para obligar al cumplimiento, el pacto no es nulo. En
efecto, quien cumple primero no tiene seguridad de que el otro

cumplird después, ya que los lazos de las palabras’ son de-

masiado débiles para refrénar la ambicién humana, la avaricia,
la cblera y otras pasiones de los hombres, si éstos no sienten el
temor de un poder coercitivo; poder que no cabe suponer exis-
tente en la condicién de mera naturaleza, en que todos los
hombres son iguales y jueces de la rectitud de. sus propios
temores. Por ello quien cumple primero se confia a su amigo,
contrariamente al derecho, que nunca debié abandonar, de de-
fender su vida y sus medios de subsistencia. .

Pero en un Estado civil donde existe un poder apto .para
constrefiir a quienes, de otro modo, violarfan su palabra, dicho
temor ya no es razonable, y por tal razén quien en virtud
del pacto viene obligado a cumplir primero, tiene el deber de
hacerlo asi. -
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" La causa del temor que invalida semejante pacto, debe
ser, siempre, algo que emana del pacto establecido, como algiin
hecho nuevo u otro signo de la voluntad de no cumplir: en
ningtin otro caso puede considerarse nulo el pacto. En efecto,

. lo que no puede impedir a un hombre prometer, no puede ad-

mitirse que sea un obsticulo para cumplir. _

Quien transfiere un derecho transfiere los medios de dis-
frutar de €1, mientras esti bajo su dominio. Quien vende una:
tierra, se comprende que cede la hierba y cuanto crece sobre
aquélla. Quien vende un molino no puede desviar la corriente
que lo mueve, Quienes dan a un hombre el derecho de go-
bernar, en plena soberanfa, se comprénde que le transfieren
el derecho de recaudar impuestos para mantener un ejército,
y de pagar magistrados para la administracién de justicia. .

Es imposible hacer pactos con las bestias, porque como
no comprenden nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan
ninguna [69] traslacién de derecho, ni pueden transferir un
derecho a otro: por ello no hay pacto, sin excepcién alguna.’

Hacer pactos con Dios es imposible, a no ser por media-~
cién de aquellos con quienes Dios habla, ya sea por revelacién
sobrenatural o por quienes en su nombre gobiernan: de otro
modo no sabrfamos si nuestros pactos han sido o no aceptados.’
En consecuencia, quienes hacen voto de alguna cosa contraria
a una ley de naturaleza, lo hacen en vano; como que es injus-
to libertarse con votos semejantes. Y si alguna cosa es orde-
nada por la ley de naturaleza, lo que obliga no es el voto,
sino la ley. ' . -

. La materia u objeto-de un pacto es, siempre, algo sometido
2 deliberacién (en efecto, el pacto es un acto de la voluntad,
es decir, un acto —el. Gltimo acto— de deliberacién); asi se
comprende que sea siempre algo venidero que se juzga posible
de realizar por quien pacta. '

El derecho al fin,
implica el derechy
a los medies,

No hay pactos
con las bestias.

Ni pactos
con Dios,
sin revelacidn

especial,

Ni pacto sino
de lo posible

y future,

En consecuencia, prometer lo que se.sabe que es imposible, -

no es pacto, Pero si se prueba ulteriormente como imposi-
ble algo que se consideré como posible en un principio, el
pacto-es vilido y obliga (si no a la cosa misma, por lo menos
2 su valor); o, si esto es imposible, a la obligacién manifiesta™
de-cx’xmphr tanto como sea posible; porque nadie esti obligado
a mas, ’ ' '
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De dos maneras quedan los hombres liberados-de sus pac-
tos: por cumplimiento o por remisién de los mismos. El
cumplimiento es el fin natural de la obligacién; la remisién
es la restitucién de la libertad, puesto que consiste en una re-
transferencia del derecho en que la obligacién-consiste.

Los pactos estipulados por temor, en la condicién de mera
naturaleza, son obligatorios, Por ejemplo, si yo pacto el pago
de un rescate por ver conservada mi vida por un enemigo,
quedo obligado por ello. En efecto, se trata de un pacto en
que uno recibe el beneficio de la vida; el otro contratante
recibe dinero o prestaciones, a cambio de €llo; por consiguiente,
donde (como ocurre en la condicién dé naturaleza pura y
simple) no existe otra ley que prohiba el cumplimiento, el
pacto es vilido, Por esta causa los prisioneros.de guerra que
se comprometen al pago de su rescate, estin obligados a avo-
narlo. Y si un principe débil hace una paz desventajosa con
otro mis fuerte, por temor a él, se obliga a respetarla, a menos
(como antes ya hemos dicho) que surja alglin nuevo motivo
de temor para renovar la guerra. Incluso en los Estados, si yo
me viese forzado a librarme de un ladrén prometiéndole
dinero, estaria obligado a pagarle, a menos que la Ley civil
me exonerara de ello. Porque todo cuanto yo puedo hacer
legalmente sin obligacién, puedo estipularlo ‘también legal-
mente por miedo; y lo que yo legalmente estipule, legalmente
no puedo quebrantarlo. L , .

Un pacto anterior anula otro ulterior. En efecto, cuando
uno ha transferido su derecho a una persona en el dia de hoy,
no puede transferirlo a otra, mafiana; por consiguiente, la 4l-
tima promesa no se- efectia conforme a derecho; es decir
es nula. : :

Un pacto de no defenderme a mi mismo con la fuerza
contra ‘la fuerza, es siempre nulo, pues, tal' como he mani-
festado anteriormente, ningéin hombre puede transferir o des-
pojarse de su derecho de protegerse a-si- mismo de la muerte,
las lesiones o el encarcelamiento. El anhelo de evitar esos males

es la Gnica finalidad de despojarse [70] de un derecho, y,

por. consiguiente, la promesa de no resistir a la fuerza no trans-
fiere derecho alguno, ni es obligatoria en ningln pacto. En
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efecto, aunque un hombre. pueda pactar lo siguiente: §% o
hago esto o aquello, matadme; no puede pactar esto otro:
8i no hago esic o aguello, no resistiré cuando vengais a ma-
tarme. El hombre escoge por naturaleza el mal menor, que
es el peligro de muerte que hay en la resistencia, con prefe-
rencia a otro peligro mis grande, el de una muerte presente
y cierta, si no resiste, Y la certidumbre de ello estd reconocida
por todos, del mismo modo que se conduce a los criminales a
la prisién y a la ejecucidn, entre hombres armados, a pesar
de que tales criminales han reconocido la ley.que les'condena.

Por la misma razén es invélido un pacto para acusarse a
s{ mismo, sin garantia de perdén. En -efecto, es condicidn de
naturaleza que cuando.un hombre es juez no existe lugar

Nadie estd
obligado

a acusarse
a sé mismo,

para la acusacién. En el Estado civil, Ia acusacién va seguida

del castigo, y, siendo fuerza, nadie esti obligado a tolerarlo
sin resistencia. Otro tanto puede asegurarse respecto de la
acusacién de aquellos por cuya condena queda un hombre en
la misetia, como, por ejemplo, por la acusacién de un padre,
esposa o bienhechor. En efecto, el testimonio de semejante
acusador, cuando no -ha sido dado voluntariamente, se pre-
sume que esti corrompido por naturaleza,y, como tal; no es

admisible: en’ consecuéncia, cuando no s¢ ha de prestar crédito -

al testimonio de un hombre, éste no esti obligado a darlo.

Asi, las acusaciones arrancadas por medio detortura no- se

reputan como testimonios. La tortura’ sblo puede usarse como
medio de conjetura y-esclarecimiento en un ulterior examen

* y busca de la verdad. Lo que en tal caso se ‘confiesa tiende,

sélo, a aliviar al torturado, no a informar a los torturadores:
por consiguiente, no puede tener el crédito de un testimonio
suficiente. En efecto, quien se entrega a sf mismo como resul-
tado de una acusacién, verdadera o falsa, lo hace para tener
el derecho de conservar su propia vida. . , '
Como la fuerza de las palabras, débiles —como. antes ad-
verti— para mantener a los hombres en el cumplimiento de.
sus- pactos, es muy pequefia, existen en la naturaleza humana
dos elementos auxiliares que cabe imaginar para robustecerla.
Unos temen las consecuencias de quebrantar su palabra, o sien-

Finalidad
del  juramento.

ten la gloria u orgullo de serles innecesario faltar a.ella. Este

Gltimo caso implica una generosidad- que raramente se encuen-
: 11 ‘
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tra, en particular en quienes codician riquezas, mando o pla-
ceres sensuales; y ellos son la mayor parte del género humano.
La pasién que mueve esos sentimientos es el miedo, sentido

hacia dos objetos generalés: uno, el poder de los espiritus

invisibles; otro, el poder de los hombres a quienes con ello

se perjudica, De estos dos poderes, aunque el primero sea -

miés grande, el temor que inspira el Gltimo es, coménmente,
mayor. El temor del primero es, en cada ser humano, su pro-
pia religién, implantada en la naturaleza del hombre antes que
la sociedad civil. Con el Gltimo no ocurre asi, o, por lo menos,
no es motivo bastante para imponer a los hombres el cumpli-
miento de sus promesas, porque en la condicién de mera na-
turaleza, la desigualdad del poder no se discierne sino en
la eventualidad de la lucha. Asi, en el tiempo anterior a la
sociedad civil, o en la interrupcidn que ésta sufre por causa
de guerra, nada puede robustecer un convenio de paz, esti-
pulado contra las tentaciones de la avaricia, de la ambicién,
de las pasiones o de otros poderosos deseos, sino el temor de
este poder invisible al que todos veneran como a un dios, y
al que todos temen como vengador de su perfidia. Por con-
siguiente, todo cuanto puede hacerse [71] entre dos hombres

‘que no estin sujetos al poder civil, es inducirse uno a otro a

jurar por el Dios que temen. Este JURAMENTO es una forma
de expresion, agregads a una promesa por medso de la cual
quien promete significa que, en el caso de no cumplir, re-
nuncia a la gracia de su Dios, y pide que sobre él recaiga su
venganza. La forma del juramento pagano era ésta: Que Ji-
piter me mate, como yo mato a este animal. Nuestra forma

es ésta: Si hago esto y aquello, vdlgame Dios. Y asi, por los

ritos y ceremonias que cada uno usa en su propia religién, el
temor de quebrantar la fe puede hacerse mis grande.

De aqui se deduce que un juramento efectuado seglin otra
forma o rito, es vano para quien jurz, y no es juramento. Y
no puede jurarse por cosa alguna si el que jura no piensa en

Dios. Porque aunque, a veces, los hombres suelen jurar por’

sus reyes, movidos por temor o adulacién, con ello no dan a
entender sino que les atribuyen honor -divino. Por otro lado,
jurar por Dios, innecesatiamente, no es sino.profanar su nom-
bre; y jurar por otras cosas, como los hombres hacen habi-
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tualmente en sus coloquios, no es jurar, sino practicar una
impia costumbre, fomentada por el exceso de vehemencia en
la conversacién.

CAP. t4 -

De aqui se infiere que el juramento nada afiade a la obli- Nede egregs

gacién. En efecto, cuando un pacto es legal, obliga ante los ¢
ojos de Dios, lo mismo sin juramento que con él: cuando es -

ilegal, no obliga en absoluto, aunque esté confirmado por un
juramento,
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CAPITULO XV .-
De Otras Leyes de Naturaleza

De esta ley de Naturaleza, segiin la cual estamos obligados

a transferir a otros aquellos derechos que, retenidos, pertur-

La tercers ban la paz de la humanidad, se deduce una tercera ley, a saber:
ley de naswrales, (e los hombres cumplan los pactos que han celebrado. §m
e ello, los pactos son vanos, y no contienen sino palabras vacias,

y subsistiendo el derecho de todos los hombres a todas las

cosas, seguimos hallandonos en situacién de guerra.

En esta ley de naturaleza consiste la fuente y origen de la
justicia. En efecto, donde no ha existido un pacto, no s¢ ha
transferido ningln derecho, y todos los hombres tienen dere-
cho a todas las cosas: por tanto, ninguna accién puede ser in-
justa. Pero cuando se ha hecho un pacto, romperlo es injusto,
La definicion de INJUSTICIA no es otra sino ésta: el incumpli-
miento de un pacto. En consecuencia, lo que no es injusto es
Justo. .
La justicia Ahora bien, como los pactos de mutua confianza, cuando
¥ la propiedad  existe el temor de un incumplimiento por una cualquiera de
comiensan con ¢ 125 partes (como hemos dicho en el capitulo anterior), son
del Estado, nulos, aunque el origen de la justicia sea la estipulacion

de pactos, no puede haber actualmente injusticia hasta que
se elimine la causa de tal temor, cosa que no puede hacerse
mientras los hombres se encuentran en la condicién natural
de guerra. Por tanto, antes de que pqedan tener un ftdecuado
lugar las denominaciones de justo e injusto, debe existir un po-
der coercitivo que compela a los hombres, igualmente, .al cunm-
plimiento de sus pactos, por el temor de algin castigo mas
grande que el beneficio que esperan [72] del quebrantamiento
de su compromiso, y de otra.parte para robustecer esa pro-
piedad que adquieren los hombres por mutuo contrato, en
recompensa del derecho universal -que abandonan: tal poder
no existe antes de erigirse el Estado. Eso mismo puede dedu-
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deducirse, también, de la definicién- que de la justicia

hacen los escolasticos cuando dicen que la justicia es la volun-.

tad constante dé dar a cada uno-lo swyo. Por tanto, donde no
hay swyo, es decir, donde no hay propiedad, rio hay injusti-
¢ia; y donde no se ha erigido un poder icoercitivo, es decir,
donde no existe un Estado, no hay-propiedad. Todos los -hom-
bres tienen -derecho a todas las cosas, y: poritanto donde no hay

Estado, nada es injusto. Asi, que la naturaleza de-la justicia

validez de los pactos no comienza sino-con la constitucién de
un poder civil suficiente para compeler:a-los-hombres a obser-
varlos. Es entonces, también, cuando comienza la propiedad,

Los necios tienen la conviccién intima de que no existé
¢sa cosa que se llama justicia, y, a veces, lo expresan también
paladinamente, alegando con toda seriedad que estarido enco-
mendada la conservacién y el bienestar de todos los hombres
a su propio cuidado, no puede existir razén alguna en virtud
de la cual un hombre cualquiera deje de hacer aquello que
él imagina conducente a tal fin. En consecuencia, hacer o no

consiste en la observancia- de: pactos validos: ahora bien, la

" La justicia
o _es comiraria
a la randm,

hacer, observar o no ebservar los pactos, no implica proceder

contra la razén, cuando conduce al beseficio propio. No se
niega con ello' que existan pactos, que a- veces se quebranten

y a veces se observen; y que tal quebranto de los mismos se -

denomine injusticia, y justicia-a la observancia de ellos. Sola-

mente se discute si la injusticia, dejando .aparte el temor de’

Dios (ya que los necios intimamente creen 'que Dios no existe)
no puede cohonestarse, a veces, con la razén que dicta a cada

uno su propio bien, y particularmente cuando condiice a un

beneficio tal, que sitie al hombre en condicién. de: despreciar

no solamente. el ultraje y.los reproches, sino también el poder -

de otros hombres. El reino de Dios. puede ganarse por' la

violencia: pero- jqué ocurrirfa si se pudiera lograr por la vio- -

lencia injusta? ¢lIria contra la razén obtenerlo asf, cuando
es imposible que de ello resulte algiin dafio para si propio?
Y si no va contra la razén, no va contra la justicia: de otro
modo la justicia no puede ser aprobada como cosa buena. A

base de razonamientos como éstos, la perversidad-triunfante -
ha logrado el nombré de virtud, y. algunos que en todas las-

demas cosas desaprobaron la violacién de la-fe, la han consi-
' 19 '
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derado tolerable cuando se trata de ganar un reino. Los pa- -

ganos crefan que Satwrno habfa sido depuesto por su hijo Jii-

piter; péro crefan, también, que el mismo Jpiter era el ven--

gador de la-injusticia. Algo anilogo se encuentra en un escrito
juridico, en los comentarfos de Coke, sobre Litleton, cuando
afirma lo siguiente: Aunque el legitimo heredero de la corona
esté convicto de traicién, la corona debe corresponderle, sin
embargo; pero eo instante la deposicién tiene que ser formu-
lada. De estos ejemplos, cualquiera podria inferir con razén
que si el heredero aparente de un reino da muerte al rey
actual, aunque sea su padre, podri denominarse a.este acto
injusticia, o dirsele cualquier otro nombre, pero nunca podri
decirse que va contra la razén, si se advierte que todas las
acciones voluntarias del hombre tienden al beneficio del mis-
mo, y que se consideran como mds raZonables aquellas acciones
que miés ficilmente conducen a sus [73] fines. No obstante,
bien clara es la falsedad de este especioso razonamiento.

No podrian existir, pues, promesas mutuas, cuando no existe
seguridad de cumplimiento por ninguna de las dos. partes,
como ocurre en el caso deé que no exista un poder civil erigido
sobre quienes prometen;-semejantes promesas no pueden con-
siderarse como pactos. Ahora .bien, cuando una de las partes
ha cumplido ya su promesa, o cuando existe un poder que le
obligue al cumplimiento, la cuestién se reduce, entonces, 2
determinar si es o no contra la razén; es decir, contra el bene-
ficio que la otra parte obtiene de cumplir y dejar de cumplir.
Y yo digo que no es contra razdn. Para probar este aserto,
tenemos que considerar: Primero, que si un hombre hace una
cosa que, en cuanto puede preverse o calcularse, tiende a su
propia destruccién, aunque un accidente cualquiera, inesperado
para él, pueda cambiarlo, al acaecer, en un acto para él bene-
ficioso, tales acontecimientos no hacen razonable o juicioso su
acto. En segundo lugar, que en situacién de guerra, cuando
cada hombre es un. enemigo para los demis, por la falta de
un poder com@n que los mantenga a todos a raya, nadie puede
contar.con que su propia fuerza o destreza le proteja suficien-
temente contra la destruccién, sin recurrir a alianzas, de las
cuales cada uno espera la misma defensa que los demis. Por
consiguiente, quien considere razonable engafiar a los que le
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dyudan, no puede razonablemente esperar otros medios de
salvacién que los que pueda lograr con su propia fuerza. En
consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez,
que puede hacer tal cosa con razén; no puede ser tolerado
en ninguna sociedad que una a los hombres para la paz y
la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten; ni, ha-
biendo sido admitido, puede continuarse admitiéndole, cuando
se advierte el peligro del error. Estos errores no pueden ser
computados razonablemente entre los medios de seguridad: el
resultado es que, si se deja fuera o es expulsado de la sociedad,
el hombre perece, y si vive en sociedad es por el ‘error de
los deméds hombres, error que él no puede prever, ni hacer
cilculos a base del mismo. Van, en consecuencia, esos errores
contra la razén de su conservacién; y asf, todas aquellas per-
sonas que no contribuyen a su destruccién, sélo perdonan por
ignorancia de lo que a ellos mismos les conviene. ‘

Por lo que respecta a ganar, por cualquier medio, la se-
gura y perpetua felicidad del cielo, dicha pretensién es frivola:
no hay sino un camino imaginable para ello, y éste no consiste
en quebrantar, sino en cumplir lo pactado.

Es contrario a la razén alcanzar la soberania por la re-
belién: porque a pesar de que se alcanzara, es manifiesto que,
conforme a la razén, no puede esperarse que sea asi, sino antes
al contrario; y porque al ganarla en esa forma, se enseia a

otros a hacer lo propio. Por consiguiente, la justicia, es decir,

la observancia del pacto, es una regla de razén en virtud de la
cual se nos prohibe hacer cualquiera cosa susceptible de des-

truir nuestra vida: es, por lo tanto, una ley de naturaleza. ' ft

Algunos van mis lejos todavia, y no quieren. que la Tey
de naturaleza implique aquellas reglas que conducen a la con-
servacién de la vida humana sobre la tierra, sino para alcanzar
una felicidad eterna después de la muerte. Piensan que el que-
brantamiento del pacto puede conducir a ello, y en consecuen-
¢ia son justos y razonables (son asi quienes piensan que es
un acto [74] meritorio matar o deponer, o rebelarse contra

el poder soberano constituido sobre ellos, por su propio con-

sentimiento).” Ahora bien, como no existe conocimiento: natu-
ral del estado del hombre después de la muerte, y mucho me-
nos de la recompensa que entonces se dard a quienes quebran-.
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ten la fe, sino solamente una creencia fundada en lo que dicen
‘otros hombres que estin en posesién de conocimientos sobre-
naturales por medio directo o indirecto, quebrantar la fe no
puede denominarse un precepto de la razén o de la Naturaleza,

Otros, estando de acuerdo en que es una ley de naturaleza
la observancia de la fe, hacen, sin embargo, excepcién de
ciertas personas, por ejemplo, de los herejes y otros que no
acostumbran a cumplir ‘sus pactos. También esto va contra Ia
razén, porque si cualquiera falta de un hombre fuera suficien-
te para liberarle del pacto que con €l hemos hecho, la misma
causa deberfa, razonablemente, haberle impedido hacerlo,

Los nombres de justo e injusto, cuando se atribuyen a los
hombres, significan uha cosa, y otra distinta cuando se-atribu-
yen a las acciones, Cuando se atribuyen a los hombres implican
conformidad o disconformidad- de conducta, con respecto a:la
razén. En cambio, cuando se atribuyen a las acciones, signifi-
can la conformidad o disconformidad con respecto a la razén,
no ya de la conducta o género de vida, sino de los actos par-
ticulares. En consecuencia, un hombre justo es aquel que se
preocupa cuanto puede de que todas sus acciones sean. justas;
un hombre injusto es el que no pone ese -cuidado. Semejantes
hombres suelen designarse en nuestro lenguaje como hombres
rectos y hombres que no lo son, si bien ello significa la misma
cosa que justo e injusto. Un hombre justo no perdera este
titulo porque realice una o unas pocas acciones injustas que
procedan de pasiones repentinas, o de errores. respecto a las
cosas y las personas; tampoco un hombre injusto perderd su
condicién de tal por las acciones que haga u omita por temor,

ya que su voluntad no se sustenta en la justicia, sino en

el beneficio aparente de lo que hace. Lo que presta a las

‘acciones humanas el sabor de la justicia es una cierta nobleza
o galanura (raras veces hallada) -en virtud de la cual resulta -

despreciable atribuir el bienestar de la vida al fraude o al
quebrantamiento- de una promesa. Esta justicia de la conducta
es lo que se significa cuando la justicia se llama virtud, y Ia
injusticia vicio, ‘ : _

Ahora bien, la justicia de las acciones hace que a los hom-
bres no se les denomine justos, sino inocemzes; y la injusticia
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de las mismas (lo que se llama injuria) hace que les sea
asignada la calificacion de culpables.

A su vez, la injusticia de la conducta es la disposicidn o Jusicia

aptitud para hacer injurias; es injusticia antes de que se pro-
ceda a la accién, y sin esperar a que un individuo cualquiera
sea injuriado. Ahora bien, la injusticia de una accién (es decir,
la injuria) supone una -persona individual injuriada; en con-
creto, aquella con la cual se hizo ¢l pacto. Por tanto, en’
muchos casos, la injuria es recibida por un hombre y el dafio
da de rechazo sobre otro. Tal es el caso. que ocurre cuando el
duefio ordena a su criado que entregue dinero-a un extrafio..
Si esta orden no se realiza, la injuria se hace al duefio a
quien se habia obligado a obedecer, pero el daiio. redunda
en perjuicie ‘del extrafio, respecto al cual el criado no tenia
obligacién, y a quien, por consiguiente, no podia injuriar. Asi
cn los Estados [75] los particulares pueden perdonarse unos
a otros sus deudas, pero no los robos u otras violencias que
les perjudiquen: en efécto, la falta de .pago de una deuda
constituye una injuria para los interesados, pero el robo y la
violencia son injurias hechas a la personalidad de un Estado.

Cualquiera cosa que se haga a un hombre, de acuerdo con
su propia voluntad, significada a quien realiza el acto, no es
una injuria para aquél. En efecto, si quien la hace no ha re-
nunciado, por medio de un pacto anterior, su derecho origi-
nario 2 hacer lo que le agrade; no hay quebrantamiento del
pacto v, en consecuencia, no se-le hace injuria. Y si, por'lo
contrario, ese pacto anterior existe, el ‘hecho de que el ofendido
haya expresado su voluntad respecto de la accién, libera de
ese pacto, y, por consiguiente, no constituye injuria.

Los- escritores dividen la justicia de las acciones en. con-
mutativa y distributivae: la . primera, dicen, consiste en una
proporcin. aritmética, la Gltima en una proporcién geométri-
ca. Por tal causa sitdan la justicia- conmutativa en la igualdad
de valor de las cosas contratadas, ¥ la distributiva en la dis-
tribucién de iguales: beneficios 2 hombres de igual mérito. Se-

glin- eso serfa- injusticia .vender mas caro que. compramos, o

dar a-un hombre mis de lo que merece. El valor-de todas las
cosas contratadas se mide por Ja apetencia de los contratantes,
¥,.por consiguiente, el justo valor es el que convienen en dar,
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El mérito (aparte de lo que es segin el pacto, en el que el
cumplimiento de una parte hace acreedor al cumplimiento por
la otra, y cae bajo la justicia conmutativa, y no distributiva)
no es debido por justicia, sino que constituye solamente una
recompensa de la.gracia. Por*tal razén no es exacta esta dis-
tincién en el sentido en que suele ser expuesta. Hablando con
propiedad, la justicia conmutativa es la justicia de un contra-
tante, es decir, el cumplimiento de un pacto en materia de

compra o venta; o el arrendamiento y la aceptacién de él;

el prestar y el pedir prestado; el cambio y el trueque, y otros
actos contractuales,

Justicia distributiva es la justicia de un Aarbitro, esto es,
el acto de definir lo que es justo. Mereciendo la confianza
de quienes lo han erigido en érbitro, si responde a esa confianza,
se dice que distribuye a cada uno lo que le es propio: ésta es,
en efecto, distribucién justa, y puede denominarse (aunque
impropiamente) justicia distributiva, y, con propiedad mayor,
equidad, la cual es una ley de naturaleza, como mostraremos
en lugar adecuado. .

Del mismo modo que la justicia depende de un pacto
antecedente, depende la GrATITUD de una gracia antecedente,
es decir, de una liberalidad anterior. Esta es la cuarta ley
de naturaleza, que puede expresarse en esta forma: Que gusen
reciba un beneficio de otro por mera gracia, se esfuerce en
lograr gue quien lo hizo no tenga motivo rezonable pars
arrepentirse voluntariamente de ello. En efecto, nadie da sino
con intencidén de hacerse bien a si mismo, porque la donacién
es voluntaria, y el objeto de todos los actos voluntarios es,
para cualquier hombre, su propio -bien. Si los hombres ad-

vierten que su propésito ha de quedar frustrado, no habri

comienzo de benevolencia o confianza ni, por consiguiente,
de mutua ayuda, ni de reconciliacién de un hombre con otro.
Y asi continuara permaneciendo todavia en situacion de guerra,
lo cual es contrario a la ley primera y fundamental de natu-
raleza que ordena a los hombres buscar la paz. El quebranta-
miento de esta ley [76] se llama ingratitud, y tiette la misma
relacién con la gracia que la injusticia tiene con la obligacién
derivada del pacto. :
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Una quinta ley de naturaleza es la coMPLACENCIA, es decir,
que cada umo se esfuerce por acomodarse o los demds. Para
comprender esta ley podemos considerar que existe en los hom-
bres aptitud para la sociedad, una diversidad de la naturaleza
que surge de su diversidad de afectos; algo similar a lo que
advertimos en las piedras que se juntan para construir un edi-

ficio. En efecto, del mismo modo que cuando una piedra con

su aspereza e irregularidad de forma, quita a las otras mas

" espacio del que ella misma ocupa, y por su dureza resulta

dificil hacerla plana, lo cual impide utilizarla en la construc-
cién, es eliminada por los constructores como inaprovechable
y perturbadora: asi también un hombre que, por su aspereza
natural, pretendiera retener aquellas cosas que para si mismo
son superfluas y para otros necesarias, y que en la ceguera de
sus pasiones no pudiera ser corregido, debe ser ',abandox}ado
o expulsado de la sociedad como hostil a ella. Si advertimos
que cada hombre, no sélo por derecho sino por necesidad na-
tural, se considera apto para proponerse y obtener cuanto es
necesario para su conservacién, quien se oponga 2 ello por su-
perfluos motivos, es culpable de la lucha que sobrevenga, v,
por consiguiente, hace algo que es contrario a Ia ley funda-
mental de naturaleza que ordena duscar la paz. Quienes ob-

servan esta ley pueden ser llamados sociasLes (los latinos

los llamaban commodi): lo contrario de sociable es rigido,
insociable, intratable. ’ \

Una sexta ley de naturaleza es la siguiente: Que, dando
gorantia del tiempo fusuro, deben ser perdonadas las ofensas
pasadas de quienes, arrepintiéndose, deseen ser perdonados.
En efecto, el perdén no es otra cosa sino garantia de paz, la
cal cuando. se garantiza a quien persevera en su hostilidad,
no es paz, sino miedo; no garantizada a aquel que da garan-
tia del tiempo futuro, es signo de aversién a la paz y, por
consiguiente, contraria a la ley de naturaleza,

Una séptima ley es gue en las venganzas (es decir, en la

devolucién de mal por mal} los hombres no consideren la

magnitud del mal pasado, sino la grandeza del bien venidero.
En virtud de ella nos es prohibido infligir castigos con cual-
quier otro designio que el de corregir al ofensor o servir de
guia a los demas. Asi, esta ley es consiguiente a la anterior
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a ella, que ordena el perdén a base de la seguridad del tiempo
futuro. En cambio, la venganza sin respeto- al ejemplo y al
provecho venidero es un triunfo o glorificacién a base del
dafio que se hace a otro, y no tiende ‘a ningin fin, porque
el fin es siempre algo venidero, y una glorificacién que no se
propone ningln fin es pura vanagloria y contraria a la razén;
y hacer dafio sin razén tiende a engendrar la guerra, lo cual
va contra la ley de Naturaleza y, por lo comin, se distingue
con el nombre de crueldad.

Como todos los signos de odio o de disputa provocan a
la lucha, hasta el punto de que muchos hombres prefieren mis
bien aventurar su vida que renunciar a la venganza, en octavo
lugar podemos establecer como ley de naturaleza el precepto
de que .ningin hombre, por medio de actos, palabras, conti-
nente o gesto manifieste odio o desprecio’a otro. El quebran-
tamiento de esta ley se denomina coménmente contumelia.

La cuestién relativa a cuil es el mejor hombre, no tiene
lugar en la condicién de mera naturaleza, ya que en ella, co-
mo anteriormente hemos manifestado, todos los hombres son
iguales. [77] La desigualdad que ahora exista ha sido in-
troducida por las leyes civiles. Yo sé que Aristoteles, en el pri-
mer libro de su Politica, para fundamentar su doctrina, con-

sidera que los hombres son, por naturaleza, unos mis aptos -

para mandar, a saber, los mis sabios (entre los cuales se con-
sidera é1 mismo por su filosofia); otros, para servir (refi-
riéndose a aquellos que tienen cuerpos robustos, pero que no
son filésofos como é1); como si la condicién de duefio y de
criado no fueran establecidas por consentimiento entre los
hombres, sino por diferencias de talento, lo cual no va sola-
mente contra la razén, sino también contra la experiencia. En
efecto, pocos son tan insensatos que no estimen preferible go-
bernar ellos mismos que ser gobernados por otros; ni los que
a juicio suyo son sabios y luchan, por la fuerza, con quienes
desconfian de su propia sabiduria, alcanzan siempre, o con fre-
cuencia, o en la mayoria de los casos, la victoria, Si la Natu-
raleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser
reconocida, y del mismo modo debe ser admitida dicha igual-
dad si la Naturaleza ha hecho a los hombres desiguales, puesto
que los hombres que se consideran a si mismos iguales no
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entran en condiciones de paz sino cuando se les trata como

tales. Y en consecuencia, como novena ley de naturaleza sito
ésta: que cada uno reconozca a los demds como iguales suyos

por naturaleza. E1 quebrantamiento de este precepto es el or-
gullo; : ’ :

De esta ley depende otra: gue al iniciarse condiciones de
paz, nadie exifa reservarse algin derecho que éL mismo no se
avendria & ver reservado por cualquier otro. Del mismo modo
que es necesario para todos los hombres que buscan la paz
renunciar a ciertos- derechos de naturaleza, es decir, no tener
libertad para hacer todo aquello que les. plazca, es necesario
también, por otra parte, para la vida del hombre, retener
alguno de esos derechos, como el de gobernar sus propios
cuerpos, el de disfrutar del aire, del agua, del movimiento,
de las vias para trasladarse de un lugar a otro, y todas aquellas

otras cosas sin las cuales un hombre no puede vivir o por lo.

menos no puede vivir bien. Si en este caso, al establecerse
la paz, exigen los hombres para si mismos aquello que no hu-
bieran reconocido a los demis, contrarfan la ley precedente, la
cual ordena el reconocimiento de Ja igualdad natural, y, en
consecuencia, también, contra la ley de Naturaleza. Quienes
observan esta ley, los denominamos modestos; y quienes la
infringen, arrogantes. Los griegos llamaban wheovetia a la vio-

La. décima,
contra
la arrogancia,

lacién de esta ley: ese término implica un deseo de tener una -

porcién superior a la que corresponde.

. Por otra parte, si a un hombré se le encomienda juzgar

entre otros dos, es un precepto de-la ley de naturaleza gue
proceda con equidad entre ellos. Sin esto; sblo la guerra pue-
de determinar las controversias de los hombres. Por tanto,
quien es parcial en sus juicios; hace cuanto esti a su alcance
para que los hombres aborrezcan el recurso a jueces y érbitros
¥, por consiguiente (contra la ley fundamental de naturaleza),
esto.es causa-de guerra, '

La observancia de esta ley que ordena una distribucién

.igual, a cada hombre, de lo que por razén le pertenece, se
- denomina EQUIDAD y, como antes he dicho, justicia distributiva:

su violacidn, acepcion de personas, wgoswmodnypla,
De ello se sigiie otra ley: gue aquellas cosas que no pueden

ser divididas se disfruten en comin, si pueden serlo; y si la
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cantidad de la cosa lo permite, sin limite; en otro caso, pro-
porcionalmente al ntimero de quienes tienen derecho a ello,
De otro modo la distribucién es desigual y contraria a la equi-
dad. [78]

Ahora bien, existen ciertas cosas que no pueden divi-
dirse ni disfrutarse en comin, Entonces, la ley de naturaleza
que prescribe equidad, requiere que el dereckho absoluto, o bien
(siendo el uso. alterno) la primera posesion,. sea determinada
por la suerte. Esa distribucién igual es ley de naturaleza, y
no pueden imaginarse otros medios de-equitativa distribucién,

Existen dos clases de suerte: arbitral y natural, Es arbi-
tral la que se estipula entre los competidores: la natural es
o bien primogenitura (lo que los griegos llaman Kingovopla,
lo cual significa dado por suerte) o primer establecimiento.
En consecuencia, aquellas cosas que no pueden ser disfrutadas
en com@n ni divididas, deben adjudicarse al primer poseedor,
y en algunos casos al primogénito como adquiridas por suerte.

Es también una ley de naturaleza que & todos los hombres

que sirven de mediadores en la paz se les otorgue salvoconduc-
to. Porque la ley que ordena la paz como fin, ordena la inter-

cesibn, como medio, y para la intercesién, el medio es el salvo-

conducto.

Aunque los hombres propendan a observar estas leyes vo-
luntariamente, siempre surgirin cuestiones concernientes a una
accién humana: primero, de si se hizo o no se hizo; segundo,
de si, una vez realizada, fue o no contra la ley. La primera de
estas dos cuestiones se denomina cuestién de kecho; la segunda,
cuestién de derecho. En consecuencia, mientras las partes en
disputa no se avengan mutuamente a la sentencia de otro,
no podri haber paz entre ellas. Este otro, a cuya sentencia
se someten, se llama Arsrtro. Y por ello es ley de naturaleza
que quienes estin en controversia, sometan su derecho al juicio
de su érbitro.

todas las cosas de.acuerdo con su propio beneficio, nadie es
arbitro idéneo en su propia causa; y como la igualdad permite
a cada parte igual beneficio, a falta de arbitro adecuado, si uno
es admitido como juez, también debe admitirse el otro; y asi
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subsiste -1a controversia, es decir, la causa de guerra, contra
la ley de naturaleza, ' '

Por la misma razdn, en una causa cualquiera nadie puede
ser admitido como- 4rbitro si para él resulta aparentemente un
mayor provecho, honor o placer, de la victoria de una parte
que de la de otra; porque entonces recibe una liberalidad (y
una liberalidad inconfesable); y nadie puede ser obligado a
confiar en él. Y ello es causa también de que se perpetle la
controversia y la situacién de guerra, contrariamente a la ley
de naturaleza. '

En una controversia de kecho, como el juez no puede;
creer mis a uno que a otro (si no hay otros argumentos)
deberd conceder crédito a un tercero; o a un tercero y a un
cuarto; o més, Porque, de lo contrario, la cuestién queda in-
decisa y abandonada a la fuerza, contrariamente a la ley de.
naturaleza.

Estas son las leyes de naturaleza que imponen la paz co-
mo medio de conservacién de las multitudes humanas, y que
sélo conciernen a la doctrina de la sociedad civil. Existen otras
cosas que tienden a la destruccién de los hombres individual-
mente, como la embriaguez y otras manifestaciones de la in-
temperancia, las cuales pueden ser incluidas, por consiguiente,
entre las cosas prohibidas por la ley de naturaleza; ahora bien,
no es nece- [79] sario mencionarlas, ni son muy pertinentes

-en este lugar. :

Acaso pueda parecer lo que sigue una deduccién excesiva-
mente sutil de las leyes de naturaleza, para que todos se
percateri de ella; pero como la mayor parte de los hombres

estin' demasiado ocupados en buscar el sustento, y el resto son y

demasiado negligentes ‘para comprender, precisa hacer inexcu-

“sable ¢ inteligible a todos los hombres, incluso a los menos

capaces, ‘que son factores de una misma suma; lo cual puede
expresarse diciendo: No Aagas a otro lo que no querrias que
te hicieran a ti., Esto significa que al aprender las leyes de
naturaleza y cuando se confrontan las acciones de otros hom-

bres.con las de uno mismo, y parecen ser aquéllas de mucho

peso, lo que procede es colocar las acciones ajenas en el otro
platillo de la balanza, y las propias en lugar de ellas, con ob-
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jeto de que nuestras pasiones y el egoismo no puedan afiadir
nada a la ponderacién; entonces, ninguna de estas leyes de
naturaleza dejard de parecer muy razonable.

Las leyes  Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir,
d;lratmlm van ligadas a un deseo de verlas realizadas; en cambio, no
obligan . . ' : . .
o owciencia  SICMPTE obligan in foro externo, es decir, en cuanto a su apli-
sempre, pero  cacién, En efecto, quien sea correcto tratable, y cumpla cuanto

7

i promete, en el Ligar 7 tiempo en.que 1agly mingan ot7o 1o hark,
e vended SE Sacrifica 3 Jos GeMigs y procura su ruina clerta, contraris-
bastante. tmente gl Tundaniento de todas las leyes de naturaleza que
wenden a la conservacion de éstd, En cam Si0, quien teniendo
~sarantia-suficene g que 1o demids observarin respecto a el
%:s TeraS Teyes, no. las observa, a su vez, no DUSE 1a paz
simo T8 giErTa, y, por consiguiente, la destruccién de s natu-
51675 Por T violenaar """ e

B v

Todas aquellas leyes que obligan #n foro interno, pueden
ser quebrantadas no sélo por un hecho contrario a la ley, sino
también por un hecho de acuerdo con ella; si alguien lo ima-
gina contrario. Porque aunque su accién, en este caso, esté de.
acuerdo con la ley, su propésito era contrario a ¢lla; lo cual
constituye una infraccién cuando la obligacién es i foro interno,

Las leyes Las leyes de naturaleza, son inmutables y eternas, porque

de nawrsles 13 injusticia, la ingratitud, la arrogancia, el orgullo, la iniqui-

10n  elernas. . .y . A
dad y la desigualdad o acepcién de personas, y todo lo res-
tante, nunca pueden ser cosa legitima. Porque nunca podra.
ocurrir que la guerra conserve la vida, y la paz la destruya.

Las mismas leyes, como solamente obligan a un deseo y
esfuerzo, a juicio mio un esfuerzo genuino y contante, resul-
tan faciles de ser observadas, No requieren sino esfuerzo;
quien se propone su cumplimiento, las realiza, y quien realiza
la ley es justo. ' .

La dencls La ciencia que de ellas se ocupa es la verdadera y auténtica
f: l:":'“i“;"'“ Filosofia moral. Porque la Filosofia moral no es otra - cosa
Filowfte moral. sino la ciencia de lo que es dueno y malo en la conversacién

) y en la sociedad humana. Bueno 'y malo son nombres que sig-
nifican nuestros apetitos y aversiones, que son:diferentes segln
los distintos temperamentos, usos y doctrinas de los hombres.
Diversos hombres-difieren no solamente en su juicio respecto

Y aun faciles.
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a la sensacién de lo que es agradable y desagradable, al gusto,
al olfato, al oido, al tacto y a la vista, sino también respecto
2 lo que, en las acciones de la vida corriente, estd de acuerdo
o en desacuerdo con la razén. Incluso el mismo hombre, en
tiempos diversos, difiere de si mismo, y una vez ensalza, es
decir, llama bueno, a lo que otra vez desprecia y llama malo;
[80] de donde surgen disputas, controversias y, en Gltimo
término, guerras. Por consiguiente, un hombre se halla en la
condicién de mera naturaleza (que es condicién de guerra),
mientras el apetito personal es la medida de lo bueno y de lo
malo, Por ello, también, todos los hombres convienen en que
la*paz es buena, y que lo son igualmente las vias o medios de
alcanzarla, que (como he mostrado anteriormente) son la jus-
ticia, la gratitud; la modestia, la equidad, la misericordia, etc.,
y el resto de las leyes de naturaleza, es decir, las wirtudes
nforale:; son malos, en cambio, sus ¢ontrarios, los wicios. Ahora
bien, la Ciencia de la virtud y del vicio es la Filosoffa moral,
¥, por tanto, la verdadera doctrina de las leyes de naturaleza
es la verdadera Filosoffa moral. Aunque los escritores de Fi-
losoffa moral reconocen las mismas virtudes y vicios, como no
advierten en qué consiste su bondad ni por qué son elogiadas
como medios de una vida pacifica, sociable y regalada, la hacen

_consistir en una mediocridad de las pasiones: como si no fuera

la causa, sino el grado de 13 intrepidez, lo que constituyera la

fortaleza; o no fuese el motivo sino la cantidad de una didiva,

lo que constituyera la liberalidad. : '
Estos dictados de la razén suelen ser denominados leyes

servaqon er umanos, imientras que la ley,

gggg;gg&g;,@sw la palab 2 de _u‘icn por derecho tiene mando
Gbre los.demis. Si, ademas, consideTanios 103 TISHIOS teoremas

como expresados en la palabra de Dios, que por derecho manda
sobre todas las cosas, entonces son propiamente llamadas leyes.

por los hombres; pero imptdpiamente' orque no son sino
conclusiones o tcorem‘as‘_relatxvos a o que conduce a la_con-

XSI
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CAPITULO XVl

De las Causas, Generacién y Definicion de un Estapo

La causa final, fin o d;sjﬂnio de los hombres (que na-
turalmente aman la libertad y el dominig sobre los demas)

al introducir_esta restricciéon sobre si mismos (en la que los
vemos vivir_formando Estados) es el cuidado de su propia
conservacidn y, por afiadidura, el Togro d¢ una vida mis
irmonica; es decir, el desco de abandonar esa miserable con-

dicion_de guerra que, tal como hemos manifestado, es conse-

cuencia necesaria de las pasiones nafurales de los hombres,
cuando no existe poder visible que los tenga a raya y los
sujete, por temor al castigo, a la realizacion de sus pactos y
a la_observancia de 135 leyes de naturaleza establecidas en los
capitulos XIV ¥ Xv. ' ) ' o
Las leyes de naturaleza (tales como las de justicia, equi-
dad, modestia, piedad y, en suma, la de haz a otros lo que
quieras que otros hagan para ti) son, por si mismas, cuando
no existe el temor a un determinado poder que motive su
observancia, contrarias a nuestras pasiones naturales, las cuales
nos inducen "2 _Ta_parcialidad, al orgullo,"a Ia venganza y a
cosas_semejantes, Los pactos que no descansan en la espada
no son mas que palabras, sin fuerza para proteger al hombre,

en modo alguno. Por consiguiente, a pesar de las leyes de .

naturaleza (que cada uno observa cuando tiene la voluntad

~de observarlas, cuando puede hacerlo de modg seguro) si no

se ha instituido Tiri poder o no es suficientemente grande para
nuestra seguridad, cada uno fiard tan sblo, y podri hacerlo

legalmente, sobre su propia fuerza y mafia, para protegerse-
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contra los demas hombres. En todos los lugares en que los
hombres han vivido en pequefias familias, robarse y expoliarse
unos a otros ha sido un comercio, y lejos de ser reputado
contra la ley de naturaleza, cuanto mayor era el botin obteni-
do, tanto mayor era el honor: Entonces los hombres no obser-
vaban otras leyes que las leyes del honor, que consistian en
abstenerse de la crueldad, dejando a los hombres sus vidas e
instrumentos de labor. Y asi como entonces lo hacian las fami-
lias pequefias, asi ahora las ciudades y reinos, que no son sino
familias mas grandes, ensanchan sus dominios para su propia
seguridad, y bajo el pretexto de peligro y temor de invasion,
o de la asistencia que puede prestarse a los invasores, justa-
mente se esfuerzan cuanto pueden para someter o debilitar 2
sus vecinos, mediante la fuerza ostensible 7 las artes secretas,
a falta de otra garantia; y en edades posteriores se recuerdan
con honor tales hechos. :

No es la conjuncién de un pequefio nimero de hombres
lo que da a los Estados esa seguridad, porque cuando se trata
de reducidos nameros, las pequefias “adiciones [86] de una
parte o de otra, hacen tan grande la ventaja de la-fuerza
que son suficientes para acarrear la victoria, y esto da aliento
2 la invasion. La multitud suficiente para confiar en ella a los
efectos de nuestra seguridad no ests determinada por un cierto
nfimero, sino por comparacién con el enemigo que tememos,

y es suficiente cuando la superioridad del enemigo no es de

una naturaleza tan visible y- manifiesta ‘que le determine a
intentar el acontecimiento de la guerra.

Y aunque haya una gran multitud, si sus acuerdos_estan
dirigidos segun_sus particulares juicios y particulares apetitos;
fic-puede esperarse_de ello defensa ni pr ontra_un
ENETIED i contra las mutuas ofensas,” Porque discre-
pando las opiniones concermentes al” Hiejor uso y aplicacion
de su fuerza, los individuos componentes de ‘esa multitud no
se ayudan, sino que se obstaculizan mutuamente, y por es2
oposicién mutua reducen su fuerza’'a la nada; como conse-
cuencia, facilmente son sometidos por unos pocos que estin
en perfecto acuerdo, sin contar con que de otra pdrte, cuando
no existe un enemigo comfin, se hacen guerra unos a otros,
movidos por sus particulares intereses. Si pudiéramos imaginar
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una gran multitud de individuos, concordes en la observancia
de la} justicia y de otras leyes de naturaleza, pero sin un poder
comn para mantenerlos a raya, podriamos suponer igual-
mente que todo el género humano hiciera lo mismo, y enton-
ces 1o existirfa ni seria preciso que existiera ningln gobierno
civil o Estado, en absoluto, porque la paz existiria sin suje-
ci6n alguna. : ‘ :

Tampoco es suficiente para la seguridad que los hombres
desearfan ver establecida durante su vida entera, que estén
gobernados y dirigidos por un solo criterio, durante un tiempo

limitado, como en una batalla o en una guerra. En efecto, aun-

que obtengan una victoria por ‘su uninime esfuerzo contra un
enemigo exterior, después, cuando ya no tienen un enemigo
comiin, o quien para unos aparece como enemigo, otros lo
consideran como amigo, necesariamente se disgregan por la
diferencia de sus intereses, y nuevamente decaen en situacioén
de guerra.

Es cierto que determinadas criaturas vivas, como las abe-
jas y las hormigas, viven en forma sociable una con otra (por
cuya razén Aristételes las enumera entre las criaturas politicas)

|y no tienen otra direccién que sus particulares juicios y apetitos,

ni poseen el uso de la palabra mediante la cual una puede
significar a otra lo que considera adecuado para el beneficio
comin: por ello, algunos desean inquirir por qué la huma-
nidad no puede hacer lo mismo. A lo cual contesto:

Primero, que los hombres estin en continua pugna de ho-
nores y dignidad y las mencionadas criaturas no, y a ello se
debe que entre los hombres surja, por esta razén, la envidia
y'el odio, y finalmente la guerra, mientras que entre aquellas
criaturas no ocurre €so:

- Segundo, que entre esas criaturas, el bien comin no di-
fiere 'dgzl mgimdual, y aunque por naturaleza propenden a su
bepefxmq privado, procuran, 2 la vez, por el beneficio comin.
En cambio, el hombre, cuyo goce consiste en compararse a si
mismo con los demds hombres, no puede disfrutar otra ‘cosa
sino- lo que es eminente. & :

h Tercero, que no teniendo estas criaturas, a diferencia del
f:l.rtr;bgi,lusoddg razén, m()i ven, ni piensan que ven ninguna
a adm > SU i (n;

_ inistracién de su [87] negocio comin; en cam-
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bio, entre los hombres, hay muchos que s¢ imaginan a si mis-
mos mas sabios y capaces para gobernar la cosa publica, que
el resto; dichas personas se afanan por reformar e innovar,
una de esta manera, otra de aquella, con lo cual acarrean per-
turbacién y guerra civil.

Cuarto, que aun cuando estas criaturas tienen voz, en cier-
to modo, para darse a entender unas a otras sus sentimientos,
necesitan este género de palabras por medio de las cuales los
hombres pueden manifestar a otros lo que es Dios, en compa-
racién con el demonio, y lo que es el demonio en comparacion
con Dios, y aumentar o disminuir la grandeza aparente de
Dios y del demonio, sembrando el descontento entre los hom-
bres, y turbando su tranquilidad caprichosamente.

Quinto, que las criaturas irracionales no pueden distinguir

entre injuria y dafio, y, por consiguiente, mientras estin a
gusto, no son ofendidas por sus semejantes. En cambio el hom-
bre se encuentra mas conturbado cuando mas complacido esti,
porque es entonces cuando le agrada mostrar su sabidurfa y
controlar las acciones de quien gobierna el Estado.

Por tltimo, la buena inteligencia de esas criaturas es na-

tural; la de los hombres lo es solamente por pacto, es decir,

de modo artificial. No es extrafio, por consiguiente, que (apar-
te del pacto) se requiera algo mis que haga su convenio cons-
tante y obligatorio; ese algo es un poder comiin que los man-
tenga a raya y dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo,

El tnico camino para erigir semejante poder comin, capaz
de defenderlos contra la_invasion de los extranjeros y contra
IEsiiirias ajenas, asegurandoles de tal ‘suerte que “por_ su

etividad 'y bpor" Tos frutos de la tierra_puedan nutrirse
Risitios ' vivir satisfechios) es
leza a un hombre o 2 una asamblea de hombres, todos

Ios cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir_sus volun-
fades a una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre
o Una asamblea de hombres que represente su personalidad;

"y que cada uno considere como propio.y se [econozea 2 simis-

autor de cualquiera cosa que haga o promucva quien

representa su_persona, en_aquellas cosas que conciernen a.la
1z y a la seguridad comunes; que, ademds, sometan sus vo-
Tuntades cada uno a la voluntad de aquél, y sus juicios a su
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juicio. Esto es algo mds que consentimiento o concordia; es
una unidad real de todo ello en una y la misma persona,
instituida por pacto de cada hombre con los demis, en forma
tal como si cada uno dijera a todos: jz%giiz/oy_g@_diero ¢
este hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernar-
me & mi mismo, con La condicion de que Vosotros transferress
T TUEsIFG AsFecho, y autorizareis Lodos s, actos as la misma
omere.ETetho &to, 1a multitud asi unida en una persona

T — B ” v,
se denomina Estapo, en latin, crvitas. Esta es la_generacién
de aquel gran LEvIATAN, 0 més bien (Rablando con.mas re-

.verendia), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajg ¢l Dios

2L :
TmoTIal uestra paz ¥ nuestra defensa. Forque en virtud de |

osta autoridad que se le confiere por cada hombre particular
en el Estado, posee y utiliza tanto poder 'y fortaleza, [88]
que por el terror que inspira es capaz de conformar las volun-
tades de todos ellos para la paz, en su propio pals, y para
la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero. Y en

“ello consiste la esencia del Estado, que podemos -definir- asi:

una persona de cwyos actos ung gran multitud, por pactos
iutuos, realizados entre S, Fa sido. inshituida por cada #no

como_autor, al objeto de. que pueds utilizar la zortalng_f' me-
Tios A6 10805, Como 10 Juzgue OPOTIUng, Parg asegurar 1o pez

y defensa comun, El titular de esta persona s¢ denomina SOBE-
%ano, y se dice que tiene poder soberang; cada uno de los que

“mra iy

Wi,

Definicién

de Estado.

Qué es

soberane

€ Todean €s SUBDITO Suyo. :

~Se alcanza este poder soberano por dos conductos. Uno
por la fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus
hijos y los hijos de sus hijos le estén sometidos, siendo capaz
de destruirlos si se niegan a ello; o que por actos de guerra
somete sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida
2 cambio de esa sumisién. Ocurre el otro procedimiento cuando
los hombres se ponen de acuerdo entre si, para someterse a
algin hombre o asamblea de hombres voluntariamente, en 1a

«confianza de ser protegidos por ellos contra todos los demas.

En este Gltimo caso puede hablarse de Estado. politico, o Es-
tado por institucién, y en el primero de Estado por adguisicion.
En priimer término voy a referirme al Estado por institucién,
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‘ " CAPITULO XXI
~ De la viBERTAD de los Sibditos

LiserTap significa, propiamente hublando, la ausencia de Qué e lisertad.

O LA MATERIA, FORMA Y PODER DE oposicién (por oposicién  significo impedimentos externos al
UNA REPUBLICA, ECLESIASTICA Y CIVIL - movimiento); puede aplicarse tanto a las criaturas irraciona-
— les e inanimadas como a las racionales. Cualquiera cosa que
L /l esté ligada o envuelta de tal modo que no pueda moverse

e o ’ e — . . . oy . 0y
P Ao - I}i g Z * sino déntro de un dierto espacio, determinado por la oposicién

de algin cuerpo externo, decimos que no tiene libertad para
ir mds lejos. Tal puede afirmarse de todas las criaturas vivas
mientras estin aprisionadas o constrefiidas con muros o cade-
nas; y del agua, mientras estd contenida por medio de diques
o canales, pues de otro modo se extenderia por un espacio:
mayor, solemos decir que no esti en libertad para moverse
del modo como lo harfa si no tuviera tales impedimentos.
Ahora bien, cuando el impedimento de la mocién radica en
la constitucién de la cosa misma, no solemos decir que carece
de libertad, sino-de fuerza para moverse, como cuando una
piedra esti en reposo, o un hombre se halla sujeto al lecho
por una enfermedad. [108]

De acuerdo con esta genuina y comtn significacién de la gué es ser libre
palabra, es #n HOMBRE LIBRE guien en agquellas cosas de que
¢s capaz por su fuerza y por su ingenio, no esté obstaculizado
pera hacer lo que desea. Ahora bien, cuando las palabras libre

_ y libertad se aplican a otras cosas, distintas de los cuerpos, lo
C _ son de modo abusivo, pues lo que no se halla sujeto a movi-
: miento no esti sujeto a impedimento. Por tanto cuando se
oy dice, por ejemplo: el camino est4 libre, no se significa libertad
el camino, sino de quienes lo recorren sin impedimento. Y
cwando decimos que una donacién es libre, no se significa
libertad de la cosa donada, sino del donante, que al donar
no estaba ligado por ninguna ley o pacto. Asi, cuando Aabls-
FONDO DE CULTURA ECONOMICA ' ' 171 :
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mos libremente, no aludimos a l4 libertad de la voz o de I3
pronunciacién, sino a la del hombre, a quien ninguna ley ha
obligado a hablar de otro modo que lo hizo. Por dltimo, de]
uso del término libre albedrio no puede inferirse libertad de
la voluntad, deseo o inclinacién, sino libertad del hombre, la
cual consiste en que no encuentra obsticulo para hacer lo que
tiene voluntad, deseo o inclinacién de llevar a cabo,

Temor y libertad son cosas coherentes; por ejemplo, cuan-
do un hombre arroja sus mercancias al mar por temor de que
el barco se hunda, lo hace, sin embargo, voluntariamente, y
puede abstenerse de hacerlo si quiere, Es, por consiguiente,
la accién de alguien que era libre: asi también, un hombre
paga a veces su deuda sélo por temor a la carcel, y sin em-
bargo, como nadie le impedia abstenerse de hacerlo, semejante
accion es la de un hombre en Jibertad. Generalmente todos los
actos que los hombres realizan en los Estados, por temor a la
ley, son actos cuyos agentes tenian Zibertad para dejar de ha-
cerlos. ' :

Libertad y mecesidad son coherentes, como, por ejemplo,
ocurre con el agua, que no sélo tiene libertad, sino necesidad
de ir bajando por el canal. Lo mismo sucede en las acciones
que voluntariamente realizan los hombres, las cuales, como
proceden de su voluntad, proceden de la libertad, e incluso
como cada acto de la voluntad humana y cada deseo e incli-
nacién proceden de alguna causa, y ésta de otra, en um
continua cadena (cuyo primer eslabén se halla en la mano
de Dios, la primera de todas causas), proceden de la necesidad.
Asf que a quien pueda advertir la conexién de aquellas causas
le resultard manifiesta la mecesided de todas las acciones vo-
luntarias del hombre. Por consiguiente, Dios, que ve y dispone
todas las cosas, ve también que la liberzad del hombre, al hacer
lo que quiere, va acompafiada por la necesidad de hacer lo-que
Dios quiere, ni mas ni menos. Porque aunque los hombres
hacen muchas cosas que Dios no ordena ni es, por consiguiente,
el autor de ellas, sin embargo, no pueden tener pasién ni
apetito por ninguna cosa, cuya causa no sea la voluntad de
Dios. Y si esto no asegurara la necesidad de la voluntad huma-
na y, por consiguiente, de todo lo que de la voluntad hu-
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mana depende, la libertad del hombre seria una contradiccién

y un impedimento a la omnipotencia y libertad de Dios. Con-
sideramos esto suficiente, a nuestro actual propésito, respecto
de esa libertad natural que es la Gnica que propiamente puede
lamarse libertad.

Pero del mismo modo que los hombres, para alcanzar la
paz y, con ella, la conservacién de si mismos, han creado un
hombre artificial que podemos llamar Estado, asi tenemos
tzmbién que han hecho cadenas artificiales, llamadas leyes ¢i-
viles, que ellos mismos, por pactos mutuos han [109] fijado
fuertemente, en un extremo, a los labios de aquel hombre o
asamblea a quien ellos han dado el poder soberano; y por el
otro extremo, a sus propios oidos. Estos vinculos, débiles por
su propia naturaleza, pueden, sin embargo, ser mantenidos,
por ¢l peligro aunque no por la dificultad de romperlos.

Sélo en relacién con estos vinculos he de hablar ahora de
la libertad de los stbditos. En efecto, si advertimos que no
existe enel mundo Estado alguno en el cual se hayan estableci-
do normas bastantes para la regulacién de todas las acciones y
palabras de los hombres, por ser cosa imposible, se sigue ne-
cesariamente que ‘en todo género de acciones, conforme a le-
yes preestablecidas, los hombres tienen la libertad de hacer lo
que su propia razén les sugiera para mayor provecho de si
mismos. Si tomamos la libertad en su verdadero sentido, co-
mo libertad corporal, es decir: como libertad de cadenas y
prisién, serfa muy absurdo que los hombres clamaran, como
lo hacen, por la libertad de que tan evidentemente disfrutan.
Si consideramos, ademis, la libertad como exencién de las
leyes, no ‘es menos absurdo. que -los hombres demanden como
lo hacen, esta libertad, en virtud de la cual todos los demas
hombres pueden ser sefiores de sus vidas. Y por absurdo que
sea, esto es lo que demandan, ignorando que' las leyes no
tienen poder para protegerles si no existe una espada en las
manos de un hombre o de varios para hacer que esas leyes se
cumplan. La libertad de un sibdito radica, por tanto, sola-
mente, en aquellas cosas que en la regulacion de sus acciones
ha predeterminado ‘el soberano: por ejemplo, la libertad de

comprar y vender y de hacer, entre sf, contratos de otro gé-.
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nero, de escoger su- propia residencia, su propio alimento, su
propio género de.vida, e instruir sus nifios como crea con-
veniente, etc.

No obstante, ello no significa que con esta libertad haya -

quedado abolido y limitado el soberano poder de vida y muer-
te, En efecto, hemos manifestado ya, que nada puede hacer
un representante soberano a un sibdito, con cualquier pre-
texto, que pueda propiamente ser llamado injusticia o injuria.
La causa de ello radica en que cada stbdito es autor de cada
uno de los actos del soberano, asi que nunca necesita derecho
a una cosa, de otro modo que como él mismo es sibdito de
Dios y esta, por ello, obligado a observar las leyes de natu-
raleza. Por consiguiente, es posible, y con frecuencia ocurre en
los Estados, que un sibdito pueda ser condenado a muerte por
mandato del poder soberano, y sin embargo, éste no haga
nada malg. Tal ocurrié cuando Jefre fue la causa de que su

“hija fuera sacrificada. En este caso y en otros anilogos quien

vive asi tiene libertad para realizar la accién en virtud de la
cual es, sin embargo, conducido, sin injuria; a la muerte. Y
lo mismo ocurre también con un principe soberano que lleva
a la muerte un sibdito inocente. Porque aunque la accién sea
contra la ley de naturaleza, por ser contraria a la equidad,
como ocurrié con el asesinato de Urish por David, ello no
constituy6 una injuria para Urish, sino para Dios. No para
Uriah, porque el derecho de hacer aquello que le agradaba
habfa sido conferido a David por Uriak mismo. Sino a Dios,
porque David era sabdito de Dios, y toda iniquidad esti pro-
hibida por la ley de naturaleza. Dsvid mismo. confirmé de
modo evidente esta distincién cuando se arrepintié del hecho
diciendo: Solamente contra ti he pecado. Del mismo modo,
cuando el pueblo de Atenass deste- [110] rré al més potente
de su Estado por diez afios, pensaba que no cometia injus-
ticia, y todavia més; nunca se pregunté qué crimen habia
cometido, sino qué dafio podria hacer; sin embargo, ordenaron
el destierro de aquellos a quienes no conocian; y cada ciu-
dadano al llevar su concha al mercado, después de haber ins-
crito en ella el nombre de aquel a quien deseaba desterrar,
sin acusarlo, unas veces desterrd a un Aristides, por su reputa-
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cién de justicia, y otras a un ridiculo bufén, como Hipérbolo,
para burlarse de él. Y nadie puede decir que el pueblo so-
berano de Azenas carecia de derecho a desterrarlos, o que a un
ateniense le faltaba la libertad para burlarse o para ser justo.

~Fq Tibertad, de la cual se hace mencién tan frecuente y

honrosa en las historias y en la filosofia de los antiguos grie-
gos'y romanos, y en los escritos y discursos de quiénes de

ellos han recibido toda su educacién -en materia de politica,

no ¢s la libertad de los hombres particulares, sino la libertad
del Estado, que coincide con la que cada hombre tendria si no
existieran leyes civiles ni Estado, en absoluto. Los efectos de
ella son, también, los mismos. Porque asi como entre hom-
bres que no reconozcan un seffor existe perpetua guerra de
cada uno contra su vecino; y no hay herencia que transmitir
al hijo, o que esperar del padre; ni propiedad de bienes o
tierras; ni seguridad, sino una libertad plena y absoluta en

cada hombre en particular, asi en los Estados y rephblicas

que no dependen una de otra, cada una de estas instituciones

(y no cada hombre) tiene una absoluta libertad de hacer

lo que estime (es decir, lo que el hombre o asamblea que lo
representa estime) mis conducente a su beneficio, Sin ello
viven en condicién de guerra perpetua, y en los preliminares
de la batalla, con las fronteras en armas, y los cafiones enfi-
lados contra los vecinos circundantes. Atenienses y romanos
eran libres, es decir, Estados libres: no en ‘el sentido de que
cada hombre en particular tuviese libertad para oponerse a
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¢s la libertad:
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wo ds los
particulares. .

sus propios representantes, sino en el de que sus representantes

tuvieran la libertad de resistir 0 invadir a otro pueblo. En las
torres de la ciudad de Lucs esti inscrita, actualmente, en
grandes caracteres, la palabra LIBERTAS; sin embargo, na-
die puede inferir de ello que un hombre particular tenga mis
libertad o inmunidad, por sus servicios al Estado, en esa ciu-
dad que en Constantinopla, Tanto si el Estado es monérquico
como si es popular, la libertad es siempre la misma.

Pero coni frecuencia ocurre que los hombres queden de-

fraudados por la especiosa denominacién de libertad; por falta

de juicio para distinguir, consideran como herencia privada
y derecho innato suyo lo que es derechio pablico solamente. Y
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cuando el mismo error- resulta confirmado por- la autoridad
de quienes gozan fama por sus escritos sobre este tema, no
es extrafio que produzcan sedicién y cambios de gobierno. En
estos pafses occidentales del mundo solemos recibir nuestras
opiniones, respecto a la institucién y derechos de los™Estados,

de Aristoteles, Cicerén y otros hombres, griegos y romanos, |

que ‘viviendo en régimen de gobiernos populares, no derivaban
sus derechos de los principios de naturaleza, sino que los trans-

" cribian en sus libros basindose [111] en la préctica de sus

propios Estados, que eran populares, del mismo modo que los
gramaticos describfan las reglas del lenguaje, a base de Ia
practica contemporanea; o las reglas de poesia, fundindose en
los poemas de Homero y Virgilio. A los atenienses se les

ensefiaba (para apartarlos del deseo de cambiar su gobierno).

" que eran hombres libres, y que cuantos vivian en régimen

Cémo ha
de medirse
la libertad
de los sibditos,.

monarquico eran esclavos; y asi Aristdreles dijo en su Politica.

(Lib. 6, Cap. 2): En la democracia debe suponerse la liber-
tad; porque comtinmente se reconoce que ningiin hombre es
libre en ninguna otra forma de gobierno, Y como Aristételes,
asi también Cicerén y otros escritores han fundado su doc-
trina civil sobre las opiniones de los romanos, a quienes el odio
a la monarquia se aconsejaba primeramente por quienes, ha-
biendo_ depuesto a su soberano, compartian entre si la sobe-
ranfa de Roma, y més tarde por los sucesores de éstos. Y en
la lectura de estos autores griegos y latinos, los hombres (co-
mo una falsa apariencia de libertad) han adquirido desde su
infancia el habito de fomentar tumultos, y de ejercer un con-
trol licencioso de los actos de sus soberanos; y ademis de
controlar a estos controladores, con efusién de mucha sangre;
de tal modo que creo poder afirmar con razén que nada ha
sido tan estimado en estos paises occidentales como lo fue
el aprendizaje de la lengua griega y de la latina.
Refiriéndonos ahora a las peculiaridades de la verdadera
libertad de un stbdito, cabe sefialar cudles son las cosas que,
aun ordenadas por el soberano, puede; no obstante, el sibdito
negarse a hacerlas sin injusticia; vamos a considerar qué
derecho renunciamos cuando constituimos un Estado, o, lo
que es lo mismo, qué libertad nos negamos a nosotros mismos,
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al hacer propias, sin excepcién, todas las acciones del hombre

. 3

o asamblea a quien constituimos en soberano nuestro. En efec-

v e

to, en ¢l acto de nuestra sumisién van implicadas dos cosas:
nuestra obligacion y nuestra libertad, lo cual puede inferirse
mediante argumentos de cualquier lugar y tiempo; porque no
existe obligacién impuesta’a un*hombre que no derive de un
acto de su voluntad propia, ya que todos los hombres, igual-
mente, son, por naturaleza, libres. Y como tales argumentos
pueden derivar o bien de palabras expresas como: Yo autorizo

todas. sus accionmes, o de la intencién de quien se somete a si.

mismo a ese poder (intencién que viene a expresarse en la
finalidad en virtud de la cual se somete), la obligacién y
libertad del sGbdito ha de derivarse ya de aquellas palabras
u.otras equivalentes, ya del fin de la institucion de la sobe-
ranfa, a saber: la paz de los sibditos entre .si mismos, y su

defensa contra un enemigo comin. _
Por consiguiente, si advertimos en primer lugar que la
soberanfa por institucién se establece por pacto de todos con
todos, y la-soberanfa. por adquisiciéni por pactos del vencido
con el vencedor, o del hijo con el padre, es manifiesto que
cada stbdito tiene libertad en todas aquellas cosas cuyo de-

recho no- puede ser. transferido mediante pacto. Ya he ex-

presado anteriormente, en el capitulo x1v, que los pactos de

no defender el propio cuerpo de un hombre, son nulos. Por-
consiguiente; S '

Si el soberano ordena a un hombre (aunque justamente
condenado) que se mate, hiera o mutile a si mismo, o que
no resista a quienes le ataquen, o que se abstenga del uso de
alimentos, del aire, de la medicina o de cualquiera otra [112]
cosa, sin la cual no puedé vivir, esehombre tiene libertad
para desobedecer, . _ ‘

Si urr hombre es interrogado por el soberano o su autori-
dad, respecto a un crimen cometido por €l mismo, no viene
obligado (sin seguridad de perdén) a confesarlo, porque, co-

Los sibditos
tienen libertad
para deferder
s propio cuerpo

- incluso contra

guienes
legalmente
los invaden,

No estin
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4 dafiarse
& 35 mimes,

mo he manifestado en el mismo capitulo, nadie puede ser

obliéado_a acusarse a si mismo por razén de un ‘pacto.
Adems, el consentimiento de un sibdito al poder sobe-
rano esti contenido en estas palabras: Autorizo o tomo a mi
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cargo todas sus acciones. En ello no hay, en modo alguno, res-
triccién de su propia y anterior libertad natural, porque al
permitirle que me mate, no quedo obligado a matarme yo

“mismo cuando me lo ordene. Una cosa es decir: Mdtame o

mata ¢ mi compafiero, si quieres, y otra: Yo me mataré 4 mi
mismo, o a mi compafiero. De ello resulta que '

Nadie est4 obligado por sus palabras a darse muerte o
a matar a otro hombre. Por consiguiente, la obligacién que

un hombre puede, a veces, contraer, en virtud del mandato del

soberano, de ejecutar una misién peligrosa o poco honorable,
no depende de los términos en que su sumisién fue efectuada,
sino de la intencién que debe interpretarse por la finalidad
de aquélla. Por ello cuando nuestra negativa a obedecer frus-
tra la finalidad para la cual se instituyé la soberania, no hay
libertad para rehusar; en los demas casos, sf.

Por esta razén, un hombre a quien como soldado se le
ordena luchar contra ¢l enemigo, aunque su soberano tenga
derecho bastante para castigar su negativa con la muerte,
puede no obstante, en ciertos casos, rehusar sin injusticia; por
ejemplo, cuando procura un soldado sustituto, en su lugar,
ya que entonces no deserta del servicio del Estado. También
debe hacerse alguna concesién al temor natural, no sélo en las
mujeres (de las cuales no puede esperarse la ejecucién de
un deber peligroso), sino también en los hombres de dnimo
femenino. Cuando luchan los ejércitos, en uno de los dos

bandos o en ambos se dan casos de abandono; sin embargo,’

cuando no obedecen a traicién, sino a miedo, no se estiman
injustos, sino deshonrosos. Por la misma razdn, evitar la ba-
talla no es injusticia, sino cobardia. Pero quien se enrola como
soldado, o recibe dinero por ello, no puede presentar la ex-
cusa de un temor de ese género, y no solamente esté obligado
a ir a la batalla, sino también a no ‘escapar de ella sin auto-
rizacién de sus capitanes. Y cuando la deferisa del Estado
requiere, a la vez, la ayuda de quienes son capaces de manejar
las armas, todos estin obligados, pues de otro modo Ia ins-
titucién del Estado, que ellos no tienen el propésito o el valor
de defender, era en vano, -
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Nadie tiene libertad para resistir a la fuerza del Estado,
en defensa de otro hombre culpable o inocente, porque se-
mejante libertad arrebata al soberano los medios de proteger-

nos y es, por consiguiente, destructiva de la verdadera esencia

del gobierno. Ahora bien, en el caso de que un gran ndmero
de hombres hayan resistido injustamente al poder soberano, o
cometido alg@in crimen capital por. el cual cada uno de ellos
esperara la muerte, ino tendran la libertad de reunirse y de
asistirse y defenderse uno a otro? Ciertamente la tienen, por-
que no hacen sino defender sus vidas a lo cual el cul- [113]
pable tiene tanto derecho como el inocente. Es evidente que
existié injusticia en el primer québrantamiento de su deber;
pero el hecho de que posteriormente hicieran armas, aunque
sea para mantener su actitud inicial, no es un nuevo acto in-
justo. Y si es solamente para defender sus personas no es
injusto en modo alguno, Ahora bien, el ofrecimiento de per-
dén arrebata a aquellos a quienes se ofrece, la excusa de pro-
pia defensa, y hace ilegal su perseverancia en asistir o defen-
der a los demis. ' :

En cuanto a las otras libertades dependen del silencio de

-1a ley. En los casos en que el soberano no ha prescrito una

norma, el sibdito tiene libertad de hacer o de omitir, de
acuerdo con su propia discrecién. Por esta causa, semejante
libertad es en algunos sitios mayor, y en otros mis pequefia,
en algunos tiempos mis y en otros menos, segin consideren
mis conveniente quicnes tienen la 'soberania. Por ejemplo,
existié una época en que, en Inglaterra, cualquiera podia pe-
netrar en sus tierras propias por la fuerza y desposeer a quien
injustamente las ocupara, Posteriormente esa libertad de pe-
netracién violenta fue suprimida por un estatuto que. el rey
promulgé con el Parlamento. Asi también, en algunos paises
del mundo, los hombres tienen la libertad de poseer varias
mujeres, mientras que en otros lugares semejante libertad no
estd permitida. . : o

Si un sibdito tiene una controversia con su soberano acer-
@ de una deuda, o del derecho de poseer ‘tierras o bienes,
0 acerca de cualquier servicio requerido de sus manos, o res-
Pecto a cualquiera pena corporal o pecuniaria fundada en una
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ley precedente, el sibdito tiene la misma libertad para de-
fender su derecho como si su antagonista fuera otro sibdito,
y puede realizar esa defensa ante los jueces designados por
el soberano. En efecto,.el soberano demanda en virtud de
una ley anterior y no en virtud de su poder, con lo cual
declara que no requiere mis si no lo que, segin dicha ley,
aparece como debido. La defensa, por consiguiente, no es
contraria a la voluntad del soberano, y por tanto el sibdito
tiene la libertad de exigir que su causa sea oida y sentenciada
de acuerdo con esa ley. Pero si demanda o toma cualquiera
cosa bajo el pretexto de su propio poder, no existe, en este
caso, accién de ley, porque todo. cuanto el soberano hace en
virtud de su poder, se hace por la autoridad de cada sib-
dito, y, por consiguiente, quien realiza una accién contra el
soberano, la efectia, a su vez, contra. si mismo.

Si un monarca o asamblea soberana otorga una libertad a
todos o a alguno de sus stbditos, de tal modo que la persis-
tencia de esa garantia incapacita al soberano para proteger a
sus sbditos, la concesién es nula, a menos que directamente
renuncie. o transfiera la soberanfa a otro. Porque con esta
concesibn, si hubiera sido su voluntad, hubiese podido renun-
ciar o transferir en términos lanos, y no lo hizo, de donde
resulta que no- era.esa su voluntad, sino que la concesién
procedia de la ignorancia de la contradiccién existente entre esa
libertad 'y el poder soberano. Por tanto, se sigue reteniendo
la soberanfa, y.en consecuencia todos los poderes necesarios
para el ejercicio de la misma, tales como el poder de hacer
la guerra y la paz; de enjuiciar las causas, de nombrar fun-
cionarios y consejeros, de exigir dinero, y todos los demas
poderes mencionados en el capitulo xvirr. [114]

La obligacién de los sibditos con respecto.al soberano. se
comprende que no ha de durar ni mis ni menos que lo que
dure el poder mediante el cual tiene capacidad para proteger-
los. En efecto, el derecho que los hombres tienen, por natu-
raleza, a protegerse a si mismos, cuando ninguno puede pro-
tegerlos, no puede ser renunciado por ningln pacto. La
soberania es el alma del Estado; y una vez que se separa del
cuerpo, los miembros ya no reciben’ movimiento de ella. EI
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fin de Ia obediencia es la proteccién, y cuando un hombre
la ve, sea en su propia espada o en la de otro, por naturaleza
sitha alli su obediencia, y su propésito de conservarla, Y aun-
que la soberanfa, en la intencién de quienes la hacen, sea in-
mortal, no sélo estd sujeta, por su propia naturaleza, a una

‘muerte violenta, a causa de una guerra con el extranjero, sino

que por la ignorancia 'y pasiones de los hombres tiene en s,
desde el momento de su institucién, muchas semillas de mor-
talidad natural, por las discordias intestinas.

Si un stibdito cae prisionero en la guerra, o su persona o
sus medios de vida quedan en poder del enemigo, al cual
confia su vida y su libertad corporal, con la condicién de
quedar sometido al vencedor, tiene libertad para aceptar la con-
dicién, y, habiéndola aceptado, es sibdito de quien se la
impuso, porque no tenfa ningGn otro medio de conservarse a
sf mismo. El caso es el mismo si queda retenido, en esos
términos, en un pais extranjero. Pero si un hombre es rete-
nido en 'prisién o en cadenas, no posee la libertad de su cuerpo,
ni ha de considerarse ligado a la sumisién, por el pacto; por
consiguiente, si puede, tiene derecho a escapar por cualquier
medio que se le ofrezca.

Si un monarca renuncia a la soberanfa, para si mismo y
para sus herederos, sus stibditos vuelven a la libertad abso-
luta de la naturaleza. En efecto, aunque la naturaleza declare
quiénes son sus hijos, y quién es el mas préximo de su li-
naje, depende de su propia voluntad (como hemos manifes-
tado en el precedente capitulo) instituir quién sera su here-
dero. Por tanto, si no quiere tener heredero, no existe soberanfa’
ni sujecién, El caso es el mismo si muere sin sucesidén conocida
y sin declaracién de heredero, porque, entonces, no siendo co-
nocido el heredero, no es obligada ninguna sujecién.

Si el soberano destierra a su siibdito, durante el destierro
no es siibdito suyo. En cambio, quien se envia como mensa-
jero o es autorizado para realizar un viaje, sigue siendo siib-
dito, pero lo es por contrato entre soberanos, no en virtud del
pacto de sujecién. Y es que quien entra en los dominios de
otro queda sujeto a todas las leyes de ese territorio, a menos
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que tenga un pnv:legxo por concesién del soberano, o por Li-
cencia especi .

Siun monarm, sojuzgado en una guerra, se hace €l mismo
stbdito del vencedor, sus, sibditos quedan liberados de su
anterior obligacién, y resultan entonces obligados al vencedor.
Ahora bien, si se le hace prisionero o no conserva su libertad
corporal, no se comprende que haya renunciado al derecho de
soberania, y, por consiguiente, sus sibditos vienen oblxgados
a mantener su obediencia a los magistrados anteriormente ins-
tituidos, y que gobiernan no en nombre propio, sinc en el
del monarca. En efecto, si subsiste el derecho del soberano,
Ia cuestidén es sélo la relativa a la administracién, es decir,
los magis- [115] trados y funcionarios, ya que si no tiene
medios para nombrarlos se supone que aprueba aquellos que
él mismo designé anteriormente.

T
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CAPITULO XXV1

De las LEYES CIVILES

Entiendo por leyes civiles aquellas que los hombres es-
tan obligados a observar porque son miembros no de. este o
aquel Estado en particular, sino de un Estado. En efecto, el
conocimiento de las leyes particulares [137] corresponde a
aquellos que profesan el estudio de las leyes de diversos pai-
ses; pero el conocimiento de la ley civil en general, a todos
los hombres, La antigua ley de Roma era llamada ley civil,
de la palabra civitas; que significa el Estado. Y los paises
que, habiendo estado sometidos al Imperio romano y gober-
nados por esta ley, conservan todavia una parte de ella, por-
que la estiman oportuna, llaman a esta parte ley civil, para
distinguirla del resto de sus propias leyes civiles. Pero no es

. de esto de lo que voy hablar aqui: mi designio no es exponer

lo que es’ley en un lugar o en otro, sino lo que es ley, tal
como lo hicieron Platon, Aristoteles, Cicerén y otros varios,
sin hacer profesién del estudio de la ley.

Es evidente, en primer término, que ley en general no
es consejo, sino orden; y no orden de un hombre a otro, sino
solamente de aquel cuya orden se dirige a quien anterior-
mente esti obligado a obedecerle. Y en cuanto a la ley civil,
afiade solamente al nombre de la persona que manda, que es
la persona civitatis, la persona del Estado. »

Teniendo esto en cuenta, yo defino la ley civil de esta

manera: LEY CIVIL e, para cada shbdito, aquellas reglas que-

el Estado le ha ordenado de palabra o por escrito o con otros
signos suficientes de la woluntad, para que las utilice en dis-
tinguir lo justo de lo injusto, es decir, para establecer lo que
es contrario y lo que no es contrario a la ley.

En esta definicién no hay nada que no sea evidente desde

el principio, porque cualquiera puede observar que dertas le- -
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yes se dirigen a todos los sibditos en general; otras, a pro-
vincias particulares; algunas, 2 vocaciones especiales, y algunas
otras a determinados hombres: son, por consiguiente, leyes
para cada uno de aquellos 2 quienes la orden se dirige, y para

nadie més. Asi, también, se advierte que las leyes son nor-

mas sobre lo justo y lo injusto, no pudiendo ser reputado
injusto lo que no sea contrario a ninguna ley. Del mismo
modo resulta que nadie puede hacer leyes sino el Estado, ya
que nuestra subordinacién es respecto del Estado solamente;
y que las érdenes deben ser manifestadas por signos suficien-
tes, ya que, de otro modo, un hombre no puede saber cémo
obedecerlas. Por consiguiente, cualquier cosa que por nece-
saria consecuencia sea deducida de esta definicién, debe ser
reconocida como verdadera. Y asi deduzco de ella lo que
sigue.

1. El legislador en todos los Estados es sblo.el soberano,
ya sea un hombre como en la monarquia, o una asamblea
de hombres como en una democracia o aristocracia. Porque
legislador es el que hace la ley, y el Estado sélo prescribe y
ordena la observancia de aquellas reglas que llamamos le-
yes: por tanto, el Estado es el legislador. Pero el Estado no
es nadie, ni tiene capacidad de hacer una cosa sino por su
representante (es decir, por el soberano), y, por tanto, el
soberano es el tnico legislador, Por la misma razén, nadie
puede abrogar una ley establecida sino el soberano, ya que
una ley no es abrogada sino por otra ley que prohibe ponerla
en ejecucion.

5. El soberano de un Estado, ya sea una asamblea o un
hombre, no esti sujeto a las leyes civiles, ya que teniendo po-
der para hacer [138] y revocar las leyes, puede, cuando gus-
te, liberarse de esa ejecucién, abrogando las leyes que le es-
torban y haciendo otras nuevas; por consiguiente, era libre
desde antes. En efecto, es libre aquel que puede ser libre cuan-
do quiera. Por otro lado, tampoco es posible para nadie
estar obligado a si mismo; porque quien puede ligar, puede
liberar, y por tanto, quien estd ligado a si mismo solamente,
no esta ligado. :
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3. Cuando wn prolongado uso adquiere la autoridad de
una ley, no es la duracién del tiempo lo que le da autoridad
sino la voluntad del soberano, significada por su silencio (ya:
que el silencio es, a veces, un argumento de aquiescencia);
y no es ley en tanto que el soberano siga en.silencio respectc;
df ella. Por consiguiente; si el soberano tuviera una cues-
lt1on de derecho fundada no en su voluntad presente, sino en las
cye; anteriormente prO{nyl.gadas, el tiempo transcurrido no
puede traer ninglin perjuicio a su derecho, pero la cuestién
figbc ser Ju?g?.da por la equidad. En efecto, muchas acciones
injustas, e injustas sentencias, permanecen incontroladas du-
rante mucpo.més tiempo del que cualquiera puede recordar,
Nuestros ‘juristas no'tienen en cuenta otras leyes consuetudi-
narias, sino las que son razonables, y sostienen que las malas
costumbres deben ser abolidas. Pero el juicio de lo que es
razonable y de lo que debe ser abolido corresponde a quien
hace la ley, que es la asamblea soberana o monarca.

4. La ley de naturaleza y la ley civil se contienen una a
otra y son de igual extensién. En efecto, las leyes de naturaleza,
que consisten en la equidad, la justicia, la gratitud y otras
virtudes morales que dependen de ellas, en la condicién de

" mera naturaleza (tal como he dicho al final del capitulo xv), no

son propiamente leyes, sino cualidades que disponen los hom-
bres 2 la paz y la obediencia. Desde el momento en que un
Estado queda establecido, existen ya leyes, pero antes no: en-
tonces son érdenes del Estado, y, por consiguiente, leyes ci-
viles, porque es el poder soberano quien obliga a los hombres
a obedecerlas. En las disensiones entre particulares, para es-
tablecer lo que es equidad, y lo que es justicia, y lo que es
virtud moral, y darles caricter obligatorio, hay necesidad de
ordenanzas del poder soberano, y de castigos que serin im-
puestos a quienes las quebranten; esas ordenanzas son, por
consiguiente, parte de-la ley civil. Por tal razén, la ley de .
naturaleza es una parte de la ley civil en todos:los Estados
del mundo. Reciprocamente también, la ley civil es una parte
de los dictados de la naturaleza, ya que la justicia, es decir,
el cumplimiento del pacto y el dar 2 cada uno lo suyo es un
dictado de la ley de naturaleza. Ahora bien, cada sibdito
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en un Estado ha estipulado su obediencia a la ley cvil (ya
sea uno con otro, como cuando se reGnen para “constituir una
representacién” com@n, o con el representante mismo, Uno por
uno, cuando, sojuzgados por la fuerza, prometen obediencia
para conservar la vida); por taitto, la obediencia a la ley civil
es parte, también, de la ley de naturaleza. Ley civil y ley
natural no son especies diferentes, sino partes distintas de la
ley; de ellas, una parte es escrita, y se llama civil; la otra no
escrita, y se denomina natural. Ahora bien, el derecho de
naturaleza, es decir, la libertad natural del hombre, puede ser
limitada y restringida por la ley civil: més atin, la finalidad de
hacer leyes no es otra sino esa restriccién, 'sinla cual no puede
existir ley alguna. La ley no fue traida al mundo sino para
[139] limitar la libertad natural de los-hombres individuales,
de tal modo que no pudieran dafiarse sino asistirse uno a otro
y mantenerse unidos contra el enemigo comin,

75 ST el soberano de un Estado sojuzga a2 un pueblo que

ha vivido bajo el imperio de otras Jeyes escritas, y posterior-
mente lo gobierna por las mismas leyes con que antes s go-
bernaba, estas leyes son leyes civiles del vencedor y no del
Estado sometido. En efecto, el legislador no es aquel por cuya
autoridad se hicieron inicialmente las leyes, sino aquel otro por
cuya autoridad contintan siendo leyes, ahora. Por consiguiente,
donde existen diversas provincias, dentro del dominio de.un
Estado, y en estas provincias diversidad de leyes, que comin-
mente se llaman costumbres de cada provincia singular, no
hemos de entender que estas costumbres tienen su fuerza so-
lamente por el tiempo ' transcurrido, sino porque. eran, -COfR
anterioridad, leyes escritas, o dadas a conocer de otro modo
por las constituciones y estatutos de sus soberanos. Ahora bien,
para que en todas las provincias de un dominio una ley no
escrita sea generalmente observada, sin que aparezca iniquidad
alguna en la observancia de la misma, esta ley no puede ser
sino una ley de naturaleza, que obliga por iguala la humanidad
entera.

6. Advirtiendo que todas las leyes, estén o no escritas,
reciben su autoridad y vigor de la voluntad del Estado, es
decir, de la voluntad del representante (que en una monar-

220

PARTE I DEL ESTADO cap, 26

quia es el monarca, y en otros Estados la asamblea soberana),

cualquiera-se sorprenders al ver de dénde. proceden opiniones.

tales como las halladas en los libros de los juristas eminentes
en distintos- Estados, y en las que directamente, o por conse-
cuencia, hacen depender el poder legislativo de hombres. par-
ticulares o jueces subalternos. Tal ocurre, por ejemplo, con la
creencia. de que Ja ley comdin no tiene otro control sino el del
Parlamento; ello es verdad -solamente cuando el Parlamento
tiene el poder soberano, y no puede ser reunido ni disuelto sino
por su propio. arbitrio. En efecto, si existe algan derecho en
alguien para disolverlo,. entonces existe también un derecho
a controlarlo, y, por consiguiente, a controlar su control. Y,
por el contrario, si semejante derecho no existe, quien controla
las leyes no.es el parlamentum, sino el rex in _Parlam,en'to;‘ Y
ando es soberano un Parlamerito, por numerosos y sabios
que sean los hombres que relina, con cualquier motivo, de los

paises sujetos a él, nadie creerd que semejante asamblea haya

adquirido por tal causa el poder legislativo. Ademds, se dice:
los dos brazos de un Estado son la fuerza'y la justicia, el pri-
mero de los cuales reside en el rey, mientras -l otro esté de-
positado en manos del Porlamento. Como si un Estado pudiera
subsistir cuando la fuerza esté en manos de alguno a quien la
justicia no tenga autoridad para mandar y gobernar,

7. Convienen nuestros juristas en que esa ley nunca puede

Opiniones
ligeras de los
furistas sobre la
forma de hacer
las loyes.

ser contra la razén; afirman también que la ley no'es la letra -

(es dcfir, la construccién legal), sino o que esti de acuerdo
con la intencién del legislador. Todo esto es cierto, pero la du-

da estriba en qué razén habré de ser la que sea admitida como’

ley. No puede tratarse de una razén privada, porque . [140]
entonces existiria entre las leyes. tanta contradiccién como entre
las.escuelas; ni tampoco (como pretende Sir Ed. Coke) en una
perfeccion artificial de la razdn, adquirida mediante largo es-
tudio, observacién y experiencia (como era su caso). En efecto,
es posil?le que un prolongado,estudio-vaum'enté y_confirme las
sentencias erréneas: pero cuando los hombres construyen sobre
falsos cimientos, cuanto mis edifican, mayor es la ruina; v,
ademds, las razones y resoluciones de aquellos que estudian y
observan con igual empleo de tiempo y diligencia, son y deben
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permanecer discordantes: por consiguiente, no es esta jurispru-
dentia o sabiduria de los jueces subordinados, sino la razén del
Estado, nuestro hombre artificial, y sus mandamientos, lo que
constituye la ley. Y siendo el Estado, en su renresentacién,
una sola persona, no puede ficilmente surgir ninguna contra-

diccién en las leyes; y cuando se produce, la misma razén es

capaz, por interpretacién o alteracién, para eliminarla. En todas
las Cortes de justicia es el soberano (que personifica el Estado)
quien juzga. Los jueces subordinados deben tener en cuenta
la razén que motivé a su soberano a instituir aquella ley,
a la cual tiene que conformar su sentencia; sblo' entonces es
la sentencia de su soberano; de otro modo es la suya propia,
y una sentencia injusta, en efecto.

8. Del hecho de que la ley es una orden, y una orden
consiste en la' declaracién o manifestacién de la voluntad
de quien manda, por medio de la palabra, de la escritura o de
algin otro argumento suficiente de la misma, podemos inferir
que la orden dictada por un Estado es ley solamente para quie-
nes tienen medios de conocer la existencia de ella. Sobre los
imbéciles innatos, los nifios o los locos no hay ley, como no la
hay sobre las bestias; ni son capaces del titulo de justo e in-
justo, porque nunca tuvieron poder para realizar un pacto,
o para comprender las consecuencias del mismo, y, por consi-
guiente, nunca asumieron la misién de autorizar las acciones
de cualquier soberano, como deben hacer quienes se convierten,
a si mismos, en un Estado. Y anilogamente a los que por na-
turaleza o accidente carecen de noticia de las leyes en general,
quienes por cualquier accidente no imputable 2 ellos mismos
carecen de medios para conocer la existencia de una ley par-
ticular, quedan excusados si no la observan, y, propiamente
hablando, esta ley no es ley para ellos. Es, por consiguiente,
necesario, considerar en este lugar qué argumentos y signos son
suficientes para el conocimiento de lo que es la ley, es decir,
cual es la voluntad del soberano, tanto en las monarquias co-
mo en otras formas de gobierno,

En primer lugar, si existe una ley que obliga a todos los
stbditos sin excepcién, y no es escrita, ni se ha publicado —por
cualquier otro procedimiento— en lugares adecuados para que
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de ella se tenga noticia, es una ley de naturaleza. En efecto,
cualquier cosa de que los hombres adquieran noticia y con-
sideren como ley no por las palabras de otros hombres, sino
por las de su propia razén, debe ser algo aceptable por la ra-
z6n de todos los hombres; y esto con ninguna ley ocurre sino
con la ley de naturaleza. Por consiguiente, las leyes de la na-
turaleza no necesitan ni publicacién ni promulgacién, ya que
estin contenidas en esta sentencia, aprobada por todo el mundo:
No hagas a otro lo gque ti consideres irrazonable que otro te
haga a 1. [141] ' :
En segundo lugar, si existe una ley que obliga solamente
i alguna categorfa de hombres, o 2 un hombre en particular,
y no estd escrita ni publicada verbalmente, entonces es también
una ley de naturaleza, conocida por los mismos argumentos y
signos que distinguen a sus titulares, en tal condicién de los
demés sabditos. Porque cualquier ley que no esté escrita o
promulgada de alglin modo por-quien la hizo, no puede ser
conocida de otra manera sino por la razén de aquel que ha
de obedecerla; y es también, por consiguiente, una ley no sélo
civil sino natural, Por ejemplo, si el soberano emplea un mi-
nistro phblico sin comunicarle instrucciones escritas respecto a
lo que ha de hacer, ese ministro viene obligado a tomar por
instrucciones los dictados de la razén; asi como si instituye
un juez, éste ha de procurar que su sentencia se halle de acuer-
do con la razén de su soberano; e imaginindose siempre ésta
como equitativa, estd ligado a ella por la ley de naturaleza;

-0 si es un embajador (en todas las cosas no contenidas en sus,

instrucciones escritas) debe considerar como instruccién lo que
la razén le dicte como mds conducente al interés de su sobe-
rano; y asi puede decirse de todos los demas ministros de la
soberania, plblica y privada. Todas estas instrucciones de la ra-
z6n natural pueden ser comprendidas bajo el nombre coratin
de fidelidad, que es una rama de la justicia natural,
Exceptuada la ley de naturaleza, las demis leyes deben
ser-dadas a conocer a las personas obligadas a obedecerlas, sea
de palabra, o por escrito, o por alghn otro acto que manifies-
tamente proceda de la autoridad soberana. En efecto, la vo-
luntad de otro nd puede ser advertida sino por sus propias
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palabras o actos, o por conjeturas tomadas de; sus fines y pro-
pésitos, lo cual, en la persona del Estado, debe suponerse siem-
pre en armonia con la equidad y la razén. En los tiempos
antiguos, antes de que las cartas fueran de uso comin, las leyes
eran reducidas en muchos casos a versos, para que el pueblo

ano, complaciéndose en cantarlas o recitarlas, pudiera .mis:

facilmente retenerlas en la memoria. Por la misma causa Sa-
lomén recomienda a un hombre que ligue los diez mandamien-
tos *a sus diez dedos. Y en cuanto a la ley que Moisés di6 al
pueblo de Israel en la renovacion del pacto, *¢] les pide que
la ensefien a sus hijos, conversando acerca de ella, lo mismo
en casa que en ruta: cuando vayan a la cama o se levanten
de ella; y que la escriban en los montantes y dinteles de sus
casas; y que *reinan a las gentes, hombres, mujeres y nifios,
para escuchar su lectura, ' ‘

‘Tampoco basta que la ley sea escrita y publicada, sino que
han de existir, también, signos manifiestos de que procede de
la voluntad del soberano. En efecto, cuando los hombres pri-
vados tienen o piensan tener fuerza bastante para realizar sus
injustos designios, o perseguir sin peligro-sus ambiciosos fines,
pueden publicar como leyes lo que les plazca, sin autoridad
legislativa, o en contra de ella. Se requiere, por consiguiente,
no sélo la declaracién de la ley, sino la existencia de signos
suficiente del autor y de la autoridad. El autor o legislador
ha de ser, sin duda, evidente en cada Estado, porque el so-
berano que habiendo sido instituido por el consentimiento de
cada uno, se supone suficientemente conocido por todos. Y

‘aunque la ignorancia y osadfa de los hombres sea tal, en la-

mayor parte de los casos, que cuando [142] se disipa el re-
cuerdo de la primera constitucién de su Estado, no consideran
en virtud de qué poder estan defendidos contra sus enemigos,
protegidos en sus actividades, y afirmados en su derecho cuan-
do se les hace injuria; como ningin hombre que medite sobre
el particular puede abrigar duda alguna, no cabe tampoco ale-
gar ninguna excusa respecto a la ignorancia de dénde estd ‘si-

tuada la soberania. Es un dictado de la razén natural y, por

consiguiente, una ley evidente de naturaleza, que nadie debe
debilitar ese poder cuya proteccién €l mismo ha demandado
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o ha recibido, contra otros, con conocimiento suyo, Por con-
siguiente, nadie puede tener diida de quién es soberano, sino
por su propia culpa (cualesquiera que sean las razones que pue-
dan invocar los hombres malos). La dificultad -consiste en la
evidencia de la autoridad derivada del soberano; la remocién
de esa dificultad depende del conocimiento de los registros pa-
blicos, de los consejos piiblicos, de los ministros publicos. y de
los tribunales piiblicos, los cuales verifican suficientemente to-
das las leyes; verifican, digo, no autorizan; porque la. verifi-
cacién no es sino testimonio y registro, no la autoridad de:la
ley que consiste, solamente, en la orden del soberano,

Por tanto, si un hombre tiene una cuestién por injuria a
la ley de naturaleza, es decir, a la equidad comin, la senten-
cia del juez, que por comisién tiene autoridad para conocer
tales causas, es.una verificacién suficiente de la ley de natura-.
leza en este caso individual. Porque aunque la opinién de uno
que profese el estudio de la ley sea til para. evitar litigios,
1o es sino una opinién: es decir, €l juez debe comunicar a los
hombres lo que es ley, después de oir la controversia.

Pero cuando la cuestién -es de injuria o delito contra la
ley escrita, cada hombre, recurriendo.por si mismo o por. otros
a los Registros, puede (si quiere) estar suficientemente infor-
mado antes de realizar tal injuna o delito, y establecer si es
injuria o no. Ni siquiera eso: porque cuando un hombre duda
de si el acto que realiza es justo o injusto, y-puede informarse
a si mismo si_quiere, el acto realizado es ilegal. Del mismo
modo, ‘quien se supone a si mismo injuriado, en-un caso es-
tablecido por-la ley escrita que é1 puede examinar por si mismo
o por otros, si se querella antes de consultar la ley, lo hace
injustamente, y mas bien procede a vejar otros hombres que
a demandar su propio derecho.. = o

-Si la cuestién promovida.es la de. obediencia a un funcio-
nario piblico, oir leer la comisién para el cargo que le ha sido
confiado, o tener medios de informarse de ello; cuando uno lo
desee, es una verificacién suficiente de su autoridad. En efecto,
cada hombre estd obligado a hacer todo cuanto pueda para
informarse por si mismo de todas las leyes escritas que pueden
afectar a sus acciones futuras. Conocido el legislador, y sufi-
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cientemente publicadas las leyes, sea por escrite o por la'luz
de la naturaleza, todavia necesitan otra circunstancia muy ma-
terial para que sean obligatorias. Ciertamente no es en la letra
sino en la significacién, es decir, en la interpretacién auténtica
de la ley (que estriba en el sentido del legislador) donde ra-
dica la naturaleza de la ley. Por tanto, [143] la interpreta-
cién de todas las leyes depende de la autoridad soberana, y
los intérpretes no pueden ser sino aquellos que designe el so-

berano (sélo al cual deben los stibditos obediencia). De otro:

modo la sagacidad de un intérprete puede hacer que la ley
tenga un sentido contrario al del soberano; entonces el intér-
prete se convierte en legislador. :

Todas las leyes escritas y no escritas tienen necesidad de
interpretacién. La ley no escrita de naturaleza, aunque sea fa-
cil de reconocer para aquelles que, sin parcialidad ni pasién,
hacen. uso de su razén natural; y, por tanto, priva de toda
excusa a quienes la violan, si se tiene en cuenta que son pocos,
acaso ninguno, quienes en tales ocasiones no estin cegados por
su egoismo o por otra pasién, la ley de naturaleza se convierte
en la mas oscura de todas las leyes, y es, por consiguiente,
la mis necesitada de intérpretes capaces. Las leyes escritas,
cuando son breves, facilmente son mal interpretadas, por los

diversos significados de una o dos palabras: si son largas, re-

sultan mas oscuras por las significaciones diversas de varias
palabras; en este sentido, ninguna ley escrita promulgada en
pocas o muchas palabras puede ser bien comprendida sin una
perfecta inteligencia de las causas finales para las cuales se

hizo la ley; y el conocimiento ‘de estas causas finales reside -

en el legislador. Por tanto, para €l no puede haber en la ley
ningln nudo insoluble, ya sea porque puede hallar las extre-
midades del mismo, y desatarlo, o porque puede elegir un
fin cualquiera (como hizo Alejandro con su espada, en ¢l caso
del nudo gordiano) por medio del poder legislativo; cosa que
ninglin otro intérprete puede hacer. '

- La interpretacién de las leyes de naturaleza no depende,
en un Estado, de los libros de filosoffa moral. La autoridad
de los escritores, sin laautoridad del Estado, no convierte sus
opiniones en ley, por muy veraces que sean. Lo que vengo es-
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cribiendo en este tratado respecto a las virtudes morales y a su
necesidad para procurar y mantener la paz, aunque sea verdad
evidente, no es ley, por eso, en el momento actual, sino porque
en todos los Estados del mundo es parte de la ley civil, ya
que aunque sea naturaleza razonable, sélo es ley por el poder
soberano. De otro modo serfa un gran error llamar a las leyes
de naturaleza leyes no escritas; acerca de esto vemos muchos
voliimenes publicados, llenos de contradicciones entre unos y
otros, y aun en un mismo libro.

La interpretacién de-la ley de naturaleza es la sentencia
del juez, constituido por la ley soberana para oir y fa,l_lar ;l’as
controversias que de €] dependen; y consiste en la ap{xgac_xon
de la ley al caso debatido. En efecto, en el acto del juicio,. el
juez no hace otra cosa sino considerar si la demanda d_e las
partes esti de acuerdo con la razon natural y con Ia eqp}dad;
y la sentencia que da es, por consiguiente, la interpretacion de
la ley de naturaleza, interpretacién auténtica no porque €s su
sentencia privada, sino porque la da por autorizacion del so-
berano; con ello viene a ser la sentencia del soberano, que es
ley, en aquel entonces, para las partes en litigio. [144]

Ahora bien, como no hay juez subordinado ni soberano que
no pueda errar en un juicio de equidad, si posteriormftnte, en
otro caso ah4logo, encuentra mis de acuerdo con la equidad dar
una sentencia contraria, estd obligado a hacerlo. Ningln error
humano se convierte en ley suya, ni le obliga a persistir en él:
ni (por la misma razén) se convierte en ley para otros jueces,
aunque haya hecho promesa de seguirla. En efecto, aunque una
sentencia equivocada que se dé por autorizacién del soberano,
si ¢ la conoce y la permite, viene a constituir una nueva ley
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sentencia en casos
andlogos.

(cuando las leyes son mutables, e incluso las pequefias circuns- -

tancias son idénticas), en ¢cambio, en las leyes inmutables,‘tgles
como son las leyes de naturaleza, no existen leyes respecto
a los mismos 0.a otros jueces, en los casos anilogos que puedan

ocurrir posteriormente, Los principes se suceden uno a otro, y .

un juez pasa y otro viene, pero ni el cielo ni la tierra se van,

ni un solo titulo de la ley de naturaleza desaparece, tampoco,
porque es la eterna ley. de Dios. Por tanto, entre tqdas’ las
sentencias de los jueces anteriores, que siempre han sido, no
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pueden, todas juntas, hacer una ley contraria’a la equidad nia-
tural. Ningln ejemplo de jueces anteriores puede garantizar

una sentencia irracional, ni librar al juez-actual de la preocu- -

pacién de estudiar lo que es la equidad (en el caso que ha
de juzgar), segin los principios.de su propia razén natural;
Por ejemplo, va contra la ley de naturaleza castigar al inocente,
¢ inocente es quien judicialmente queda liberado y reconocido
como inocente por el juez, Supongamos ahora el caso de que
un horabre es acusado de un delito capital, y tenienido en cuenta
el poder y la malicia de algin enemigo, y la frecuente corrup-
cién y parcialidad de los jueces, escapa por temor a lo que
puede ocurrir, y posteriormente es detenido y conducido ante
un tribunal legal donde resulta que no-era culpable del delito,
y- en consecuencia queda liberado, no obstante lo cual se le
condéna a perder sus bienes; esto es una manifiesta conde-
nacién del inocente. Afirmo, por consiguiente, que no hay lu-
gar en el mundo donde esto pueda constituir la interpretacion
de una ley de naturaleza, o ser convertido en ley por las
sentencias de los jueces:anteriores que hicieron lo mismo. Quien
juzgd primero juzgd injustamente, y ninguna injusticia puede
ser modelo de juicio para los jueces sucesivos. Puede existir
una ley escrita que prohiba huir al inocente, y le castigue por
haber escapado; pero que la fuga por temor a un daiio deba
ser considerada como presuncién de culpabilidad, cuando un
hombre ha sido ya judicialmente absuelto del delito, es con-
. trario a la naturaleza de la presuncién, que no tiene ya lugar

después de emitido el fallo. Sin embargo, esta opinién es con-

trovertida por un gran jurista de la ley comin en Inglaterra.
Si un inocente, dice, es acusado de felonia, y escapa por temor
a esa acusacion, aungue judicialmente quede liberado del cargo
de felonia, si se averigua que huyé por tal causa, debe perder
todos sus bienes, castillos, créditos y. acciones a pesar de su
inocencia. En efecto, en cianto a la pérdida de ello, la ley no
admitiré prueba contra la presuncion legal fundada en el hecho
de su huida. Asi veis que un inocente, judicialmente liberado,
@ pesar de su inocencia (cuando ninguna-ley escrita le prohibia
huir), después de su liberacién. resulta. condenado, por una
presuncion legal, a perder todos los bienes que posee. Si la
ley funda sobre su huida una presuncién del hecho (que era

228

PARTE 11 DEL ESTADO CAP, 26

sustancial) ‘la .sen- [145] tencia debié haber sido sustancial
también; si la presuncién no era hecho ipor qué habia de

perder sus bienes? Por tanto esto no.es ley de Inglaterra, ni

es una condena fundada sobre una presuncién de ley, sino
sobre la presuncién de los jueces. Es, también, contfario 2 Ia
ley afirmar que ninguna. prueba debe ser admitida contra una

presuncién de ley. En efecto, todos los jueces, soberanos y-

subordinados, cuando rehusan escuchar pruebas rehusan hacer

Jjusticia: aunque la sentencia sea justa, los jueces que condenan

sin atender las pruebas ofrecidas son jueces injustos, y su pre-
suncién no es sino- prejuicio, cosa que ningin hombre debe
Hevar. consigo a la sede de la justicia, cualesquiera que sean
los juicios precedentes o ejemplos que pretenda seguir, Existen
otras cosas de esta naturaleza en las que los juicios de los
hombres han sido pervertidos por confiar en los precedentes;
pero esto bastard para mostrar que aunque la sentencia del juez
sea una ley para la parte que litiga, no lo es para cualquier
juez que le suceda en el ejercicio de ese cargo.

De la misma manera, cuando se trata del significado de
las leyes escritas, no es intérprete de ellas quien se limita a
escribir un comentario sobre las mismas. En- efecto, los comen-
tarios estan mis sujetos a objecién que el texto mismo, y por
tanto necesitan otros comentarios, con lo cual no tendrian fin
tales interpretaciones. Por esta causa, 2 menos que exista un
intérprete autorizado por el soberano, del cual no pueden apar-

tarse los jueces subordinados, el intérprete no puede ser otro.

que el juez ordinario, del' mismo modo que ocurre en los ‘casos
de la ley no escrita; y sus sentencias deben ser reconocidas por
quien ‘pleitea como leyes en este ‘caso particular; ahora bien,
'no obligan a otros jueces a dar - juicios anilogos en casos se-
mejantes, porque un juez puede errar en la interpretacién de
la leyéscrita, pero hinglin error de un juez subordinado puede
cambiar la ley que constituye una sentencia general del so-
berano. ‘ ‘ . S _

En las leyes escritas; los hombres suelen establecer una
diferencia entre la letra y la sentencia de la ley. Cuando por
letra se entiende cualquiera cosa que puede ser inferida de
las meras palabras, esa distincién es correcta, porque los sig-
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nificados de la mayoria de las palabras son ambiguos, bien
por si mismos o por el uso metaférico que de ellos se hace,
y el argumento puede ser exhibido en diversos sentidos; en
cambio, sélo hay un sentido de la ley. Ahora bien, si por letra
se entiende el sentido literal, eéntonces la letra y la sentencia
o intencién de la ley son una misma cosa, porque-el sentido
literal es aquel que el legislador se proponia significar por la
letra de la ley. En efecto, se supone siempre que la intencién
del legislador es la equidad, pues seria una gran contumelia
para el juez pensar otra cosa del soberano. Por consiguiente,
si el texto de la ley no autoriza plenamente una sentencia
razonable, debe suplirle con la ley de naturaleza, o, si el caso
es dificil, suspender el juicio hasta que haya recibido una auto-
rizacién mas amplia. Por ejemplo, una ley escrita ordena que
quien sea arrojado de su casa por la fuerza, por la fuerza sea
restituido en 2lla: pero ‘supongamos que un hombre, por ne-
gligencia, deja su casa vacia, y al regresar es arrojado por la
fuerza, caso para el cual no existe una ley concreta. Es evi-

[146] dente que este caso esti contenido en la misma ley, -

pues -de otro modo no habria remedio, en absoluto, cosa que
puede suponerse contraria a la voluntad del legislador. A su
vez el texto de la ley ordena juzgar de acuerdo con la evi-
dencia: un hombre es acusado falsamente de un hecho que el
juez mismo vio realizar a otro, distinto del acusado. En este

caso, ni puede seguirse el texto de la ley para condenar al.

inocente, ni el juez debe sentenciar contra la.evidencia del
testimonio, porque la letra de la ley es lo contrario: solicitar
del soberano la designacién de otro juez, y el primero serd
testigo. De este modo el inconveniente que resulta de las me-
ras palabras de una ley escrita puede llevar al juez a la inten-
cién de la ley, haciendo que ésta se interprete, asi, de la mejor
manera; sin embargo, ninguna incomodidad puede garantizar
una sentencia contra la ley, porque cada juez de lo bueno y

‘de lo malo, no es juez de lo que es conveniente o inconveniente

para el Estado. ‘ _
Las aptitudes requeridas en un buen intérprete de la ley,
es decir, en un buen juez, no son las mismas que las que se
exigen de un abogado, especialmente en el estudio de las leyes.
Porque del mismo modo que un juez, cuando ha de tomar
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referencias del hecho, no ha de hacerlo sino de los testigos,
asi también no debe informarse de la ley por otro conducto
que por el de los estatutos y constituciones del soberano, ale-
gados en el juicio, o declarados a él por quien tiene autoridad
del poder soberano para declararlos; y no necesita preocuparse
por anticipado de cuil seri su juicio, porque lo que él debe
decir respecto al hecho, le habri de ser suministrado por los
testigos, y lo ‘que debe decir en materia de ley, por -quienes
en sus alegaciones lo manifiestan y tienen autoridad para in-
terpretarlo en el lugar mismo. Los Lores del Parlamento en
Inglaterra eran jueces, y muchas causas dificiles han.sido oidas
y falladas por ellos; sin embargo, pocos, entre esos Lores, eran
muy versados en el estudio de las leyes, y pocos habian hecho
profesién de ellas; y aunque consultaban con juristas desig-
nados para comparecer en aquella oportunidad y cuestién, so-
lamente aquéllos tenfan la autoridad para dictar sentencia. Del
mismo modo en los juicios ordinarios de derecho, doce hom-
bres del pueblo llano son los jueces, y dan sentencia no sélo
respecto del hecho sino-del derecho, y se pronuncian simple-
mente por el demandante o por el ‘demandado; es decir, son
jueces no_solamente del hecho. sino también del derecho, y
en materia de delito no sélo- determinan si existié o no, sino
que establecen si fue asesinato, homicidio, felonia, asalto u otra
cosa, conforme a.las calificaciones-de la ley; pero como no se
supone que conocen la ley por si mismos, existe alguien que
tiene ‘autoridad para informarles de ello en el caso particular
que han de juzgar. Ahora bien, aunqie no juzguen de'acuerdo
con lo.que se les dice, no estin sujetos por ello a penalidad
algund, a menos que aparezca que lo hicieron. contra su con-
ciencia, o que fueron corrompidos por via de cohecho. N

Lo que hace un buen juez o un buen intérprete de las
léyes es, en primer término, wna corrécta comprension de la
principal ley de naturaleza, llamada egwuidad, que no depen-
diendo de la lectura de los escritos de otros hombres, sino-de'la
bondad del propio raciocinio natural [147] del hombre, se
presume que es mas frecuente en quienes han tenido mas po-
sibilidades y mayor inclinacién para meditar sobre ellas. En

~segundo lugar, desprecio de innecesarias riguezas 'y preferen-

cias. En tercer término, ser capaz de despojarse a si mismo, en:
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el juicio, de todo temory miedo, amor, odio y compasion. En -

cuarto lugar;. y por Gltimo, paciencia para oir, atencion diligen-
te en escuchar, y memoria para retener; asimilar y aplicar lo
que s¢.ha oido. : SR :

La distincién y divisién de 'las leyes ha sido hecha de di-
versas maneras, segin los diferenites métodos aplicados por

quienes han escrito sobre ellas, En éfecto, es una cosa que no .

depende de la naturaleza, sino del propésito del escritor, y es
auxiliar de cualquier ‘otro método del hombre. En la Insti-
tuta de Justiniano encontramos -siete clases distintas de leyes
civiles, Primera los edictos; constituciones y epistolas del prin-
cipe, es decir, del emperador, puesto que el poder entero del
pueblo residia en él. Anilogas a ‘éstas son las proclamaciones
de los reyes de Inglaterra, : -

2. Los decretos del pueblo entero de Roma (incluyendo
el Senado) cuando eran aplicados a la cuestién por el Senado.
Estas cran leyes, en primer lugar, por virtud del poder so-
berano que residia en el pueblo; y si'no eran abrogadas por
los emperadores seguian- siendo leyes por’ la autoridad impe-
rial. En efecto, todas las leyes que obligan se considera que
son leyes emanadas de la autoridad que tiene poder para abro-
garlas. Semejantes en cierto modo a estas leyes son las Leyes
del Parlamento en Inglaterra.

3. Los decretos del pueblo llano (con exclusién del Sena-
do) cuando eran aplicados a la cuestién por los tribunales del
pueblo. En efecto, los decretos que no eran abrogados por los
emperadores seguian siendo leyes por la autoridad imperial.
Anélogas a éstas fueron las érdenes de la Cimara de los Co-
munes en Inglaterra. o

4. Senatus consulta, u Srdenes del Senado, porque cuando
el pueblo de Roma se hizo tan numeroso que resultaba ya in-
conveniente reunirlo, se consideré adecuado por el emperador
que se consultara al Senado, en lugar de hacerlo al pueblo.
Estas disposiciones tienen cierta semejanza con las Actas del
Consejo. ' : N

5. Los edictos de los pretores y, en algunos casos, los de
los ediles, cuyo cargo viene a corresponder al de los Justicias
mayores en las Cortes de Inglaterra. - .

232

PARTE 11 DEL ESTADO cAP,: 26
6. Responsa prudentum, que eran-las sentencias y opinio-

nes de aquellos juristas 2 quienes el emperador dio autoridad

para interpretar la ley y para resolver ‘lascuestiones que en

materia. de ley eran sometidas a su opinidn; estas .respuestas
obligan a los jueces, al dar susjuicios, :;por mandato ‘de las
constituciones imperiales, y serfan como las recopilaciones de
casos juzgados,s1 la ley de Imglaterra obligara a. otros jueces
a observarlas. En efecto, los jueces de la ley comin de In-
glaterra no son propiamente jueces, sino jurisconsultos, a quie-
nes los jueces, es decir, los lores o doce hombres del pueblo
llano, deben pedir opinién en materia de ley. 4
7. Finalmente las costumbres no.escritas (que en su propia
naturaleza son una imitacién de la ley), por el consentimiento

ticito del emperador, en caso de que no sean contrarias a la

ley de naturaleza; son verdaderas leyes.

Otra division de las leyes es en naturales y positivas. Son
leyes natu- [148] rales las que han sido leyes por toda la
eternidad, y no solamente se ‘llaman leyes naturales, sino tam-
bién leyes morales, porque descansan en las virtudes morales,
como la justicia, 1a equidad y todos los habitos del intelecto
qué conducen a'la paz y a la caridad; a ellos me he referido
ya en los capitulos xiv y xv. R . ,

Positivas son aquellas que no han existido desde la eterni-
dad, sino que han sido instituidas como leyes por la voluntad
de quienes tuvieron poder soberano sobre otros, y o bien son
formuladas, escritas o dadas a conocer a los hombres por .al-
gin otro argumento de la voluntad de su legislador. -

A su vez, entre las leyes positivas unas son humanas, otras
divinas, y entre las leyes humanas positivas, unas son distri-
butivas, otras penales. Son distributivas las que determinan los
derechos de los stbditos, declarando a.cada hombre en virtud
de qué adquiere y mantiene su propiedad -sobre las tierras o

bienes, y su derecho o libertad de accién: estas leyes se di-

rigen a todos los sibditos. Son pemales las que declaran qué
penalidad debe infligirse a quienes han violado la ley, y se
dirigen a.los ministros y funcionarios establecidos para ejecu-
tarlas, En efecto, aunque cada sibdito debe estar informado

Otra divisien
de s ley.

de los castigos. que por anticipado se instituyeron para esas
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transgresiones, la orden-no se dirige al delincyente (del cual
ha de suponerse que no se castigara conscientemente 2 si mis-
mo), sino a los ministros piblicos instituidos para que las penas
sean ejecutadas, Estas leyes penales se encuentran escritas en
1a mayor parte de los casos con las leyes distributivas, y a veces
se denominan sentencias. En efecto, todas las leyes son juicios
generales o sentencias del legislador, como cada sentencia par-
ticular es, a su vez, una ley para aquel cuyo caso es juzgado.

Las leyes positivas divinas (puesto que las leyes naturales,
siendo’ eternas y universales, son todas divinas) son aquellas
que siendo mandamientos de Dios (no por toda la eternidad,
ni universalmente dirigidas a todos los hombres, sino sélo a
unas ciertas gentes o a-determinadas personas) son declaradas
como tales por aquellos a quienes Dios ha autorizado para ha-
cer dicha declaracién. Ahora bien ¢cémo puede ser conocida
csta autoridad otorgada .al hombre para declarar que dichas
leyes positivas son leyes de Dios? Dios puede ordenar a un
hombre, por via sobrenatural, que dé leyes a otros hombres,
Pero como es consustancial a la ley que los obligados por ella
adquieran el convencimiento de la autoridad de quien la de-
clara, y nosotros no podemos, naturalmente, adquirirlo direc-
tamente de Dios gecdmo puede un, hombre, sin revelacion
sobrenatural, .asegurarse de la ‘revelacion recibida. por el
declarante, y cémo puede verse obligado a obedecerla? Por-lo
que respecta a la primera cuestién: cdmo. un. hombre puede
adquirir la evidencia de la revelacién de otro, sin una revela-
cién particular hecha a él mismo, es evidentemente imposible;
porque si un hombre puede ser inducido a creer tal revelacién
por los milagros que ve hacer a quien pretende poseerla, o por
la. extraordinaria santidad dé sw'vida, o por la extraordinaria
sabidurfa vy felicidad de sus acciones (todo lo-cual son signos

extraordinarios del favor divino), sin embargo, todo ello no es -

testimonio cierto de una revelacién especial: Los milagros son
obras maravillosas, pero lo que es maravilloso para unos puede

no serlo para otros. La santidad puede fingirse, 'y la felicidad -

visible en este ‘mundo resulta ser, en muchos casos, obra de
Dios por causas naturales [149] y ordinarias. Por consiguiente,
ningtin hombre puede saber de ‘modo. infalible, por razén
natural, que otro ha tenido una revelacién sobrenatural de la
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voluntad divina; sélo puede haber una creencia, y segan que
Jos signos de ésta aparezcan. mayores o menores, la creencia
es unas veces mas firme y otras méas débil.

En cuanto a la segunda cuestién de cémo puede ser obli-

gado a obedecerla, no es tan ardua. En efecto, si la ley exige

que no se proceda contra la ley de naturaleza (que es, indu-
dablemente, ley divina) y el interesado se propone obedecerla,
queda ‘obligado por su propio acto; obligado, digo, a obede-
cerla, no obligado a creer en ella, ya que las creencias y
meditaciones de los hombres no estan sujetas a los mandatos
sino, sélo, a la operacién de Dios, de modo ordinario o ex-
traordinario. La fe en la ley sobrenatural no es una realizacién,
sino, sélo, un asentimiento a la misma, y no una obligacién
que ofrecemos a Dios, sino un don que Dios otorga libremente
a quien le agrada; como, por otra parte, la incredulidad no
es un quebrantamiento de algunas de sus leyes, sino un repudio
de todas ellas, excepto las leyes naturales, Cuanto vengo afir-
mando puede esclarecerse mis todavia mediante ejemplos y
testimonios concernientes a este punto y extraidos de la Sagrada
Escritura. El pacto ‘que Dios hizo con Abrakam (por modo
sobrenatural) ‘era asi: *Este serd mi pacto, que guardareis
entre mi v vosotros y wu simiente después de ti, La descen-
dencia de Abraham no tuvo esta revelacién, ni siquiera
existia entonces; constitufa, sin embargo, una parte del pac-
to, y estaba obligada a obedecer lo que Abraham les ma-
nifestara como ley de Dios: cosa que ‘ellos no podian hacer
sino en virtud de la obediencia que debian a sus padres,. los

‘ciales .(si-no- estn sujetos a ningtn otro poder terrenal,

como ocurtia en el caso de Abraham) tienen poder soberano
sobre sus hijos y 'sus siervos. A su vez, cuando Dios dijo"a
Abraham: En ti deben quedar bendecidas todas las naciones

*Gny 17, 10,

de la tierra; porque yo sé que th ordenards 4 tus hijos 'y 4’

tu hogar, después de ti, que tomen la via del Sefior y observen
la rectitud y &l jwicio, es manifiesto que la obediencia de su
familia, que no habia tenido revelacién, dependia de la obli-
gacién primitiva de obedecer a su soberano, En el monte Sinai
slo Moisés subié a comunicarse con Dios, prohibiéndose que
el pueblo lo hiciera, bajo pena de muerte; sin embargo, es-
tzban obligados a obedecer todo lo que Moisés les: declard
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como ley de Dios. jPor qué razén si no por la'de sumisién
espontinea podian decir: Hdblanos y te oiremos, pero no dejes
que Dios nos hable a nosotros, o moriremos? En estos dos pa-
sajes aparece suficientemente claro que en un Estado, un sab-
dito que no tiene una revelacién cierta y segura, particular-
mente dirigida a si mismo, de la voluntad de Dios, ha de
obedecer como tal el mandato del Estado; en efecto, si los
hombres tuvieran libertad para considerar como mandamientos
de Dios sus propios suefios y fantasias, o los suefios y fanta-
sias de los particulares, dificilmente dos hombres se pondrian
de acuerdo acerca de lo que es mandamiento de Dios; y aun
a ese respecto cada hombre desobedeceria los mandamientos del
Estado. Concluyo, por consiguiente, que en todas las cosas que
no son contrarias a la ley moral (es decir, a la ley de natu-
raleza) todos los siibditos estan obligados a obedecer como ley
divina la que se declara como tal por las leyes del Estado.
Esto es evidente para cualquiera razén humana, pues lo que
no se hace contra la ley de naturaleza puede ser convertido en

ley en nombre de quien [150] tiene el poder soberano; y no .

existe razén en virtud de la cual los hombres estén menos obli-

gados, si esto se propone en nombre de Dios. Ademis, no -

existe lugar en el mundo donde sea tolerable que los hombres
reconozcan otros mandamientos de Dios que lIos declarados
como tales por el Estado. Los Estados cristianos castigan 2

- quienes se rebelan contra la religién cristiana, y todos los de-

Otra division
de las leyes,

Qué es ley
fundamental.

mas Estados castigan a cuantos instituyen una religion prohi-
bida. En efecto, en todo aquello que no esté regulado por. el
Estado, es de equidad (que es la ley de .naturaleza, y, por
consiguiente, una ley eterna de Dios) que cada hombre pueda
gozar por igual de su libertad.

Existe todavia otra distincién de las leyes, en fundamen-
tales y no fundamentales;. pero nunca pude comprender, en
ningin autor, qué se entiende por ley fundamental. No. obs-
tante, con toda razén pueden distinguirse las leyes de esa
manera.

Se estima como ley fundamental, en un Estado, aquella
en virtud de la cual, cuando la ley se suprime, el Estado decae
y queda totalmente arruinado, como una construccién cuyos
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cimientos se destruyen. Por consiguiente, ley fundamental es
aquella por la cual los sibditos estin obligados a mantener
cualquier poder que se dé al soberano, sea monarca o
asamblea soberana, sin el cual el Estado no puede subsistir;
tal es el poder de hacer la paz y la guerra, de instituir jueces,
de elegir funcionarios y de realizar todo aquello que se con-
sidere necesario para el bien ptblico. Es ley no fundamental
aquella cuya abrogacién no lleva consigo la desintegracion del
Estado; tales son, por ejemplo, las leyes concernientes a las
controversias entre un stbdito y otro. Y baste esto ya, en
cuanto a la divisién de las leyes..

Encuentro que las palabras lex civilis y jus civile, es decir,
ley y derecho civil, estan usadas de modo promiscuo para una
misma cosa; incluso entre los autores mds cultos, pero no de-
berfa ocurrir asi. En efecto, derecho es libertad: concretamente,
aquella 'libertad que la ley civil nos deja. Pero la ley-civil
es una obligacién, y nos arrebata la libertad que nos di6 la ley
de naturaleza. La naturaleza otorgd a cada hombre el derecho
a protegerse a si mismo por su propia fuerza, y 2 invadir a

" un vecino sospechoso, por via de prevencién; pero la ley civil

suprime esta libertad en todos los casos en que la proteccién
lega) puede imponerse de modo seguro. En este sentido Jex y
jus son diferentes de obligacion y libertad.

_ Anilogamente, los términos leyes'y cartas se utilizan pro-
miscuamente para la misma cosa, Sin embargo, las cartas son
donaciones del soberano, y no leyes, sino exenciones a la ley,
La frase utilizada en una ley es jubeo, injungo; es decir, man-
do'y ordeno; la frase de una carta es dedi, concessi; he dado,
he concedido: pero lo que se ha dado o concedido ‘2 un hombre
no se le impone como ley. Puede hacerse una ley para obligar
2 todos los stibditos de un Estado: una libertad o carta se re-
fiere tan sélo a un hombre o a una parte del pueblo. Porque

Diferencia
entre ley
y derecho,

Y entre ley
y carta,

decir que todos los habitantes de un Estado tienen libertad

en un caso cualquiera, es tanto como decir que en aquel caso
no s hizo ley alguna, o que, habiéndose hecho, se halla abroga-
da al presente. [151]
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