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Pero el mismo Bauer dice lo que sigue:

“La politica, cuando pretende ser tnicamente religién, no tiene derecho a
ser politica, del mismo modo que no debe considerarse asunto doméstico el
acto de lavar los cacharros de cocina alli donde este acto pasa por ser un
rito religioso,” (P. 108.)

Y en el Estado cristiano-germanico la religibn es “asunto doméstico”,
¥» @ su vez, los “asuntos domésticos” son religibn. En el Estado cris-
tiano-germ4nico, el poder de la religién es la religién del poder.

Peca conira la religién quien separa el “espiritu del Evangelio” de la
“letra del Evangelio”, El Estado que hace que el Evangelio se pre-
dique en la letra de la politica, en otra letra que no sea la del Espi-
ritu Santo, comete un sacrilegio, si no a los ojos de los hombres, si
a los ojos de su propia religion. Al Estado que profesa como norma
suprema el cristianismo, que profesa la Biblia como su Carta, hay que
oponerle las palabras de la Sagrada Escritura, que, como tal Escritura,
es sagrada hasta en la letra. Este Estado, al igual que las basuras so-
bre que descansa, cae en una dolorosa contradiccién, irreductible en
el plano de la conciencia religiosa, cuando se enfrenta con aquellas
méximas del Evangelio que “no slo no acata, sino que no puede tam.
poco acatar, si no quiere disolverse totalmente”, Y si le preguntira-
mos por qué no quiere disolverse totalmente, é1 mismo no sabria con-
testar a esta pregunta. Ante su propia conciencia, el Estado cristiano
oficial es un deber ser de imposible realizacién, que sélo puede com.
probar la redlidad de su existencia mintiéndose a sf mismo y que, por
tanto, jamis deja de ser ante si mismo objeto de duda, un objeto in-
seguro y problemitico. De ahi que la critica esté en su perfecto dere-
cho cuando obliga al Estado que invoca la Biblia a reconocer lo tor-
cido de su conciencia, ya que ni él mismo sabe si es una figyracién
0 una realidad, desde el momento en que la vileza de sus fines secu-
lares, que trata de encubrir con la religibn, se hallan en flagrante ¢on-
tradiccion con la pureza de su conciencia religioss, para la que la reli.
gién es la finalidad de este mundo. Un Estado asi sélo puede redimirse
de su tormento interior convirtiéndose en alguacil de la iglesia catélica.
Frente a ella, frente 2 una iglesia que considera al Estado como su
brazo secular armado, el Estado es impotente, como es impotente el
poder secular que toma bajo su égida al espiritu religioso.

En el Estado que se llama cristiano rige, ciertamente, la engjena.
cién, pero no el hombre. El Gnico hombre que aqui significa algo,
el ‘monarca, es un ser especificamente distinto de los demais hombres
y es, ademds, un ser de naturaleza divina, que se halla en relacién
directa con ¢l cielo y con Dios. Los vinculos que aquf imperan si.
guen siendo vinculos basados en la fe. Lo cual quiere decir que el
espiritu religioso, en realidad, atin no se ha secularizado.

Por lo demés, el espiritu religioso jaméds puede llegar a secularizarse
realmente, puesto que ese espiritu no es més que la forma no secular
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de un grado de desarrollo del espiritu humano. EI espiritu religioso
sélo puede llegar a realizarse cuando al llegar a cierto grado de desarro-
llo del espiritu humano, de que es expresién religiosa, se desgaja de
¢l para constituirse en su forma secular, El fundamento sobre que
descansa este Estado no es el cristianismo, sino el fundamento huma-
no sobre el que éste se basa. La religién sigue siendo la conciencia
ideal, no secular, de los miembros de ese Estado, porque es la forma
del grado humano de desarrollo operado en él.

Los miembros del Estado politico son religiosos por razén del dua-
lismo que media entre la vida individual y : vida _ggnénca, entre la
vida de la sociedad burguesa y la vida politica: religiosos, en cuanto
que el hombre se comporta hacia la vida del Estado, situado en el
més all4 de su real individualidad, como hacia si verdadera vida; re-
ligiosos, por cuanto que la religién es, aqui, el espiritu de la sociedad
burguesa, la expresién del alejamiento y del divorcio del hombre con
respecto al hombre. La democracia politica es cristiana por cuanto
qué, en ella, el hombre, y no sélo un hombre, sino todo hombre, yale
como ser soberano, como ser supremo, pero el hombre en su manifes.
tacién no culta y no soeial, el hombre en su existencia fortuita, -¢l
hombre tal y cémo anda y se yergue, el hombre comompido por toda
la organizacién de nuestra sociedad, perdido a si mismo, enajenado,
entregado al imperio de relaciones y poderes inhumanos; en una pa-
labra, el hombre que atn no ha llegado a ser una criatura genérica
real. La imagen fantdstica, el suefio, el postulado del cristianismo, la
soberanfa del hombre, pero como un ser extrafio, distinto del ser real,
es, en la democracia una realidad tangible, presente, ““'?l mixunz; secular.

La misma concieincia religiosa y teolégica se considera a si misma,
en la democracia acabada, Iltiln;tcr {nés'?e?igiqsg_ y tanto mis teolégica
cuanto mds carece, aparentemente, de significacién ' politica, cuando
més alejada se halla de los fines terrenales, cuanto més es, en aparien-
cia, un asunto exclusivo del espiritu retraido del mundo, expresion
de la limitacién del entendimiento, producto: de la arbitrariedad y la
fantasfa, cuando més es una real vida en el -Pués. alls. El cristianismo
cobra, asf, la expresién prdctica de su significacién religiosa-universal,
en cuanto que las més dispares concepciones del mundo se aglutinen
aqui bajo Ja forma del cristianismo, y miés tqdawq por el hcchq fle
que no se les plantea a otros ni siquiera la_exigencia que sean cristia-
nos, sino de que abracen una religién, cualquiera que ella sea, (Cf.
la citada obra de Beaumont.) La conciencia religiosa se recrea en la
riqueza de las contradicciones religiosas y de la diversidad de religiones.

Hemos puesto, pues, de manifiesto cémo la emancipacién politica
en lo que respecta a la religién deja en pie la religion, aunque no
una religién privilegiada. La contradiccién en que el creyente de una
religién particular se halla con su ciudadanfa no es més que una par-
te de la contradiccién general: la contradiccién secular entre el Estado
politico y la sociedad burguesa. La corporacién del Estado cristiano es
aquel Estado que, profesando ser un Estado, hace caso omiso de la
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religion de sus miembros. La emancipacién del Estado con respecto
a la religién no es la emancipacién del hombre real con respecto a la
religion.,

Por eso mosotros no decimos a los judios, como les dice Bauer: no
podéis emanciparos politicamente si no os emancipéis radicalmente del
judaismo. Les decimos, m4s bien: porque podéis emanciparos politi-
camente sin desentenderos radical y absolutamente del judaismo, es
por lo que la emancipacién politica no es la emancipacién humana.
Cuando_vosotros, judios, queréis emanciparos politicamente sin eman-
ciparos humanamente a vosotros mismos, caéis en una solucién a me-
dias y en una contradiccién, que no radica en vosotros, sino en la
esencia y en la categoria de la emancipacién politica misma. Y, al de-
jaros aprisionar ror esta categorfa, le comunicdis una funcién de apre-
samiento general. Asi como el Estado evangeliza cuando, a pesar de
ser ya Estado, se comporta cristianamente hacia los judios, asi tam-
bién el judio pontifica cuando, a pesar de ser ya judio, adquiere el
derecho de ciudadania dentro del Estado.

Ahora bien, si el hombre, aunque judfo, puede emanciparse politica-
mente, adquiere el derecho de ciudadanfa dentro del Estado, jquiere esto
decir que pueda reclamar y obtener los llamados derechos del hombre?
Bauer niega esto,

L

“El problema” —dice— “estd en saber si el judio como tal, es decir, el
judio que por si mismo confiesa verse obligado en virtud de su verdadera
esencia a vivir eternamente aislado de otros, es capaz de adquirir y conceder
a otros los derechos generales del hombre.” . .

“No fue sino hasta el siglo pasado cuando la idea de los derechos del hom-
bre fue descubierta para €l mundo cristiano. No es una idea innata al hombre,
sino conquistada por é&ste en lucha contra las tradiciones histéricas en que
antes se le habfa educado. Los derechos del hombre no son, por tanto, un
don de la naturaleza, un regalo de la historia anterior, sino el fruto de una
lucha librada contra el azar del nacimiento y contra los privilegios, que la his-
toria, hasta ahora, venfa transmitiendo hereditariamente de generacién en ge-
neracién. Son el resultado de la cultura, y solo es digno de poseerlos quien
haya sabido conquistarlos y merecerlos.”

“Ahora bien, puede realmente el judio llegar a adquirir estos derechos?
Mientras siga-siendo judio, la esencia limitada que lo hace judio tiene necesa-
riamente que triunfar de la esencia humana que, en tanto que hombre, debe
unirle a los demds hombres y disociarle de los que se aferran a ser judios, Por
esta sola disociacién, declara que la esencia especial que hace de él un judio
es su verdadera y suprema esencis, ante la que la esencia humana tiene que
pasar a segundo plano.”

“Y, del mismo modo, no puede el cristiano, como tal cristiano, otorgar nin-
guna clase de derechos del hombre.” (Pp. 19 y 20.)

Segiin Bauer, el hombre, para poder adquirir los derechos generales
del hombre, debe sacrificar “‘el privilegio de la creencia religiosa”. De-
tengdmonos por un momento a examinar lo que son los derechos del
hombre bajo su forma auténtica, bajo la forma que les dieron sus crea.

SOBRE LA CUESTION JUDIA 477

dores, los norteamericanos y los franceses. En parte, estos derechos hu-
manos son, en realidad, derechos politicos, que s6lo p_ueden e;ercersg:i
viviendo en comunidad con otros hombres. Su contenido es la parti-
cipacién en la comunidad y, concretamente, €n la comunidad politica,
en ¢l Estado. Estos derechos humanos entran en la categoria de Ios‘
derechos civicos, los cuales no presuponen en modo alguno, ya lo_he-
mos visto, la abolicién absoluta y positiva de la religién en general ni
la del judaismo en particular. Veamos ahora lo que se refiere a] la
otra parte de los derechos humanos, los droits de 'homme, como algo

aparte de los droils du citoyen. o )
pi}liintre ellos figura la libertad de conciencia, ?1 _derecho de practicar
ivilegi i i resa-
cualquier culto. El privilegio' de la creencia religiosa aparece €xpi
menctle reconocido, ya sea como derecho humano o como corolario del

derecho humano de la libertad.

1 : ] : “Nul ne

Déclaration des droits de 'homme et du citoyen,! %’791, Art. 10: “Nu
doit étre inquiété pour ses opimions méme religicuses.” ) Y el titulo 1’1 de la
Constitucién de 1791 garantiza como derecho h}lmano la liberté @ tout homme
d'exercer le culte religieus auquel il est attaché’X

La Déclaration des droits de [homme, 1793, enumera entre los derechos hui
manos, Art. 7, “le libre exercice des cultes”! Mis adn, en lo que ataiie a
derecho de expresar publicamente sus pensamientos y opimiones, seé declara mltg
plicitamente: “La nécessité d'énoncer ces ‘droits’ suppose ou la présence ou 5
souvenir récent du despotisme.” ™ En re];st:;én con esto, puede consultarse

onstitucién de 1795, Titulo XIV, Art, i R
© Constitution de Pennsylvania, Art. 9, parmafo 3: “‘Tous les hommes clrlz‘:“s Tegu
de la nature le ‘droit’ imprescritpible dadorer le Tout-Puissant selon ins-
pirations de leur coscience, et nul ne peut légalement étre contraint de s;w;z
instituer ou soutenir contre son gré aucun culte ou ministére reb’gwux. u
autorité humaine ne peut, dans qucun cas, intervenir dans les questions de cons-
cience et contréler les pouvoirs de I'dme, » _

Constitution de Nwﬁo};‘mpshiu, Atts, 5 y 6: “Au nombre des droils m;tu—
rels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parce que rien nen ;wutI tre
I'équivalent. De ce nombre sont les ‘droits’ de conscience.” © (Beaumont, L. ¢,

piginas 213 y 214.)

i ibili igi i to de

La incompatibilidad con la religién es algo tan ajeno al concep
los derechospdel hombre, qye entre éstos se hace figurar expresamen-
te el derecho a profesar ura creencia religiosa, la que se quiera, ya

L1 LA " a les_
t “Declaracién de los derechos del hombre y del c:-.‘?dadauo . 3 “A nadie se mol
tard por sus opiniones, incluyendo las religiosas”, ¥ “A todos Il,a hbe'r'hd de Rlcgac;t
el culto religioso que profese”. 1 “El libre ejercicio de los cultos”. m dLa :m't' o“c
enunciar estos ‘derechos’ presupone la existencia o el cercano acuerdo de] dupca ism g
n “Todo hombre ha recibido de la naturaleza el ‘derecho imprescriptible |I: a lnr::. k,
Todopoderoso siguiendo las inspiraciones de su conciencia y nadie p}.u:de,I egalm s,
ser obligado a practicar, instituir o sostener contra su vt.:luntad ningin culto o m’ma-
terio religioso, Ninguna autoridad humana puede, en ngﬁn caso, mtc;\renl‘r‘ en e
terias de conciencia ni fiscalizar las potencias del alma”. ° “Entre los mlt: 0s Ealre
rales, algunos son inalienables por naturaleza, ya que nada podria sustituirlos. En
ellos los ‘derechos’ de conciencia”,
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practicar el culto correspondiente a su religién. EI privilegio de la creen.
cia religiosa es un derecho humano general.

Los droits de I'homme, los derechos humanos, se distinguen como
tales de los droits du citoyen, de los derechos civicos. (Cul es el homme
a quien aquf se distingue del citoyen? Es sencillamente, el miembro
de la sociedad burguesa. ;Y por qué al miembro de la sociedad bur.
guesa se le llama “hombre”, el hombre por antonomasia, y se da a
sus derechos el nombre de “derechos humanos”? ¢Cbémo explicar esto?
Por las relaciones que median entre el Estado politico y la sociedad
burguesa, por la esencia misma de la emancipacién politica.

Registremos, ante todo, el hecho de que los llamados derechos hu-
manos, los droits de I'homme, a diferencia de los droits du citoyen, no
son otra cosa que los derechos del miembro de la sociedad civil, es
decir, los derechos del hombre egoista, del hombre que vive al margen
del hombre y de la comunidad. Por eso la més radical de las Cons.
tituciones, la de 1793, puede proclamar:

Déclaration des droits de Fhomme et du citoyen: :
Article 2. “Ces droits, etc. (les droits naturels et impreseriptibles) sont:
Pégalité, 'l liberté, ‘la streté, ‘la propriété,”p )

“¢En qué consiste la liberté?

hY
Article 6, “La liberté est le pouvoir qui appartient d 'homme de faire tout
ce qui ne nuit pas qux droits d’autrui’ 4 o, segin la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre de 1791: “La liberté consiste @ pouvoir faire tout ce qui ne
nuit pas @ autrui” r

La libertad es, por tanto, el derecho de hacer y emprender todo lo
gue no perjudique a los demis. Los limites dentro de los cuales pue-
e moverse todo hombre sin detrimento para otro los determina la
ley, como la empalizada marca los limites o la linea divisoria entre
dos propiedades. Se trata de la libertad del hombre considerado como
una moénada, aislado, replegado sobre si mismo. ;Por qué, entonces,
es el judio, segin Bauer, incapaz de adquirir los derechos humanos?

“Mientras siga siendo judfo, la esencia limitada que lo hace judio tieme ne-
cesariamente que triunfar de la esencia humana que, en tanto que hombre, debe
unirle a los demds hombres y disociarle de los que se aferran a ser judios.”

Sin embargo, como vemos, €l derecho humano de la libertad no des.
cansa sobre la unién del hombre con el hombre, sino que se basa, por
el contrario, en la separacién entre los hombres. Es el derecho a di.
sociarse, el derecho del individuo aislado, limitado asf mismo.

P “Estos derechos, etc. (los derechos naturales e imprescriptibles) son la igualdad,
la libertad, 1a segoridad, la propiedad”. a “La libertad es el poder del hombre de ha-
cer todo lo que no atente contra los derechos de otro”, r “La libertad consiste cn po-
der hacer lo que no perjudinue a otro”,
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La explicacién prictica del derecho humano de la libertad es el dere-

ho humano de la propiedad privada. ) )
‘ ?En qué consiste ﬁe"]' derecho humano de la propiedad privada?

i ituti p " i . iété est celui qui
Article 16. (Constitution de 1793): “Le droit de ‘propri '
appartient a to(ut citoyen de jouir et de disposer a son gré' de ses biens, de ses
revenus, du fruit de son travail et de son industrie.” *

] echo humano de la propiedad privada es, por tanto, el dere.
chf Ia dgitsfmtar de su patrimoﬁio libre y voluntariamente (a sonhgré},
sin preocuparse de los deméds hombres, independientemente d; ] d;q.
ciedad; es ¢l derecho del interés personal. Aquello, la hbertad indivi-
dual, y esto, su aplicacién, forman el fundamento sobre que esca::sa
‘la sociedad burguesa. Sociedad que hace que todo hombre p::citéen éc
en los demés, no la realizacién, sino, por el contrario, la hrmth n de
su libertad. Y que proclama como superior a todo el derecho humano

“de jouir et de disposer ‘4 son gré’ de ses biens, de ses revenus, du fruit de
son travail et de son industrie”.

Quedan todavia por examinar los otros derechos humanos, Ja égalité
Y L g i tido no politico, no es otra

La égalité, considerada aqui en su sen : itico, :
cosa qug:la igualdad de la liberté que mis arriba gchnumo.:l, a sabcnr(.,
¢l derecho de todo hombre a considerarse como una ménada gue :
depende de nadie. La Constitucién de 1795 define en los siguiente
términos €l concepto de la igualdad, en cuanto a su significacién:

“L'égali L la loi est la
tticle. 3. (Constitution de 1795): “L'égalité consiste en ce que
m;:ns p‘:nfr 'fous, soit qu'elle protige, soit qu'elle punisse.” t 2

Y 1a stireté?

i ituti 93); “La sfireté consiste dans la protection ac-
m:izw:maiatmm;ﬁz;:n]ﬂe ges membres pour la conservation de sa per-
sonne, de ses droits et de ses proprietés.” ®

seguri o concepto social de la sociedad burgucszg,
] Lancc tc:dgg fas ;&m??cgun clegual la sociedad existe sola y dni-
zn;omtep ra garantizar a todos y cada uno de sus miembros li co:tz.
5ervaci6npse su persona, de sus derechos y de su propledae‘l‘.l tcsdg
quiere referirse Hegel cuando llama 2 la sociedad burguesa “el esta
de necesidad y de entendimiento”.

s “El derecho de propiedad es el dc;ccllw ?c ttodscci:datﬁa;;?oay g;:;;“ : ::{E?;:;c;.
j bi de sus rentas, de los frutos
P g o o g 115 X s, o 0 e T
iga,”” w “ ridad consi
cn‘:::nr;a ?:s:n;‘:mc:;engs:s r::‘icmll;o:cg:n la conservacién de su persona, de sus derechos

y de su propiedad.”
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El concepto de seguridad no quiere decir que la sociedad se sobre.

ponga a su egoismo. La seguridad es, por el contrario, €l aseguramien.

to de ese egoismo.

Como vemos, ninguno de los derechos del hombre va més alli del
hombre egofsta, del hombre considerado como ‘miembro de la socie.
| dad burguesa; es decir, del individuo replegado en si mismo, en su
interés privado y en arbitrio individual y disociado de la comunidad.
e
3

e s e ]

nexo que los mantiene en cohesién es la necesidad natural, la necesi.
dad y el interés privado, la conservacién de su propiedad y de su egois-
ta persona.

a es algo enigmitico el hecho de que un pueblo, en ¢l momento
€n que comienza precisamente a liberarse, en que empicza a derribar
todas las barreras entre los distintos miembros que lo forman y a crear-
se una conciencia politica, proclama solemnemente la legitimidad del
hombre egoista, disociado de sus semejantes y de la comunidad (D¢é-
| claration de 1791); y més atin, que reitere esta misma proclamacién
f por los dias en que solo apelando a la més heroica abnegacién era
f posible salvar a la nacién, siendo, por tanto, una imperiosa exigen-
j  cia Ja conducta del hombre abnegado; en unos momentos en que es-
| taba a la orden del dia el sacrificio de todos cn aras de la sociedad
| civil y en que €l egoismo debia ser castigado como un crimen (Dé-
| claration des Droits de 'Homme, etc., de 1793 ). Y este hecho resulta
| todavia mds enigmatico cuando vemos cémo los emancipadores poli-
{  ticos llegan incluso a rebajar la ciudadania, la comunidad politica, al
j papel de simple medio para la conservacién de los llamados derechos
| humanos, y c6mo, por tanto, se declara al citoyen servidor del homme
| egoista, degradindose con ello la esfera en que los hombres se com.
. portan como una comunidad, para supeditarla a aquella en que el
| hombre se conduce como un ser aislado y parcial; y que, por dltimo,
no se considere como hombre auténtico y verdadero al hombre en cuan-
to ciudadano,-sino en cuanto burgués.

“Le ‘but’ de toute ‘association politique’ est la ‘conservation’ des droits
naturels et imprescriptibles de Thomme” (Déclaration des droits, etc., de 1791,
article 2.). “Le 'gouvernement’ est institué pour garantir & Thomme la jouis-
sance de ses droits naturels et imprescriptibles.” (Déclaration, etc., de 1793,
article 1.) ¢

Por tanto, incluso en los dias de su entusiasmo juvenil, exaltado
por la fuerza de las circunstancias, la vida politica se declara como
un simple medio cuyo fin es la vida de la sociedad burguesa. Cierto

¥ “El fin dc toda ‘asociacién politica’ es la ‘conservacién’ de los derechos naturales ¢
imprescriptibles del hombre,” “El gobiemo se ha instituido para garantizar al hombre
el ejercicio de sus derechos naturales e imprescriptibles.”

Muy lejos de concebir al hombre como ser genérico, estos derechos
hacen, por el contrario, de la sociedad un marco externo a los indivi. |
duos, una limitacién impuesta a su independencia originaria. El tnico |

—_—
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es que la practica revolucionaria se halla en Hagr_ant; cg::lt;at'i::cg:-
qla teoria. Por ejemplo, proclaméndose la segurida c’bl' o
fg:ho humano inviolable, se pone a la orden Sdel tirlaa,ﬁ;z;: ];:m"ﬁberté
la violacién del secreto de la correspondencag. e g?len122) ¥l
"' défini¢’ de la presse” = (Constitution de 1793, article Zh), oo e
o iario de los derechos del hombre, de la libertad in w:l ugc : l:en-
Eﬁ? no es Obice para declarar totalmente anulada la liberta P

sa, pues “la liberté de la presse ne doit pas étre permise lorsqu’elle com-

promet la liberté publique” 7 (Robespicrre el joven, H;stgga Palrlsrg;w:s
taria de la Revolucién francesa, cd. por Buchez y Rpu;, . 'u% dcrc::ho
decir, que el derecho humano de la libertad deja ; ;s scruc Koy
i e 7 i S 8 B, S
i vi olitica por :

glcom:hg ;1:01':::;!;: los de?cchos del hombre mdmr‘iiual w}: c;be.:: og:ot:n tiéle
to. sacrificarse cuando contradice a su .-fm, cuat; 01 vl
estos. derechos humanos. Pero la prictica es solo 1a mggca K 3 3
teoria la regla. Ahora bien, si nos empeﬁéra_mos_éen c?;t ek 4 T
ma prictica revolucionaria como la catacter;zaclé n e O
i6n. habria que resolver el enigma de por Z;Jm.cn s v
fas ;mancipa ores politicos :;oinwe:;tc;é(;z tc omgm;in.cllusién i
i m 1 13 .

fli: Efs::;::i:rllcif;? ;1.?;“ :o dciariayde ser un misterio, aunque fuese un

T St 25 tebitio. |

ml;t;t;o :gﬁgr;go;et resuelve de un modo pmy-se:;cﬂ?_, e 2 i
La emancipacién politica es, el mismo tempo, i ;:oh sttt
vieja sociedad, sobre la que descansaba ¢l Estado ﬁ:ién i g
1 pueblo, la sociedad del poder sefiorial. La revo tepod e
; pluciér’t de la sociedad burguesa. ;Cuél era el cardcter ::de , view
it dad? Una palabra la define. El feudalismo. La vieja mtos fopm
sy carts ditamens ol o e o Sements
Vid:l aﬂ}dopodre?etl; lc;el,a sgoslf:;:i:n eelcvado al plano de elellncngls“ 3::
‘{a vid!: estatal, bajo la forma de la propiedad tcmtolga],rclcaci?nes ko
to o la corporacién. Determinaban, bajo esta forma, srclaciones o
tre el individuo y el conjunto del gstmdo, es decir, g::s aciopes po™
icas 0. 1o que tanto vale, sus relaciones de separaci YE i oo
e to a ?as otras partes integrantes de la sociedad. b n aq0 . %
l.csp";.catcifan de la vida del pueblo, la posesion de los bienes i
g:!‘; no se elevaban al plano de elementos sociales, ET1° 0;:;:?“?: 3
colltrario, s h?sta i ?cti:ir:gc:ua sepdrc:ic::::m de la'sociedad.
ituirlos en s : - 3

I%Isc:a gg;tf:t!:, :1:::13 ftunciOnes"y condiciones de la vida de la soceidad ci

i ici icas, aunque politicas
vil segufan siendo funciones y condiciones politicas :xc h?ian ]:13 iy

ismo; dicho de otro modo, 3
1 sentido del feudalismo; dic ; g
:?ducu del conjunto del Estado y convertfan la relacién especial s
x “Libertad ‘indefinida’ de la prensa ", ¥ “’I...n Jibertad de prensa no debe permitirse
alli donde pone en peligro la libertad plblica”.
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corporacién con el conjunto del Estado en su propia relacién general
con la vida del pueblo, a Ia Par que convertian su actividad y su
situacién civiles determinadas en sy actividad y situaciones generales.
Y esta organizacién trafa como consecuencia el que la unidad del Es.
tado se revelara necesariamente como la conciencia, la voluntad y la
accién de la \unidad del Estado, y que el poder del estado se mani-
festara, asi mismo, como incumbencia particular de un sefior disociado
del pueblo y de sus servidores.

La revolucién politica, que derroc6 este poder sefiorial que elevd
los asuntos del Estado a asuntos del pueblo y constituy6 el Estado
pohtrco. como incumbencia general, es decir, como un Estado real, acabé
nhecesariamente con todos los estamentos, corporaciones, gremios y pn-
vilegios, que eran otras tantas expresiones del divorcio entre el pueblo

politico de la sociedad civil. Escindié la sociedad civil en sus partes
integrantes més simples, de una parte los individuos y de otra los ele.
mentos materiales y espirituales que forman el contenido de vida, la
situacién civil de estos individuos. Rompié las ataduras del espfritu
politico, que se hallaba como escindido, dividido y estancado en los
diversos callejones sin salida de la sociedad feudal; lo aglutiné, sac4n.
dolo dc.esta dispersién, lo liberé de su confusién con ﬁt vida civil y
lo constituyé, como la esfera de Ia comunidad, de la incumbencia ge-
neral del pueblo, en la independencia ideal con respecto a aquellos
elementos particulares de la vida civil, La determinada actividad de
vida y la situacién de vida determinada descendieron hasta el plano
de una significacién puramente individual. Dejaron de representar la
relacién general entre el individuo y el conjunto del Estado. La in.
cumbencia piiblica como tal se convertia ahora en la incumbencia
general de todo individuo, y la funcién polftica pasaba a ser su fun.
cién general, :

Sin embargo, al llevarse a su culminacién el idealismo del Estado se
llevaba a su culminacién, al mismo tiempo, el materialismo de la so.
ciedad civil. Al sacudirse el yugo politico, se sacudfan, a la par con
él, las ataduras que apresaban el espiritu egofsta de la sociedad civil.
La emancipacién politica fue, al mismo tiempo, la emancipacién de Ia so-
ciedad civil con respecto a la olftica, su emancipacién hasta de Ja mis.
ma apariencia de un contenido general.

La sociedad feudal se hallaba disuelta en su mismo fundamento, en
el hombre. Pero en el hombre tal v como realmente era el fundamen-
to sobre que descansaba, en el hombre egoista. Este hombre, el miem.
bro de Ia sqciedad civil, pasaba a ser ahora la base, la premisa del
Estado politico. Y como tal es reconocida por éste en los derechos
del hombre.

La libertad del hombre egoista y el reconocimiento de esta libertad
son en rea]:da.d el reconocimiento del movimiento desenfrenado de los
elementos espirituales y materiales que forman el contenido de su vida,

Por tanto, el hombre no se veia liberado de la religién, sino que ad.
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quiria la libertad religiosa. No se liberaba de la pmpicdad: sino que
adquiria la libertad del propictario. No se liberaba del egoismo de la
industria, sino que adquirfa la libertad industrial. y )

La constitucién del Estado politico y la disolucién de la sociedad
burguesa en individuos independientes —cuya relacién es el derecho,
mientras que la relacién entre los hombres de los estamentos y los
remios era el privilegio— se hallaba a cabo en un solo acto. Ahora
Eien, cl hombre, en tanto que como miembro de la sociedad burgue.
sa, el hombre no politico, aparece necesariamente como el hombre
natural. Les droits de 'homme aparecen como droits naturals, pues la
actividad consciente de si misma se concentra ahora en el acto politi-

co. El hombre egoista es el resultado pasive, simplemente encontra-
do, de la sociedad disuelta, objeto de la certeza mn::ea% Y, pOI_ende,
objeto ﬁ@ La revoluctgi Eggtma gisuc ve la vida burguesa en..sus
artes integrantes, sin revoluc estas_mismas_partes _ni_someterl
a Crifica, Se_comporta hacia Ja sociedad burguesa, hacia el mundo de

; T !oE e 105 _intereses cularcs, erecho
;v:m::om? :;a : eXis encia,P?:omo hacia la premisa
en torno a la cual ya no es posible scguir 1aZONANd0 y, por consiguien.-
te, como hacia su base natural. ombre, en tanto que
como miembro de la sociedad burguesa, es considerado como el ver.
dadero hombre, como el homme, a diferencia del citoyen, por ser el
hombre visto en su inmediata existencia. sensible e individual, mien.
tras que el hombre politico es solamente el hombre abstracto y artifi-
cial, el hombre como persona dlegérica, moral. El hombre real sélo
es reconocido, aquf, bajo la forma del individuo egoista; el verdadero
hombre es reconacido solamente bajo la forma del citoyen abstracto.

Esta, pues, en lo cierto Rousseau cuando describe asi la abstraccién
del hombre polftico:

“Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en état de
‘chag;l:’: ;:Jnrozcinsi g:ep la ‘nature humgine’, e g-msformg{ chque individu,
qui par Juiméme est un tout parfait et solitaire, en ‘partic’ d'un plus grand
tout dont cet individu recovie en quelque sorte sa vie et son Ctre, de substi
tuer une ‘existence partille’ et ‘morale’ 3 V'existence phymgue et indépendante.
Il faut qu'il bte 3 Thomm ses forces propres’ pour lui en donner qui lui soient
étrangéres et dont il ne puisse faire usage sans le secours d'autri” = (Contral
Social, libro 1I, Londres, 1782, p. 67.)

Toda emancipacién es la reduccién del mundo humano, del mundo
de las relaciones, al hombre mismo.

2 “Qui 0| instituir nn pueblo, debe sentirse capaz de ‘cambiar’, por asi
det:-jl.'lu';;,2 u};ﬂ:n:temggép:n hgt:mam’, de 'tﬂmfp ormar’ a cada individuo, que es, por si mismo.
un todo perfecto y solitario, en ‘parte’ de un todo mayor, del que este individuo re.
cibe en cierto modo su vida y su ser, de trocar la existencia fisica e Iadepu'&drmtc
del hombre por una ‘existencia parcial’ y ‘moral’, Debe despojar al ‘hombre de sus
propias fuerzas', para infundirle otras extrafias a €l y de las que no pueda servirse sin
la ayuda de otros,”
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La emancipacién politica es la reduccién del hombre, de una parte,
a miembro de la sociedad burguesa, al individuo egoista independien.
te, y, de otra parte, al ciudadano del Estado, a2 la persona moral.

Solo cuando el individuo real recobra dentro de si al ciudadano abs.
tracto y se convierte, como hombre individual, en ser genérico, en su
trabajo individual y en sus relaciones individuales; sélo cuando el hom.
bre ha sabido .reconocer y organizar sus “forces propres” como fuer.
zas sociales y cuando, por tanto, no desgaja ya de si mismo la fuerza
social bajo la forma de fuerza politica, podemos decir que sc lleva a
cabo la emancipacién humana.

11

“Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden”
por Bruno Buer (“Einundzwanzig Bogen”, p. 56.71.)

He aqui la forma bajo la que Bauer enfoca €l comportamiento dc la
religién judia y la cristiana: como su comportamiento hacia la critica.
Su comportamiento hacia la critica es su comportamiento hacia “su
capacidad para llegar a ser libres”.

De donde se desprende lo que sigue:

“El cristiano sélo necesita remontarse sobre una fase, es decir, su religion,
para supcrar la religién en general” o, lo que tanto vale, para llegar a ser
libre; *el judio, en cambio, tiene que romper, no sélo con su esencia judaica,

sino también con el desarrollo que Neva su religén hasta su punto mis alto,
con un desarrollo que permanece extrafio a €. (P, 71.)

‘Por tanto, Bauer convierte el problema de la emancipacién de los
judios en un problema puramente religioso. El viejo escripulo teolé-
gico: ;quién- tiene mejores perspectivas de alcanzar la bienaventuran-
za, ¢l judio o el cristiano?, reaparece aquf bajo una forma mis escla-
recida: ycudl de los dos posee mayor capacidad para emanciparse? Ya
no se pregunta, es cierto, si .es el judaismo o el cristianismo el que
hace libre al hombre, sino que la pregunta es mas bien la contraria,
¢qué es lo que hace mis libre al hombre, la negacién del judaismo o
la negacién del cristianismo? :

“Si aspiran a ser libres, los judios no deben abrazar el cristianismo, sino la
disolucién del cristianismo y de toda religién; es decir, la ilustracién, la critica
y su resultado, Ja libre humanidad.” (P. 70.)

Sigue pidiéndose al judio una profesién de fe, que ahora va no es
la de la religién sino la de la disolucién del cristianismo,
Bauer pide a los judios que rompan con la esencia de la religién

2 “La capacidad de los judios y cristianos de hoy para llegar a ser libres.”
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cristiana, exigencia que, como é] mismo dice, no brota del desarrollo

de[l):::s;ﬁl 6:1:: lEaﬁer, al final de la Cuestién judia, habia concebido el

judaismo simplemente como la tosca critica religiosa del c?st_;amsn:?;
concediéndole, por tanto, “solamentg" una s:gt_uhcamén religiosa, o
de prever que también la emancipacion de los judios se trocaria, p

to filoséfico, teolégico. _ »
é]’B?Luunc:r‘:cibella esencia abstracta ideal del judio, su religién, como

" toda su esencia. De ahi que concluya, con razén: “Cuando despre-

cia de por si su ley limitada”, cuando Psu;écsra; todo su judaismo, el
judfo no aporta nada a la humanidad”, (P. 63.) )
ju pgr“mnﬁz ¢l comportamiento de judios 13 :tr:at:::?;:cig:dt&ael @;cup(;;
sarse asi: el Gnmico interés del cristiano en 2 :
i “ teérico. El judaismo es un
es un interés general humano, un }ntcrésl iric
injurioso ira tsiano. Tan pronto como
hecho injurioso para la mirada religiosa del cri . ¥o coms
irada deja d isti ho pierde su cardcter injuroso.
su mirada deja de ser cristiana, este hec e YigE .
ipacién del judio no es, de por si, una tarea para el
Lan:rnaeI;c ?:::ranrio, e{ judio, para emanciparse, no sblo tiene clluehllg
var a cabo su propia tarea, sino, ademis y al mismo tiem ’qua ‘de
del cristiano, leer a fondo la Critica de los sindpticos y la Vida d

Jests, ete. 13721

' j ino ; la
g 1s deben abrir los ojos: su destmg estd en sus manos; pero
histoE‘rIil:sn?l::T:n?ien:é :11ue nadie se b'grle de clla” (P. 71.)

- i i blema. Para nos-
temos romper la formulacién teologica del probler .
otrIo[;EeglepmmbiemaPSc la capacig::_id del |ucﬁ:; para e?sar;m&:::i oesv:ntrct;.r
es el problema del elemento _especifico que e
¢l judafsmo. La capacidad de emancipacion judio
gz‘; essulr;ef:titud] del judaismo ante la emancipacion del mundo .:nl:tua];
Y ‘esta actitud se desprende necesariamente de la posicién especial qu
¢l judaismo ocupa en €l mundo esclavizado de nuestros dias, o
Fijémonos en el judfo real que anda por el mundo; 3?4: como
Bauer en el judfo sabdtico, sino en el judio de todos los dias. 5
No busquemos el misterio del judio en su religién; busquemos
isterio d ligién en el judio real. 3 )
m;:g;;ol c: :;l fl:n mento secular del judaismo? La necesidad prdctica,
el interés egoista. . .
:gu{ﬂ csgel culto secular que el judio practica? La usurd. /Cuidl su
i 1 dinero. : >
d:oPsu:cgli:::' El el;Inancipatsc de la usura y el dinero, ¢l emanciparse del
judaismo practico, real, serfa la autoemancipacién de nuestra poc:‘ 1
Una organizacién de la sociedad que acabase con las premisas de

" usura y, por tanto, con la posibilidad de ésta, harfa imposible al ju.

dio. Su conciencia religiosa se evaporaria como una emamipaiiénci:;l:g:
flotando en la atmdsfera real de la soc:cdsd.' Y, de otra ;o e, B
el judio reconoce la nulidad de esta su esencia practica y labora po



En la produccién social de su existencia, los hom-
bres establecen determinadas relaciones, necesarias
e independientes de su vohluntad, relaciones de pro-
duccién que corresponden a un determinado esta-
dio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales,
1a totalidad de esas relaciones de produccién cons-
tituye la estructura econdmica de la sociedad, la
base real sobre la cual se alza un edificio juridico
y politico, y a la cual corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produc-
citon de la vida material determmina el proceso so-
cial, politico e intelectual de la vida en general
No es la conciencia de los hombres lo que deter-
mina su ser, sino, por el contrario, es su existencia
social lo que determina su conciencia. En un es-
tadio determinado de su desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran en
contradiccidon con las relaciones de produccién
existentes o —lo cual sélo constituye una expresion
juridica de lo mismo— con las relaciones de pro-
piedad dentro de las cuales se habian estado tno-
viendo hasta ese momento, Esas relaciones se
transforman de formas de desarrotlo de las fuerzas
productivas en ataduras de las mismas. Se inicia
entonces una £época de revolucién social. Con la
modificacidn del fundamenio econdmico, todo ese
edificio descomunal se trastoca con mayor o me-
nor rapidez, Al considerar esta clasc de trastoca-
mientos, siempre es mcnester distinguir cnire el
trastocamiento matertal de las condiciones econd
micas de produccidn, fielmente comprobables des-
de el punto de vista de las ciencias naturales, y
las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas
o filosdficas, en suma, ideolégicas, dentro de las
cuales los hombres cobran conciencia de esic con-
flicto v lo dirimen. Asi como no se juzga a un
individuo de acuerde a lo que éste cree ser, fam-
poco es posible juzgar una época semejante de
revolucién a partir de su propia conciencia, sino



que, por el conirario, se debe explicar esta con-
ciencia a partir de las contradicciones de la vida
material, a partir del conflicto existente entre fuer-
zas sociales productivas y relaciones de produc-
cién. Una formacién social jamés perece hasta
tanto no se havan desarrollado todas las fuerzas
productivas para las cuales resulta ampliamente
suficiente, ¥ jarmés ocupan su lugar relaciones de
produccién nuevas y superiores antes de que las
condiciones de existencia de las mismas no havan
sido incubadas en el seno de la propia antigua
sociedad, De ahi que la humanidad siempre se
plantee sélo tareas que puede resolver, pues consi-
derdndolo mas profundamente siempre hallaremos
que la propia tarea s6lo surge cuando las condicio-
nes materiales para su resofucién ya existen o
cuando menos, se hallan en proceso de devenir.
A grandes rasgos, puede calificarse a los modos de
produccidn asistico, antiguo, feudal y burguss mo-
derno de épocas progresistas de Ia formacion eco
némica de la sociedad. Las relaciones de produc-
cién burguesas son 1a tiltima forma antagénica del
proceso social de la produccidn, antagénica no en
el sentido del antagonismo individual, sinc cn el
de un antagonismo que surge de las condiciones
sociales de vida de los individuos, pero las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la
sociedad burguesa creap, al mismo tiempo, las
condiciones materiales para resolver este antago-
nismo, Con esta formacién social concluye, por con-
siguiente, la prehistoria de !a sociedad humana,

Kar]l Marx, 15839





