§ UNIVERSIDAD
s> DE CHILE

@ FACULTAD DE DERECHO

EAINYZ

Regulaciéon de los servicios ptiblicos
D126B0737C-1

Diego Pardow y Catalina Medel
(Semana 05/12)

1. (A quienes representan nuestras leyes?

De acuerdo con Stigler ( ), la regulacién no siempre actua corrigiendo fallas
de mercado y maximizando el bienestar social. En principio, cualquier candidato que
quiera mejorar sus probabilidades de resultar electo debiera construir su plataforma
sobre la base de los intereses de la mayoria. Lo mismo debiera ocurrir con autoridades
sujetas a re-eleccion; o, en general, con cualquier partido, coalicion o grupo que
persigue aumentar su poder politico. Ahora bien, puede ocurrir que las empresas
incumbentes tengan maneras de afectar este esquema de incentivos, ejerciendo su
influencia para que la regulacion asegure su posicion y las proteja de las presiones
competitivas !. Esto es lo que se conoce como “captura del regulador’, de acuerdo con
la cual el diseno de la institucionalidad exige ponderar entre las fallas de mercado
que se producen en ausencia de regulacion, y las fallas del Estado que se producen
cando la regulaciéon es introducida.

El célebre “caso Penta” suele citarse como un ejemplo donde muchas autoridades
actuaron en beneficio del interés particular de alguna de sus autoridades, antes que

IPara una revision de la literatura sobre captura del regulador, con especial referencia a su
aplicacion a nuestro contexto institucional, ver Romero ( ).



maximizando el bienestar social. Una de sus aristas mas interesantes se relaciona con
la regulacion aplicable al mercado de las ISAPRES. En sintesis, el gobierno presenté
un proyecto de ley que reformaba sustancialmente la industria de los seguros de
salud Boletin 8105-11, frente a lo cual, partidos de oposiciéon y grupos de interés
actuaron para influir en la tramitacion legislativa. En particular, el cabildeo de las
industria incumbente habria estado centrado en el presidente de una de las comisiones
de la Camara de Diputados, para que utilizara sus atribuciones en beneficio de sus
intereses.

2. Siguiendo al ‘“votante mediano”

Tratemos de formalizar estos aspectos con un modelo sencillo de teoria de juegos.
Imaginemos que una comisiéon de diputados estuviera analizando reformas a la legis-
lacion sobre reajuste de los precios de los planes de salud. La comision estéd compuesta
por once diputados, a quienes identificamos con el literal y; para ordenarlos segtn su
orientacion politica. Asi, el diputado ubicado méas hacia la izquierda preferiria dismi-
nuir en un 5% el precio de los planes (ymm = —5), el diputado ubicado en la mediana
preferiria congelar el precio (ymeqa = 0), v el diputado ubicado més hacia la derecha
preferiria aumentarlo en un 5% (ymsx = +5). Los restantes diputados se distribuyen
de manera uniforme en un espacio unidimensional y; € {—5,... 0, ... + 5} similar al
que se muestra en la Figura 1. A su vez, tanto el gobierno como la oposiciéon pueden
presentar propuestas de reformas que identificaremos con el literal z; € {opo, gob}.
Concretamente, la oposicion intenta disminuir en 2% el precio de los planes de sa-

lud en un 2% (x4, = —2), mientras el gobierno buscaria aumentarlo en un 3%
(Tgob = +3).
Figura 1: Linea de Hotelling ( ) para la votacion de la comision
6 votos 5 votos
-5 T ppo=—2 0 T =43 +5
Siguiendo el ejemplo de Tadelis ( , pags. 93-95), asumamos que los diputados

ubicados desde —2 hacia la izquierda votaran con certeza por el proyecto de la opo-
sicion, mientras que los diputados ubicados desde +3 hacia la derecha de votaran
con certeza por el proyecto del gobierno. A su vez, los diputados ubicados en el in-
tervalo entre ambas posiciones votan por aquella que estd mas cerca. Los diputados
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Y—_1 Y Ymed Se alinearfan con la oposiciéon para completar 6 votos, mientras y.1 y yio
se alinearian con la oposicién para completar 5 votos. De este modo, si el proceso
de toma de decisiones se rige por una regla de mayoria, terminaria aprobandose el
proyecto de la oposicion. ; Puede hacer algo el gobierno para evitarlo? Consideremos
cudl seria la mejor respuesta a una reforma dirigida a reducir el precio de los planes
de salud, esto es, cualquier propuesta de la oposicion z,,, < 0. Es claro que, si el
gobierno elije Tgop = Topo O Tgoh = —Topo, empataria la votacion. También es claro
que perderia si se vuelve mas extremo que la oposiciéon, ya sea que lo haga hacia la
izquierda (zg4op < Zopo), 0 hacia la derecha (—zop, < Tg40p). Por el contrario, si decide
moderar su propuesta de reforma g € [Topo + 1, —Topo — 1], obtendria mas votos
que la oposicion. De este modo, podemos describir la mejor respuesta de cualquiera
de los jugadores, como sigue:

[l’j+1,—17j—1] lffL‘]<0
[—mj—i—l,xj—l] lfl’3>0

3. El poder del procedimiento

En las condiciones anteriores, es facil mostrar que el equilibrio se produce siempre
en Top, = Tgop = 0. En otras palabras, los incentivos que generaria la competencia
politica por satisfacer a la mayor cantidad de electores, genera que gobierno y opo-
sicion converjan hacia la posicion del “votante mediano”. Ello permite que las leyes
efectivamente representen las inclinaciones politicas de la mayoria Cooter ( ,
pags. 27-35). Pero consideremos ahora los efectos del status quo, bajo una estructura
procedimental ligeramente diferente. En particular, consideremos una ley vigente que
permite aumentar en 1% el precio de los planes de salud (z,,, = +1). Frente a ello,
la oposicién promoveria su propuesta original de disminucion del 2% (zopo = —2),
y el gobierno el aumento del 3% (x40 = +3). A diferencia del caso anterior, sin
embargo, asumamos que el presidente de la comisién puede establecer una votaciéon
separada para cada proyecto. De este modo, los diputados no elegirian entre las pro-
puestas de gobierno y oposicion. En contraste, eligir fanen votaciones sucesivas entre
el status quo y la propuesta de reforma legal.

Los resultados de este ejercicio se muestran en la Tabla 1. Es interesante desta-
car que ambas iniciativas resultarian rechazadas, manteniéndose vigente el aumento
anual del 1% en los precios de los planes de ISAPRE. Desde esta perspectiva, si la
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DIPUTADOS

Tabla 1: Resultado segtin la estructura de la votacion
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presidencia de la comision recayera en un diputado con una posicién politica alineada
con el gobierno (y; = x4, = +2), su mejor respuesta serfa la estrategia de votacion
secuencial. Una votacion simultanea terminaria con una victoria para la oposiciéon

* . . ., . , sa e .
(x = xopo = —2), mientras que una negociacion terminaria con una politica igual

a la del “diputado mediano” (;7 = Ymea = 0). Es importante tener en cuenta que,
ademaés, esta diferencia procedimental permite mantener una regla que no representa
a la mayoria. Finalmente, evaluemos la manera en que grupos de presiéon podrian
influir en el resultado:

(1)

Supongamos que la reforma a la legislacion de ISAPRE estuviera ahora en una
comision de 5 diputados cuyas posiciones en este topico se ubican en el intervalo
y; € {—2,-1,0,+1,+2}: ;Cudles serian las politica promedio y mediana?,
jcuantos votos obtendria cada una?

Ahora suponga que usted es lobbista de la industria de las ISAPRE y concentra
sus esfuerzos en mover la posicion ideal del diputado ubicado més a la derecha
(V.8 Ymax = +2+2): ;Cuéles serian las nuevas politicas promedio y mediana?,
jcuantos votos obtendria cada una?; y,

Analice la diferencia que ocurre si concentra su actividad de lobby en el dipu-
tado mediano y utiliza la misma cantidad de esfuerzo en cambiar su posicion
(v.g. y = 0+ 2): ;Cudles serian las nuevas politica promedio y mediana?,
jcuantos votos obtendria cada una?

Consideremos finalmente que ocurriria si el gobierno estuviera dispuesto a con-
gelar el precio de los planes (a), pero a cambio de una de las siguientes politicas:
mantener la discriminacion por edad (b) o mantener la discriminacion por se-
x0 (c¢). La negociacion se realiza con un comité de 3 diputados de oposicion,
pero con preferencias complejas. El diputado y, tiene preferencias a > b > ¢,
mientras el diputado y, tiene preferencias b > ¢ > a, y el diputado ys3 tiene
preferencias ¢ > a > b. Decidiran votando las alternativas en parejas y preside
el comité el diputado ;.
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