
 

 

 

 
 

Programa y Syllabus 
 

Taller de comportamiento de los jueces I 
 
 

PROGRAMA  
 

Profesora a cargo Flavia Carbonell Bellolio 

Naturaleza 
(obligatorio, optativo o electivo) 

Optativo - Taller 

Requisitos Procesal V 
Es indispensable tener un nivel de inglés intermedio en 
comprensión lectora, toda vez que la literatura sobre 
comportamiento judicial se encuentra 
fundamentalmente en esta lengua. Las sesiones serán 
en castellano. 

Número de Créditos  

Días y horas Miércoles 11:10-12:10; 12:30-13:30 

I. Descripción del curso Este taller tiene dos objetivos: introducir a los 
estudiantes en la literatura sobre comportamiento 
judicial y explorar algunos temas específicos y 
controvertidos sobre la relación entre derecho, 
tribunales y proceso judicial. 
Tanto el modo de decisión de los jueces como las 
razones por las cuales lo hacen son preguntas que 
podrían tener respuestas que van desde un simple “en 
conformidad al derecho porque este les obliga” hasta 
“de acuerdo con sus ideologías y preferencias 
personales, porque es ilusorio pensar en que pueden 
desprenderse de lo que piensan y sienten frente a un 
caso concreto”. Aquí se asumirá, como punto de 
partida “descriptivo”, que las decisiones judiciales 
impactan y modelan el sistema jurídico, y que ello, al 
menos en parte, se produce por la indeterminación del 
derecho. ¿Influye la ideología del juez en la dirección 
en que se resuelva un caso? ¿Qué efectos produce la 
estructura jerárquica en el sentido de las decisiones 
judiciales de jueces inferiores? ¿Existe relación entre el 
sistema de nombramiento de los jueces y esta 
ideología? ¿Cómo se comportan los jueces con otros 
poderes del estado? ¿Son estratégicos los jueces 



 

 

 

cuando cumplen su función en un tribunal colegiado? 
¿Cuál es el rol de las opiniones disidentes o votos de 
minoría? ¿Cómo razonan los jueces sobre los hechos y 
sobre el derecho? ¿Producen las decisiones judiciales 
cambios sociales? ¿Ejerce la opinión pública alguna 
influencia en la tarea de los jueces? Reflexionaremos 
acerca de estas y otras cuestiones a lo largo del taller.  

II. Objetivos generales a. Conocer las principales discusiones que existen en la 
literatura sobre comportamiento judicial. 
b. Ser capaz de razonar sobre un micro-problema 
concreto a partir de las herramientas metodológicas 
del curso. 

III. Objetivos específicos a. Comprender el sentido y argumentos de los estudios 
sobre comportamiento judicial. 
b. Conocer los estudios sobre comportamiento judicial 
en Chile. 
c. Identificar un problema susceptible de ser analizado 
bajo el prisma de análisis de los estudios sobre 
comportamiento judicial. 
d. Elaborar un proyecto de tesis viable temática y 
metodológicamente. 

IV.  Contenidos 1. Introducción: estudio sobre comportamiento 
judicial y perspectiva realista frente al derecho 

2. Garantías en el proceso penal 
3. Principios de la persecución penal 
4. Sujetos procesales 
5. Estudios  
6. Medidas cautelares personales 
7. Etapa intermedia 
8. Etapa de juicio oral 
9. Salidas alternativas y mecanismos de 

simplificación procesal 
10. Justificación de la sentencia penal condenatoria y 

mecanismos de impugnación 

V. Régimen de asistencia La asistencia, aunque no es obligatoria, es la única 
forma de asegurar una cierta continuidad temática y 
una progresión en el desarrollo de las lecturas. 

VI. Evaluaciones y ponderación  La evaluación se compondrá de la presentación en las 
sesiones del taller (40%) y de un proyecto de tesis 
(60%).  



 

 

 

Para la sesión de presentación, cada estudiante deberá 
entregar a los integrantes del taller una o dos hojas que 
contenga los aspectos principales de su investigación 
(siguiendo, por ejemplo, el siguiente esquema: 
problema/pregunta de investigación; objetivos; 
metodología; bibliografía preliminar; índice 
preliminar; comentarios u observaciones). La 
presentación no podrá exceder de 20 minutos. Los 
demás estudiantes aportarán con preguntas, 
observaciones críticas, comentarios y sugerencias que 
permitan esclarecer y mejorar los trabajos.   
 El trabajo final será un proyecto de tesis que podrá 
consistir en a) una revisión crítica de literatura 
relacionada con las decisiones judiciales; b) análisis de 
un problema concreto, empleando una o más 
herramientas teóricas de las revisadas en el curso. 
El proyecto de tesis deberá entregarse en la fecha que 
se indicará de acuerdo con la programación académica. 
Los requisitos mínimos de este proyecto de tesis serán 
proporcionados oportunamente, previéndose que el 
documento final tenga un mínimo de 10 páginas. 

 VII. Metodología Las primeras 7 sesiones consistirán fundamentalmente 
en analizar críticamente los textos seleccionados, 
actuando los profesores como colaboradores del 
proceso de aprendizaje y aportando datos de contexto, 
estableciendo relaciones con otras discusiones teóricas 
y destacando los principales puntos de vista y 
argumentos desarrollados por los autores.  
Las siguientes sesiones consistirán en una presentación 
de cada estudiante del problema de investigación 
escogido y de la revisión bibliográfica que se encuentre 
realizando para formular el proyecto de tesis. 
El éxito de un taller como el propuesto depende en 
gran medida de la participación de los estudiantes. Es 
por ello por lo que se prevé que todos asistan a la sesión 
con los textos correspondientes leídos y estudiados, y 
con sus preguntas y observaciones apuntadas, para de 
esta forma lograr un debate nutrido y profundo sobre 
las fortalezas y debilidades de los textos asignados. 
Asimismo, las sesiones de presentación deben 



 

 

 

prepararse para explicar con claridad, fundamentos y 
apoyo bibliográfico o estadístico las afirmaciones que 
se realicen. 

VIII. Bibliografía ver infra 
Todas las lecturas requeridas para cada sesión estarán 
disponibles en u-cursos. Además, se orientará a cada 
estudiante en la recopilación de la literatura que 
requieran para su proyecto.  

 
SYLLABUS 

 
Sesión Fecha Contenidos Bibliografía 

1.  26/08 Panorama sobre las formas de estudiar el 
comportamiento de los jueces 

Friedman 2006 
Maveety 2006, pp.1-51 

2.  02/09 Jueces deferentes, jueces políticos  
Jueces como policy-makers 

Dahl 1957 

3.  09/09 Estudios empíricos sobre el 
comportamiento judicial 
Ideología judicial y modelos de juez 

Epstein, Landes y 
Posner 2013, pp.65-89  
Segal 2009 
Fishman y Law, pp.1-24 

4.  23/09 Tribunales colegiados y disidencias Epstein, Landes y 
Posner 2013, pp.255-303 

5.  30/09 Memorias de prueba en comportamiento 
judicial. Panorama  

 

6.  07/10 Estudios sobre comportamiento judicial 
en Chile 

Pardow y Carbonell 
2018 
Pardow y Verdugo 2015 

7.  14/10 Género y comportamiento judicial Peresie 2005 
Boyd et al 2010 

8.  28/10 Presentación de proyectos   
9.  04/11 Presentación de proyectos   
10.  11/11 Presentación de proyectos   
11.  18/11 Clase final  
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