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Capitulo Primero

1. CONSIDERACIONES BASICAS SOBRE
JURISDICCION CONSTITUCIONAL

La defensa de la Constitucion exige que se respeten las compe-
tencias de los organos trazadas por la Carta Fundamental, como
asimismo, que se respete, asegure, garantice y promueva los dere-
chos fundamentales’, con la finalidad de prevenir y eventualmen-
te reprimir su vulneracion, restableciendo en su caso la fuerza
normativa y la supremacia de la Constitucion.

La defensa de la Constitucion se realiza a través de la jurisdic-
cion constitucional, lo que explicita que “ef poder del gobierno estd
limitado por normas constitucionales y que se han creado procedimientos
¢ instituciones para hacer cumplir esta limitacion™, como asimismo,
precisa la existencia de un “nuevo fipo de normas, instituciones y pro-
cedimientos constitucionales en un inlento de limitar y controlar con ellos
el poder politico™, como sefiala Mauro Cappelleti.

La jurisdiccion constitucional organica genera instituciones y pro-
cedimientos de control de constitucionalidad de las normas in-
fraconstitucionales y para resolver los conflictos de competencia
entre diferentes organos del Estado.

La jurisdiccion constitucional de la libertad”® protectora de devechos
Jundamentales o de derechos humanos establece las instituciones de
caracter procesal que protegen los derechos frente a acciones u
omisiones antijuridicas que amenacen, perturben o priven del le-
gitimo goce y ejercicio de los derechos por parte de las personas.

Ver Schmitt, Carl {1931).

Capelletti, Mauro. (1986), pp. 12-13.
Capellewn, Mauro. (1986}, p. 13.
Ver Cappellett, Mauro (1974).
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El desarrollo de la jurisdiccion constitucional otorga plena
fuerza normativa a la Constitucion, ademas de transformar, como

senalaba Garcia Pfla}-'ﬂ:", el Estado Legal de Derecho en Estado
Constitucional de Derecho.

La supremacia de la Constitucion no tendria ninguna aplica-
cion real si no existieran garantias que la efectivicen frente a los
conflictos constitucionales que se producen al interior de cada
sociedad politica. La jurisdiccion constitucional contribuye a la
resolucion pacifica de los conflictos dentro del marco constitucio-
nal. Esta garantia estd dada por la existencia de diversos sistemas
de control de constitucionalidad.

La instauracion de un sistema de jurisdiccion constitucional y
su eficacia frente a organos estatales y a particulares determinan
la fuerza normativa de la Constitucion, lo que es una de las colum-
nas bdsicas del Estado constiucional contemporianeo.

Existira asi jurisdiccion constifucional cuando existan fribunales
que ejercen la potestad para conocer y resolver, mediante un
procedimiento preestablecido y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos constitucionales que se promueven dentro del Estado
respecto de las materias o actos que la Constitucion determine,
garantizando la fuerza normativa de la Constitucion.

Los drganos que realizan control jurisdiccional de constitucio-
nalidad pueden ser los tribunales de justicia ordinarios a través
de un control difuso o concentrado, o tribunales especializados
como son las Cortes o Tribunales Constitucionales, asimismo,
puede concretarse dicho control a ravés de modelos mixtos o hi-
bridos que combinan en grados variables el control jurisdiccional
ordinario y de tribunales constitucionales o el control difuso por
tribunales ordinarios y el control concentrado en una Corte Su-
prema o una Sala especializada en materia constitucional de ella.

En el modelo de control concentrado de constitucionalidad
lo contencioso constitucional se distingue de o contencioso ordinario, pu-

B Garcia Pelayo, Manuel. (1986), p. 23.
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diendo ser un control preventivo o a priori o un control repre-
sivo o reparador, siendo competencia de un solo trnibunal determinado
constitucionalmente con tal fin, el que resuelve dichas controversias a
iniciativa de determinadas autoridades u drganos estalales, a peticion de
las jurisdicciones ordinarias o de particulares, en base a razonamienfos
juridicos, produciendo su senlencia efecto de cosa juzgada.

Este wribunal dnico puede ser en el ambito latinoamericano
una Corte Suprema de Justicia como ocurre en Uruguay, una Sala
Constitucional de la Corte Suprema, como ocurre en Costa Rica,
Paraguay y Venezuela, o puede ser un Tribunal Constitucional
como ocurre en Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala, Perq,
Republica Dominicana. En Chile existe un control concentrado
de constitucionalidad en el Tribunal Constitucional y un control
relativamente difuso en las Cortes de Apelaciones y Corte Supre-
ma de Justicia, respecto de la proteccion de los derechos funda-
mentales, teniendo estas la jurisdiccion en materia de las acciones
de proteccion (amparo o tutela) y las acciones de amparo (habeas
corpus en el derecho comparado), segiin dispone directamente los
articulos 20 vy 21 de Ia Constitucion Politica de la Repuablica, como
asimismo, la Corte Suprema de Justicia, a través del recurso de nu-
lidad en materia procesal penal. puede determinar la nulidad del
proceso por violacion de derechos fundamentales. Los tribunales
laborales resuelven la vulneracion de derechos laborales y los tri-
bunales de letras de primera instancia tienen competencia para
resolver las acciones contra conductas discriminatorias.

Asi, en el caso chileno, son jueces constitucionales los magis-
trados que integran los tribunales superiores de justicia (las Cor-
tes de Apelaciones cuando resuelven acciones constitucionales de
amparo (Habeas Corpus) y de proteccion (Amparo o tutela en el
derecho comparado latinoamericano); la Corte Suprema cuando
resuelve apelaciones de dichas acciones de amparo vy proteccion,
como también cuando resuelve recurso de nulidad en materia
procesal penal por violacion de derechos fundamentales v accio-
nes de reclamacion de nacionalidad por privacion o desconoci-
miento de la nacionalidad; los jueces laborales cuando resuelven
amparos laborales, los jueces de letras cuando resuelven la accion
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de discriminacion arbitraria, como el Tribunal Constitucional, en
el ambito de sus competencias tasadas en el articulo 93 de la Cons-
titucion.

Asi podemos distinguir los jueces de jurisdiccion ordinaria que
ejercen, dentro de sus competencias, jurisdiccion constitucional,
de los jueces constitucionales especializados que son los magistra-
dos de los tribunales constitucionales.

Ello nos lleva a diferenciar las cortes y jueces ordinarios que
ejercen jurisdiccion constitucional de los tribunales y cortes cons-
titucionales y sus jueces. A su vez, ello requiere determinar y con-
ceptualizar los Tribunales Constitucionales, diferenciandolos de
los tribunales ordinarios que ejerzan jurisdiccion constitucional.

En tal perspectiva, senalamos que los Trbunales o Cortes Consti-
tucionales son drganos supremos constitucionales de unica instancia, de
cardcler permanente, independientes e imparciales, que lienen por funciin
esencial y exclusiva la interpretacion y defensa jurisdiccional de la Consti-
tuciom, a través de procedimientos contenciosos constitucionales referentes
como nicleo esencial a la constitucionalidad de normas infra constitucio-
nales y la distribucion vertical y honizontal del poder estatal, agregindose
generalmente la proteccion extraordinaria de los derechos fundamentales,
que actian en base a razonamientos juridicos y cuyas seniencias ltenen
valor de cosa juzgada, pudiendo expulsar del ordenamiento juridico las
normas consideradas inconstitucionales.

Los Tribunales Constitucionales som drganos jurisdiccionales y no or-
ganos legislativos negatives, ya que resuelven como drganos inde-
pendientes, solo sometidos a la Constitucion o blogue de constitucio-
nalidad en su caso, conflictos por medio de un proceso que debe
ser justo, aun cuando sea de derecho objetivo, en base a razona-
mientos juridicos y cuyas sentencias tienen valor de cosa juzgada®.
Asi, puede senalarse que cuando un tribunal resuelve un conflicto
con efecto de cosa juzgada estd ejerciendo jurisdiccién’. Como

Favoreu, Louis. {1986), p. 31.
7 Colombo, Juan. (2001), p. 18.
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senalo en su momento Bachof, el cardcter politico de un acto “ne
excluye un conocimiento juridico del mismo, ni el resullado politico de
dicho conocimiento le despoja de su cardcter juridico™.

Los Tribunales Constitucionales son Tribunales independientes, ya
que ejercen sus funciones sin que ningin otro érgano constitu-
cional pueda interferir en sus funciones especificas, va sea abo-
candose causas pendientes, revisando los contenidos de los fallos,
ni reviviendo causas resueltas, ni puede darle instrucciones sobre
su cometido jurisdiccional. Consideramos que no es una caracte-
ristica esencial a un Tribunal o Corte Constitucional el situarse
como organo exira poder, ya que eventualmente puede formar
parte del Poder Judicial, siempre v cuando disponga de indepen-
dencia organica y funcional y no se encuentre sometido a la su-
perintendencia correccional o disciplinaria de la Corte Suprema
de Justicia, pudiendo hacer respetar sus fallos a la Corte Suprema o las
demas salas de la misma, como ocurre entre otros tribunales cons-
titucionales como los de Alemania en Europa y de Colombia en
Ameérica del Sur”. En todo caso, un Tribunal o Corte Constitucio-
nal debe estar dotado de un estatuto constitucional que precise
su integracion, organizacion y competencias'®. Debiendo contar,
ademads, con garantias de independencia funcional, autonomia
estatutaria, administrativa y financiera.

Los tribunales constitucionales tienen la potestad de determinar
la ilepitimidad constitucional de diversas normas infra constitucionales
y actos juridicos, con un ambito de competencia mas o menos am-
plic en la materia dependiendo de cada Tribunal vy ordenamien-
to constitucional, eliminando las normas que contravienen las
respectivas constituciones, lo que lo diferencia claramente de un
organo legislativo que crea, modifica o deroga normas legales ate-
niéndose a criterios de conveniencia y no de legitimidad juridica.

% Bachef, O. (1985), p. 61
. En el mismo sentido, ver Ferndndez Rodriguez. 2002, p. 19.
0 Favorew. 1986, p. 28.
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Los Tribunales Constitucionales son drganos permanenies, ya que
su funcionamiento es de caracter continuo y estable dentro de los
respectivos ordenamientos juridicos, al igual que los tribunales or-
dinarios de justicia, no siendo ejercida su funcion por tribunales o
comisiones ad hoc o de cardcter ransitorio.

Los Tribunales Constitucionales resuelven a fravés de procedi-
mienlos contenciosos constitucionales, que es su compelencia especializa-
da, la determinacion de la inconstitucionalidad de normas infra
constitucionales o que provienen del derecho internacional al
incorporarse al derecho interno, resuelven conflictos entre drga-
nos constitucionales y protegen a través de acciones o recursos
extraordinarios, por regla general, los derechos fundamentales,
sin perjuicio de ejercer otras competencias no esenciales, en todo
caso, las materias conlenciosas reservadas al Trbunal Constilucional
deben contener como minimo la constitucionalidad de las leyes', siendo
los tinicos drganos que pueden impedir su incorporacion o su expulsion
del ordenamiento juridico y la distribucion honzontal y vertical del poder
estatal. Ademas, ellos no gjercen jurisdiccion ordinaria. Este aspecto
determina el elemento material de la definicion de un Tribunal
Constitucional'.

Un Tribunal Constitucional es un drgano jurisdiccional que tie-
ne como competencia exclusiva lo contencioso constitucional v el con-
trol de proyectos de normas internas infra constitucionales o de
reforma constitucional, ademas de analizar la compatibilidad de
la Constitucion con los tratados internacionales que buscan in-
corporarse al derechos interno, como asimismo la resolucion de
contiendas o conflictos de competencia horizontales y verticales
dentro del orden constutucional, como en los constitucionalis-
mos fuertes y vigorosos el desarrollo del amparo extraordinario
de derechos fundamentales y humanos. A su vez, este niicleo ma-
terial basico de jurisdiccion y procedimiento constitucional, no
es incompatible con otras funciones adicionales que tienen los

I Favoreu. 1986, p. 28.
1 Ver Ferndndez. 2002, p. 20.
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tribunales constitucionales, siempre v cuando versen sobre ele-
mentos del concepto material de Constitucion y de delimitacion
del poder politico, aunque ellas no sean esenciales, las cuales se
denominan generalmente competencias residuales.

Los Trnbunales constitucionales diclan sentencias que hienen valor
de cosa juzgada, ademds de ser trrevocables en el marco del derecho
interno, no pudiendo ser desconocidas por ningiin otro drgano
estatal o persona dentro del respectivo Estado.

Los Tribunales Constitucionales los integran jueces letrados
nombrados por las autoridades politicas (Gobierno, Congreso Nacional v,
eventualmente, la Corte Suprema o las jurisdicciones superioves del Esta-
do), no siendo en su mayoria magistrados de carrera'®, todo ello
refuerza la legitimidad politica del Tribunal, sin descuidar la legi-
timidad juridica.

En nuestra perspectiva no €s una caracteristica esencial a un
Tribunal o Corte Constitucional el simarse como drgano extra po-
der, ya que eventualmente puede formar parte del Poder Judicial,
siempre y cuando disponga de independencia funcional y no ejer-
za competencias de jurisdiccion ordinana, pudiendo hacer respetar
sus fallos a la Corte Suprema o las demds salas de la misma, como ocu-
rre entre otros tribunales constitucionales como la Corte Consti-
tucional de Colombia, en el contexto latinoamericano o la Corte
Constitucional alemana en el contexio europeo.

Consideramos que el conjunto de estos criterios formales y
materiales permiten identificar a un Tribunal Constitucional y
diferenciarlo de otros tipos de jurisdiccion constitucional concen-
trada, como es la que ejercen Cortes Supremas como las de Argen-
tina, Brasil, México o Uruguay en el contexto latinoamericano.

No concordamos con aquellas conceptualizaciones de los tri-
bunales constitucionales puramente formales o puramente ma-
teriales, que por su ambigiiedad, unilateralidad o generalidad no

B Favorew. 1986, p. 29.
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dan cuenta de la namraleza juridica de los ribunales constitucio-
nales.

Asimismo, un Tribunal Constutucional no tiene como elemento
esencial de su calificacion, un control monopoélico de constitucio-
nalidad de las leyes. Este elemento no nos parece indispensable si
el Tribunal ejerce un contencioso constitucional sustantive sobre
la materia en el respectivo Estado, al determinar sobre la incorpo-
racion de los preceptos legales al ordenamiento juridico (control
preventivo o a priori) o su expulsion del mismo ordenamiento
(control represivo), pudiendo existir otros érganos jurisdicciona-
les que realizan control de constitucionalidad de preceptos lega-
les con efectos inter partes o de inaplicacion al caso concreto,
como ocurre en América del Sur en paises que tienen Tribunales
Constitucionales como es el caso de Colombia, Pert y Ecuador.

En todo caso, hay una excepcion generalizada respecto de las
leyes preconstitucionales, las cuales sin perjuicio de estar sujetas al
control del Tribunal Constitucional, pueden ser objeto de control
por parte de los tribunales ordinarios de justicia determinando su
derogacion tacita, como ocurre también en algunas jurisdicciones
europeas, enire otras, la espanola. Sin embargo, nos parece ade-
cuado que la Constitucion determine expresamente a que tribu-
nal o tribunales corresponde esta competencia con el objeto de
evitar disputas en la materia entre tribunales ordinarios y Tribunal
Constitucional, como ha ocurrido en Chile.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES BASICAS
SOBRE LA LEGITIMIDAD DE IA]IIR[SDICEI-@N
CONSTITUCIONAL

La polémica entre Hans Kelsen y Carl Schmitt' sobre quién
debia ser el defensor de la Constitucion, ha sido superada por el

W Herrera, Carlos Miguel. (1994), pp. 195-227.



FI Tribunal Constitucional chileno 25

amplio triunfo de Ia propuesta kelseniana en el desarrollo histg-
rico de los Estados contemporineos, quedando relegado el plan-
teamiento de Schmitt a algunos circulos de andlisis académicos™.

La legitimidad del control jurisdiccional de la consttuciona-
lidad estd determinada por la legitimidad del Estado Constitu-
cional que determina la fuerza normativa de la Constitucion y la
necesidad de la defensa de ella, como asimismo de los derechos
fundamentales que ella asegura, frente a la actuacion de los érga-
nos instituidos que pretendan vulnerarla.

Se ha senalado por los criticos de la jurisdiccion constitucional
que ella vulnera la division de poderes, al invadir el ambito del
organo legislativo, que es a quien le corresponde aprobar, modi-
ficar y derogar las leyes. Dicha critica olvida la existencia de una
clara distincién en el derecho constitucional entre el poder cons-
tituyente y los poderes instituidos, donde la jurisdiccion constim-
cional se desarrolla para proteger la Constitucion de los embates
de los drganos constituidos, de cualquiera de ellos, dentro de los
cuales se encuentra el parlamento. La junsdiccion constitucio-
nal asegura la fuerza normativa de la Constitucion, que posibilita
entenderla como norma juridica vinculante y no solo como una
proclamacién politico filoséfica como senala Cappelleti'®. Asi, la
jurisdiccion constitucional se legitima por el paso del Estado le-
gal al Estado constitlucional de derecho y el reconocimiento de la
Constilucion como norma juridica superior y obligatoria para los
poderes instituidos, expresion del poder constituyente originario.

Una segunda critica de raiz jacobina es que la jurisdiccion
constitucional no tene la legitimidad de la representacion popu-
lar v no es responsable politicamente frente al cuerpo politico
de la sociedad. Frente a este razonamiento es posible sostener
que la legitimidad democritica de la jurisdiccion constitucional
viene dada por la decision y legitimidad del poder constituyente

5 La polémica ain persiste en la cultura angloamericana, Ver Han, Ely.
{1980). Lopera Mesa. (2001), pp. 227-256.
18 Cappelletti, Mauro. (1994), p. 67.
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que establece la Constitucion, que es el que dota de legitimidad
a los organos constituidos, determina su forma de integracion y
sus competencias. A ello debe agregarse que, en la inmensa mayo-
ria de las constituciones que establecen tribunales constituciona-
les, los integrantes de ellos son nombrados por dorganos politicos
(Parlamento y Gobierno), lo que determina que la magistratura
constitucional tenga una adecuada representatividad y legitimi-
dad tanto juridica como politica.

A su vez, la legitimidad democritica no se reduce linicamente
al procedimiento de adopcion de decisiones por mayoria, ya que
significa también el respeto de los derechos fundamentales de las
minorias, el pluralismo, la tolerancia, por lo que, como senala Fix
Zamudio, una justicia constitucional “razonablemente independien-
le de los caprichos e infolerancias de las mayorias, puede coninbuir en
gran medida a la democracia™"’ y su desarrollo, como lo demuestra
la experiencia empirica comparada. Como ejemplos de apovo de
los tribunales constitucionales al desarrollo de la institucionalidad
democritica y de los derechos humanos, v a la proteccion de los
derechos de las minorias, pueden senalarse, entre otros, los tribu-
nales constitucionales de Italia, Alemania, Portugal, Espana, Fran-
cia, Guatemala, Colombia, Peri, Bolivia, Israel, Sudafrica, para
senalar solo algunos ejemplos.

Por otra parte, las decisiones de las mayorias parlamentarias
no siempre representan la voluntad del cuerpo politico de la so-
ciedad, el bien comiin o respetan y aseguran con sus decisiones
legislativas los derechos fundamentales de las personas y grupos
mais débiles de la sociedad, ya que en ocasiones constituyen mayo-
rias “artificiales”, producto de sistemas electorales o métodos de
escrutinio que no permiten expresar fidedignamente al cuerpo
politico de la sociedad, constituvéndose la jurisdiccion constitu-
cional en una institucion destinada a proteger los derechos huma-
nos o fundamentales frente al eventual abuso o arbitrariedad de
los drganos politicos (mayoria parlamentaria o gubernamental),

7 Fix Zamudio. {2002), p. 217.
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como asimismo, constituye una defensa del arreglo institucional
determinado por el constituyente respecto de la distribucion de
potestades y competencias determinados por la Carta Fundamen-
tal, dotando de racionalidad y encuadrando juridicamente el ac-
cionar de los actores politicos, resolviendo los conflictos, fortale-
ciendo el luncionamiento del Estado constitucional democratico,
protegiendo los derechos fundamentales de las personas y grupos
sociales, posibilitando una mejor calidad de democracia y una
adecuada gobernabilidad de ella. Como senala el profesor italia-
no G. Zagrebelsky, la Corte Constilucional tiene la capacidad de
“detener el exceso de “contractualizacion™ de las decisiones politicas, la que
puede ella misma ser muy peligrosa para los derechos fundamentales, sobre
tode para los de agquellos que no participan en la confractualizacion”,
es decir de aquellos que no participan de la negociacion politica
parlamentaria o gubernamental, que son generalmente los sec-
tores mas débiles y desprotegidos de la sociedad. En ésta reali-
dad pueden conculcarse valores protegidos por el ordenamiento
constitucional, y, por tanto, que no se encuentran en la arena de
la negociacion de los poderes constituidos.

Las decisiones de la junisdiccion constitucional son, por regla
general, a requerimiento de terceros, de drganos politicos (Pre-
sidente de la Repiiblica y Camaras del Congreso Nacional), mi-
norias parlamentarias, organismos de proteccion de los derechos
fundamentales o las personas que sienten sus derechos e intereses
afectados. En el caso de los érganos constitucionales, ellos requie-
ren a la jurisdiccion constitucional cuando consideran gue otro
organo ha transgredido sus competencias o ha afectado arbitra-
riamente sus faculiades, invadiendo un campo no autorizado o
vulnerando derechos fundamentales protegidos por la Constitu-
cion. En el caso de personas naturales o juridicas requieren la
intervencion de la jurisdiccion constitucional cuando ven sus
derechos fundamentales o sus intereses legitimos afectados an-
tijuridicamente por normas, actos u omisiones de autoridades u
organos estatales Por ello ya Hamilton en el Federalista, senalaba
que €l drgano jurisdiccional es el menos riesgoso de los poderes.
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titucional a actuar en la direccion determinada por dicho cuerpo
politico de la sociedad.

Otra critica que se ha formulado a los tribunales y jurisdic-
ciones constitucionales en este dltimo tempo es que no existe
fundamento en una sociedad democratica para que las razones
0 juicios politico morales emitidos por los parlamentarios como
representantes del pueblo, sean desautorizados por otros juicios
politicos morales de unos pocos jueces constitucionales que care-
cen de mandato popular.

Frente a esta dltima critica, es posible sostener que los criticos
estan en una posicion que consideramos erronea, va que los jueces
constitucionales no emiten juicios politico morales, sino juicios ju-
ridicos basados en parametros constituidos por enunciados juridico
normativos, resolviendo en derecho, con razonamientos juridicos
los conflictos juridicos que se les presentan, aun cuando ellos ten-
gan consecuencias politicas. A diferencia de los parlamentarios que
si emiten juicios politico morales, los jueces deben hacerlo tenien-
do como base el texto constitucional con sus valores, principios y
reglas, (los criticos de la jurisdiccion constitucional omiten senalar
que generalmente el B0% del texto son reglas juridicas precisas y
no ambiguas, aunque interpretables, como todas las normas juri-
dicas), para ello los jueces deben hacer uso de la dogmatica y la
interpretacion constitucional, las cuales se encuentran en constan-
e perfeccionamiento y evolucion, en base a las cuales presentan y
fundamentan sus decisiones jurisdiccionales, las cuales constituyen
un limite fuerte a la discrecionalidad de los jueces, por lo demas,
sus decisiones jurisdiccionales son controladas en su calidad por
la comunidad juridica y por la propia sociedad en su conjunto. La
dogmatica juridica como afirma Calsamiglia, en este caso la dogma-
tica constitucional, se opone a la inseguridad que genera el lengua-
je juridico, ella ® construye criterios racionales integrados a una leoria para
la resolucion de casos dudosos. La segunidad que ofrece la dogmatica no es
una seguridad literal sino racional™.

¥ Calsamiglia (1988), p. 140.
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Por otra parte, las decisiones o sentencias judiciales tienen que
Justificarse juridica y racionalmente, ellas deben ser fundadas y
basadas en las fuentes del derecho constitucional vigentes, lo que
posibilita un control de la comunidad juridica y de la sociedad
€n su conjunto, no basta a un juez constitucional la sola voluntad
politica o decision discrecional con la cual acnian los parlamen-
tarios. Ademas, los magistrados que ejercen jurisdiccion constitu-
cional, especialmente, en los tribunales constitucionales, se selec-
cionan y nombran por periodos limitados, de la misma manera
que los gobiernos v parlamentos en los sistemas democriticos y
con fuerte participacion de estos dlimos, generalmente por ma-
vorias calificadas, lo que les ransmiten su propia legitimidad.

Una prueba adicional de legitimidad practica es la aceptacion
generalizada y creciente de la jurisdiccion constitucional por los
constituyentes democriticos de los Estados Constitucionales en
Europa Occidental y Oriental, en América Latina, Asia y Africa, ya
sea que refundan, actualizan o transitan a regimenes constitucio-
nales democriticos, en la medida que han constatado que la ju-
risdiccion constitucional cubre necesidades materiales de dichas
sociedades y no solo necesidades logicas o tedricas. Incluso puede
sostenerse que en algunos Estados la jurisdiccion constitucional
constituye un pilar en torno al cual se desarrolla y consolida la de-
mocracia constitucional, que ya no es puramente representativa
sino también deliberativa y continua'®, donde los jueces constitu-
cionales contribuyen a expresar la voluntad actual a través de la
construccion de la jurisprudencia constitucional.

Es necesario precisar, ademas, que la palabra de la jurisdiccion
constitucional no es la ultima palabra, va que el cuerpo politico
de la sociedad v el poder constituyente instituido si consideran
que los jueces constitucionales han sobrepasado la idea de dere-
cho, vilida y vigente en la sociedad politca respectiva, pueden
modificar el texto constitucional, obligando a la jurisdiccion cons-

' VerRoussean. (1995), pp. 9a 17
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Ademas, la sociedad a través del ordenamiento constitucional
y legal establecen un estatuto juridico en el cual se encuadra la
accion de los drganos de jurisdiccion constitucional y sus agentes
de ejercicio que son los magistrados constitucionales, ellos cons-
tituyen controles adicionales, ademas de establecer desincentivos

a las actuaciones de estos fuera de los parametros convencional-
mente establecidos por la Carta Fundamental.

La jurisdiccion constitucional y los tribunales constitucionales
s¢ han considerado instrumentos idoneos y mejores que otros
para preservar la convivencia pacifica, para mantener a los pode-
res establecidos dentro del marco constitucional y para proteger
los derechos humanos de todos y en especial de las minorias. Las
sociedades democriticas contemporianeas han considerado con-
veniente repartir los controles entre controles politicos y controles
jurisdiccionales para preservar el estado constitucional democra-
tico, siendo esta la solucion que demuestra en la segunda mitad
del siglo XX y en la alborada del siglo XXI una solucion adecuada
y conveniente para el desarrollo de la democracia constitucional.



