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CAPíTULO II 

CLASIFICACIONES JURíDICAS DE LAS COSAS 

8. Valor técnico de las clasificaciones de las cosas. - Sección I: Co­
SAS OORPORALES E INCORPORALES. - 9. Concepto e im p ortanci a.­
10. Los der echos. - 11. Otros bienes in materiales: a.) ener gías; b) es­
pacio aér eo; c) trabajo y hechos del hombre ; d) obr as del iugenio; 
e) situaciones j urídicas y de hecho; f ) títulos valores. - Sección JI: 
CUALIDADES JURíDICAS DE T~AS COSAS. -12. Valoración jurídica de las 
cualidades. -13. Cosml fungibles y no fungibles. -14. Determina­
ción genérica. - 15. Cosas consumibles e inconsumibles. - 16. Cosas 
divisibles e indivisibles. - Sección IJI: B IENES MUEBLES E INMUEDLES. 
17. H istoria y función jurídica de la clasificación. -18. Importan­
cia j urídica de la clasificación. -19. Los bienes inmuebles : a) suelo; 
b) fuentes y cursos de agua; c) árboles y frutos naturales; d) edifi­
c.ios y construcciones; e) molinos y flotantes. - 20. Derechos y accio­
nes inmobiliarios. - 21. Bienes muebles. - 22. Bienes muebles re­

gistrados. 

8. VALOR TÉ CNICO DE LAS CLASIFICACIONES DE LAS COSAS.­

En general, y en línea puramente lógica, podemos considerar 
infinitas las cualidades o propiedades de las cosas, las cuales 
serán diversas según el diverso punto de vi!S ta . E s claro que 
las cualidades de las cosas y relativas clasificaciones que in­
teresan al estudioso de las ciencias químicas, no coinciden con 
las que puede presentar quien estudia animales o vegetales. 
Pero, aún permaneciendo en el campo de la vida práctica y 
de las relaciones sociales, no todas las cualidades que consi­
deramos prácticamente son relevantes para el Derecho, sino 
que algunas sólo lo son como elementos de hecho. General­
mente, desde el punto de vista económico-social consideramos 
en las cosas la composición química, el estado físico, el valor, 
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el peso, la procedencia, el grado de calidad. Son todos aspec­
tos prácticamente importantísimos, pero irrelevantes para 
el Derecho, a no ser como elementos de llecho, porque la ley, 
salvo algún pal·ticular punto de vista, no dicta un régimen 
particular en consideraci6n a ellos: qlle la cosa tenga una de­
terminada constitución química dife rente de otra¡ que tenga 
una determinada procedencia o cualidad, en suma, para el 
Derecho no cuenta: el oro está sujeto al mismo régimen 
jurídico que la madera; una mercancía que provenga de Frun­
eia está disciplinada por las mismas normas que rigen res­
pecto a la proveniente de Alemania, aunque en la práctica 
haya una enorme diferencia entre el oro y la madera y entre 
mercancías francesas y mercancías alemanas. 

Esto 110 quiere decir que tales cualidades no tengan alguna 
relevancia jUl'ídica. El valor es considerado sobr e todo por 
las leyes fiscales, por las n ormas rt:'lativas a la forma de los 
actos, a la prueba, a la competencia judicial. La procedencia 
y la constituci6n química, por las leyes aduaneras. El ele­
mento cualidad se t oma en consideraci6n en materia de con-
ratos. Son, sin embargo, element.os colocados positivamente 

por la ley, susceptibles de determinaciones contingentes y 
ext remadamente variables, que no inciden sobre el general 
régimen jurídico, ni son inspiradas por la sustancia de la re­
lación : la relación del impuesto es siempre la misma, de la 
misma maneTa que la noci6n de competencia, de forma, de 
prueba, es siempre la misma cualquiera que sea el régimen 
positivo. 

La ley por el contrario considera algunas cualidades de 
las cosas, de las cuales derivan las relativas clasificacIones 
según que prosenten o no tales cualidades. Por tanto cuali­
dades y clasificaciones tienen valor solamente técnico-jurídico 
en el sentido de que, mientras resultan indiferentes desde 
otros puntos de vista que no sean jurídicos, el régimen jurí­
dico es diverso seg-ún que la cosa pertenezca a una o a otra 
categoría. 

Las clasificaciones jurídicas de las cosas son muchas y 
tienen diversa función, alcance y origen. 
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Algunas derivan de la misma naturaleza de la relación, 
tanto que, desde el tiempo de los romanos, han sido introdu­
cidas en línea puramente interpretativa y deben admitirse 
pese al silencio de la ley ; así, p. ej., deriva de la misma es­
tructura de la relación que el mutuo tenga como objeto cosas 
fungibles y el usufructo cosas inconsumibles; de ahí la nece­
sidad de dis tinguir cosas fungibles y no fungible s, consumi­
bles e inconsumibles. 

La distinción, en cambio, entre muebles e inmuebles está 
recogida en la Ley por exigencias particulares ~r tiene ca­
rácter positivo, ya que en línea puramente lógica y literal, la 
distinción debería estar fundada en la posibilidad o no que 
presente la cosa de trasladarse de un lugar a otro, esto es, con 
una función que no es la querida por la ley y que no tendría 
aquella importancia fundamental que tiene en el sistema le­
gislativo, la cual importancia podría estar representada en 
otras distinciones fundadas sobre otra s bases y con otra ter­
minología (n. 17) . 

Algunas clasificaciones tienen importancia general, en 
cuanto contemplan una numerosa serie de instituciones (p. ej. 
la distinción entre muebles e inmuebles); otras tienen im­
portancia limitada, esto es, que se toman en consideración 
respecto a singulares relaciones (p. ej., la distinción entre 
cosas fungibles y no fungibles, consmuibles e inconsumibles). 
Algunas están recogidas explícitamente por la ley, otras, en 
cambio, están presupuestas o reflejadas incidentalmente res­
pecto a cualquier r elación o en la definición de la institución. 
Algunas provienen del Derecho romano y son trasladables al 
moderno, ot ras son absolutamente nuevas o bien asumen 
importancia y significado que no tenían en principio. Algunas 
presentan denominaciones que recuerdan las características 
fís icas ; p. ej., muebles e inmuebles, consumibles e inconsu­
mibles; pero la ley, aun teniendo en cuenta la consideración 
física, asume la noción en sentido técnico jurídico (n. 12). 

OLASIFICACIONES .JURÍDICAS DE LAS COSAS 

SEOcrÓ.V 1 

Cosas corporales e incorporales 1 

9. CONOEPT O :El IM.POR'rANOIA. -- La distinción proviene de 
los romanos, formulada por Gaio y r ecogida en el Corp1ts 
luris:2 Son corporales aquellas cosas qllae tamgi pOSS1.tnt 
como p. ej., finca, plata, oro y otras innumerables i por el con­
trario inc01''Porales son aquellas quae tangi 'n on possunt y pl'e­
·cisamente aquellas quae in iu,re consistunt , COulO p. ej., la he­
rencia, el usufructo, la obligatio . En general son cOl'porules 
aquellas cosas que, teniendo en tidad material, son percepti­
bles con nuestros sentidos y ocupan una parte determinada 
del espacio. 

No se debe confundir materiaJjdad con individualización 
materiaL La individualización puede advenir materialmente, 
delimitando la cosa del espacio circundante, pero puede tener 
lugar también idealmente. Un liquido o un gas encer rado 
en un recipiente está individualizado materialmente, pero 
también el agua corriente, el gas o la corriente eléctrica que 
discurre por un determinado conducto son siempre cosas ma­
teriales, no obstante la continua movilidad y el variar de la 
entidad corpórea; la indiv idualización tiene lugar no sólo 
mediante separaeÍón material, sino también idealmente (tan­
tas hor a¡;; de agua) o bien mediante instrumentos mecánicos 
(contadores) . La individualización ideal vale también respecto 
a las cosas que p1'ima facie son corporales. Tomemos, p. ej., 
el suelo: también éste es susceptible de individualización 
ideal, esto es, no mediante separación material, sino con sig­
nos que permitan individualizar una parte, puesto que el De­
recho toma en consideración no todo el orbe terráqueo, sino 

1 K.AGAN, Res corporaIis and -re$ incorporalis. A comparaisoll 01 rotllan E)~­
glish LrJ'lv, en Tula lw Lai.t' Re,'¡C'w, 20 (1 945), págs. 98 y sigts., 1 9~6 , págs. 378 y 
sigts. ; P FLÜCER. Ueuer J?orperliche l/lid tlllkorper!iche Sac/¡m, en Zcit. S av. S/ifl. 
roro. A bth., 1947, pág. 65. 

2 Gai I nst., 2, 12; P r o Inst. de reb. corporalibus, 2, 2 i L. 1, 1 D. de divo 
rer., 1.8. 
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Aviamiento y clientela, de cualquier modo que se quieran 
distinguir y concebir (cualidad, elementos),67 no son bienes, 
porque aun teniendo valor económico, no son entidades en sí 
mismas consideradas, tales que puedan concebirse destaca­
das de la hacienda a la que se refieren; fuera de aquella de­
terminada hacienda no tienen sentido, del mismo modo que no 
es concebible una servidumbre prcdial o hipoteca separada 
del fundo, o la ubicación o situación de un fundo separada 
del mismo. No se t raLa de dificultad o de disminuida indivi­
dualidad, sino directamente de imposibilidad aun de hecho. 
Esto r esulta también del arto 2.427, el cual dispone que "el 
aviamiento puede ser inscrito en el activo del balance sola­
mente cuando se haya pagado una suma a tal título en la 
adquisición de la hacienda a la cual se refiere". El aviamiento, 
por consiguiente, aun siendo entidad económica no tiene exis­
tencia autónoma, ya que, si así fuese, la inscripción en el 
balance sería necesaria : por el contrario puede inscribirse 
sólo cuando haya sido pagada una correspondiente suma de 
diner o r elativa a la hacienda a la cual se refiere. Que clientela 
y aviamiento sean tutelados por la ley, susceptibles de valo­
r ación económica y por tanto que se puedan tener en cuenta 
en el acto de la transferencia, no quiere decir que sean bienes, 
de la misma manera que el tener en cuenta las servidumbres 
activas o pasivas o las hipotecas en la enajenación del 
fundo no implica de por sí que servidumbre e hipoteca sean 
bienes.1í8 

f) TÍTULOS VALORES. - Así se califican aquellos especiales 
documentos que contienen incorporado un determinado dere­
cho patrimonial : títulos de crédito, acciones y participaciones 
sociales. No constituyen alguna particular categoría de bie­
nes :ó9 bajo el aspecto cartular o documental y porque en 

1933, 1, págs. 281 y sigts.; MESSl NEO, Riflcssio lli! sulla c. d. proprietd colltlllCl"ciale, 
en Riv. tri1l$. di dir. civ., 3 (1 949) págs. 514 y sigts. 

57 MESSI NEO, 1. págs. 405 y sigts. 
58 Sobre la cuestión vd. ampliamente GRECO, loe. cit. el cual admite tratarse 

sólo de menor autonom[a ; por esto no excluye que la clientela sea cosa y habla 
también de derecho re:!1 sobre 1.1. misma; en contra MEsSLNEO, loe. eit. 

59 Diversamente F ERRAR", pág. 862. 
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ellos se transfunde el derecho no son otra cosa que cosas mue­
bles o corporales; bajo el aspecto del derecho incorporado 
pertenecen a la categoría de los derechos, En vista de su velo­
cidad de Cil'culación y para favorecerla, están sujetos a un 
especial régimen en cuanto contempla los medios de t rans­
misión, la adquisición a non domino, y las formas de pu­
blicidad. 

SEomóN II 

Cualidades jurídicas de las cosas 

12. VALORAOIÓN JURÍDIOA DE LAS CUALIDADES. - De confor­
midad con la estructura de la relación o para determinados 
fines, el Derecho toma en consideración algunas cualidades 
de las cosas, con objeto de exponer adecuadas clasificaciones 
según que presenten o no 1ales cualidades. De tal modo t ra­
dicionalmente se han fOl'mado las distinciones enh'e cosas 
fungibles y no fungibles, consumibles y no consumibles, di­
visibles e indivisibles, muebles e inmuebles, según que pre­
senten, respectü-amente la cualidad de la sustituibilidad, de 
la consumibilidad, de la indivisibilidad, o de la movilidad. Los 
términos están deducidos del lenguaje físico; pero la ley p ro­
cede no por consider ación físIca, sino que asume ante todo 
aquella cualidad en sentido técnico-jurídico, de modo que la 
terminología no tiene. aquel significado que pueda tener en 
el mundo físico sino aquel que toma en el sistema jurídico. 

Por tanto no sin razón, si bien sea superfiuo, el código 
alemán define algunas nociones jurídicas de las cosas advir­
tiendo explícitamente que la definición es expuesta "im Sinne 
des Gesetzes" (§§ 90-92). Cosas inmuebles, por ej., no son 
jurídicamente sólo las cosas que no se pueden cambiar de un 
lugar a ot ro, sino también aquellas indicadas pOI' la ley, inde­
pendientemente de la movilidad j análogamente la indivisi­
bilidad jurídica se entiende en el sentido no físico, sino 
técnico-jurídico, como consumibilj dad no quiere decir destrui­
bilidad física sino transformaoión de la función cconómico­
social de la cosa. 

gisse
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Nuestro código, tanto el derogado como el v1ge~te, como 
otros, a diferencia del proyecto, no expone explícitamente las 
clasificaciones que consideran las cualidades de las cosas, 
salvo aquella entl'e cosas muebles e inmuebles, aun presupo­
niéndolas a propósi to de las singulares relaciones r especto 
a las cuales se toman en consideración; esto puede también 
estar j ustificado por el hecho de que se tr ata de nociones que 
resultan de la misma estructura de la relación; }Je1'O no es 
exacta la consideración que se invoca en la relación senato­
r ial del código derogado, de que se trata de "distinciones 
puramente científicas"; esto puede ser verdad sólo si la ca­
lificación de científicas se entiende en el sentido no de te,óricas, 
sino de que la ciencia jurídica las deduce de la estructura 
misma de la relación, qne es disciplinada por la ley. 

13. COSAS FUNGIBLES Y NO F·UNGIBLES.1 - La distinción se 
Ílmda cn la consideración social que se tiene comúnmente de 
las cosas. 

Toda cosa, individualmente considerada, desde el punto 
de vista rigurosamente físico, presenta caracteres y elemen­
tos que la individualizan y la hacen distinguir de las demás, 
aunque esté comprendida en la misma categoría. En la na­
turaleza no existen entidades absolutamente idénticas, ni 
hombres ni cosas: un billete de banco o una cierta cantidad 
de trigo son cosas físicamente distintas de otro billete del 
mismo tipo y valor o de una igual cantidad de ü'igo de la 
misma calidad, de la misma manera que dos hombres, aunque 
sean perfectamente semejantes y tengan la misma estruc­
tura, son muy distintos entre sí ; un análisis físico-químico 
aun superficial, revelaría notable diferencia. quizá 110 menos 

KA RLQWA, Ueber den Beq,'if! da fw¡gibilm Sachm .. en GriiH/I1(t's Zeit­
sc¡¡rift, 16 (1888), págs. 406 y sigts.; BENs.~ , Sul collcetfo di cose fWlg ibili, en 
St udi in al/ ore di C. Fadda. 2, 353 y sigts. ; F,ID DA Y BENSA, N ote a Windsche-id, 
1, 2, pitg·. 659: VA SSALL¡, I¡¡di1Iidua li.~ac io/le e fllltgibititij. delle cose, en Ri-¿·. dello 
N avigasiol/c, 1949, pág s. 86 y sigts. ; para la bibliografía ,uHerior, vd. STOLFI, pá­
gina 491, rt úm. 2. Bajo el aspecto histórico G EN7MEIL Pondere, numero, mc,!sura, 
en Ret' lIe J¡ist. d'/'aits de l'alltiquité, 1 (1952), págs. 469 y sigts. ; SAVAGNONE, La 
ca tego ria delle "res f7l11 gibiles" en Bull. 1st. di dir. rom .. , SS-56 (1952), págs. 18 y 
siguientes. 
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notable que la que pudiera encontrarse entre ccbada y t rigo 
o bien entre un billete ele banco y una h oja de papel de la 
misma calidad. Pero, desde el punto de lista prác t.ico, en la 
valoración social se t rata de cosas absolutamente idénticas, 
por que n o hay interés en tener un determinado billete ° una 
determinada cantidad de trigo de la misma calidad. PTccisa­
mente tales cosas, cuyas caTacierísticas jndiw.uales, a}!ll 
siend~ ~bj etivamente ex i s f en~y': verific,~hles~o~ sin embar­
gil omls)Dlc Eh§e Uapl...,an fung·jbW, en el !entido de sust ituíbleª 
8Ul:Jrozahle~, representabl~s: una cosa puede sustituir muy 
bien a otra pl'ecisamente porque se trata de cosas socialmen­
te idénticas. Los r omanos para, indicar el concepto de susLi­
tuibilidad hablaban de res q1.tae in genC1"e SUD lu.nctiolb6?11J 
recip·ül.nt (1, 2, 1, D, de rebus credo 12, 1). De es te texto los in­
térpretes han sacado la palabra fungibles, justamente califica­
da de bárbar a p or Savi g-'ny,2 el cual prefiere hablar de cosas 
de cantidad o, como decían los romanos, son cosas guae pon­
dere, nwmero, 'lnensarave co,tsistwnJ (Inst. 3, 14 pr.). Pero el 
término "cantidad" que se encuenh'a en la definición del có­
digo alemán (§ 91), está muy lejos de expresar la noción ju­
rídica de cosa fungible; cierto qllG las cosas fungibles se t o­
man en consideración como cantidad, pero la idea jmídica de 
fungibilidad no está encerrada en el término cantidad. Tam­
poco la misma terminología tradicional, que habla de cosas 
fungibles, representables1 sustituib~ enciena la noción ju­
r ídioa. Las cosas fungibles son ciertamente sustituibles, pero 
la snstituihilidad no es la característica esencial y primaria 
de la noción jmÍclica de cosa fungible: un collar o un vestido 
en su función práctica pueden sm' sustituidos con otro collar u 
otro vestido ya que tienen la misma función. La susti-tuibi­
lidad ~~ @.tc tQdo1. consecunncia del hecho de que las cosas. 
fungibles son cosas idénti.cas, La nociÓn -jurídica de cosa 
lnllgible viene dada...Q.recisamente ...E.o~ la identi9ad econó~ico­
social de la ~deTiva lª-sustitui~ilidad. En rigor .§ji debp:l"ÍJL 
hablar de cosas jUl'Ígicamente idéntica~ en cuanto compren­

2 Sistema, vol. ó, págs. 142 y sigts., acerca de l origen de la palabra, vd. 
VV IN DSCHIlli), P (l lldl'tlc , 2, 1, pág. 9, núm. 3. 

http:recip��l.nt
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<didas en una misma categoría. Pero el término cosa fungible, 
introducido en el lenguaje científico y legislativo, es tan tra­
dicional que no sería ni útil ni oportuno sustituirlo por otra 
locución. 

Como las COBas fungibles son idénticas y la obligación na­
ciente del mutuo se funda en la datio y surge dentro de los 
límites de esta, no tiene relevancia la variación de precio de 
las cosas a restituir ni se pl'esenta la cuestión de la one­
rosidad.3 

No se identifica fll!!g'ibilidad con equivalencia.4 Esta, como 
expresa la misma frase, implica consideración puramente 
económica, esto es, relación entre cosa y valor. Esto de por sí 
permanece extraño a la noción jurídica de fungibi1idad, la 
cual implica identidad de cosas comprendidas en una deter­
minada categoría. Naturalmente las cosas fUllgibles, porque 
son idénticas, son también equivalentes: si una medida de 
trigo es idéntica a otra medida del mismo trigo, las dos me­
didas tendrán el mismo valor. Pero no todas las cosas egui­
valentes o que tengan la misma función son fungibles : un 
brillante puede tener el mismo valor que una perla, una lám­
para puede tener el mismo valor que otra, pero tales cosas 
no son ciertamente fungibles, porque en la valoración social 
no es indiferente tener un brillante en vez de una perla o una 
lámpara (m vez de otra. 

La f13ngiQ.ilidaQ eu ma 'particular cualidad de determi­
nadas categorías d,Lcosas, deducida de la común y general 
e..Q!!§ideración ~ocial. Por tanto hl determinación de tal cua­
lidad queda sustraída a la valoración inc1ividua1.5 El trigo, el 
vino, la moneda, son sin duda, cosas fungibles precisamente 
porque socialmente se consideran como tales. P ero la auto­
110mía privada, así como !!.2~de hace! fungibles c2sas Que 

J Apello Génova 17 febrero 1950, en Foro it. 1c)S 1, r, 1.678 con nota. 
4 . Diver~a~ente COVrELLO, pág. 253, afirma ser la fungibilidad "una relación 

de eqUIvalencIa . 
5 Diversamente P INO, Osservazioni sulla !wIg'ibiiitd dei beni,. en BOIlca ria" 

1955, 931 y sigts. admite que la fungibilidad dependa de la consideración de los 
bienes que tienen las partes en la sing'ular relación concreta, a propósito de una 
sentencia del Supremo Colegio (24 junio 1953, núm. 1.935) que ha decidido ser 
qllaestio 'i/olll ll tatis. 
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socialmente no lo son, puede perfectamente ~iderar como 
~o fungible una cosa que socialmente sea fungible, cuando S6 

CQDsidere no en su norm..al función. En efecto, está permi­
tido dar en comodato algunas monedas, no obstante ser la 
moneda cosa fungible y por esto no se;1.' posible darla en co­
modato; pero en tal caso la moneda no está considerada como 
tal, esto es, destinada a ser gastada y a circular, sino para 
un uso determinado que no es el normal. 

No toda determinaci6n Q.uantitativa .imJ2li~ fungibilidad. 
El hecho de que las partes no puedan cOllsiderar como fun­
gible una cosa que comúnmente no es tal, no excluye que los 
inmuebles, que ciertamente no son fungibles, y así otTas cosas 
infungibles, sean c011sideradas como cosas de cantidad; por 
ejemplo, se vende o se da en arrendamiento una determinada 
cantidad de hectáreas de terreno o de vanos de una casa ; 
pero en tal caso existe, ante todo, determinación genérica del 
objeto de la prestación (n, 14), y la cosa no deviene fungible 
sólo por esto, tanto que no puede constituir objeto de aquellas 
relaciones que son propias de las cosas fungibles. 

Una extensión al trabajo de la noción de cosa fungible 
puede encontrarse en el arto 1.180 qUé, a fines de la posibili­
dad por parte de un ter cero de ejecuta!' una obligación ajena, 
dispone que esto está admitido cuando se trate de prestacio­
nes de "dinero, cosas fungibles o también de trabajo pura­
mente material": el trabajo puramente material está colo­
cado en el mismo plano que €l dinero y las cosas fungibles. 
Esto .implica solamente que tal clase de trabajo pueda ser 
ejecutado por cualquier per sona, siempre que se pueda con­
siderar como idéntico por quienquiera que seu prestado, de 
manera que el acreedor n o tenga interés en que la prestación 
sea ejecutada por el deudor en vez de por un tercero. Bajo 
este aspecto se puede bablar de fungibilidad del trabajo, si 
bien estal'ía mejor hablar de fungibilidad de la per80na~ 

resta el trabajo. 
Puesto que las cosas fungibles son cosas de cantidad, ~ 

men~ster indivlduali; arlas. La individualización no implica 
simplemente descripción, como respecto a todas las cosas en 
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genera], sino, antes bien, sepal'ación o aislamiento efectivo de 
una masa o de lma categoría. Tal individualización tiene lu­
gar en el modo que sea adecuado a cada cosa: una cosa es 
separar una cantidad de " ino o trigo de una masa y otra 
es contal" dinero. 

La noción de cosa fungible es importante desde diversos 
}mntos de vista y es contemplada expresamente por la ley 
muchas veces y para diversos fines. El paradigma legislativo 
es el dinero, tanto que frecuentemente se dice "dinero y 
otTas cosas fungibles" y es precisamente por estas disposi­
ciones y por la flUlción que en ellas tiene tal calificación por 
lo que la doct rina deduce la noción de cosa fungible. 

Alg unos negocios, precisamente aquellos que implican por 
una parte trallBferimiento de propiedad y por esto posibili­
dad de plena disposición y por otra obligación de restituir 
aquello que se ha recibido, pueden tener como objeto sólo 
cosas fungibles: el mutuo puede en efedo tener como objeto 
sólo "cantidad de dinero o de otras cosas fungibles" (ar­
tículo 1.813). La fungibilidad es un requisito que deriva de 
la misma estructura de la relación: un mutuo de cosas in­
fungibles es un contrasentido. Inversamente el cOl1lodato, 
precisamente porque implica uso de la cosa y obligación de 
"restituir la misma cosa recibida" (art. 1.803) puede tener 
como objeto sólo cosas no fungibles. 

Las cosas fungibles pueden cOllBtituir objeto de depósito; 
pero entonces la relación asume la par ticular figura de depó­
sito irregular (art. 1.782). También el usufrueto adquiere con­
figuración distinta y tiene distintos efectos cuando tenga 
como objeto cosas cOllsumibles (art. 995), que en su mayor 
par te son fungibles. 

La fungibilidad de las cosas está tomada 8n considera­
ción también en orden al cumplimiento de las obligaciones : la 
prestaci6n de cosas ftmgibles y también del trabajo pura­
mente mater ial puedo ser ejecutada por un tercero cuando 
el acr eedor, como se ha dicho, "no tiene intf' rés en que el 
deudor ejecute personalmente la prestación " (art. 1.180) . Está 
contemplada también en el art. 1.377, el cual admite el paso de 

LASIFI CACIONES JURÍDICAS DE LAS COSAS 

la pl'opiedad con el simple consentimiento, seglm el ar t. 1.376, 
"aún cuando para determinados efectos las cosas deban ser 
numeradas, pesadas o medidas", esto es, sean fungibles. 

La compensación es posible sólo entre dos deudas "que 
tienen por objeto una suma de dinero o una cantidad de cosas 
fungibles del nllsmo género" (art. 1.243) . El añadido "del 
mismo género ll resulta superfluo estando esto ínsito en la 
misma noci ón de cosa fungible: no existen cosas flmgibles de 
otro género, ya que todas las cosas fungibles son del mismo 
géner o. La calificación procede del código derogado donde 
tenía su razón de ser: queriendo eyitar el término fungible, 
admitía la compensación entre deudas, aclemás que de di­
nero, entre aquellas que tenían por objeto "una determinada 
cantidad de cosas de la misma especie, las cuales pueden en 
el pago tener lugar una por otra" (art. 1.278) : aquí la frase 
"de la misma especie" era un ei l'cunloquio para indicar cosas 
fungibles. 

De dinero y otras cosas fungibles nuestro Código habla 
a propósito del legado periódico a fines del transcurso del 
tiempo (art. 670) , de la subrogación por voluntad del deu­
dor (art. 1.202), respecto a la r estitución de las arras (ar­
tículo 1.385), a la ejecución coactiva por incumplimiento 
del vendedor (art. 1.516), a los derechos del poseedor del 
'esguardo del depósito (art. 1.795), a la constitución de la 
renta perpetua (art. 1.861 ) y al cobro del crédito dado en 
prenda (ar t . 2.803). 

14. DETERMINACIÓ~ GENÉRICA, - Asaz delicada, tanto que 
por algunos autores es explícitamente negada,7 es la sepa­

6 El art. 1.4S0 del viejo código disponía lo contrario : en la venta " de mer, 
cancías vendidas a peso, número, medida, la venta no es perfecta." " hasta que las 
cosas sean pesada" contadas, medidas ,." 

7 FI\UIH y BENS A, Not e a IVirl-Scheid, 1, 2, 1I0ta g, pág, 660 entienden que 
todos los esfucnos para distinguir las dos categorías est{¡n privados de base t'¡mto 
por los romanos como por el código. El error de esta al1rrnación está en consi­
derar el genero como categoría social, puesto que es una categor ía individual, 
que se determina de vel en vez por voluntad del que cumple el negocio. E n tonlO 
a la distinción y a la e..ucta concepción del género, vd. V ASSALLI, D cllc obblioa;;Íont 



89 
88 LOS BIENES 

ración entre cosas fungibles y cosas indicadas genéricamente. 
Las dos nociones tienen puntos de contacto, pero no coin­
ciden. 

La rullgibilidad deriva de la valoración común de las 
cosas consideradas socialmente en todo idénticas y por tan­
io, bajo tal aspecto, sustl'aídas a la valoración individual. 
" uando la ley habla de cosas fungibles y dispone que algunas 
relaciones e instituciones pueden tener como objeto o refe­
r ir se sólo a cosas fungibles, quiere referirse a aquellas que 
entre ellas son consideradas idénticas. La determinación ge­
nérica deriva por el contrario de una consideración indivi­
dual: esto es, son cosas que para quien concluye el negocio 
son consideradas igua~s; la identidad individual implica 
determinados efectos y un determinado régimen, pero no la 
extensión sin más de los principios e instituciones que valen 
para las cosas fungibles. En un cierto sentido puede ser 
apropiado hablar de "fungibilidad en sentido subjetiY,Q." ,8 

esto es, de cosas que son sustituibles sólo por voluntad de las 
partes, siempre que aquella frase no implique la idea de ex­
tender a esta fungibilidad subjetiva las instituciones que 
valen para la fungibilida.d objetiva, que es la. sola y verda­
dera fungibilidad en el sentido de la ley. 

La determinación genérica considera el modo con el gu&, 
la cosa puede ser tenida en cuenta en ill.ill relación ~ia, 
porque la determinación genérica se toma en consideración 
especialmente en materia de obligaciones: se habla de genus 
in obligatione dedu,ctu'm, y de obligación de género, que tiene 
una particular disciplina. 

La obligación puede tener como objeto Ull cuerpo cierto 
y determinado, esto es, una cosa netamente individualizada: 
el caballo A, la máquina B, la finca C, el vino encerrado en 
la cuba D. El deudor en tal caso debe dar aquella cosa indi­
cada y ninguna otra, aunque esté comprendida en la misma 
categoría. 

di gel/ere in d·ir. ro m., en Sludi S elles·i, 1909 y actualmente CARRESI, JI commoda to. 
II JIll/tlfO, 1950, págs. 107 y sigts. 

8 BETTI, Diritto romano, pág. 701. 

OL.'\.SlFICAOIONES J URíDICAS DE LAS OOSAS 

Existe, en cambio, obligación del género y se habla por 
106 romanos con más exactitud de genus i1¿ ob l'igatione de­
duct'U1n, cuando el deudor deba dar una cosa comprendida en 
aquella categoría (genus) que las partes determinan cada 
vez: esto es, el deudor debe dar 110 el caballo A, sino una 
cosa que corresponda a la característica de caballo, compren­
dida en la categoría de caballo ; no la máquina B sino una 
cosa que presente aquellas características tenidas en cuenta 
en la relación. 

Género es, por tanto, la categoría que comprende poten­
. cialmente todos los individuos que en la realidad objetiva 
corresponde a aquellos caracteres asumidos en la determina­
ción genérica; existe, como dicen los l'omanos, genus un1.l1n 
species infinitae (1. 3, 21. D. de adquir. poss. 41, 2). E l género 
es una categoría solamente lógica, esto es, un modo con el que 
puede ser determinado el objeto de la l'elacióIL Como tal 
determinación depende de la voluntad del hombre, el gentls 
es variable: de la categoría más amplia (que no sea no obstan­
te genus su'mmU1~, ya que en tal caso la relación acabaría por 
ser irrisoria) y por sucesivas delimitaciones se puede llegar 
al género limitado: la categoría caballo se puede restringÍl' 
indicando una determinada edad, raza, color, hasta llegar a 
la categoría caballo de una determinada cuadra. 

F ungibilidad y determinación genérica son nociones dis­
tintas. Ciertamente las cosas fUllgibles son además cosas de­
terminadas genéricamente, estando i.ndividualizadas por el 
hecho de que están comprendidas en una determinada cate­
goría. Es posible que una cosa fungible sea considerada como 
cuerpo cierto y determinado (n. 13) p. ej. una determinada 
moneda o una determinada. cuba de vino; inversamente cosas 
no fungibles pueden estar consideradas por la autonomía de 
los particulares como cosas determinadas genéricamente: ca­
ballos, terrenos, casas, no son ciertamente fungibles, ya que 
socialmente no se consideran idénticas en la categoría en la 
que respectivamente están comprendidas, pero pueden per­
fectamente estar determinados como categorías. 

La diversidad entre fungíbilidad y determinación gené­
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determinación genenca vale para las relaciones de 
obligación, cualquiera que sea la prestación: cosas no fun­
gibles, como terrenos, casas y máquinas pueden ser tenidas 
en cuenta genéricamente en la obligación: tampoco queda cx­
cluída la posibilidad de una determinación genérica de tra­
bajo sin precisión ; en tal caso es menester prestar aquella 
media calidad de trabajo que puede proporcionar el traba­
jador según su capacidad. 

Propiedad, derechos reales y posesión no pueden tenel' por 
objeto cosas determinadas genéricamente, ya que aquellas 
relaciones implican poder sobre una cosa, el cual 110 es conce­
bible si la cosa no está individualizada. Por tanto cuando la 
obligación tenga por objeto un género, el acreeClor tiene de­
recho a obtener una cosa comprendida en aquel género, pero 
la propiedad se tr ansmite no con el simple consentimiento 
sino con la individualización de la cosa, hecha en los ruados 
legales, esto es, que es precisa la concentración o concreción 
(Konkretisierung) de la obligación en un cuerpo cierto y de­
terminado a fin de que se adquiera la propiedad. 

LASIFTOACIOt-.'ES JunÍDICAs DE LAS COSAS 

Esto no excluye la posibilidad de una propiedad o de un 
derecho real de goce de un r ebaño o de otl"as cosas determi­
nadas genéricamente; pero en tal caso el derecho recae no 
sobre el género, sino sobl·e un complejo de cosas que, como 
tal, constituye un cuerpo cier to y determinado, no un género. 

15. C OSAS OONSUMIBLES }~ INCONs mITBLlllS. - Se ilicen jUl'l­

dicamente consumibles aquellas cosas que, como decían los 
romanos, 'USt(' cons lmw1tf1.U·, o sea, r¡uc usándolas conforme a 
su destino, se destruyen en su esencia o destino, p. j., leña, 
carbón, dinero. Viceversa, son no con:;¡umibles 0, como decían 
los romanos, res qu.a e ·us~(, non. co'tlsmnunfur. aquellas que se 
pueden usar por un tiempo indefinido sin que al uso corres­
ponda ni destrucción ni sensible y apreciable alteración de su 
esencia ; p. ej., terrenos, casa, libros, metales, etc. 

La noción de consumibilidad se debe entender en sentido 
no físico sino técnico jurídico. La consumibilidad física no 
coincide con la jurídica. Consunción jurídica no quiere decir 
destrucción de la materia, ya que f ísicamente la matüria ja­
más se destruye sino que se transforma siempre, siuo trans­
formación ele la función económico-godal de la cosa: cuando 
quemo leña, físicamente be transformado, pero no destruido 
materia alguna, jurídicamente P 01" el contrario, he destruí­
do aque1la en tidad que primeramente era leña y que ahora 

ya no lo es. 
La noción jurídica de consumibilidad tampoco eoincide 

con la fís ica bajo otro aspecto: j ur ídicamente es posible que 
una cosa se consuma aun permaneciendo físicamente inalte­
rada: la moneda, y todavía más la metálica, para el Derecho 
es cosa consumible, no obstante poder permanecer inalte­
rada por largos años, quizá sin duda por siglos, ya que el 
uso está en gastarla y el consumo está en el hecho mismo de 
salir del patrimonio de una persona, aun permaneciendo inal­
terada en su en tidad material ; por esto r especto a las cosas 
illconsumibles se ha hablado de una utilidad revctida 9 en el 

9 VENUIA..'i, Usufr'lI t1o, vol. 2, págs. 277 y sigts. 
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sentido de que se renueva, en contraposición a la moneda que 
no se puede gastar más que una sola vez; los romanos ha­
blaban de conswrnare lJecuniam en el sentido de gastarla, 
Análogamente son consumibles los materiales de construcción 
(ladr illos, cemento, vigas, etc,) precisamente porque su uso 
consiste en incorporarlos a un edificio, aun permaneciendo 
ma terialmente inalterables y la utilidad se puede Tepetir sólo 
con la separación, 

P ara juzgar si una cosa es consumible o no, es preciso te­
ner en cuenta no t odos sus posibles usos, sino el normal: yo 
puedo usar un mueble o un cuadro quemándolo para calen­
tarme, pero esto no es ciertamente el uso normal y común 
de tales cosas. 

Se considera consumible la cosa cuando el consumo tenga 
lugar súbitamente y como efecto imnediato del uso: no se 
toma, por tanto, en consideración aquel lento desgaste al 
que están sujetas todas las cosas: una máquina se gasta 
como se gasta también a largo tiempo el edificio; pero se 
trata de un consumo lento e insensible, tal que a cada sin­
gular acto de uso no corresponde un deterioro apreciable, 

La noción de consumibilidad no se identifica con la de 
fungibilidad,1° ya que las dos nociones se fundan en carac­
teres y consideraciones distintos: fungibilidad y determina­
ción genérica denotan la pertenencia a una categoría, de ma­
nera que todas las cosas en ella comprendidas se consideran 
idénticas; la consumibilidad prescinde, por el contrario, de 
tal pertenencia porque considera la cosa de por sí en relación 
al uso que es normalmente destinada. Esto no quita para que 
las dos nociones en concreto puedan coincidir: todas las cosas 
fungibles son también consumibles;l1 pero puede haber cosas 
fungibles o genéricas no consumibles, como, p. ej., libros, 
muebles fabri cados en serie, etc. 

10 CRO~[E, pág. 209; DE RUGGIERO. pág. 442; C Oli lELLO, pág. 235 ; FERRARA, 
p:ígina 836. 

11 En vista de esto el arto 1.819 del viejo código civ. definía el mutuo como 
"préstamo de consumo" por el hecho de qL1e tiene por objeto cosas fun gibles ; el 
a rtículo 1.813 del nuevo código no habla ya de préstamo de consumo. 

CL.SSIFICACIONES JURÍDICAS DE LAS COSAS 

La noción de consumibilidad se toma en conlÚderación en 
cuanto a aquellas relaciones que, al tiempo que at ribuyen de­
rechos reales o personales de goce, imponen obligación de 
restitución de la misma cosa al cesar la relación. U !;lUfructo y 
uso por su naturaleza no pueden tener como objeto más que 
cosas inconsumibles, ya que el usufructo, y por más fuerte 
razón el uso, atribuye al titular el derecho de gozar de la cosa 
respetando el destino económico e imponen al cesar la rela­
ción la restitución de la misma cosa l'ecibida, tanto que se 
plantea la cuestión de la responsabilidad cuando el titular no 
haya gozado de la cosa como un buen padre de familia (ar­
tículo 1.001), Es una excepción, quizá la única, al p r incipio 
general de que cualquier cosa en el comercio puede constituu: 
objeto de aquella r elación, deducida do su íntima estructura,12 
Por la misma razón no pueden tener como objeto cosas con­
sumibles ni el arrendamiento (art . 1.590), n i el depósito (ar­
tículo 1.766), Esto no excluye que pueda haber un usufructo 
sobre cosas conslUnibles (el quasi usu4ructus de los 1'omanos) 
(ar t . 995) o un depósito de cosas consumibles (depósito ir re­
gular, ar to 1.782); pero se trata de relaciones que tienen dis­
tinta estructura Y p OT tanto es siempre necesario tijar si se 
trata de una cosa consumible o no. 

La consumibilidad de las cosas está también cOllsiderada 
a efectos de la colación (art. 750). 

El r égimen de algunas entidades en orden al usufructo 
y a otras instituciones está sugerido pOI' la estructura de 
las singulares inst ituciones más que pOl ' la consumibilidad 
o no de dichas entidades i así en cuanto al rebaño, arto 994, 
respecto a los aperos Y ganados, arto 998 y los créditos, ar­
tículo 1.000 ; otro tanto puede decirse en cuanto a 1a hacien­
da, los títulos de crédito y otras entidades incorporales. Por 
tanto parece ociosa la discnsión de si las predichas entidades 
entran en la categol'Ía de las cosas consumibles o Íllconsu­
mibles, como también si se trata de usufructo o cuasiusufruc­
to frente a la general y comprensiva enunciación del artícu­

12 Inst. 2, 4, 2: 'WIIl eae pres quae IISI' consu1tl1lntur 'laque naturali ratioue 

neque civili r ecipillnt flsum f ruc/u'lll. 
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lo 981. La disciplina de tales relaciones se deberá deducir 
de las disposiciones positivas o de su estructura. 

na categoría intem.1edia está constituída por las cosas 
deteriorables (vesti dos, ropas, etc.) respecto a las cuales 01 
consumo no es tan instantáneo como en cuanto a las cosas 
consumibles, pero es más rápido y sensible que en las incon­
sumibles.13 E l art. 996 con relación al llsruructo habla de 
cosas "que sin consumirse de una vez se deterioran poco a 
poco". Las cosas deteriorables están tomadas en considera­
ción on orden a la l'estitución de la dote (a rt. 195), a la cola­
ción (art. 750), y al usufructo (art, 996).14 

16. COSAS DIVISIBLES E I NDIVISIBLES.15 - La noción de divi­
sibilidad jurídica no corresponde a la física; antes bien la 
noción de indivisibilidad no surge ni siquiera del mundo físi­
co : cualquier cosa se puedo materialmente descomponer en 
minúsculas partes; si hoy se llega a descomponer el átomo, 
está claro que ninguna cosa se sustrae a la posibilidad de la 
descomposición. 

Jurídicamente, por el contrario, no todas las cosas son di­
visibles: son tales aquellas que pueden fraccionarse de modo 
que las singulares partes resultantes de la división tengan la 
misma función que el todo y por tanto entre las partes y el 
todo haya diferencia de cantidad más que de calidad; p. ej" 
cantidades de género, tela, terrenos, edificios en líneas gene­
rales, son cosas divisibles ya que las partes resultantes de la 

13 La tradición rom:inística acerca de los vestidos no es segura dada la con­
tradicción en las fuentes. L. 9, 3 D. usufruct. quemadmodum caveat 7, 9, admite un 
verdadero usufructo y el usufructuario está exento de responsabilidad si restituye 
el vestido sine dolo m~lo C1dlritam ; por el contrar io § 2 I nst de usufructo 2, 4, 
enumera los vestidos entre las cosas consumibles, lo mismo que los alimentos. 
L. 15 4 D. de lIsfruct, 7, 1, admite el usufructo, a menos que los vestidos no se 
consideren C0l110 cantidad; vel. P ,uIP¡\LONl , SHlI'ogoeto del qllasi tls-ufr¡¡tto, L 
Quas! l/sl/frulto su cose deteriombi¡i en B ull. 1st, di di,.. rom., 19 (1907), págs. 8S 
y siguientes. LONGO, pág. 78. 

14 B " RBf.RO, USII!rlllfo, págs. 225 y sigts. , 308 y sigts. i PUGLlESf., U.ll.frult 
cit págs. 593 y sigts. 

15 BIANCHI, 1 prillcipi de la illdivisibilitd n.el diri tto civileitaliano. Siena, 
1881; La div isibilitd e la il1divis'¡bilita dclle cose corporal;, en Are//. gillr.. 79, 
(1882), págs. 32 y sigts. ; GAUDEME1', Etlldes juridiqllcs de I'i,uiivisio ll en droit 1'0111., 

193-1; para la bibliografía anter ior vd. SroLFl, pág. 495, núm . 1. 

CLASlFIOAorON]ilB JUB IDIC.l.S DE LAS COSAS 

división son siempro género, tela, terrenos, edificio , etc. En 
cambio son indivisibles aquellas COSRS que no son susceptibles 
de fraccionamiento de tal clase ; los romanos hablaban de co­
sas quae sine interiti& di'vúli 'fLO'l'1 possu.nt (1. 35, 3 D, de rei 
vind. 6, 1) ; así. una máquina, un libro, un animal, ñsicamente 
se pueden triturar en cuantas partes se quiera, pero las par­
tes resultantes de la división no tienen la misma función que 
el todo ; serán piezas o f ragmentos de máquina, de animal 
pero jamás máquina, libro o animal. 

La noción jurídica de indivisibilidad se encuentra emlll­
ciada en el art. 1.112, que establece que la disolución de la 
comunidad no puede ser pedida "cuando se tTata de cosas que, 
si se dividieran, dejaTían de servü' al uso para el que están 
destinadas'! . A.quí se pone en evidencia el concepto de fun­
ción, confi rmado por el art. 1.117, que determina qué cosas 
deben pel.'manecer en comunidad. La regla está colocada en 
materia de condominio y división de los edificios, pero tione 
alcance general. 

A. la noción juríc1ic.a de divisibilidad permanece extraña 
la idea de valor: se requiere que las pal·tes resultantes de la 
división tengan la mi sma esencia y flmeión del todo, pero no 
es necesario que la suma de las partes divididas r epresente 
exactamente el valor del en tero; la cli~1si6n en alglIDos casos 
sigui nca la COlLVemcncia o no de fraccionar la cosa pero no 
influye sobre la noción de divisibilidad jurídica: es posible 
que el fr accionamiento do un terreno o de un edificio signifique 
respecto al t.odo aumento dl' valor , como inversamente es po­
sible que la división ele un brillante signifique disminución ' 
esto no ohstante terreno, casa Y brillante son siempre cosas 
divisibles, pOTque el fraccionamiento no destruye su esencia, 

En materia de clivisibilidad no es posible presentm' cate­
gorías r ígidas. Los ecli1:i cios t en líneas generales, son divisi­
hles, pCl'O una villa o un VcC{ueño departamento podrá ser 
indivisible, cuando cada una do las singulares partes no ten­
gan aquella autonomía que se requiere para que les eorres­
ponda la misma función que al todo; el t en eno es divisible, 
pero una porción de terreno por su peqQcñez o disposición 

http:possu.nt
http:INDIVISIBLES.15
http:sumibles.13
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puede también no dividiTse euando las partes resulten enti­
dades inútiles. A veces la divisibilidad del todo no implica 
divisibilidad de algunas partes componentes; así el edificio 
es divisible, pero son indivisibles, según el art. 1.117 perma­
neciendo en común, el suelo, los cimientos, las escaleras y 
todas aquellas obras indicadas en la ley. 

Cuando se plantea la cuestión de la indivisibilidad la en­
tendemos referida a la cosa en su entidad material, en rela­
ción a la división material o ideal de ella. División, por tanto, 
de la cosa más que del valor. Si consideramos en cambio la 
división del valor, todas las cosas son divisibles, puesto que 
el valor, precisamente porque es reducible a dinero, puede 
fraccionarse en cuantas partes queramos. No existen cosas 
indivisibles respecto al valor, puesto que a la cosa siempre se 
la puede sustituir por un determinado valor, esto es dinero, 
que de por sí es divisible; así, p. ej., un billete de banco o un 
título de crédito en su entidad material es jurídicamente 
indiyisible, dado que las partes no son otra cosa que pedazos 
de papel; pero siempre es divisible en cuanto al valor. 

Junto a la indivisibilidad por naturaleza, de la que hemos 
hablado, hay una indivisibilidad por ley o por voluntad de 
las partes, en el sentido de que por ley o por voluntad pri­
vada una cosa, que sería divisible, se considera indivisible. 

Según el arto 846 está prohibido el fraccionamiento del 
t er reno cuando "no respeten la unidad mínima de cultivo", 
esto es aquella que es "necesaria y suficiente para el trabajo 
de una familia agrícola y, si no se trata de terreno roturado, 
para ejercitar un conveniente cultivo según las reglas de la 
buena técnica agraria" .16 

La divisibilidad otras veces es entendida por la ley en 
sentido relativo, o sea con aquella elasticidad propia del 01'­

16 Sobre el tema que considera más el rég imen territorial y el derecho agrario 
que los bienes, y las cuestiones relativas. no obstante el fundamento de la dispo­
sición. vd. D'AMELtO, L a piccola múta colturale indivisible} en Riv. di dir. agra~ 
rio, 1949, 1, págs. 1 y sigts. ; T AM11oRLrNr, Indivüibil jt¡) delle wtita cultural¡, I bí­
dem. 1941. 1, págs. 48 y sigts.; DE 1-fARTlNO, págs. 16 y sigts.; CALLEGARl, 
SlIll'al/torita competellte a determillare l'estensione della. mÚlima !/Izitd cl/ltrlrall!, 
I bidell1. págs. 248 y sigts. P UGLIATTI, en Commental"ia D'Amelia, págs. 181 y sigts. 
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denamiento jur ídico, que intenta proveer a las necesidades 
prácticas antes que responder a esquemas rigurosamente ló­
O'icos. E l ru:t. 1.119 dispone que las partes comunes del edifi­
o 
cio, esto es aquellas inelicadas en el art. 1.117, no están sujetas 
a división "a menos que la división pueda hacerse sin que 
resulte más incómodo el uso de la cosa a cada condómino". 
Aquí la loy pone como criterio exCepCiOllal a la indivisión el 
elemento de la comodidad: las partes comunes pueden divi­
dirse cuando el uso de la cosa no resulte más incómodo para 
cada condómino. E l criterio de la comodidad es un tanto 
elástico y mucho es deferido al prudente poder discrecional 
del juez llamado a decidir si la división hace más incómodo el 
uso de la cosa. El índice de la comodidad se deduce en líneas 
generales de la idoneidad de las partes para responder a la 
misma función del todo.17 Tampoco os de descuidar el ele­
mento valor o de conveniencia, que puede imponeT la indi­
visibilidad j por esto justamente se ha decidido que la divi­
sión deba excluirse cuanclo sea necesario, por efecto de ella, 
constituir una multiplici.dad de servidumbres entre las partes 
divididas o bien exigir obras importantes,t8 o el fracciona­
miento sea perjudicial a la economía pública o privada.19 En 
todo caso se debe tratar de consideracionos objetivas, se­
riamente valuables, no de meTO capricho o de valoración 
solamente subjetiva. La fijación de tales elementos es cues­
tión de hecho y por tanto incensurable en casación.20 

En algunas cosas la división está suspendida por 1'azones 
particulares, no obstante trata1'se de cosas divisibles; más 
que de indivisión se habla de suspensión o impedimento a la 
división; así cuando la herencia sea deferida a nascitur1 o a 
hijos naturales cuyo estado es discutido j la suspensión se 

17 A pp. Palermo, 3 diciembre 1948. en Rep. Foro ¡l., 1949, voz Divisianc} 
número 1i 

18 A pp. T urín, 11 mayo 19-13, en Rop. Foro 1943-45, voz Divisiolle, n úm. 38; 
Cass. 31 diciembre 1952, en Rep. F oro il'. 1952, voz Divi.siOlle ; Cass. 22 enero 
1953, en Gi1/sli;;ia. civile, 1953, 275; Cass. 3 diciembre 1953 en Rcp. Foro U.. 
1953, V07- Divisioll c} núm. 16. D ivisible ha sido declarado nna fonda no ob~tall le 
perd urar su destino ; Cass. 29 Mayo 1946} en Rep. Foro it. voz cit. núm. 24. 

19 Cass. 11 jul io 1953, en Rcp. F oro it. 1953, voz Divisiont', núm. 26. 
20 Cass. 31 dici embre 1952, elJ Rep. Faro ¡l. 1952, voz Di,ú,jolle, núm. 32. 
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justifica con razones prácticas, tanto que la misma ley ad­
mite que la autoridad judicial pueda autorizar la división 
con oportunas cautelas (art. 715). 

La suspensión de la división puede derivarse también de 
la vohll1tad de las partes (pactu?n, ne dividatur), las cuales, 
dentro de los límites de tiempo señalados en el a rto 1.111, se 
comprometen a permanecer en comunidad. Este pacto, que 
por disposición de la ley vincula también a los causahabientes 
de los contratantes, se refiere solamente a la división de la 
cosa común, la cnal, para todos los demás posibles efectos, 
se debe considerar como divisible, siempre que sea tal según 
la noción dicha. 

La noción de divisibilidad es independiente del modo con 
que se actúe la división, que es diversa según la diversa na­
turaleza de la cosa. La división de algunas cosas r equiere 
división material, o sea separación efectiva y real, interpo­
sición de aire entre las singulares partes: para dividiJ.· un 
,·onco de árbol es necesario hacerlo pedazos, como para di­

vidir géneros se precisa una separación material. En otras 
cosas la división que se hace mediante colocación de signos: 
los terrenos se dividen por medio de setos, hileras de árboles, 
muros, etc. ; los edificios se dividen por simple dominación: 
por planos, por ubicación, por descripción. En tales casos 
sería absurdo hablar de división material. 

La posibilidad de una división ideal, esto es, por signos o 
denominaciones, no lleva a. la. conclusión de que todas las 
osas sean divisibles, puesto que para la división jurídica no 

es necesar io el f raccionamiento efectivo y real; la distinción 
subsiste siempre: es posible dividir idealmente un edificio 
sin demolerlo, pero las partes ti enen siempre la misma fun­
ción del todo; por el contrario no es posible dividir ni si­
quiera idealmente un animal o una máquina ya que las partes 
resultantes de tal división no representarían en modo alguno 
al total. 

La cuestión de la divisibilidad es importante sobre todo 
en relación a la comunidad y su correspondiente división. La 
indivisibilidad determina que algunas entidades estén suje-
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tas a comunidad (ar t. 1.117), a menos que la división pueda 
hacerse sin que resul te más incómodo el uso de la cosa a 
cada condómino (art. 1.119); la disolución de la comunidad 
no está consentida "cuando se t rata de cosas que, si se divi­
dieran, dejarían de servir para el uso a que están destina­
das" (art. 1.112) ; "si la cosa puede ser cómodamente divi­
dida", la división se hace in natu ra; de otro modo sobre el 
valor. 

Se toma en consideración también en materia de obliga­
ciones, ya que la obligación es indivisible cuando tenga como 
objeto "una cosa o un hecho que no es susceptible de división" 
(art. 1.316). 

E l arto 1.772 dicta particulares disposiciones cuando al de­
positante suceden varios herederos "si la cosa no es divi­
sible . 

La noción de divisil)ihdad vale no sólo para las cosas 
corporales, sino también para otras entidades jurídicas, res­
pecto a. las cuales se preseJJta el mismo problema, si bien 
para otros fines y desdo diversos puntos de vista. 

También se consideran los hechos sobre todo como objeto 
de la obligación: al sE'n ticlo del citado arto 1.316 hay hechos 
divisibles y hechos indivisibles a fin de determinar si la res­
pectiva obligación es divisible o indivisible. No debemos limi­
tarnos al hecho objetivamente considerado ya que, como dis­
pone el mismo art. 1.316, es necesa-rio tener presente "e] modo 
en que ha sido considerado por las partes contrat.antes". So· 
bre este punto nos remitimos al tratado relativo a las obli­
gaciones inélivisibles. 

También en orden a las relaciones jurídicas, sean activas 
o pasivas, se present.a el problema de la divisibilidad. Se 
habla do indivisibilidad de las servidumbres y de la hipoteca 
en contraposición a la divisibilidad de otras relacionos, como 
el usufructo: algunas obligaciones son divisibles, otras no. 
La cuestión no se pl·escnta en orden al derecho de propiedad 
ya que se reduce a la cuestión de la divisibilidad de la cosa 
sobre la que recae la propiedad. 

Es preciso considerar la nUsma natnraleza dol derecho 
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para juzgar si es divisible ° 110 , más que la cosa sobre la cual 
está constituído: la servidumbre y la hipoteca son indivisi­
bles, 110 obstante que recaigan sobre cosas divisibles. 

P uesto que es necesario referirse al derecho, nos remi­
timos a los particulares tra tados, también porque la cuestión 
de la divisibilidad tiene significado y valor diverso según 
las singulares relaciones : en efecto, una cosa es la indivisi­
bilidad de la servidumbre y otra cosa es la indivisibilidad 
de la hipoteca y de la obligación. 

E n geneTal tratándose de entidades incorporales, la divi­
sión de los derechos es posible sólo idealmente, y el criterio 
a seguir para juzgar si un derecho es o no divisible es el mis­
mo que vale para las cosas corporales, esto es, ver si el frac­
cionamiento no desnaturaliza la esencia y la f lU1oión; mien­
tras qnc respecto a las cosas corpol'a1es es preciso considerar 
la naturaleza y la función de la cosa, en cuanto a los derechos 
es preciso tener presente la estructura de cada uno y su 
función. 

La cuestión de la divisibilidad de los derechos tiene alcan­
ce más vasto que la de las cosas corporales: se presenta no 
sólo respecto al fraccionamiento de la comunidad ya sur­
gida, sino además en orden a la posibilidad del surgir o ex­
tinguirse el derecho pro pa'rte. 

Es preciso dis tinguir entre división del derecho y división 
de la cosa material sobre la que recae : se puede di.vic1ir el 
fundo sirviente o el dominante o el ftmdo hipotecado, sin que 
esto afecte a la servidumbre o a la hipoteca, E l derecho puede 
ser indivisible, pero su ejercicio puede ser fraccionado, como 
en el caso de la servidumbre, que se ejercita fraccionada­
mente por más condóminos. Y además, aun cuando el derecho 
sea indivisible, la entidad material que se obtiene de su ejer­
cicio puede ser f raccionada; p. ej., la servidumbr e es indivisi­
ble, pero es divisible el agua que se saca de su ejercicio. 

Son todos problemas que no se -pueden resolver en ge­
neral, sino ell orden a las singulares relaciones, respecto a 
cada una de las cuales la cuestión de la divisibllidad se pre­
senta de modo diverso y con diversos efectos, 
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Bienes muebles e inmuebles 1 

17. HIsTORIA y P~CIÓN JURÍDIOA DE LA OLASIFICAOIÓN.2 - La 
distinción entre muebles e inmuebles, según gue puedan trans­
portarse de un lugar a otro o por fuerza propia o por hecho 
del hombre, físicamente es intuitiva y no presenta dificultad. 
Pero la ley toma en consideración no aquel criterio físico de 
]a movilidad en el sentido de mutabilidad, contenido en la ter­
minología, sino la importancia social de los bienes, de modo 
que el lenguaje resulta convencional : son inmuebles precisa­
mente aqueUos declarados tales por la ley. La incl usión en 
una u otra cat.egoría no es obra de interpretación, sino de 
voluntad legislativa i el jurista no puede más que interpretar 
las singulares disposiciones legislativas, a diferencia de las 
otras clasificaciones que la ciencia jurídica recaba de la e.."'{­
tructma de las singulares relaciones. Por tanto si el suelo es 
siempre considerado como inmueble, hay bienes que aun sien­
do físicamente muebles, por razones particulaI"es son decla­
rados inmuebles por la ley. 

La clasificación tiene una ru stol'ia. La noción de inmueble, 
que se identifica con. el terreno es antigna,3 y es sobre el 
terreno 80b1'e el que se basa el orden económico y jurídico 
hasta nuest ros días, Pero como junto al terreno existen 
también otros bienes y esta categoría se extiende siempre 

1 De la ampl ia literatura recordamos: RUTA- CRESPOLANI, Beni imlllobili, en 
Elle. giur. ¡,. y allí la extensa bibliografía anterior, a la que se a ñaden otras 
indicaciones en STOLFl, pág. 450, núm. 2; BON"FAN'rE, Note al Windsc/¡cid, l, 2, 
nota e, llágs. 526 y sigts. ; Covn:LLo, págs. 241 y sigts.; FERRARA, págs. 818 y si­
guientes; DE },ÚRTlNO, págs. 11 y ,igts.; PUGLIATTr, La distillsiQ/le Ira /:tclli mo­
bili ed illllll0bili, en Altllali UII. di .U essilUl, 1929-30, págs. 127 y sigts. ; M.\ROJ, BC/li 
illlmobi/i e m{)bíli, en NI/ OVO Dig. ilol. vol. 2 págs. 323 y :;igts. ; D'AMEL10, pá­
ginas 15 y sigt;. 

2 GOUR Y. Origillc et dévoloppement h¡sl. de la distillcliQlI ell mellbles et jj¡ ­
mC!tbte.~. 1896 ; DOXF,,"""lL: l'1. No/e al Willdschcid, cito págs . 539 y sigts.; ROBERTl. 
Svolgin¡ell to stOl"ico del di". privo i,~ I talia, 2, págs. 5ó y sigts. ; BESTA, 1 diritti 
sI/l/e cose, págs. 61 y sigts. 

3 SCJlONBAUER, Bcit,,¿¡ge :;1/ ,. GescMc/¡te des Liegen,sclraftsrcchts im Alterrm•• 
año 192-1. 
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Todo esto demuestra como la cosa compuesta está sujeta 
a 1Ul part icular régimen jurídico que no v ale para las cosas 
simples. y aun cuando, contrariamente a lo dispuesto por el 
artículo 934, no se quiera admitir la propiedad sobre el todo, 
considerando el edi ficio no cual unidad compleja sino como 
suma de singulares cosas pertellecien tes a propietarios di­
versos, de modo que haya otras tantas singulares propieda­
des, la noción de cosa compuesta n o perdería su importan­
cia jur ídica ya que se t rataría siempre de un sistema de 
distintas propiedades, sujeto a disciplina par ticular, que no 
coincide ni con la de la propiedad separada n i con la de la 
comunidad: esto es, se verifica una situación totalmente par­
ticular que justifica la noción de cosa compuesta, la cual, 
bien~ lejos de ser teórica, intenta dar una justificación a 
aquella situación. 

b) La noción de cosa compuesta es importan te a fine.s de 
la usucapión, y es precisamente a est e propósito al que el 
jurista romano en el tex to referido presenta la distinción en­
tre cosa, simple y cosa compuesta: en efecto, advierte que 
en orden a las cosas simples la usucapión quaestionern non 
habet, por el contrario acerca de las cosas compuestas, habet. 
Esto demuestra que la distinción, no obstante ser recogida de 
la filosofía estoica, tiene reflejos jurídicos. El jurista romano 
pr esenta el siguiente caso, que puede muy bien proponerse 
también hoy: si el poseedor adust¿CalJ'io nem. de mater iales 
de construcción y al cual faltan apenas diez días para la con­
clusión de la usucapión, los ha incorporado a un edificio, ad­
quiere la propiedad de los materiales cuando haya poseído 
la construcción por aquel per íodo de tiempo que le faltaba 
para la USuCaIJión. Esto demuestra que la posesión del todo 
irnplica posesión de la parte: así como es posible propiedad 
del todo aun sin ser pr opietar io de la parte, así la posesión 
del todo implica posesión de la par te. Sin la noción de cosa 
compuesta difícilmente se podría llegar a, aquel resultado : 
si el rnaterial ya poseído pero incorporado al edificio conser­
vase su autonomía, sería necesario admitir qu e la usucapión 
se cumplía poseyendo el singular material en vez del edifi­
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cio. Esto r esulta confirmado por el diverso régimen cuando 
no auxilie la noción de cosa compuesta: el jmista romano 
presenta a continuación el caso de la gema engatzada en el 
anillo ; aquí tenemos simple conjunción, pero no cosa com­
puesta p or tanto: et at(¡r¡~m et gem'mam possideri et 'usucapi, 
CU1n 1¿t1w:mque maneat integJ'utn (1. 30, 1 cit.), o sea las sin­
gular es cosas unidas pueden ser poseídas y usucapidas se­
paradamente. 

e) Precisamente porque la cosa compuesta se presenta 
como complejo unitario, los actos de disposición del todo se 
refieren implícitamente a las partes componentes: si yo vendo 
o eoncedo l1Ípoteca sobre un ec1ificio, el acto se extiende a to­
dos los materiilles que componen el edificio. Esto tiene lugar 
también r especto a las cosas simples: pi yo VEllldo un animal 
vendo todo el animal en t odas sus varias partes. P er o mien­
t ras que en cuanto al animal es absurdo pensar que el enaje­
nante venda el animal y no el esqueleto o la sangre, en ol'den 
al edificio es perfectamente posible que el enajenante excep­
túe cualquier elemento constructivo, o éste de pOI' sí esté 
exceptuado por el hecho mismo de pertenecer a otro. 

264 COMPLE.TOS DE COSAS.13 - También esta noción provie­
ne de los j uristas r omanos 14 y esto es g'arantla suficie;nte de 
que no es mel'amente teórica, ya que los romanos constante­
mente eran ajenos a teorizar. Pomponio en el pasaje arriba 
referido, junto a las dos categorías de Gorpora (quod conti. 
netu1' uno spiritu y quod coherentibq.bs constat ) coloca un ter­

13 H ¿l SSE, Ucber Universílates 111ris tlll d re1'1¡m, en Arch. du. Praris, S 
(1882), págs. 1 y si¡rts. ; MUEHLl':z,,'BRUCH, Ueber die soy. iuri..r lUId facti Imive1'Ji­
tales, en Arc/¡ . cív. Pra.' ü , 17 (1.834), págs. 321 y sigts.; Ml:LONE, L I.' 1I/1 ;·'Je1'sita­
tes rumn . S lfldio di diritto 1' (>1//,., Napoles, 1894 ; TEND r, Le Imivcrsilatts rCr'!un, 
F lorencia, 1906; FAnDA Y B El'SJI , N ote a Wútdscheid, nota b, págs. 433 y sigts.; 
STOLF1, págs. 497 y sigts. ; ampl ia bibliografí a en la pág. 497, núm. 1; S CIALOJII, 
págs. JO y s igt s . ; B ON'FAXTE, La fofflw$Íoll e scola.stica dello. dotlrina del/e IlIIive1'­
si/ates. en S eritt; g j¡l1'idici, vol. 1, págs. J 07 y sigts. ; Prop1'ieta, pá~. 108 y sigts.; 
FF:R1tARA, págs. 797 y sigts. ; Bi\.RBERO, L e u/liversalitd patrimoniali, Mi lán, 1936; 
PUGLlATTl, Rifless ioll i in ti ma dí trniv(,fsilas, en Riv. 11'ún. dí airo e proc. eh,. 1955, 
págs. 955 y sigts. 

14 BroNDI, La da/trina gil/r. delta ultiversitas 1I!!lle jOHli ramal!e, en Jus, 
1955, págs . 254 y ",ig ts. y en Bl/U. Jst. di dir. ram., 1955. 
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'<ler corpus que ex dis tant-ibtlS constat, 'U t corpora pi/ura non 
sol1.da sed tllni no mini su,bieda 'ueluti popultls legio grex 
~ 1 30 D. de usurpo et usucapo 41, 3). La noción ha pasado 
t¡'adicionalmente basta hoy,15 no sin, como veremos, contr as­
tes y dudas acerca de su consistencia. 

Se llaman -¿miveJ'sítates o universalidades de cosas algu­
nos complejos patrimoniales resultantes de la l'eumónno 
material, C01110 en las cosas compuestas, sino ideal de una 
pluralidad de cosas homogéneas o heterogéneas, de modo 
que formen una entidad compleja, quo trasciende de las sin­
gular es cosas componentes, sujeta a Ulla única denomina­
ción y a un único régimen juridico, aun dejando subsistente 
la individualidad práctica. y jurídica do cada una de las cosas 
componentes. La unive'fs itas no es suma de singulares cosas, 
sino entidad trascendente, que las supera sin excluir que las 
singulares cosas puedan considel'arse separadamente. La 
esencia jurídica de la unive'l'sitas está precisamente en la 
coexistencia de la noción unitaria o, si se quiere, trascenden­
tal, con la noción atomística de las singulares cosas que la 
componen. 

La noción jurídica de universitas no es fruto de especula­
laciones ni croación de la ciencia jurídica, sino que está ante 
todo deducida de la consideración social unitaria de algunos 
J'tgl'egados, que en la vida común se consideran como unidad. 

La ley y la ciencia jurídica, que elabora la respectiva 
d octrina, nada crean, pero reconocen aquel carácter unitario, 
que se presenta preciso en la común valoración ele algunos 
agregados, de la misma manera que las personas jurídicas 
no son creación del legislador que las reconoce y las disci­
plina solamente, o excogitación de la doctrina, que elabora 
el concepto, según los datos que suministran la realidad social 
y la legislación, 

Puesto que un complejo de elementos que tione un deter­
minado destino, satisface lID interés distinto y jurídicamente 
relevante, se hace necesaria una consideración jurídica uni­

15 F ADDA Y BENSA, pág. 447 ; LUCCI, La dollrhza. de!!!! uni'l.'ersitales rerum 
tu l diritto medieva./e, en Arc/~. gi~r. 1904, págs. 305 y sigts. 
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taria, que trascienda de la atomístioa. Se trata de unifica­
ción f uncional más que estl'uctural.16 

Por tanto las wniversitates, aun siendo constante la no­
ción, no son categorías fi jas y predeterminadas, sino varia­
bles siempre en función de la valoración social. Parece na~ 
toral, aparte la herencia, que es el tipo de 'I.mivers'itas cons­
talJte desde los más antiguos tiempos de Roma hasta nues­
t ros días, que para los romanos, pueblo esencialmente agrí­
cola y deportivo, fueran ejemplos típicos de umiversitas la 
cuádriga y el rebaño, mientras que hoy se presentan. como 
mucho más impor tante, otros complejos. 

La consideración de algunos complejos sub sl)ecie u,tl'iver­
sitotis no implica uniformidad de régimen, que es en cambio 
dist in to según los singulares complejos: es obvio que aquello 
que vale para el rebaño no vale para la biblioteca, y aque­
llo que vale para esta entidad no vale para la herencia. Análo­
gamente, como veremos mejor a continuación, la conside­
ración unitaria no implica que la misma entidad se deba 
considerar siempre y en todo caso como única entidad. 

La concepción unitaria del complejo DO implica creaci6n 
de una nueva entidad que se añada o se sobreponga a las 
singulares cosas que lo componen; de otro modo se llegaría 
al absurdo de que, si yo soy propietario de un rebaño, soy 
propietario de las singulares cabezas 'Inás el rebaño. La a~l'e­
gacióll ni siquiera da lugar a la formación de un nuevo bien 
correspondiente a la utilidad que pl'oporciona el agregado, 
ya que sobre el complejo se constituyen aquellas mismas re­
laciones que se constituyen sobre las singulares cosas. No se 
trata de bien distinto o de cosas distintas, sino de considera­
ción unitaria para fines esencialmente jurídicoFl. 

P recisamente porque se trata de una consideración mera­
mente jurídica, la doctrina de la u,niversitas pone a dura 
prueba no sólo nuestra lógica abstracta , sino las nociones 
máB elementales de aritmética. Tomemos, p. ej., el complejo 
más simple : una pareja de animales de reproducción; física­

16 P UGLlA'ITI, op. cit., págs. 987 y sigts. Y 991 y sigts. 
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mente son dos animales, en todo iguales a ot ros dos animales 
que no formen par eja; no obstante constituye una entidad 
económica y jUTídica diversa de dos animales, amlqne sean 
de la misma especie y de sexo distinto. Por tanto mienh·as 
en tal caso numéricamente uno más uno hacen dos, en el mUJ1­
do del Derecho no siempre hacen dos ; pueden hacer también 
x; ni siquiera hacen siempre x, ya que no siempre dos anima­
les se consideran como pareja ; por eso unas veces hacen dos 
y oh·as veces hacen x. Estamos siempre en pleno rela tivismo 
jurídico. 

Independientemente de la unión material, la 1lniversitClS 
no es U11 bien compuesto :17 bien compuesto es la casa, que no 
es universitCls, como no es tmi'versitCls un montón de trigo. 

Las universitClS presentan una gama por demás vasta : van 
de un mínimo a un máximo. El mínimo está representado por 
el par cuando socialmente tenga una valoración distinta de 
la simple suma de dos unidades : una yunta de caballos o una 
pareja de animales de reproducción no es solamente suma 
de dos cosas, sino unidad en la que las dos entidades se com­
plementan recíprocamente para formar un todo unitario: en 
la valoración social una cosa es tener dos caballos y otra 
ltna yunta, una cosa es tener dos animales y otra una pareja 
para la cría. 

Una cantidad, aunque sea importante, de acciones indus­
t riales es una suma, pero el paquete ele mayoría es una cosa. 
dis tinta de la suma puramente aritmética de las singulares 
unidades. 

T..1a esencia de la 1tnwe'rsitas está en la unidad; por tanto la 
suma de dos o más cosas es siempre suma aun cuando seem­
plee una locución abreviada; así p. ej . una docena de huevos 
ó 500 hojas de papel qu e constituyen la resma, si bien común­
mente se consideran en su conjunto, no son jurídicamente 
~miversitates , porque el conjunto no trasciende de la suma 
de las singulares cosas que lo componen: mientras la pareja 

17 T ORRENTE, !tI tema di cose eomposte e di '1IIliversa/itd , en Giur. eompt. 
Cas,f. civ. 1948, 3 pág. L174 ; Puso, U,tiversa/itit di mobil¡ e beni cOlllposti, en 
Giur. it., 1949, 1, 1, col. 127. 
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de r eproducción tiene una particular función que no puede ser 
ejercitada por los singulares animales, cada. huevo, en cambio 
o cada hoja de papel tiene la misma f unci6n del todo, del 
que diverge sólo cuantitativamente. E n la suma de. co¡;as 
una más uno hacen dos, mientras que en la u?1t'iversitas uno 
más uno pueden hacer x. Físicamente esto es absurdo, pero 
para el Derecho es sonsato y pl'ácticamente importante. 

Lo mismo se da en los agregados de personas y el con­
t raste puede tener éxito para aclarar el concepto; no en vano 

1 jurista r omano junto a los complejos de cosas coloca el 
populus y la legión; tampoco estas entidades son suma de 
per sonas, como no es suma de personas un complejo teatTal, 
or questal, coral, etc. 

Si no encontramos clificultad para admifu la noción de 
persona jur ídica, como entidad que supera y no se identifi ca 
con las singulares porsonas qu e la componen, super ando du­
das y discusiones que se suscitaban en tiempos, n o se ve 
por qu é hemos de encontrar dificnltades para admitir el con­
cepto ele 1l?~iversitas como unidad, reconocida ya por los ro ­
manos, d istin ta de las singulares cosas que la componen. 

La uni ficación viene dada las má~ de las veces por la mis­
ma denominación: decimos pinacoteca, biblioteca, rebaño en 
vez de 100 cuadros, libros o cabezas de ganado. 

Apropiada es tarobién la calificación de ml:iversitas que 
t radici.onalmente s~ emplea en sus comienzos por las fne~ües 
romanas; no importa aquí hldagar si es clásica, como en ten­
demos, o bien justinianea, como cree la opinión que puede 
decirse dominante ¡18 denota no snma o totalidad, sino unidad 
compleja de los elementos que componen el todo j Suetonio 
habla de 'tmiversi, en contraposición a o'l'nnis y a tot'Us, como 
entidades it¡ unum versi, o sea capaces de organizaTse en uni­
dad.19 Significativo es también que la misma palabra tmiver­
sitas sirve para denotar del mismo modo la unidad de la 
persona jurídica. 

18 BlONDI, loe. ci t. 

19 Del'. lib. re/o Ap~Lldi ce a. C. S1utoni Tranqllilli qilae ,fuperstmt, rec. ROTll, 


1896, pág, 317. 
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Se discute en doctrina si la unificación es lógica o sola­
mente ontológica, si es es tructural o simplemente funcionaLlo 
La discusióll, meramente teórica, parece ociosa, ya que la 
considel'ación unitaria responde solamente a exigencias jurí­
dicas, y vale dentro de los límites en los que se manifiestan 
tales exigencias. Por esto nada de extraño tiene que la misma 
entidad, desde particulares puntos de vista, sea considerada 
como complejo unitario, mientras que desde otros lo sea co­
mo simple suma de singulares cosas. El problema de la U1¿i­

versitas es por esto no lógico, sino estrictamente jurídico. 
La noción de universitas es una insuprimible realidad de 

la vida que repercute en el ordenamiento jurídico. 
El máximo a que llega la noción de 'unwersitas es la he­

rencia, que es entidad compleja que comprende cosas corpo­
rales e ÍJ1Corporales, activo y pasivo, y que como unidad está 
destinada a pasar de un sujeto a otro. 

De la pareja a la herencia hay toda una gama de unida­
des complejas. No se trata, como suele decirse, de desenvolvi­
miento histórico del concepto, ya que la herencia está reco­
nocida desde los tiempos más antiguos, mientras que la pa­
reja implica progreso económico, sino de aplicación, históri­
camente cada vez más vasta, de la misma noción a medida 
que, extendiéndose el horizonte económico, se toman en con­
sideración poco a poco nuevas entidades. Por esto nada de 
extraño tiene que los romanos, pueblo esencialmente agrí­
cola, contemplen las hipótesis del rebaño, que para ellos era 
de práctica aplicación cotidiana, así como el instrumentwm 
fundis,. sin embargo consideran también no sólo la cuádriga,!1 
sino además la familia, como conjunto de esclavos sujetos al 
mismo dominio. La noción puede extenderse a otras entidades 
siempre procediendo del mismo concep to; 'u,niversitates son 
precisamente la biblioteca, la pinacoteca, el medallero y cua­
lesquiera otras colecciones, ya que la colección no es simple 
suma de unidades. 

20 PUGLlATTI, op. cit., págs. 989 y sigts. 
21 G UARNERI CITATI, II legato di quadriga, en Stl/di Alberto/li, vol. 2., pá­

ginas 125 y sigts. 
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Algunas universitates están determinadas por la Ley por 
exigencias técnicas y son independientes de la determinación 
privada: la herencia bajo determinados aspectos es consi­
derada por la ley como universitas. E l art. 588 habla de "uni­
versalidad o una cuota de bienes" y es precisamente este el 
criterio que, según la ley, permite distinguir el heredero del 
legatario cualquier a que sea la cantidad concreta de la adqui­
sici6n. Esto no excluye que el de cuius pueda considerar su 
pat rimonio como una suma de singulares elementos y como 
tales los atribuya; pero habrá siempre una o más personas, 
por testamento o por ley, quo adquieran la herencia en su 
comple,io, independientemente de la asignación hecha por el 
estador: en otros términos, habrá siem}ne alguien que ad­

quiera este q'Mid indeterminado que es la herencia, prescin­
diendo de su efectivo contenido. 

Además de la herencia, que representa el vértice de las 
universita,tes, nuestro código, si bien con denominaciones di­
versas, considera típicamente sllb specie universitafis algu­
nos agregados patrimoniales para sujetm"los a disciplina dis­
tinta de las sigulares cosas que los componen. 

a) Rebaños y manadas (art. 994). 
b) Colecciones de museos, pinacotecas, bibliotecas suje­

tas al régimen propio del dominio público (ar1. 882 § 2.°) . 
e) La hacienda l definida por el arto 2.555 como "conjunto 

de bienes organizados por 01 ompresario" . 
d) Donaciones de "universalidad de cosas" (art. 771). 
e) Una enunciación general de la universalidad de mue­

bles se da en el arto 816. 
El régimen de tales entidades DO es ciertamente unitario, 

ni son considerados como complejos unitarios siempre y 
desde todo punto de vista, sino desde particulares aspectos 
y para par ticulares exigencias. 

También el patrimonio de una persona viva es considera­
do sub specie un-iversi,tatis por algunas leyes fiscales. 

En general fuera de los casos contemplados típicamente 
por la ley, la unidad compleja está determinada por la auto­
nomía privada. N o se trata por tanto de categorías fijas y 
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preestablecidas, sugeridas por la lógica o por consideracio­
nes jur ídicas: cuando sé habla de pareja, de biblioteca, de 
pinacoteca se intenta presentar sólo ejemplos y no catego­
rías . La Ley sugiere la noción, la ciencia establece cuales sean 
los caracteres sin tener en modo alguno la pretensión de ca­
alagar qué agregados de cosas se deben considerar como 

universalidades. E s, por el contrario, la libre voluntad del 
agente la que imprime explícitamente, o también implícita­
metIte, carácter unitario a algunos agregados de cosas.22 Por 
anto la misma entidau puede constituir tanto suma de cosas 

como unidad compleja: así una colección de sellos de correo 
tanto como unidad compleja como suma aritmética de singu­
lares cosas; tampoco está excluido que una pareja de anima­
les de reproducción pueda ser considerada como dos singula­
res animales. 

La delimitación del complejo deri.va también de la auto­
nomía privada: colección de sellos de correo de un determi­
nado Estado o época; cuadros o libros de un determinado 
autor o escuela. 

Carácter fundamental de la universalidad es, como se ha 
dicho, la trascendencia respecto a las singulares cosas, en 
cuanto constituyen unidad ideal. 

Respecto al rebaño se dice que es unwm C01·1J'US (18 Inst. 
de lego 2, 20). De esto derivan algunas consecuencias que al 
mismo tiempo aclaran el concepto. Dado en prenda un 1'e­
bailo, la relación se extiende a aquellas cabezas que nazcan 
a continuación y subsiste siempre idéntica aun cuando todas 
las singulares cabezas sean renovadas (1. 13 pI'. D. de pign. 
20, 1) : si se tratase de prenda de singulares cosas, la 1'ela­

22 No comprendo por qué razón algunos autores (vd. \VINDSCHEID, pág. 3) 
limitan la noción de universalidad a los complejos naturales : la natura le7.a, salvo 
en caso del enjambre de abejas, respecto al cual se puede también dudar si es 
ulIiversitas (núm. 27), de las manadas de animales selváticos y de peces no sumi­
nistra complej os. Es, en cambio, el destino del propictario el {Iue imprime a las 
cosas carácter unitario, y esto puede tener lugar respecto a cualquier cosa. La ley 
puede a tribuir carácter uni tario a algunos com plejos, como en cuanto a la heren­
cia, y puede admitir positivamente el carácter de universalidad sólo respecto a al­
gunas cosas muebles, como hace nuestro código (art. 816), pero la limitación a los 
complejos naturales no está en la ley ni en la rcalidad. 
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<lión deber ía extinguirse con el perecimiento, y a nada ayu­
daría la sustitución con otras cabezas, puesto que se trata de 
cosas distintas. A este propósito es oportuno recordar 1. 76 
de iud. 5, 1: discutiéndose la cuestión de si la sustitución de 
a lgunos jueces implica fOTmación de juicio clistinto, el ju­
r ista responde que, aun cuando todos los jueces fueran cam­
biados, el juicio sería siempre el mismo; para confirmar la 
decisión se invoca el caso de la legión o del pop1.clus¡ esto es 
de entidades que el mismo jurista enumera junLo al r ebaño, 
que continúan alendo las mismas no obstante el variar de las 
personas que las componen; añade alm lUla aguda y ajustada 
consideración: si alguien opinase que, cambiadas algunas 
partes de la cosa, ésta debiese considerarse otra, se debería 
aclmitiJ: que también nosotros mismos no somos los mismos 
de ayer, ya que los filósofos admiten que resultamos de pe­
queñísimas partículas que se renuevan continuamente. 

Bajo este aspecto la universalidad de cosas presenta al­
guna analogía con la per son a jUl"ídica; acerca de este caso 
el jurista romano enumera entre l os corpo ra ex distantibUls¡ 
a modo de aclaración o ejemplo, el populus junto al grex y 
los romanos hablan de universitas para indicar tanto la per­
sona jurídica del tipo de las corporaciones, como algunos 
complejos unitarios de cosas. Así como la persona jurídica 
no es la suma de las pel'sonas físicas que la componen, SID O 

que es una entidad que las t rasciende, así la Ulllvel'salidad 
de cosas no es la suma de las cosas que la componen. Y ade­
más, asÍ' como la per sonalidad del ente no anula la de las 
per sonas que lo componen y por est o las personas tienen 
una esfera jurídico-patr imonial dis tinta de la del ente, así 
las cosas que forman la universalidad pueden tener suerte 
d istinta del todo. Sin embargo mientras los entes reconocidos 
como personas jurídicas 110 l)ueden ser más que tales, en 
cambio los complejos de cosas, aun siendo comúnmente reco­
nocidos como -zmi:versitates, se pueden también considerar 
como suma de una pluralidad de cosas. 

La distinción entre unidad y suma de singula res cosas 
está expuesta abier tamente en la 1. 35, D. de contr. empt. 

http:cosas.22
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18, 1 : ergo si g'rex -venie1'it si q'uidem 'uníversaliter ~mo preti.o, 
1Jerfeda, videtur postqu,am de pretio convene'rit: si vero in 
sing1tla corpot"a ce,d o p1"etio, eadell~ erunt q1we proxime trae­
tavirnus. Aquí se enuncia un distinto régimen jurídico: si la 
venta ha sido hecha universalite1', esto es, como un todo,23 el 
contrato es perfecto con la simple manifestación del consen­
timiento; si en cambio se trata de venta de sing'/Ila COrp01"a, 
el jurista se remite a 10 que ha dieho al principio (§ 5) , esto 
es, la venta es perfecta sólo eon la individualización de las 
singulares cosas.24 

La misma diferencia se advierte en materia de legado de 
usufructo de cuádríga ; el jurista dice multtt1n interesse, 
equ.ormn an qttadrigeusus Inl.clegatus sit, o sea que hay mu­
cha difer encia según que sean legados cuat ro caballos o bien 
una euádriga formando un complejo: en el primer caso, muer­
tos algunos caballos, el usufructo continúa siempre sobre los 
supervivientes; en el segundo en cambio el usufructo se 
extingue por entero quoniam cuadriga esse desiit, esto es, 
cuando el complejo desapareció (1. 10,8 D. quibus modis 7, 4). 

La noción de universalidad de cosas está deducida de la 
vida común, que procede a base de particulares exigencias 
prácticas y no de esquemas o categorías puramente lógicas. 
El derecho no hace más que adecuarse a tal realidad. Esto 
hace ociosa la cuestión de si la univers'Ítas es una cosa nueva 
respecto a las singulares cosas que la componen. Ciertamente 
desde el punto de vista físico, o, como se suele decir, ontoló· 
gico, existen sólo los individuos: el animal, el cuadro, el sello 
<le correos; la realidad objetiva por tanto presenta 100.000 
sellos de correos, 100 cuadros, 500 cabezas de ganado. Esto 
es lo que perciben nuestros sentidos y existe en la realidad. 
La trascendencia o consideración unita ria no quiere decir 

23 Entender Ilniversaliler ., en bloque" como hace BONFAN'tE, Profrrietd, pá­
gina 126, lIO ayuda ; no es, en efecto, introduciendo una palabra nueva como se 
resuelve la dificultad, ya que es preciso siempre ver si la frase" en bloque" se debe 
entender como suma de cosas o meior como unidad. 

24 Esta disparidad de tratami~nto no vale para nuestro Derecho posit ivo 
frente a las disposiciones generales de los arts . 1.326 y 1.376 relativos a la perfec­
ción y efectos del contrato. 
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Cl'eamon, mas o menos arbitTaria, de una nueva entidad que se 
añada a los singulares individuos: se trata sólo de una con­
sideración distinta de la atomís tica; consideración, punto de 
vista, pero no creación de una' nueva entidad jurídica, tanto 
es así que si yo soy propietario de tilla pinacoteca que com­
prende 100 cuadr os no soy propietario de 100 cuadros ?nás 
otra entidad compleja que es la pinacoteca, de la misma ma­
nera que la propiedad de un animal no se añade a la de las 
carnes, huesos, sangre, cerebro. No es una vana multiplica­
ción de entidades, sino de diversa consideración de la misma 
entidad: la pinacoteca se puede considerar tanto como com­
plejo unitario como conjunto de cosas singulares. Es una va­
loración práctica acogida y protegida por el Derecho, que 
hace considera!' los 100.000 sellos de COrTeos como colección, 
los 100 cuad ros como pinacoteca, las 500 cabezas de ganado 
como rebaño. No se trata de simple modus loq'nend'i, o sea de 
una cómoda denominación que evita una larga y fastidiosa 
catalogación, sino de entidad que, a causa de la conexión 
entre las cosas que la componen, determina una diversidad 
económica y funcional respecto a la suma de las singulal'es 
cosas. 

Generalmente, desde el punto de vista económico, a la 
suma del valor de las singulares rosas se añade generalmente 
un q'uid, un plus valor, y es precisamente en consideración 
a esto por lo que la ley sujeta la unimersitas El un régimen 
pal'ticular, que secunda la ftillruón del todo, sin excluir la 
consideración a tolllÍstica. 

Desde el 1:iempo ele los Glosadores 25 las universalidades 
de cosas se dividen en dos g-ra ndes categorías que, en térmi­
nos tradicionales, se denominan wnivet"s'itates facti y univer­
sita,t is i1l'r is. 

2627. UNIVERSALIDAD DE MUEBLES. - Mientras el código de ­
rogado se limitaba a hablar de universalidad de muebles en 
materia de posesión (arts. 694 y 707) Y el código de comercio 

2S F ADDA Y B ENSA, pág. 434. 

26 Además de los autores citados supra (pág. 147, n. 13), vd. en modo eSJle­

http:cosas.24
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la mencionaba en materia de seguro (art. 424) , la doctrina, 
no sin dudas y discusiones, había elaborado el concepto, que 
ahora viene legislativamente fijado en el ar to 816, sin prece­
dente en el código derogado: "Se considera universalidad de 
muebles la pluralidad de cosas que pertenecen a la misma 
persona y que tiene un destino unitario. Las cosas singula­
res que componen la universalidad pueden cQnstituir objeto 
de actos y relaciones jurídicas separados". 

Procediendo de esta enunciación podemos fijar los r~­

quisitos jurídicos a fin de tener la noción de universalidad. 
Ejemplo tradicional y típico es el rebaño, respecto al 

cual, en 1. '70, 3 D. '7, 1, se habla de u1tiversitas. 
La ley, presupuesta la genérica noción de universalidad, 

requiere particulares requisitos y pone límites. Infinitas pue­
den ser las universalidades, peTO es preciso que presenten 
los requisitos establecidos por la ley. 

a) Es necesaria una pluralidad de cosas autónomas, ma­
terialmente distintas entre sí. Pomponio habla de C01'pOra. 

soltda, o sea de complejo resultante de cosas ex distantibus; 
Séneca de membra separata (ep. 102). En esto difiere la no­
ción de universalidad de la de cosa compuesta: aquí la parte 
se identifica y es incorporada al todo, de modo que surgen 
el problema de la adquisición de la propiedad y la cuestión 
de la separación; en cambio en la universalidad las cosas sin­
gula¡'es están de tal modo separadas que son susceptibles de 
actos y l'elaciones, aun materiales, distintos del todo.27 

Puesto que, como dispone la ley, las cosas singulares com­
ponentes "pueden constituir objeto de actos y relaciones ju­

cia!. PINO, Universalita dí /nobíli, Nota a sent. en Gil/r. il. 1949. págs. 127 y sigts.; 
TORRENTE, [ /1 tellla di cose composte e di tmiver salita, Nota a sent. en Giur. Cass. 
núm. 27 (1948), págs. 1.173 ; PINO, Ulliversalitd di fIIo bili e bnlí co mposti, en 
Giur. it., 1949, 1, 1, págs. 127 y sigts. 

27 Esto está bien puesto de relieve en la 1, 23, 5 D. de reí vind., 6, 1: at t'l 
his c01'poribus, quae e.'I; di-sta'ltibus corporibus essellt , cOllsla/11 sill.lJlIlas partes re­
tin ae SUallt propriam sjJeciem. lit si,l[JuZ; Iz o'mines, S'Ín.gulae oves: ¡droque me po,¡se 

regem villdicari, qll all/vis aries fuu,s sit ÍlllllIi:t:lus, sed el al'ie/c m villdicare posse; 
q!lod lr o,~ ídem jll colraermlibus cor/,oríbus evclIirel: 110m si slalnae meae bracltilHIl 
aliellae stafuae addideris, 11011 posse dici braclzirmt tnlml esse, quia tota statua, 1(110 

spiritu cO ll finelur. 
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rídicas separados", es necesario que presenten individualidad 
social y jurídicamente aprecia.ble. Por tanto no son universa­
lidades aquellos agregados de cosas que son tomados en 
consideración por su peso o medida: un saco de trigol de 
café, de carbón, aun resultando el conjunto de una pluralidad 
de cosas, no es universalidad, ya que los singulares granos 
de trigo o de café y los singurales hozos de carbón no son 
entidades socialmente apreciables. De la misma manera un 
enjampl'e de abejas no es universalidad, ya que cada particu­
lar abeja p rácticamente no constituye objeto de relaciones; 
objeto de relaciones lo constituye todo el enjambre o la abeja 
reina, pero no cada una de las abejas; como lo mismo, un 
paquete de naipes o el conjunto de piezas del juego de aje­
drez no es universalidad en el sentido de la ley, puesto que 
una singulal' car ta o una singular pieza no son cosas apre­
ciables, sino como fragmentos inservibles de un todo. Dichas 
cosas son compl ejos que sólo como tales se toman en consi­
deración en la vida común, mienh'as que para la noción 
jurídica de universalidad se precisa la posibilidad de que 
la misma entidad pueda ser igualmente considerada como 
unidad compleja o como suma de singulares cosas social­
mente apreciables. 

La ley requiere una ¡'pluralidad"; el mínimo m.unero es 
dos, corno en el caso de la pareja, pero no está establecido el 
máximo. 

b) El complejo debe p1'esental' UD CI destino unitario", 
que es precisamente el elemento que permite considerado 
n o como suma de cosas, sino como un solo todo. Las cosas 
se encuentran sobre el mismo plano funcional si bien even­
tualmente pueden tener valor diverso (no todos los libros ne 
una biblioteca tienen el mismo valor, pero tienen siempre la 
misma función) ; esto DO es absorción, como en el caso de 
incorporación, ni relación de subordinación y de accesorie­
dad, como en el caso de las pertenencias. Se precisa, ante 
todo una conexión ideal entre las cosas que permita at ribuir 
al todo una f unción 'lue supere la de las singulares cosas 
sin anularla, pero que por estas no puede ser obtenida. E n la 



161 
160 LOS BIENES 

universalidad Ja función propia de cada cosa permanece inal­
terada, pero se eleva, viene fortalecida, de modo que el agre­
gado asume una valoración, incluso económica, mayor.28 Una 
yunta o un collar de perlas tiene una función que supera la 
de las singular es cosas. No se considera, sin embargo, de por 
sí la mayor importancia económica que adquiere el todo res­
pecto al valor de la suma de las cosas singulares, ya que tal 
incremento del valor es una simple consecuencia de la agre­
gación, pero no denota el destino unitario. 

e) El destino unitario no puede ser impreso más que por 
el propietario de las singulares cosas, ya que la ley requiere 
que las cosas singulares "pertenezcan a la misma persona". 
Es precisamente este inicial destino por parte del propietario 
10 que imprime al todo la situación jurídica de universali­
dad.29 Sin este elemento no hay universalidad i p. ej. los obje­
tos que se encuentran en un almacén de r opavejero no cons­
tituyen universalidad puesto que no es éste el destino del 
propietario; en cambio, las mismas cosas en casa de un colec­
cionista pueden constituir universalidad, cuando intervenga el 
destino unitario, que imprime carácter de colección al mismo 
conjunto de cosas. 

E l destino así como comienza con la voluntad del pro­
pietario, cesa por efecto ele una .oluntad contraria; hasta que 
esta se manifiesta la situación jurídica del complejo continúa. 
Tanto el destino como la cesación resultan de actos y mani­
festaciones exteriores, de los que se deduce la voluntad; se 
trata, en definitiva, de interpretación de voluntad, para lo 
cual pueden ser tomados en consideración diversos elementos. 

La pertenencia debe referirse al momento del destino ya 
que la universalidad continúa cerr ada aun cuando cualquier 
cosa singular pertenezca sucesivamente a otros : esto re­

28 Es posible que, sin da r lugar a la relación de accesoriedad, una o más 
cosas tengan tal preeminencia respecto al todo que den tono o carácter al complejo; 
los romanos planteaban la cuestión de si el legado de cuadriga se habría de ex­
tinguir en e! caso de muerte de aquel caballo qllis dClIIollslrabaf quadriga, esto es, 
e! jefe de la cuadriga (1. 65, 1 de Ieg., 31); sobre la cuestión GU,\RNERI CITAT!. 
Sul ¡agato di ql/adriga, cit. pág. 125 Y sigts. 

29 Cass. 8 abril 1948, en Gil/Y. ¡t., 1949, 1, 1, pág. L •. 
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en t re las partes, mientras que la universalidad que presente 
los r equisitos de la ley, está sujeta al correspondiente régi­
men fr ente a cualquiera. 

Como con relación a todas las nociones r elativas a las 
cosas, veamos cual es la importancia jurídica del concepto 
de universalidad, sobre todo porque no faltan autores que la 
han c1esconocido.30 Es preciso por esto ver si y cuales diver ­
sidades de consecuencias jurídicas se dan según que el agre­
gado se considere como suma o bien sub specie univet"sitatis. 
Corno hemos observado, es preciso distinguir la realidad físi­
ca de la consideración jurídica: En la realidad no existe una 
entidad compleja. La observación se remonta a Séneca el 
cual hace constar :illi enim per qu.os corpora efficiuntut· inre 
aut officio cohaerent, natura diducti et singuli sunt (ep. 102) : 
en la realidad objetiva no hay más que cosas singulares, las 
cuales no obstante forman un todo (cohaerent) jurídica­
mente (iur e), si bien por la función que ejercen en la prác­
tica (officio). Sin embargo, el mismo Séneca, no percibiendo 
la diferencia entre suma de cosas hereditarias y hereditas, 
escarnecía las aClttae ineptiaiurisconsultonl1/1. según los cua­
les una cosa es la hereditas y otra las singulares cosas here­
ditarias (de ben. 6,5). El equívoco, explicable e11 Séneca, fiJó­
sofo y no jurista, que calificaba como sutileza distinguir la 
hereditas de las singulares cosas hereditarias, se perpetúa 
entre los juristas modernos, los cuales reafirman el concepto 
de que existen sólo cosas singulares y no el complejo. 

Algunos autores, partiendo de tal supuesto entienden que 
la universalidad está regida por el principio del reconoci­
miento correspondiente en el sentido de que el complejo viene 
considerado como U/niversatitas sólo para determinados fines 
y no para otros.3l Se afirma por otros que la desviación de 
los principios jurídicos deriva sólo de disposiciones de la 'ley 

30 FERRI NI, No le al Gli4ck, 1, nota a, pág. 745, afirma que la noción "puesta 
allá más por ornamento de doctrina que como fecundo principio jnrídico "; P an ­
det te, págs. 282 y sigts. donde se concluye que "una verdadera entidad obj etiva 
en los c01'pora ex dislolllib u,s no existe ··. . 

31 B ARBERO, págs. 15 y sigts. ; 322 y sigts.; DE M ART tNO, pág . 29. 
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o de interp retaciones de voluntad de las par tes.32 Estas afir­
maciones son ante todo superfluas ya que todas las nociones, 
en materia de cosas, son siempre relativas, o sea en cuanto 
que son tomadas él1 consideración por la ley; la noción de 
cosa fungible, consumible, divisible, de cosa compuesta, no 
tiene valor general y absoluto sino en cuanto es considerada 
así por la ley : en orden al propietario decir que la cosa sea 
fungible, consmnible, divisible, compuesta, no tiene sentido; 
tendrá sentido en cambio desde particulares puntos de vista. 
Decir, pues, que los efectos de la noción de universalidad 
dependen de la voluntad de la ley o de la de las partes signi­
fica enunciar un principio completamente superfluo ya que 
no se puede andar fuera de l os efectos establecidos por la ley, 
la cual, como se ha dicho, intenta dar actuación a la voluntad 
privada que ha imprimido a las cosas aquella determinada 
situación. Es seguro, en efecto, que el complejo de cosas 
constituye un todo mü tario, dentro de los limites fi jados por 
la ley y en conformidad a la voluntad del propietario. 

Dech- que los complejos se consideran siempre y en todo 
caso como universalidades es afirmación tan in exacta como 
la contraria : el sistema jurídico, precisamente porque no es 
filosófico, es el menos conci so y consecuente ele nuestros sis­
amas teór icos : el complejo está considerado como unidad 

bajo determinados aspectos, como suma, en cambio, bajo 
ot ros. E n el fondo es el principio de la relatividad que do­
mina en nuestro campo. 

Por tanto par ece oportuna la supresión del arto 2 del pro­
yecto : "es considerada como cosa única la colectividad de 
var ias cosas co rporales, r eunidas en conjunto para un de­
terminado objeto que las imprima un carácter unitario" . La 
enunciación general por la que la colectividad es considerada 
como "cosa Úlll ca" r esulta excesiva puesto que determina una 
general consideración unitaria, que no existe en la ¡-ealidad y 
que no responde a las necesidades prácticas. Opor tunamente 
el código ha eliminado tal enunciación: la dicción del art. 816, 

32 FERRAR A, pág-. 29. 

http:partes.32
http:otros.3l
http:c1esconocido.30


165 1M LOS BIENES 

'que habla solamente de "universalidad" y de "destino uni­
tario" no excluye aquella distinta consideración que existe 
'en la realidad y en el sistema jurídico. 

Bajo este aspecto puede ser cierta la doctrina del reco­
noclmiento r elativo, si bien, como se ha dicho, no sea doctri­
na específica aplicable a nuestro al·gumento, sino pr incipio 
general que vale en todo el campo del Derecho, desde las per­
sonas a las cosas y a los hechos; está claro, en efecto, que 
personas, cosas y hechos son jur ídicamente r elevantes en tan­
to y en el modo en que son considerados por la ley. 

La concepción unitaria no quiere decir que el complejo 
cambie de naturaleza, o sea se deba considerar como bien 
inmaterial, puesto que sólo idealmente es concebible. Los 
romanos concebían el corpus ex clisiantibus sólo como cosa 
corporal, t.anto que les aplicaban la reivinclicatio, inadmisi­
ble para las cosas inmateriales. El complejo tiene función 
y destino unitarios aun conservando la cualidad jurídica de 
las cosas que lo componen; por tanto para determinar si en­
caja en algUl1a categoría de las cosas, es necesario considerar 
las cosas singulares, las cuales serán fungibles o no fungibles, 
consumibles o no consumibles, divisibles o no divisibles, 
mientras que tales calificaciones serían absurdas respecto al 
complejo, que además puede resultar de cosas heter6géneas. 

De la concepción unitaria de la universalidad derivan al­
glma~ importantes consecuencias, que al mismo tiempo cons­
tituyen la confirmación del concepto y nos aclaran su alcance. 

a) La cosa compleja puede constituir objeto de único acto 
de disposición, esto es, sin que sea necesario cumplir tantos 
singulares actos como son las cosas que la componen. Otro 
tanto puede decu:se respecto a las acciones, sean reales o 
personales, sean pctitor ias o posesorias. Los romanos admi­
tían la reivindicación del rebaño como tal ;33 otro tanto e 
necesario admitir en nuestro Derecho para cualquier entidad 
compleja. No se trata de acumulación de reivindicaciones: el 
actor, en efecto, debe probar, cosa por lo demás no fácil, que 

33 Gai 4, 17 ; 1, 1, 3 D. ele rei vind. 6, 1 j L. 23 D. codo 
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es propietar io no singularmente de todas las cosas que com­
ponen la universalidad, sino de la universalidad en su com­
pIejo; pero puesto que es posible, y la ley lo admite explícita­
mente, que el demandado sea propietario de alguna de las 
singulares cosas comprendidas en el todo, él puede probarlo, 
con la consecuencia de que, en caso de ser vencido, debe res­
tituir el todo, 111enos la cosa respecto a la. cual ha demostrado 
ser propietario. 

b) La un'iversitas) precisamente por su carácter unitario 
puede sufrir incrementos o disminuciones, aun permanecien­
do inalterada como unidad compleja. Esto es particularmente 
importante en orden a las cosas animadas, como han puesto 
de relieve los juristas romanos. En el caso de legado de un 
rebaño, si a una cabeza muerta sustituye otra, el rebaño 
continúa siendo el mismo; análogamente, si se ha reducido 
a una sola cabeza, es siempr<:> rebaño (l. 22 D. de legatis 30). 
Por la misma razón, precisamente porque el rebaño se con­
sidera como unidad orgánica, las cabezas que nacen y se 
agregan al mismo se consideran siempre como que forman 
parte del rebaño (1. 39 D. de fructibus, 22, 1; 18 Inst. de leg .. 
2, 20). De esto deriva la impor tante consecuencia en materia 
de cosa juzgada que se encuentra en la 1. 21, D. de exc. reí. 
iuc1icatae 44, 2, que puede valer también boy: si petiero gre­
gem et vel aucto vel '/'ninuto 1nH/wro gregis -itenlm a'1.tndern 
gregem petam, obstabit exceptio; 8ed et s·i specia~e corptts 
ex grege petam, si adf~út í1¿ eo .qrege, p-uto obsfaturam excep­
tionem. Puesto que el rebaño es una entidad independiente 
de las singulares cabezas, después de la vind'icatio gregis es 
siempre oponible la exceptio rei 'iudicatae, tratándose de 
eadem res, cuando se acciona por una singular cabeza com­
prendida en aquel rebaño en el momento en que se acciona. 

Análogamente el legado de.! rebaño vale, y con efectos 
reales, también para aquellas cabezas que se le añaden, aun 
cuando no estén contempladas en la disposición testamen­
taria y no estt"n en la propiedad del disponente, precisamente 
porque el rebaño se consider a como unum corpu.s ex distám­
tib1lS capifib1¿S (§ 18 Iust. 2, 20). Aquí se invoca no la volun­
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ad del disponente, que DO bastaría para atribuir efectos 
r eales a un legado de cosa ajena o futura, sino la unidad del 
rebaño, que presenta un cierto poder de atracción orgánica. 
A la imposibilidad de la usucapión del rebaño como tal, se le 
presenta al j ur ista de pronto la objeción de que constituye 
un todo unitario: etsi ea natuTa eius est, ut adiectionibus 
corporurn rnaneat (1. 30, 2 D. 41, 3) ; sin embargo son las cosas 
singular es las que pueden constituir objeto de posesión y de 
usucapión. 

Este poder de atracción es reconocido por nuestro Có­
digo, a propósito de la donación de universalidad de cosas, en 
el art. 7i1 uIt. pan.: "Cuando el objeto de la donación sea 
una universalidad de cosas y el donante conserve el goce de 
ellas reteniéndolas en su poder, se consideran comprendidas 
en la donación también las cosas que se agregan posterior­
mente, salvo que resulte una voluntad distinta " . Aquí no en­
tra en juego el principio de la accesión porque no concurren 
los requisitos del art. 939; si se entiende que se trata de acce­
sión, quedaría confirmada la atracción, justificada por el ca­
rácter unitario del complejo. Ni siquiera. es posible referirse 
a la voluntad presunta del disponente, entendiendo que había 
intentado agregar otras cosas: es verdad que la extensión 
del objeto de la donación tiene lugar salvo voluntad contraria 
cuando el donante conserve posesión y goce de la universali­
dad donada, pero no se puede sostener que dicha extensión 
se apoye en la presunta voluntad del donante, ya que se 
verifica también en cuanto a la añadidura independiente de 
la voluntad del donante (la ley dice "cosas que se agregan"). 
La disposición se justifica sobre todo considerando la fuerza 
de atracción del complejo.34 La cosa singular no se agrega 
materialmente a otra, lo que por otra parte sería absurdo, 
sino que es absorbida -por el complejo. 

e) Distinto tratamiento existe en materia de usufructo, 
según que la r elación se r efiera a singulares cabezas de gana­
do o bien a una manada o a un rebaño: en el primer caso el 

34 PUGLIAITI, op. cit., págs. 999 y sigts. 
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usufructo se extingue por el perecimiento for tuito de las ca­
bezas singulares j en el segundo, como admitían ya los roma­
nos,36 el usufructuar io está obligado a la swmm-issio, esto es, 
a subrogar los animales pe recidos hasta la cantidad concu­
rrente con los nacidos (art. 994) .36 

La diversid.ad de régimen según se trate de suma de sin­
gulares cosas o bien de I'ebaño, es precisa. ¡De dónde deriva 
esto 7 La doctrina que niega la eficiencia juridica del con­
cepto de unive1-sitas no consigue dar una explicación tole­
rable. Se han invocado el destino económico y la función del 
rebaño. Pero el destino no explica por qué consideración el 
usufructuario adquiere la propiedad de las cabezas muertas 
y está obligado solamente a reemplazarlas con otras lanÜ1.s 
nacidas, y por qué razón está obligado a rendir cuenta de las 
pieles en el caso de perecimiento de todo el rebaño, mientras 
que e11 el caso de usufructo de cabezas singulares nada está 
obligado a restituir. Si se quiere explicar todo esto es necesa­
rio considerar al rebaño como un complejo unitario, suscepti­
ble, por virtud propia y por fuerzas naturales, de permanecel' 
idealmente inalterado Y Así como la pel'sona jurídica no cesa 
ni se modifica por desaparecer o variar nn sin~ular compo­
nente, así el rebaño continúa tal, no obstante el variar de las 
cabezas que lo componen. La identidad, no obstante, no es im­
pulsada hasta el punto de considerar que todas las cabezas 
nacidas sean comprendidas en el rebaño y por esto sujetas a 
r estitución, ya que esto vencIda a disnllnuir el derecho del 
usufructuario, sino que es admitida sólo a fin de reemplazar 
a las cabezas muertas. 

En el Derecho romano la unidad del rebaño era más fuer­
temente sentida en cuanto se admitía pérdida automática de 
la propiedad de las cabezas muertas y adquisición igualmente 

35 A MIRANTE, USllfr'uctus greyis, en StHdi il! alIare di V. AraHgio Ruiz, Ná­
poIes, 1952, 3, 281 y sigts. 

36 BARUE.RO, U Ita· questiolle i" tema. di 11S1~frutlO del gregge e del patrimo­
nio, en Giur. il. 1939, 4, págs. 177 y sigts.; Usutrullo , págs. 240 y sigts.; P ALLU C­

CRINl , L'lIs1/frutto del greg ge, Milán, 1940. 
37 PUGLIESE, Usufrutlo, págs. 604 y sigts. 
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automática de las cabezas reemplazadas (1. 69 D. 7, 1); la 
propiedad de las nacidas está in pendenti: si reemplazan a 
las mnertas80n adquiridas por el propietario; en otro caso 
por el usufructual"io (1. 70, 1 D. eod.) ; nuestro código en cam­
bio dispone que el usufructuario "está obligado a reempla­
zar", lo que significa que se trata de relación puramente obli­
gatoria. 

La unidad orgánica del rebaño se manifiesta también en 
la 'IJindicatio gregi.s, admitida por los romanos y admisible 
siempre en nuestro Derecho,38 por la cual el actor está obliga­
do a demostrar la propiedad de todo el rebaño, como unidad 
compleja, más que la de las cabezas singulares. N o se trata 
de acumulación de reivindicaciones ya que la prueba es una 
sola, y la acción se refiere también a aquellas cabezas que no 
pertenecen al actor, según el apotegma romano: gregem 
suffiátipsml1 nostrum esse licet si'ngula capita nostra non 
sint,. gre;J; enin~ no'n singula, corpora vindicab1/ntur (1. 1, 3 
Dig. 6, 1). 

Puesto que todo esto no puede implicar expoliación del 
poseedor, a éste le está permitido reivindicar las singulares 
cabezas, de las que pueda probar ser propietario, como admi­
tían ya los romanos. 

el) En orden a las donaciones de muebles, respecto a las 
que el art. 782 prescribe la especificación con indicación del 
valor de cada cosa mueble, es de entender que esto valga para 
la donación de cosas singulares, no de la universalidad, la 
cual debe ser especificada con indicación del valor; 29 es ab­
surdo en efecto que para hacer donación de una biblioteca en­
tera o de una colección de sellos de correos sea necesario 
especificar e llldical' el valor de cada pieza. Puesto que la in­
dicación del valor tiene la función de eliminar incertidumbre 

38 F .\DDA y B ENSA, op, cit, pág, 29 .: BARBERO, Universalilá. patrimoHíale, 
cit, págs, 195 y sigts. i PUGLlATTI, op. cit, págs, 998 y sigts, 

39 D iversamente Cass. 16 j unio 1941 (F oro R ep, 1941, voz D onaziolle, núme­
ro 37); en contrario B ALBl, Sulla ¡:aliditd della do naz ione dell'a:;imda c011lmerciale, 
en Riv. di dir . C0 1l1111, 1941, 2, págs, 448 y sigt s.; CARUSO.• Le aziellde e le perti­
ll CIlZl? 11elle donasioni, en R iv. Notariat o, 1948, págs, 342 y sigts.; MARo r, en 
Com»lClllar io d' A1Ilelio, pág, 749. 
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o confusión, correctamente se ha dicho que basta la indica­
ción del valor total. 

e) E n materia de usucapión nuestro código va también 
mús aUá que el Derecho romano : éste admitía que pudieJ."an 
adqlúrirse por usucapión sólo las cosas singulares y no la 
1.¿niversitas en su conjunto (1. 30, 1 D. de usurpo et uaue.); 
es to por la razón muy obvia de que siendo la posesión una, r e­
lación de mero hecho no puede admitirse más allá del hecho 
y por eso la usucapión es admisible sólo respecto a las cosas 
efectivamente poseídas. En cambio el arto 1.160 de nuestro 
código admite explícitamente la usucapión de la univorsa­
lidad de Im1(~bles con la posesión continuada de veinte años, 
excluyendo (ar t. 1.156) aquellos efectos de la posesión de los 
muebles indicados en los arts. 1.154-1.155. Aquí no se trata de 
la usucapión de una pluralidad de cosas, ya que de otro modo 
no se explicar ía el término de veinte años en vez del indicado 
en el arto 1.161 ; ni tenru·ía sentido la disposición, si se de­
biese entender la posesión definitiva de todas las cosas mue­
bles. E n cambio el legislador, considerando la universalidad 
como un todo comple;jo, que no es la suma aritmética de las 
cosas singulares, admite la posibilidad de usucapir cosas aún 
no poseídas, pero idealmente comprendidas en la universa­
lidad efectivamente poseída. 

f) La acción de mantenimiento, excluida respecto a 108 

muebles singulares, se aplica en cambio a la universalidad 
de muebles (art. 1.170). 

g) No tienen efecto en perj uicio del acreedor pignora­
ticio y de los acreedores que intervienen en la ejecución las 
enajenaciones de universalidad de muebles que no tengan 
fecha cierta (art. 2.914, n. 3), mientras que todo esto no 
tiene lugar en cuanto a los muebles singulares. 

h) E l art. 2.784 dispone que pueden ser dados en prenda 
"los muebles, las universalidades de muebles, los créditos y 
los otros derechos que tienen por objeto bienes muehles". Si 

40 Cass. 20 mayo 1942, en R e/! , Foro it., voz DonQ1:iolle, 31; App, Génova, 
10 j ulio 1948, en R ep, Foro il" voz D Ollasiolle , núm, 46; Cass. 9 octubre 1953, 
en R "p . Foro it., voz D onazionc, nÚln, 36. 
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no se quiere admitir que la ley, catalogando explícitamente 
las universalidades de muebles junto a los muebles, haya 
dicho cosa superflua, es preciso admiti r que en el pensamien­
to del legislador la univcrsalidad de muebles no se identifica 
con la pluralidad de muebles. La entrega, requerida por el 
art. 2.786 para la constitución de la relación, se actúa de mouo 
diverso según que se trate de cosas singulares o de universa­
lidad. 

i) La situación jurídica de la universalidad de muebles 
puede scr diferente de la de las cosas singulares; la univer­
salidad de cosas, que presenten interes histórico, artístico 
o arqueológico, se considera bien de dominio público, según 
el arto 822, mientras que las cosas singulares comprendidas 
en la colección, aisladamente tomadas, no obstante el idéntico 
interés, pertenecen al patrimonio del Estado (n. 55) . 

28. U NIVERSITATES IURIS. - Tradicionalmente se llaman 
~miversitates iU1'is, en contraposición a las universitats ,tacti, 
de las que hemos hablado, algunos complejos patrimoniales, 
también heterogéneos, unificados por la pertenencia a una 
determinada persona o por una particular función unitaria. 
Es siempre la noción de unidad la que también está en la. base 
de esta categoría. Ejemplo más antiguo y más importante, 
más bien el paradigma de la categoría, es la herencia. 

La terminología, devenida convencional, no corresponde 
al concepto. Si universitas hace referencia al concepto de 
unidad, la aposición de iuris, en contraposición al faot i, no es 
feliz, como en general 110 es exacto la contraposición de ius 
a facturn.. H ar ía, efectivamente, pensar que las universi tates 
fact't serían tales en línea de hecho, mientras las universitates 
i'llris serían tales jurídicamente. Evidentemente no es así: 
tanto una categoría como otra presentan en línea de hecho 
carácter unitario y entrambas son consideradas como uni­
dad sólo en tanto y para aquello que es reconocido por la 
ley. Factum y ius, como siempre no se contraponen, sino que 
se coordinan. Ni siquiera es necesario entender, como ad­
mitía equivocadamente la Glosa, la cual t enía presente un 
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horizonte económico-jurídico limitado, que de las 1¿nwe'rs~­
tates fac ti sean parte sólo elementos corporales y de las 
1miversitates im'is elementos incorporales, Ta que no está 
excluido que las ~miversitates l act i comprendan cosas incor­
porales con tal que sean muebles (n. 27) y las universitates 
i~lr'is cosas corpor ales. Tampoco es más idónea la denomi­
nación universitas .zuriu,1n, como si comprendiese sólo dere­
chos, puesto que puede comprender de hecho sólo cosas cor­
porales, o bien tanto corporales como incorporales. 

Comprobada la impropiedad del an tiguo lenguaje, como 
éste desde siglos ha penetrado en el uso común, podemos con­
tinuar usándolo. 

Tambiéu las 'Ltniversitates 'i'llris presentan aquella consi­
deración unitaria que caracteriza el concepto de 'lmiversitas, 
sin que quede anulada la individualidad de los elementos quo 
la componen ; son complejos patrimoniales que, bajo algunos 
aspectos, se consideran como unidad y bajo otros como suma 
de singulares cosas. 

Las univc'rs'Ítates iur'is divergen de las universitates fadi: 
a) Mientras las universitales fact¿ pueden compTender 

sólo bienes muebles por expresa disposición del art. 8] 6, ""J, 
aun pudiendo ser éstos heterogéneos, jamás pueden consistir 
en elementos pasivos, las wnivet·sitates út1'is son entidades 
mucho más complejas y pueden comprender no sólo innl11e­
bIes sino además elementos pasivos. Se ha afirmado que las 
primeras compl·enden cosas y las segundas relaciones ;41 esto 
no es exacto, a menos que, como es frecuente, bajo la deno­
minación de cosas se en tiendan las que están en propiedad; 
pero entonces tanto una como ot ra categoría pueden com­
prender cosas, entendidas como derecho de propiedad, mien­
tras que sólo las 1wiversifates iuris pueden comprender otras 
r elaciones fuera de la propiedad; pero ni siquiera con tal 
refer encia sería exacta la doctrina, ya que no está excluído 
que las UlIliversitates facti comprendan, además de las cosas 
corporales, también derechos. La diferencia, según nosotros, 

41 MES SINEO, pág, 402, 
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entre las dos categorías es exactamente esta: las unive'rsita­
tes facti comprende11 siempre cosas o derechos o bien entram­
bos, las U'niversitates iuris comprenden no sólo cosas y de­
rechos, sino además elementos pasivos. 

b) Mientras en las univet'sitates facti el carácter unitario 
está impreso por el propietario como destino del complejo y 
por esto S011 posibles infinitos tipos, siempre que presenten 
los r equisitos legales, a las 1tniversitates ú~ris tal carácter les 
es impuesto por la ley, si bien no explícitamente, sino dedu­
cido del régimen jurídico, y por esto son tales sólo aquellos 
complejos que por la ley son considerados bajo el aspecto 
unitario. E sto no quiere decir que las univenitates iuris sean 
creación legislatiya; como respecto a todos tipos de univer­
sitas (n. 26), se t rata solamente del reconocimiento jurídico 
de algunos complejos, que ya en la realidad se presentan como 
complejos unitarios. El reconocimiento tiene el mismo valor 
que en materia de personas jurídicas y en general de hechos, 
que, en tanto devienen jurídicos en cuanto por la ley son re­
conocidos productores de efectos jurídicos. En este sentido 
puede ser apropiada la tradicional terminología, que califica 
a estos complejos legales como universitates iuris, esto es, 
que no son admitidos otros tipos y figuras, fuera de aquellos 
típicamente reconocidos por la ley.42 

IJa importancia jurídica es análoga a la de las universita­
tes facti: 

a) consideración unitaria y por tanto posi.bilidad de único 
acto de disposición y de úniea acción; 

b) perma.nencia de la unidad no obstante el variar de los 
elementos que la componen. 

e) Mientr as en las Uinive1'sitates fa,cti la permutabilidad 

42 A las universalidades reconocidas por la ley alude el arto 670 cod. proc. 
cí\'. el cual admite el secuestro judicial de bienes muebles o inmuebles, " haciendas 
y otras universalidades de bienes " ; aun cuando el codo proc. ci\'. sea anterior al 
cod. civ. de 1942, bajo la denominación de "universalidades de muebles" no se 
pueden entender las universalidades de muebles de que trata el arto 816 cad. civ. 
sea porque la dicción es más amplia, sea porque la ley habla de .. haciendas y 
otras ulli\'ers.alidades" por tanto se debe tratar de universalidacles análogas a las 
haciendas. y tales 110 son las universalidades contempladas en el arto 816; de 
"universalidad de bienes " habla el a r t. 588 cad. cí\'. en materia de herenci:J.. 
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de los singulares elementos se entiende como sm~ti tución ma­
terial de una cosa por otra de la misma especie (una cabeza 
de ganado por otra, un cuadro por otro), en las universi.tates 
i'/..6r.is la permutabilidad es entendida en sentido económico 
expresado en el antiguo adagio : 1'es sUGcedit vn l,ocum pretii, 
p-retiu,n¡, s'ltccedit in l OC1(,?n reí. 

Para indicar el carácter orgánico de la 1,tniversitas los 
romanos, en or den al pecu.li'/.tm" que para cUos constituía un 
caso de univet'sitas análogo a la hereditas, decían: pecu},ünn 
nascitnr crescit decrescit moritur, et 7(leo elegat¡,ter Papú'ius 
Fronto dicebat pecuz,itan sirnt1i esse ho'mini (1.40 pro D. de 
p eculio, 15, 1) ; la elegante asimilación al organismo viviente 
es verdaderamente eficaz para denotar el concepto de la 
identidad no obstante el cambio de los elementos constitu­

vos. 
Los tipos más impor tantes y en torno a los que se ha ela­

borado la doctr ina general de las 1lnit'e'rsitas son: la hacien­
da, la dote y la herencia. De ellas damos una breve relación, 
reenviando a los respectivos tratados. 

a) La hacienda del art. 2.555 es definida como "conjunto 
de bienes organizados por el pl'opieta río para el ejercicio 
de la empresall ; de "organización" se habla en el art. 2.561, 
2.0 párrafo y el empresario, a quien tiene como titular la 
hacienda, se define como aquel que "ejercita proff'sional­
mente una actividad económica organizada" (art. 2.082). El 
artículo 870 codo proc. civ. menciona "haciendas y otras uni­
ver salidades de bienes", Todo esto no lleva a la conclusión 
de que el titular tenga sobre el complejo "un derecho unitario 
de naturaleza absoluta" ,4B En el lenguaje COmlln se habla de 
propiedad de la hacienda per o en el sentido de titularidad, 
ya que el empresario t iene sobre los singulares elementos 
que la componen tantos derechos singulares (propiedad, usu­
fructo, patentes, créilitos, etc.) más que un derecho espedal 
sobre el conjunto. La hacienda es considel'ada en eambio como 
unidad compleja, sobT(~ todo a la vista del acto de disposición: 

43 MESS I NEO. ManH(Jle, 8.a ed., 1, pág. 410. 
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es posible, en efecto, ceder, merced a un único acto, la hacien­
da, const ituir un usufructo o una prenda, sin que el acto 
pueda considerarse como reunión o suma de singulares actos. 
La transferencia está sujeta a una particular fo rmalidad (ar­
tículo 2.556), que no rige en cuanto a la transferencia de los 
singulares elementos aisladamente considerados. El adqui.­
rente subentra sin más, salvo pacto contrario, en los contra-
os estipulados para el ejercicio de la hacienda (art. 2.558) 

y, lo que es más notable, subenÍTa en el contrato de traba jo 
(art. 2.112). La transferencia de los créditos tiene lugar de 
manera distinta a la relativa a los singulares créditos (ar­
tículo 2.559). Disposiciones particulares se refieren al usu­
fructo y al arrendamiento (arts. 2.561, 2.562).44 

b) En el Derecho romano la dote, bajo cieTtos aspectos, 
era concebida como un complejo unitario. Única era la ac­
ción para la restitución (iudiciulIl reiltxorú~e) y la regla por 
la cual las expensas necesarias ipso 'iure dotem minztunt, en­
tendida en el sentido de que non ipso iure corponun sed dotis 
l i t demimdio (1.5 pro D. 25, 1) hace pensar en la concepción 
ideal de la dote, como se encuentra enunciada en la L. 1, 4 D. 
33, 4, en donde se afirma el principio quod diximzts ipso iure 
dotemim.pensis m¡inu·inon ad singula COl'pora sed ad univer­
sitatem erit referendu·m. En nuestro Derecho no resulta tal 
concepción unitaria,45 pero es único el acto constitutivo, que 
debe hacerse por acto público bajo pena de nulidad (artícu­
lo 162) aun cuando la dote comprende sólo muebles. 

c) Discusiones más amplias merecería la cuestión de la 
herencia concebida como universitas. Aquí nos limitamos a 
algunas obsel'vaciones. 

44 M. STOLFI, COlIside rru;ioui sulla ' la/li ra giuridica. dell'a aiellda COlnmerc iale, 
en Foro il. 1947, 1. 226 Y sigts. , y allí la bibliografía precedente ; F. F ERRARA sen. 
L'llsllfrullo di azicllda. en S crilt i, Milán, 1954, 2, págs. 491 y sigts,; F . FERRARA 
jun, T eoria de /l 'a=ie¡¡da. 2.a ed., 1949, págs. 337 y sigts.; C\S.\NOVA, Bmi ¡mmate ­
rial i a leoria clell'a::JÍenda, en Riv. di dir. comm . 1944, 1, págs, 94 y sigts.; pero 
vd, ahora Leimprese cummercíali, Turín. 1955, págs. 298 y sigts.; DE M ARTlNI, 

'lIsufrulto di azienda, Milán, 1950; GHID INI, Disciplilla giuridica dell'azienda, 
}..fi lán. 1950, págs. 156 y sigt s.; G RAND E, Pegllo d'aziellda, en Riv, dir ca 111111. i954, 
2, págs . 227 y sigts.; por último, PUG LtESE, Usufmllo. págs. 618 y sigts. 

45 BARBERO, págs. 405 y sigts. 
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Que tal nOClon sea clásica o justinianea puede ser aquí 
indiferente 4G ya que se encuentra clara e inequívocamente en 
el Corpus h t1' is, de donde toma partida la doctr.ina sucesiva, 
la cual explica con aquella noción el fenómeno hereditario. 

La herencia, objetivamente considerada, se concibe por los 
romanos como u.'wiversitas; se habla de su.coede"e in U'nivet·· 
S1¿1n i1.lS paTa in dicar el carácter complejo y unitario del su­
bentrar en la situación jurídica del difunto. Univer.sitas sig­
nifica no totalidad, ya que el heredero no subentra en todas 
las relaciones, y ni siquiera suma de relaciones, sino ante 
t odo unidad compleja que se traspasa al heredero. Se habla 
precisamente de 1l0'l1l en i'uris y se dice que se tiene siempre 
bono·rum possessio de los bienes hereditarios, aun cuando en 
la herencia nada haya corporal. 

La herencia está comprendida entre las res ·incorporales, 
aun cuando en ella ?"eS corporales continentur (Gaio 2, 14), Y 
está admitida en toda la época clásica la usucap'io pro herede, 
por la que el poseedor de cosas hereditarias adquiere toda la 
herencia, o sea también las cosas no poseídas o no suceptibles 
de posesión, con el transcurso de un año, si bien en la heren­
cia estén comprendidos inmuebles, para los cuales eran nece­
sarios dos años. Estos elementos demuestran cómo para los 
romanos la herencia se concibe como un complejo unitario 
que supera y trasciende de las singulares entidades que la 
componen. 

No es distinta la concepción de la hel'encia en nuestro De­
rechoY Lo que por la ley o por el disponente se atribuye y se 

46 Sobre la cuestión en diverso sentidD vd. C. LONGO, S1/11'origú¡e della Ite­
redilas concepita co me Imivcrsitas, en S tfldi in ollore di C. Padda. 1. págs. 125 y 
sigts. ; BONFANTE, JI cOllcetlo dOllllllatico dell'ereditd lIel dir. 1'0 111 . e ¡/e! dir. 1110­

demo ; La. sl/ccessio i'l 1II1 iversum ius e I' fmiversitas; La forma:Jiont! seolas /iea 
del/o dot tri,1O del/'universilas, en Scritli giuridici, vol. 1, respectivamente pági­
nas 152 y sigts" 250 y sigls. y 307 y sigts. ; SIII:cessio,¡¡, págs. 44 y sigts.; BOR'ro­
Lucer, La hereditas come Wfivcrsilas, en BuU. ist. di dir. r01t~. 42 (1934). págs. 150 
y sigts.; 4,) (1934) , págs. 128 y sigts. ; AL9ERTARIO, La critico dclla critica, en Bull., 
cit. 42 (1934), págs. 550 y sigts.; BIONDT. Dirifto ereditario rOl/la/lO.. Milán, 1954, 
págs. 51 y sigts. ; Ulliversitas e slIccessio, en Studi in otlore di P . de Fratlcisc1, Mi­
lán, 1955, 4, págs. 19 y sigts. ; La do ltrj,w giflridica della ullivrrsilas cit. pá2:s. Zl 
y siguientes. 

47 Recientemente en modo especial },{PS51NEO, 3, 2, pág. 19 ; L'eredita e il SIlO 
caraltere di ""ivcrSII III hu, en Riv. dir. civ., 22 (1941), págs. 367 y sigts.; G. SroL­

http:2.562).44
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adquiere es precisamente la herencia concebida como un todo 
complejo ; según el ar t. 588 las disposiciones testamentarias 
"son a título universal y atribuyen la calidad de heredero, si 
comprenden la universalidad o una cuota de los bienes del 
testador" . 

.Aquí las palabras "universal" y "universalidad" no se 
pueden entender como totalidad o suma de los bienes, ya que 
el heredero es siempre tal aun cuando no adquiera todos los 
bienes, y 1a adquisición de una suma de bienes no atribuye 
sólo por esto la cualidad de heredero. "Universal" y "univer­
salidad" implican unidad compleja l que se traspasa inalte­
rada al heredero así como se encontraba en el difunto. 

La hercncia presenta un lado caracterís tico muy parti­
cular. Mientras r especto a las otras ~¡,niversit(htes no existe 
formación de una entidad nueva y distinta, y sobre el todo 
se constituyen las mismas relaciones que sobre las singu­
lares cosas, la herencia, desde un particular punto de vista, 
se considera verdaderamente como una entidad a se, sobre 
la cual el heredero tiene un dcrocho nuevo y distinto de aquel 
que tiene sobre las singulares relaciones herditarias. 

El agregado hereditar io consiente siempre la considera­
ción atomística de las singulares entidades que lo componen, 
pero, a diferencia de las otras wúversitates, da lugar a la 
formación de una entidad t ranscendental que implica supe­
ración de las singulares partes sin que esto implique multi­
plicación de objetos, precisamente porque se trata siempre 
de consider ación meramente jurídica. 

El heredero puede ejercitar aquellas acciones que podía 
ejerrj tal' el difunto; son acciones transmitidas, como son 
transmitidos los respectivos derechos. PeTO el heredero, fue­
ra e independientemente de esto, desde los tiempos más anti­
guos hasta el vigente código, puede ej ercitar lUla acción no 
hereditaria, o sea no t ransmitida, que no existía en el patri­

n, C01lce/lo dell'erade, en Gil/,.. ¡t. 1949, 4, págs. 162 y sigts.; N ote Sl¡f concetlo 
di slIcccssiollf, en Riv. trim. di di,.. civ., 1949, págs. 535 y sigts. Contradicen tal 
doctrina. para resaltar el concepto de sucesión, especialmente BARBERO, S istema, 
2, pág. 753; Crcv, Successio,.¡ prr ca lisa di morte, Milán, 1954, pág. 9 y sigts. 
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monio del difunto, sino que surge por efecto de la adquisición 
hereditaria y que el heredero ejercita i'u're proprio. En las 
fuentes romanas la acción se califica actio de 1.t?Zwersitate en 
contraposición a actio special'i.,s, que es la acción relat iva a las 
singulares relaciones hereditarias. 

La hereditatis petitio , ca.li frc~tda como de universitate, anti­
qlÚBirna como la misma he9"editas, sobrevive en nuestro código 
vigente, que, a diferencia del derogado, le dedica todo el capí­
tulo IX del tít. 1 del libro TI bajo la rúbrica "de la petición 
de her encia", que contiene la disciplina de la acción que calca 
la romana. 

Ahora bien si la petición de herencia es acción nueva) o 
sea no transmitida, es preciso reconoccr que el heredero tiene 
sobre la herencia, complejamente considerada, un derecho 
distinto del que le compete sobre las singulares cosas. Preei­
samente porque la peticióll de herencia es nueva, en cuanto 
contempla la unive'rsitas, se plantea la cuestión de si es real 
o persona1. 48 Si se considera que der echo r eal no significa 
ius in co'rpore, o sea potestad directa e inmediata. sobre una 
cosa, sino posibilidad de hacerlo valer f rente a personas no 
individualmente determinadas, según tal concepto, el derecho 
del heredero sobre la her encia y la respectiva acción se pue­
den ca1ificar perfectamente como reales, en cuanto la cuali­
dad de heredero se puede esgrimir frente de quienquiera. 

Universitas y sucesión son los ejes en torno a los cuales 
gira el fenómeno hereditario: son conceptos complementa rios 
que se integran recíprocamente. Uwiversitas es entidad ob­
jetiva: es esto que adquiere el heredel·o. Sucesión es el fenó­
meno de subentrar; es consecuencia de la adquisición ; enun­
cia solamente el hecho jurídico que es consecuencia de la 
adquisición. Se sucede porque se adquiere y no se adquiere 
porque se sucede. Lo que SO adquiere es precisamente la 
univer.s itas, la cual, bajo algunos aspectos es considerada 
como un todo unitario: único acto de disposición, única lla­
mada, única acción de defensa; bajo otros, se considera como 

48 COnE.LLO, Sllccessio,,¡. pág. 300 ; KRELLER. Rom, Rechl, Viena, 1950, pá­
gina 235. 
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conjunto de singulares cosas: se puede disponer de las sin­
gulares cosas, en vez que del complejo y se pueden ejercitar 
tantas singulares acciones cuantos son los singulares dere­
chos comprendidos on la herencia en vez de la universal pe­
t ición de herencia. 

29. PATRIMONIO.49 
- La totalidad de las relaciones y situa­

ciones que tienen por titular a una persona constituye su es­
fera jurídica: se comprenden relaciones activas y pasivas, 
de naturaleza diversa, públicas y privadas, patrimoniales y 
extrapatrÍllloniales. En esta amplia esfera jurídica está el 
grupo importante que se llama patrimonio,50 el cual compren­
de relaciones que tienen contenido económico, esto es, valuable 
en dinero, unificadas por el hecho de que tienen por titular a 
una sola y determinada persona. 

El patrimonio puede ser considerado bajo dos aspectos: 
Como complejo de relaciones activas y pasivas, o bien como 
complejo solamente activo conforme al principio bona non 
intelleg1tntll1" nisi deducto aere alieno.51 

En este último sentido forman parte del patrimonio no 
solamente cosas y derechos, sino además, como dicen los ro­
manos causae (1.23 de verbo SigIlo D. 50, 16) Y si q1tid est in 
actionibus petitionibus lJet'secutionibus (1.49 D. eod.): com­
prende por tanto situaciones y expectativas jurídicas; p. ej. 

49 BI RKM EYER, Das Vermogenim j l/r. S inlle, 1879 ; W INDSCHErD, 1, 1, pá­
g inas 180 y sigts.; F ADDA y BENSA, nota k, págs. 666 y sigts. ; PFAFl', Z ur Lehre 
'lJom Vermiigm IIach rom.. R echt. en Festschrift I1allausek, 1925, págs. 89 y sigts.: 
C OVlELLO, págs. 238 y sigts.; BETTI, Viro mm., págs. 683 y sigts.; FERRARA, pá­
gina 865; CASTAN T ÓDEÑAS, En toril o a la. teoría del pa,lrimonio, en Rev ista de la 
Real Academia de Jurisprud':Ilcia JO Legislación_ 1952. 

50 La terminología legislatiya no es constante. Se habla indiferentemente de 
patrimonio y de bienes. aún en orden a la misma materia (por ej . arts. 48 y 56 de 
una parte y ar ts. 50, 52 Y S3 de otra). E n general se prefiere hablar de "bienes" 
mej or que de patrimonio; con relación a la separación de los bien es del difunto de 
los del heredero. el nuevo código sustituye "bienes" (arts. 512 y sigts.) a " patri­
monio" del código derogado (arts. 2.054 y sigts). Se habla también de " sostaJlse " 
(art. 587) corno equivalente a bienes (art. 588) y de act ivos (art. 1.977). P ara de­
notar el carácter económico de la re lación el tít. Xln del lihro TI dd cód. peu. 
habla de deli tos contra el patrimonio. 

51 L. 39, 1 D. de verbo signo SO, 16 ; 125 D . cad. ; 49 D. cad.; 11 D. de iure 
fi sci, 49, 14. 
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la situación de poder adquirir por usucapión un derecho con 
el transcurso del tiempo (condicio usu,capiendi) j la expecta­
tiva del acreedor bajo condición antes de verificarse ésta; la 
acción en los casos en que es considerada bien (n. 20) . N o es­
tán comprendidas en cambio algunas situaciones de hecho o 
estrictamente personales, aun cuando tengan carácter eco­
nómico, cuando no se concreten en una expectativa o interés 
en alguna forma tutelados por la ley: por tanto forma parle 
del patrimonio la posesión, pero no la situación de un fundo 
que se beneficie por estar próximo a una carrete ra, a una vía 
férrea, a una fuente de agua, ni la esperanza, aunque sea 
fundada de una futura adquisición, etc. 

Sobre el patrimonio el sujeto no tiene un derecho único y 
por tanto impropiamente se habla de propiedad y de propie­
tario; se tienen, ante todo, tantos derechos cuantas sean las 
entidades comprendidas en el patrimonio: propiedad, super­
ficie, usufructo, créditos, etc. E l patrimonio en efecto no es 
otra. cosa que denominación completiva, empleada por el len­
guaje, tanto común como técnico, para indicar una suma do 
relaciones que tienen por titular a un sujeto. Se puede hablaT 
de propiedad y de propietario sólo entendiendo tales f rases 
en el sentido de titular i.dad y de ti tular. 

De la pertenencia a una per¡:::ona se ha deducido el carácter 
unitario del patrimonio, considerándolo como universitas iu· 
ris, o sea como entidad que supere las singulares entidades 
que lo componen. Esto no es exacto, como no es exado decir 
que no hay persona sin patrimonio: no se puede decir seria­
mente que tenga patrimonio un pobre que no tenga más que 
los andrajos que tiene encima y alguna calderilla recogida 
por limosna; el pab'imonio puede ser modesto, pero debe ser 
siempre apreciable. Quienquiera tiene la posibilidad jurídica 
de tener un patrimonio, pero de tal modo confundimos la 
noción general y abstracta de capacidad jurídica, que es re­
conocida a todos 108 hombres, con la efectiva y concreta titu­
laúdac1 de relacjollt's jurídicas. 

En ningún caso la ley considera como unidad. el patrimo­
nio de una persona. Asmno tal carácter cuando deviene hel'en­
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da, esto es, cuando con la muerte del titular, pasa a otros. En 
tal caso lo que, vivo el t itular, es verdaderamente totalidad, 
<en cuanto que verdaderamente comprende todas indistinta­
mente las r elaciones quo le tienen por sujeto, deviene sola­
mente universalidad: esto implica que la suma de las relacio­
nes deviene uni'VeTsitas iU1"is y aquella que primeramente era 
totalidad deviene sólo complejo, puesto que algunas relacio­
nes, aun de naturaleza patrimonial, se extinguen con la muer­
te del titular: pasan no todas, sino el complejo de relaciones. 

Lógicamente puede parecer un poco extraño que la misma 
entidad adquiera carácter unitario por el simple hecho de la 
muerte del titular i y es precisamente para superar tal sin­
gularidad para lo que se ha negado carácter uni tario a la ]¡ e­
1'editas, o bien se ha extendido tal carácter también al patri­
monio en vida del titular. Pero, como hemos obsenrado otras 
veces, los conceptos jurídicos no son meras categorías lógi­
cas i r esponden a particulares exigencias que no siempre obe­
d.ecen a la lógica más rcEinad.a: precisamente las consiclera­
ciones técnicas que sugieren de contemplar la herencia como 
unidad compleja, no se presentan en vida del titular. 

Nuestro Derecho no admite aquellos casos de sucesión 
universal inteT vivos que admitía el Derecho romano sobre 
el modelo de la hereditas. Ni siqniera existe un régimen pa­
rangonable al ele las múversitates facti: mientras que ele és­
tas se puede disponer y pueden ser adquiridas merced. a un 
único acto de disposición o de adquisición, respecto al patri­
monio se precisan tantos actos ele disposición y en la forma 
requerida para cada uno, cuantos son los elementos que lo 
{¡omponen ; y aun cuando se disponga ínter vivos ele todo el 
patrimonio, jurídicamente existe siempre una suma de actos 
de disposición eventualmente comprendidos en una única de­
claración. Naturalmente en el patrimonio pueden estar com­
prendidos singulares zmiveTs-itat es, las cuales, según su ré­
gimen, tienen carácter unitario, y si el patrimonio, en línea 
de hecho no comprende más que una sola unive1'sitas (p. ej . 
la hacienda), tiene carácter unitario la hacienda, que sólo de 
hecho puede coincidir con todo el patrimonio. 

OAMBIOS y AGREGAOIONES DE COSAS 

Como suma y no como unielad compleja la ley considel'R 
los bienes cuando dispone que el deudor "responde con todos 
sus bienes presentes y futuros" (art. 2.740); esto implica no 
que se p roceda sobre todo el patr imonio como unidad, sino 
sobre singulares bienes con distinto y separado procedimien­
to, salvo que se trate de nniversalidad de lnuebles. Principios 
no distintos existen en materia de quiebra y de liquidación 
forzosa, a tenor de la L. 16 marzo 19421 n. 267: la masa de la 
quiebra se considera siempre como suma y no como complejo 
de bienes, tanto quc para la liquidación del activo se obsel'van 
las r eglas de la expr opiación singular (arts. 104-109 ley cit.) : 
es posible adjudicación completiva a la misma persona, pero 
siempre como suma de bienes. No existe en absoluto el siste­
ma del Derecho romano clásico de la bonon,nn venditio, por 
el cual todo el patrimoIllo del deudor completivamente era 
subastado y adjudicado a aquel (bonorum en~t01) que se com­
prometía a pagar los débitos en un porcentaje mayor; el ad­
quirente era considerado heredÍ$ loco, esto es subentraba en 
el complejo de los bienes del deudor liquidado, en el activo y 
en el pasivo, salvo que en cuanto a éste respondía sólo en el 
porcenta je que se había comprometido a pagar. Un sistema de 
tal especie es extraño a nuestro sistema positivo. 

Es posible el usufructo de un patrimonio; pero se trata de 
locución meramente verbal que tiene sólo valor de referencia 
objetiva, ya que, no obstante la posible unidad del acto cons­
titutivo, se escinde en tantos usuf ructos cuantos son los sin­
gulares bienes, y tienen destino y régimen jurídico distinto' 
la relazio ne (n. 482) dice textualmente: "el usufructo de un 
patrimonio (o sea de un vivo) no puede ser constituido más 
que como usufr ucto de los singulares bienes de los cuales el 
patr imonio está compuesto, con la observancia de las formas 
prescritas, según la naturaleza de cada rula de éstos". El ar­
tículo 1.010 dicta normas particulares en cuant.o contempla el 
usuÍl"ucto de la herencia, pero esto no implica consideración 
unitaria del pairimol1io,li2 porque la herencia, después de la 

S2 C OYIELLO jun., L'HSufnl /l lI ario di 1m palril1lOllio e la StUl rcspmlsa/tilita pcr 
debiti, Nápolcs, 1936 ; P UGL tr.;SE, USllfrutlo , págs. 696 y sigts. 
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adquisición, no subsiste ya como universitas. sino al solo fin 
de la accIón hereditaria. 

La ley habla genér icamente de "separación de bienes" elel 
difunto de los del heredero (arts. 512 y sigts.), de hipoteca 
legal y judicial "sobre los bienes" elel deudor (ads. 2.817, 
2.818) o del imputado (art. 189 codo pen.), de la piglloración y 
secuestro "ele los bienes del deudor" , y también de p rivilegio 
"sobre los bienes " (art. 2.745 y sigts.). Se trata de singulares 
actos que deben ser cumplidos en relación a los singulares 
bienes, sin que estos sean considerados como complejos : es 
preciso por tanto inscribir la hipoteca y proceder al secues­
tro respecto a cada uno de los bienes; los privilegios, además, 
se refieren y operan respecto a bienes singulares. 

Algunos pat l'imOlÚOS se consideran como complejos tillita­
rios, sin que esto implique una situación parangonable a la de 
unive·rsitates iu'I'is. El progenitor que utiliza la patria potes­
tad "administra los bienes" del menor (art. 320); el tutor 
administra los bienes de la persona sujeta a tutela y al tér­
mino ele la tutela debe presentar la cuenta final de la admi­
nistración (a rt. 835); los acreedores tienen como garantía 
legal los "bienes presentes y futuros" del deudor (art. 2.740). 
Pero la unidad no opera en modo alguno. En tales y en otros 
casos el patrimonio se considera no cristalizado en un deter­
minado momento sino bajo el aspecto dinámico, y por es to se 
suele hablar, con lenguaje figurado, de patrimonio viviente. 
El patrimonio en otras hipótesis es considerado como unidad 
solamente a fines administrativos o contables: así en el caso 
de los bienes dotales y del patrimonio fam iliar, de la adminis­
ü'ación de los bienes hereditar ios, de la cosa común, del 
pat.rimonio del quebrado, etcétera; desde el punto de vista 
económico es considerado el patrimonio a fines del cálculo 
de la legítima y del fraude a los acreedores. 

A los fines fiscales el patrimonio se considera como unidad 
compleja, en el caso de impuesto progresivo ; pero se t rata 
siempre ele suma de valores de singulares bienes, sobl'e los 
cuales se aplica el impuesto. Análogamente como suma de 
valores económicos es considerado el patr imonio en materia 
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de enriquecimiento injustificado, puesto que la ley admite 
indemnización "de la correlativa disminución patrimonial' 
(art. 2.041) i Y a propósito de alimentos se dispone que sean 
debidos en proporción "de la condición económica de qu ién 
debe suministrarlos" (ar t. 438). E n tales casos se trata de 
consideración unitaria y compleja sólo bajo el aspecto ec"­
nómico, pero todo esto no implica unificaciól1 jurídica. 

30. PATRIMONIOS SEPARADOS lí3 Y PATR1J;romos AorrÓNoMOS. ­

El patrimonio de una persona, aun no t omendo carácter ju­
rídicamente uni tario, es siempre único puesto que tiene por 
titular a un solo sujeto: un sujeto, un patrimonio. Solamente 
en línea de hecho y desde el punto de vista del titular que 
administra su patrimonio, es posible separación de los bie­
nes a base ele algunos criterios o agrupaciones: los bienes 
en Lombal'clia y los bienes en Sicilia; hacienda y terrenos i 
patrimonio mobiliario e inmobiliario, etc. i siempre de hecho, 
es posible diversa gestión de las singulares parLes del patri­
monio y consiguiente distinción de las deudas y los créilitos 
según que se refieran a cada uno de ellos. 

En líneas generales el patrimonio legalmente es tillO solo 
frente a los acreedor es; cualquiera que sea el destino del ti­
tular, no está admitida separación alglma, según el principio 
sancionado en el art. 2.740, por el cual el deudor responde 
con todos los bienes pr esentes y futuros. 

L a ley sin embargo, y solamente la ley, por razones par­
ticulru.'e s y para determinados efectos, admite la posibilirlad 
de complejos separados. 

La noción ele patrimonio separado se remonta al Derecho 
Romano. Peculio y elote, aun teniendo por dueño respecti­
vamente al paterfamilias y al marido, se consideran como 

53 VOCI NO, p "trimolli separati, en Di;;. di dir. priv., vol. V j Palrimolti, 
separata, en N I/O VO Dig. JI.; COII/ribu lo aUa dottri1ta del beneficio d'ÍllVellt"rio , 
1942, núms. 25-26; D ONADIO, Patriwmi separat¡, Bari, 1940; CANUlAN.. págs. 225 
y sigts.; F1.:NAIOLI , Sulla separa;:ioltr! de i beni ereditari, en StlUJi sell esi ; PlNO, 
II plItrimonio se parato, Padua, 1950 ; C 1CU, SlIccessiolle, págs. 250 y sigls. ; N " TOL!, 
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CAPÍTULO V 1 

FRUTOS Y COSAS FUTURAS 

39. H istoria del concepto de frut.o. - 40. Noción jurídica de fruto. ­
41. Clases de frutos. - 42. Expensas y cargas relativas a los fru­
tos. - 43. Frutos naturales. - 44. Frutos civiles. - 45. Pertenencia 

y adquisición. - 46. Bienes futuros. 

39. HISTORIA DEL CONCEPTO DE FRUTO. - Todos saben por 
intuición qué cosa son los frutos; pero no es igualmente se­
gura la precisión jurídica que tiene importancia no sólo teóri­
ca, sino esencialmente práctica, ya que la ley considera los 
frutos respecto a distintas relaciones, por lo que es preciso 
determinar qué cosa se debe entender jurídicamente por 
fruto. 

Es necesario comenzar por distinguir utilidad de fruto. 
Cualquier cosa es susceptible de producir utilidad al hombre 
conforme a su naturaleza y a su destino. Pero no toda utili­
dad es fruto. Habitar en una casa, pasear en un jardín, ves­
tir un traje o consumir alimentos implica utilidad, pero no 
son f rutos de la cosa. Los romanos distinguen el usus del 
frqwtus, el 1di del f'rui. UStLS es el goce directo de la cosa, si 
bien puede tener valor económico; fruct~ts en cambio es todo 
aquello que tiene utilidad económica. La noción de fntctus es 
más amplia, pero conceptualmente distinta: el ~(S1tS tiene re­
ferencia personal e inmediata, e implica una relación directa 
con la cosa ; el fructns es, por el contrario, entidad econó-

GOEl'PEB T, Ueber die organisclte E rzenfJll issc.. 1869; SCIALO]A, págs. 93 y 
sigts.; PETRAZYCX I, Die L ellre vom Ei,.kolllmen, 2 vols., Berlín, 1893·95; BON'FAN­
TE, 2, 1, págs. 155 y sigts. ; N ote a Win.dschcid, 1, 2 nota 1, págs. 678 y sigts.; 
FERRARA, págs. 8J8 y sigts.; R E ICHEL, Der Begriff dcr Frllclzt im r om. Recht 
1111(/ in delltsch. BCB, en ¡¡ll~ri,¡g's Ja1wbiícher, 42 (1901) págs. 210 y sigts.; 
Mosco, l/mili 1tel diritto positivo, Milán, 1947. 
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mica autónoma, que da utilidad, además de directamente, por 
su valor económico y corno medio de cambio. 

La doctrina jurídica de los frutos intenta resolver un pro­
blema no naturalístico ni económico, sino esencialmente ju­
rídico; puesto que es un problema no biológico, sino de per­
tenencia, en el contraste entTe una pluralidad ele derecho­
habientes o de situaciones que impliquen goce de una cosa, 
se trata de averiguar hasta que punto cada uno de tales titu­
lares tiene derecho a los frutos, y por esto es preciso esta­
blecer que cosa se deba entender jurídicamente por fruto, y 
cual sea para cada Ulla de tales relaciones el modo de adqui­
sición. Por tanto la cOllcepción natm alística o económica, 
aun suministralldo la orientación, ayuda poco desde el punto 
de vista jmídico. Aparte la cuestión de per tenellcia y del 
modo de adquisición, la doctrina de 108 frutos jmídicamente 
no tiene sentido. E l fruto es cosa lo mismo que cualquier otra 
sujeto a la disciplina de todas las cosas; no hay relación de 
subol'dinacióll respecto a la cosa que lo produce. Como los 
frutos están destinados a sal' separados de la cosa, se plantea 
el problema de hasta que punto tienen autonomía, a fin de 
determinar si y hasta que extremo pueden constituir objeto 
de relaciones jmídicas autónomas y separadas. Siempre, 
por tanto, problemas jurídicos. 

En orden al propietario, que, según el art. 832, tiene el 
goce pleno y exclusivo de la cosa, parece ocioso verificar qué 
cosa se debe entender por fru to ; la cuestión surge cuando 
junto al dominio existan situaciones jurídicas que atribuyan 
al titular una cierta participación a los f rutos. 

En líneas generales, como en materia de cosas, la ley de­
duce la noción de fruto de la valoración social. Este es el 
criterio seguido por lbS romanos, no obstante sus rudllnen­
tarias nociones naturales y econ6micas, y este es el cri terio 
que es necesario seguir todavía hoy, en tiempos de progreso 
científico. La noción jurídica de fruto es, en efecto, indepen­
diente en cier to sentido de tales progrosos, hasta que éstos 
hayan penetrado en la conciencia común; por esto la noción 
jurídica de fruto, deducida de la común valoración social, 
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permanece cerrada a despecho de cualquier progreso cientí­
fi co, de la misma manera que el concepto de divisibilidad o de 
consumibilidad permanece también cerrado cualquiera que 
pueda ser el descubrimiento científico en torno a la destrui­
bilidad, transformación o fraccionamiento de las cosas. 

La noción de fruto presenta un desarrollo histórico y un 
p roceso de extensión en relación con el desarrollo de la eco­
nomía, no de la ciencia económica que se limita a revelar el 
fenómeno. E s oportuno seguir a grandes trazos tal proceso, 
no por vana curiosidad histórica, sino porque contri1)uye a 
r esolver algunas dific ultades que se presentan a la doctrina 
o al menos a precisar las causas de ellas. La dilatación del 
horizonte económico no es racional y n o sigue los dictados de 
la lógica rigurosa ; por esto la primitiva noción, rigurosa y 
coherente, como todas las primitivas concepciones, poco a 
poco deviene más elástica, y los antiguos caracteres eseneiales 
resultan más desteñidos, por no decir superados. 

Para los romanos la noción jurídica de fruct'/,(s arrallea 
de la producción natural, precisamBnte vegetal o animal. Este 
es indudablemente el punto de partida y la base del concepto 
de fruto, que no es más que el producto natural de suelo o de 
los animales, independientemente de cualquier aetividad del 
hombre dirigida a producirlo. En esta fase los frutos son real­
mente producción natural periódica, que deja íntegra la cosa 
que los produce hasta el agotamiento de la fuerza productiva 
ínsita en la naturaleza; carácter de ellos es precisamente, 
además del carácter natural, la periodicidad y la reproducibi­
lidad. Esta última implica que el fruto está destinado en el 
futuro a reproducir exactamente la cosa madr e, de modo que 
pueda sustituirla sucesivamente cuando haya dejado de exis­
tir. E l cambio entre cosa y fruto es eterno : la cosa produce 
el fru to, el cual reproduce la cosa al infinito. En esta primera 
noción de fruto hay plena adherencia del concepto jurídico 
a la noción naturalística , y. la formulao.ión no presenta difi­
cultad, o.omo todas las nociones antiguas, que Ron obvias e 
intuitivas: en principio no hay más que utilidad directa de 
una cosa (US71s) y el producto natural de ella (fruclus). 

FRUTOS Y COSAS F UTURAS 

E l desarrollo de la economía, aun en la misma época 1'0­

roana, ha llevado a extender la noción de ¡'rnctus. 
Situados en el campo de los vegetales, se verifica una pri­

mera extensión: fruetus no es solamente el fru to del árbol 
glans, po?n1J.,1n, f n tges) , sino también todo aquello que el ár­

bol puede naturalmente dar y que tiene valor económico: ho­
jas, fiores, ramas. Al elem_ento na tural se injerta la conside­
ración económica: si quien tiene derecho a los frutos estima 
obtener mayor utilidad recogiendo la flo r mojor que el fruto 
o el fruto verde (es el caso contemplado en la 1. 42 D. de USll 

et usufructu, 33, 2), todo esto entra en el concepto de fruto 
como entran las ramas que resultan de la poda, y la recolec­
ción de las llOjas como abono. E n tales casos estamos siempre 
en el ámbito do la producción natural y de la reproducción 
periódica, en cuanto que la cosa está siempre en estado de 
producir nuevas flo res, nuevas hojas, y nuevas ramas mien­
tras dma la f uerza productiva de la cosa, que prácticamente 
queda íntegra. 

N o siempre la producción implica que los frutos reproduz­
can la cosa madl"e: esto sucede en el caso del fruto verdadero 
y propio y en el parto del animal, en cuanto el fruto reprodu­
ce la cosa madre ; pero no siempre: r amas, hojas, leche, lana, 
son frutos, aun sin tener la capacidad do reproducir la cosa 
madre ; la reproducibilidad es tan poco esencial que, a pro­
pósito del ganado, se cOllsidemn frutos los partos, como ex­
tensión de la noción de ¡ruct1tS j § 37 Inst. de rer. divo 2,1: i~ 
peeudu-1n fruot·u etiarn fe tns est, sicut lae el pilus et lana. 

E n esta fase el carácter esencial del fruto es la producción 
natural, no siempr e reproducción de la cosa madre. Por tanto 
es fruto recoger ramas que resultan de la poda, pero no aba­
tir árboles vivos para harer leña, es f ruto la lana y la leche 
pero no matar animales para obtener la carne. Está presente 
sin embargo el concepto de producción periódica, que siempre 
es rela tivo a la diversa naturaleza de la cosa : va desde un mí­
nimo de la diar ia producción ele la leche a un máximo, repre­
sentado por el corte del bosque tallar; es superado en 
cambio el elemento de la reproducción de la cosa madre. 
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Fnu; f. l¿s es todo aquello que la cosa produce naturalmente; la 
'Obra del hombre está dirigida sólo a dar incremento a tal 
producción. 

La noción de fructu,s se extiende notablemente cuando la 
actividad econ6mica del hombre no se limita a la superficie de 
la tierra y a todo aquello que está sobre ella, sino que se dirije 
al subsuelo; entonces se presenta el problema de la minería. 
E l proc1ncto aquí es siempre natural y el trabajo del hombre 
se limita a la extracción ; pero se obtiene mediante una gra­
dual destrucción de la cosa, si bien a largo plazo. La repro­
ducción está aquí excluída, y aún cuando ésta científicamente 
pueda admitirse, prácticamente es omisible. P or otra parte 
no es posible negar que la mina pueda dar utilidad económica 
10 mismo que las antiguas categorías de frutos naturales: la 
extracción de mineral, o sea la continua pero insensible des­
trucción de la cosa, es la única utilidad que la cosa puede dar: 
si fruto quiere decir utilidad económica, fruto s serán los pro­
ductos de la mina; de otro modo, esto es, si se permanece 
firmes en el principio de la integridad absoluta de la cosa 
madre, es necesario llegar a la conclusión de que la mina no 
pueda dar un beneficio tal que pueda colocarse junto al fruto 
natural. Pero ni la ley ni la ciencia jurídica por simple home­
naje a una lógica rigurosa han llegado a tanto; los produc­
tos de la mina indudablemente son considerados como fruto. 
El elemento de la permanente integridad de la cosa madre 
está por tanto superado: Hay frutos que dejan íntegra la cosa 
m adre y hay también frutos que implican destrucción de ella. 
Lógicamente así como no es fruto abatir un árbol para hacer 
leña o matar un animal para hacer carne, así no debería ser 
fruto aquella utilidad que se obtiene dest ruyendo la mina con 
1a continua exhacción del mineral: que en este caso la des­
trucción sea insensible es elemento que puede ser tomado en 
consider ación por la ley que tiene presentes valoraciones prác~ 
ticas, pero no por un rigor lógico. Sin embargo los romanos 
no creían abandonar sin más el cri terio del fruto como en­
tidad que se reproduce. La jurisprudencia, en efecto, admite 
que los productos de la mina constituyan f ruahls, cuando sean 
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susceptibles de reproducción: 1, 7, 13 sol matr. 24, 3: nec in 
fructu. est 'lnarmor, nisi si tale sit, -ut lapis ibi l'e1¿O,sca'bur,­
18 pro de D. de fundo dotali , 25, 3: neo p'uta fundu'm deterio­
rem esse, si tales sunt lapid'icinae, ia~ q~tibus lapis Cf'escere 
possit. La ciencia moderna quizá podrá sonreír en torno a la 
posibilidad de reproducción de las minas, afirmada con tanta 
facilidad por los antiguos, sin que sea necesario averiguar 
de qué noción cienlifica los romanos habían tomado aquella 
noción, y si puede científicamente sel' verdad. Es un hecho 
que respecto l os productos de la mina IW existe aquella visi­
ble capacidad de la r eproducción que se nota en cuanto a 
los productos del suelo o del ganado. La antigua y todavía 
oscasa p osibilidad de disfrute empíricamente daba la impre­
sión de que la mina fuese inagotable o bien que se reprodu­
jese. P or tanto la extracción de los productos se consideraba 
como cosecha de f rutos más que como destrucción gradual de 
la cosa. 

Lo mismo se puede decir respecto al agua corrlente~ la 
cual, además de dar utilidad directa, suministra utilidad eco­
nómioa parangonable al f ruto, que se concreta en 1a des truc­
ción material; pero frente a la masa, que visiblemente se 
renueva siempre, la apropiación, lo mismo que el producto 
de la mina, se considera como fruto más que como destruc­
ción de la cosa. Son valoraciones prácticas que aventajan a la 
consideración naturalística, 

A la Iloción de frnctus, entendido como producción natu­
ral, sustituye la de rédito económico. 1ill elemento de la pro­
ducción, como creación de nueva entidad, y el de la reproduc­
ción como pel'petuación de la cosa madre, no son considerados 
esenciales. Al fenómeno natural sub entra la consideración 
económica. Fructu.s es igual a .yedit~G s. El usufructuario, como 
dice la misma palabra, tiene derecl10 al fructus, pero éste se 
entiende como reditlls en el sentido de entidad pahimonial 
que retorna; en general 1. 77 D. de verbo signo50, 16 afirma: 
/t'ugem pro ,·edit.u appella1'i 'non SOÜ¿'In f1'umentis au.t lcgumi­
nibus ... ven¡m ex silvis caeduis, cretifondÜtis, lapidicf;nis. 
Aquí los pl'oductos de la mina están equiparados a los p ro­
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d uetos del suelo y a los bosques maderables ba jo el aspecto 
ele l a renta. 

Fruct'us no es más que ?'edÜus, esto es, aquello qu e retor­
na. R editus está en antítesis a destrucción. 

Concebido el f'l"uctus como renta fué posible una ulterior 
extensión, de manera que pudiera comprender lo que en el 
lellguaje moderno se llaman fru tos civiles, o sea utilidad 
que la cosa produce por efecto de relaciones jurídicas sobre 
ella. Sin embargo los l'omunos no los cualificaban abiertamen­
te como frilct~18, antes bien los tenían por muy distintos: 1, 
121 D. de verbo signo 50, 16 : l. tsU'fG, pccuniae quwn percipimus 
in fructll non est quía non ca; ipso cOl'pore sed ea; alia ca~tsa id 
est nova obligatione. Los romanos no saben destacar la idea 
ele fructus de la de producto material de la cosa. No obstante 
los llamados frutos civiles, aún no calificados tales, están asi­
milados a los f1'uctUS; respecto a los salarios se dice que pro 
lrllctiln{,s accipi'unt~tr (1. 36 D. de usuris 22, 1), que son de­
bidos loco fntctumn (1. 29 D. de her. pet. 5, 3) ; a título de in­
terpretación se habla de fructus servitutis entendido como 
interés a ejercitar la servidumbre (1, 4, 2 D. si servitus vindi­
centur 8,5) ; en gen.eral se dice: usura vicem fructuum optinen 
et merito non debet a, fructibus sepa·rari. El concepto de fnlc­
tus, como producto natural o generación natural, está así 
arraigado en la concienoia romana que, aparte la exactitud 
desde el plilltO de vista filológico, se hace derivar de la pa­
labr a foenus de fet'Us en e1 sentido de entidad generada por 
el capita I,2 y aun Papiniano siente la necesidad de resaltar 
que etsi maa;ime vect-uTa SiC1,b( ~tSU1'a non nattwa penJenit, sed 
'iu1'e percipitur, tamen ideo 'uect~wa desidet'ari ptest (1. 62 D. 
de rei vind. 6, 1). 

40. NocróN ,TtJRÍDICA I)E FRUTO. - La his toria del concepto 
de fruto, que hemos fugazmente descrito, revela una progre­

2 V ARR ÓN, de lingu!l lat. , 3 ; ¡mu-s aulem dic tllln est a fetu et quasi fetura 
quaedam pecunia. Nam el CatollC!lII et aleros all tiquiores sine o litera fmus pro ­
1It1llciasse conl cndit, u! fe tl/-s et feC'lmditas ; FESTO (a d v, felllls): fe/ll1S appellalur 
natnralis fe rrae fetus, ob qltall~ car'Sam el' 1t!llIl IIIO YUIH fe/us fCllus esl voca /II I11. __ 
et lex de credila pecunia fenebris a fettl dicta, q110d c1'cditi nU1I1 111 i alias pariallt. 
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siva superaoión de la noción fundamental de fruto como pro­
ducto natural, a medida que el desarrollo económico induce 
a tomar en consideración nuevas entidades patrimoniales sus­
ceptibles de dar utilidad, que pueden ponerse a la par de los 
frutos naturales. Este proceso de superación y extensión no 
es tá destinado a cerrarse como no está destinado a cerrarse 
el desarrollo económico. 

El concepto de fruto uatural en el sentido de entidad que 
resurge periódicamente por fuerzas naturales sin tocar la 
cosa madre no se abandona en las codificaciones modernas ya 
que los frutos naturales constituyen siempre la categoría 
central de los fr utos. Pero aquellas entidades que para los 
romanos simplemente se aproximaban a los frutos entendidos 
como cosas materiales que produce la naturaleza, están sin 
más encuadradas bajo la denominación y el concepto de fru­
to; de ahí la distinción entre fru tos naturales y frutos civiles. 
El código derogado intentaba dar una definición unit.aria en 
el art o 144 : "los frutos naturales y los frutos civiles pertene­
cen por derecho de accesión al propietario de la cosa que l os 
produce". 

Esta enunciación vale para los frutos naturales ya que 
respecto a los frutos civü es no se puede decir que sean pro­
ducidos por la cosa j tampoco se puede hablar de accesión y 
no siempre de propietario. L a misma observación se puede 
repetir en orden al código tudesco que define los frutos como 
"los productos (Erzeugnisse) de la cosa y los particulares 
provechos (Ausbeute) que derivan de la cosa según su par­
ticular des tino". 

El nuevo código ha separado oporLunamente la noción de 
fruto natur al de la de f ru to civil, aun hablando siempre de 
frutos. SeglÍll el arto 820 "son frutos naturales aquellos que 
provienen diredamente ele la cosa, concurra o no la obra del 
hombre, como los productos agrícolas, la leña, los partos de 
los animales, los productos de las minas, canteras y turbe­
ras ... Son frutos civiles aquellos que se obtienen de la cosa 
Como compensación del goce que otro tenga sobre ella, Tales 
son los intereses de los capitales, los cánones enfitéuticos, las 

IL 
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rentas vitalicias y cualquiera otra renta y la retribución de 
los arrendamientos/. 

L a doctrina busca exponer una noción unitaria de fruto 
no sólo por exigencia científica, sino porque el elenco enun­
ciado por la l ey no es taxativo y hay entidades, como p. ej. los 
f rutos de la hacienda, que propiamente no se pueden encua­
drar en ninguna de las dos categorías. 

Tradicionalmente, sobre todo por la gran prevalencia de 
los frutos naturales, el concepto de fruto se basa en la pro­
ducción orgánica. A esta concepción se contrap one la doctrina 
del rédito relativo, expuesta por Pehazycki y seguida por 
civilistas más recientes. Según esta doctrina frutos no son 
entidades objetivas, o sea categoría de cosas objetivamente 
consideradas; la noción de fruto se determina sobre todo se­
gún la relación subjetiva de una persona respecto a los bie­
nes, hasta el punto de que la misma entidad puede ser fruto 
para una persona y para una determinada relación y no para 
otra persona u otra reJación; en conclusión, no existe una 
cosa fruto, sino una relación fruto. 

Esta doctrina tiene el mérito de haber sustituído el con­
cepto de producto orgánico por el más amplio de rédito; tie­
ne el inconveniente, sin embargo de haber elevado a doctrina 
el criterio de la relath-idad. La noción de fruto es siempre 
igual frente a quienquiera y para cualquier Telación: la di­
f er encia entre las varias relaciones está, no en el concepto de 
fruto, sino en el diveno modo con que se adquieren los fru­
tos; si el propietario adquiere los frutos de modo distinto 
respecto al usufructuario o al poseedor, esto no quiere decir 
que la misma entidad sea fruto en relación al propietario 
y no respecto al usufructuario o poseedor o viceversa; es 
necesario decir solamente que el fruto, esto es, la misma en­
tidad objetiva, es adquirido por el propietario y no por el 
usufructuario o poseedor o viceversa. Pero aun cuando fuese 
verdad que exista no una cosa fruto sino una pluralidad de 
relaciones fruto, esto no exime de exponer una noción general 
de fruto como síntesis de aquellas relaciones fruto. 

La noción fundamental de fruto es la rusma que la de 
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rédito en el sentido literal de la palabra, esto es, entidad que 
vuelve o está destinada a volver. 

Por tanto bajo la dicción "leña" del arto 820, es necesario 
entender no cualquier leña, sino aquella que se obtiene de las 
plantas maderables o de la poda normal; por tanto, no aquella 
que resulta del corte de los árboles en general y que constituye 
verdadera y propiamente capital y no fruto.a 

F ruto es, por tanto, todo aquello que la cosa rinde o de por 
sí o por vía de relaciones jurídicas sobre ella o que a ella se 
refieren: así como los frutos son rendidos por la tierra, y los 
partos y la lana por los animales, así los intereses son rendi­
dos por el capital dado a mutuo, la merced por la casa arren­
dada, y el rendimiento por la hacienda. Mientras los frutos 
naturales son rendidos directamente por la cosa en depen­
dencia de leyes naturales, la naturaleza no produce ni inte­
reses ni mercedes, sino que es preciso un acto jurídico rela­
tivo a la cosa. 

Los romanos para justificar la obligación de pagar los 
intereses en el mutuo de t rigo hablaban de accessio (1. 11 
[12] de usuris C. 4, 32) en el sentido de desarrollo natural 
de la cosa. 

Es menester una ulterior precisión, ya que es necesario 
distinguir el rédito de toda otra utilidad que la cosa produce: 
no todas las utilidades de una cosa son f rutos. 

La determinación del f ruto, entendido, como rédito, y la 
separación entre utilidad y rédito, desde el punto de vis ta 
privatístico, no tiene importancia cuando el sujeto tenga la 
plena titularidad jurídica sobre la cosa: es obvio que res­
pecto al propietario de una cosa o titular de un crédito, pre­
cisar qué cosa es rédito para distinguirla de la cosa que lo 
produce o de t oda otra utilidad es del todo ocioso, ya que el 
titular tiene derecho tanto sobre la cosa como sobre el rédito 
de cualquier modo concebido. La cuestión, por el contrario, 
surge, como hemos ya notado, cuando existen sobre la cosa 
derechos de goce o situaciones de hecho, con relación a las 

3 Cass. 13 marzo 1954, en R ep. Foro it., 1954, voz Fnttli, núm.!. 
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cuales es necesario fijar qué cosa significa f r uto, y donde esta­
blecer hasta que punto los frutos pertenecen al titular de 
tales der echos, puesto que implican anulación total de cual­
quier goce de la cosa. 

Numerosos criterios se han propuesto aislada o acumula­
tivamente, al obj eto de señalar la noción de fruto; periodi­
cida~ separabilidad, reproducibilidad. 

Tales caracteres son verdaderos en cuanto a algunas ca­
tegOl"fas de f ruto, pero no respecto a todas : como se ha 
observado, a medida que la categoría se extiende, algunos 
aracteres, en principio esenciales, pierden consistencia y son 

superados. 
La periodicidad está ínsita en la noción de fruto natural y 

es reflejada también exactamente por el mismo término re­
ditus o rédito que da la idea de una cosa que va y viel1e, que 
se repite o se renueya. La periodicidad no tiene sin embargo 
carácter absoluto : puede prolongarse en un largo espacio de 
tiempo, como en el caso del bosque tallar, pero puede tam­
bién faltar en el caso de las minas. 

No es absoluto el carácter de la s-eparabilidad material o 
jurídica de modo que el fruto pueda constituir objeto de re­
laciones distintas sin destruir la cosa madre. Tal carácter se 
encuentra ciertamente en los fruto s naturales: los frutos de 
un árbol, los partos de los animales, la lana y la leche son 
productos separables perfectamente de la cosa que los pro­
duce que queda íntegra; por esto no es fruto del crecimiento 
natur a 1 del animal o de la planta. Sin embargo, el criterio de 
la conservaciól1 de la cosa se debe entender no en sentido ab­
soluto, ya que ninguna cosa, a excepción del teneno en su 
situación nuda y natural, rinde frutos y se conserva a perpe­
tuidad: el animal y la planta mueren, pero no en dependencia 
de la producción de los frutos ; el edificio por el uso se dete­
riora ] legando un momento en qUé ya no da más rédito. P or 
esto la conservación se debe entender en sentido relativo ; 
esto es, se necesita que a la producción del fruto no corres­
ponda una disminución sensible de la cosa. Pero aU11 así en­
tendido, tal elemento está superado. El trigo puede dar 
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utilida.d sólo destruyendo la planta; no vale observar que es 
fruto de la tierra, mientras que los deruás frutos son produc­
tos del árbol ; lógicamente aquí no debería haber diferencia 
ent re la plantita que p roduce el trigo y el árbol que produce 
manzanas. y además r especto al agua y a las minas no es po­
sib1e distinguir el fruto de la cosa quo lo produce, ya que no 
existe una cosa madre y un p roducto y la percepción del f r u­
to implica destrucción segura de la cosa. Estamos siempre en 
el ámbito del fruto, entendido como rédito normal de la cosa, 
ya que tanto la plantita de trigo como el agua y la mina no 
pueden da r rédito, sino mediante destrucción inmediata, apa­
rente o no, de la cosa. 

E s preciso r econocer que las exigencias prácticas, desde el 
tiempo de los romanos, han impuesto no entumecerse sobr 
esquemas que pudieran ser meramente doct rinarios : si no 
se quiere negar por razones t eóricas que el trigo sea fruto 
de la planta o que el agua y la mina puedan dar f ruto, mien­
tras lo~ productos de la mina son explícitamente catalogados 
en el a rt. 820 ent re los frutos naturales, es necesaI"Ío extender 
la noción de f ruto de modo que pueda comprender algunas 
entidades, que implican rédito, pero que dan utilidad me­
diante la inmediata o gradual destrucción de la cosa. N o es 
necesario tomar en consideración la razón invocada por los 
romanos, los cuales, para salvar el p rincipio y al mismo tiem­
p o para sa tisfacer las exigencias prácticas, han admitido la 
posibilidad de un usufructo de las minas partiendo del con­
cepto de que pueden reprodllci rse : será verdad que la mina, 
más que repr oducirse, podrá fOl'marse ex novo, pero es nece­
sario esperar tantos milenios como han sido necesarios para 
la formación. Se puede decir solamente que la masa imponen­
te de la mi lla da la impresión de que sea inagotable: y esLo 
basta para el Derecho. 

Pl'ccisamente la consideración de la reproducibHidac1, ver­
dadera o presunta, jtmto al agotamiento de la cosa en un 
período de tiempo tan largo que propor cione la impresión el 
inagotabilidad, permite considerar fruto al producto de la 
mina, pero no a la separación de una par te de metal de un 
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t rozo bien definido de metal, o la separación de una cantidad 
de vino de una masa de vino, o la extirpación de algunas 
páginas de un libro; en estos casos la separación, precisa­
mente por la limitación °pequeñez de la cosa, da la impresión 
eonereta de divisióll o destrucción de la cosa más que fruto. 

Ni siquier a es general el elemento de la reprodu(Jibilidad, 
que se puede entender en doble sentido; posibilidad de que el 
fruto r eproduzca exactamente la cosa madre o que el fruto se 
reproduzca, aun sin pI'oducir la cosa madre. Ciertamente este 
elemento se encuentra en algunos frutos naturales: la semilla 
ínsita en el fruto es capaz de reproducir la planta como el 
hueyo es idóneo para reproducir al animal que lo produce; 
hojas y ramas se r eproducen. P ero la reproducción no se 
encuentra en muchos f rutos naturales (minas) ni tampoco 
respecto a los frutos civiles. 

La noción general comprensiva es la de rédito normal. 
A los caracteres que la doctrina suele admitir para señalar al 
fruto, que, como hemos visto, no son rll generales ni absolu­
tos, creemos ha de sustituir el de normalidad, que es distinto 
de la regularidad:4 Tegularidad quiere decir conformidad 
a una regla, pero es claro que todo sucede en el mundo según 
una regla. Por el contrario normalidad significa producción 
que sea conforme al destino de la cosa: es posible que una 
producción tenga lugar con regularidad, pero sin embargo no 
es fruto, cuando esto no sea conforme al común destino econó­
mico de la cosa. 

P or tanto no toda producción de utilidad es fruto. N o es 
tal el incremento que la cosa puede tener por accesión; aque­
llo que los antiguos llamaban dO'nUl11, fortuna e, como p. ej. el 
tesoro, el mayor valor que la cosa puede adquirir por vicisi. 
tudes monetarias o de mercado, en general todo aquello que 
tiene carácter extraordinario, si bien previsible o esperado. 
Por tanto no constituye fruto la. distribución de nuevas ac­
eiones grat uitas o el aumento del eapital nominal, ya que se 

4 DER)lD URG, Biirg. R echt, pág. 39, define el fruto como rédito relular (re­
gelmassig) , 
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trata no de rédito, sino de una nueva representación de las 
pru.ticipaciones en la sociedad; ni siquiera el der echo de op­
ción." Naturalmente el usufructo constituído sobre la cosa 
se extiende sobre tales incrementos, sin que éstos de por sí 
sean frutos. 

Esta doctrina es conforme a la disposición de la ley. El 
usufructuario tiene derecho a obtener "de la cosa toda utili ­
dad" (art. 981); le pertenecen "los frutos naturales Y los 
frutos civiles" (art. 984); pero las utilidades y los frutos 
que le pertenecen tienen una limitación uerivada del prin­
cipio de la normalidad; el usufr uctuario, en efect o, no tiene 
derecho al tesoro (art. 988), ni a. los árboles de alto porte 
perecidos por accidente (art. 990) ; ni puede abrir nuevas 
minas (art. 987); no adquiere la accesión de la cosa 6 p ero 
tiene el derecho de gozarla. Análogamente el artículo 1.998 
extiende el usufructo de los títulos de crédito "a 108 premios 
y a las otras utilidades aleatorias producidos por el titulo" ; 
pero como añade el párrafo 2.0 del mi smo artículo, se trata 
de extensión del derecho de usufructo, considerando tales uti­
lidades como accesión o incremento del título, no de adquisi­
ción que competa al usufructuario como fruto,? tanto que al 
término del usufructo el usufructuario debe r estituir tales 
entidades junto con la eosa. 

Tampoco es fruto todo aquello que sustituye a la cosa, 
como indemnización por destrucción o expropiación de la 
cosa, y tampoco los Téditos de sustitución.8 

Teniendo presente el concepto de ródito normal más que el 
de producción, se resuelve la cuestión, ya discutida por los 
romanos, de SI los productos de la caza y de la pesca se pue­
dan considerar como fnlÍo del fundo: los animales son huto 

5 AseAREL!.!. D!ritto di Op:;¡iolle e usufr ucto di amoni, en Stl/di in ollore di 
E. 	Redcntí, voL r, págs, 125 y sigts. 

6 Paul. Sent. 2, 6, 22: accessio ab alluviOl.e od frllctlltlrium f lwd14m, quia 
trllclllS f lmd'¡ nO If est, non patinet,

7 FERRI, Usufrlltto di Q,1iolli e assegllacioni di aziolli gratllile, en Dir. COIIIII' , 
2 (1943), pág. 69; B ¡C1AV1, Estell.sione dell'!l.S!l frulto alle asíon! optato?, en Ri¡J. 
¡rimo di di,', ci11" 1947. págs. 592 y sigts.; PUGLLESE. Usufrulto, págs. 692 )' si­
guiente 	y allí otras indicaciones bibliográ fi cas. 


8 BAIUlERO, L'llslljrlltlo, págs. 204 y sigts. 
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cuando constituyan el rédito normal del fundo, en cuanto no 
exclusivo, o sea, cuando f1"ltCtUS ex venatio'ne constet.9 

Tampoco, si el f11Jldo en usufructo está destinado a reserva 
de caza, en el sentido de los arts . 59 y 60 T.U. 5 junio 1939, 
número 1.016, los animales corresponden al usufructuario 
corno tal; le pertenecen sólo en cuanto los haya capturado 
según los p rincipios generales de la ocupación. lo 

Si la noción jurídica de fruto es la de rédito normal y si 
al noci ón debe tenerse presente todas las voces que la ley 

menciona los frutos sin especificación alguna, esto no excluye 
que la ley pueda disciplinar la extensión del rédito de modo 
distinto según las distintas relaciones. N o se trata de deroga­
ción de la noción de fruto, sino de par ticular precisión del 
rédito. Por ej., el crecimiento natural del ganado no corres ­
ponde al usufructuario y, por tanto, al cesar la relación él 
debe restituir los animales en el estado en que se encuentran, 
pero le corresponde el estiércol; en cambio el arrendatario del 
ganado adquiere "el crecimiento y todo otro producto que de 
él derive", pero "el estiércol debe ser empleado exclusiva­
mente en el cultivo del fundQ" (art. 1.644); análogamente en 
uanto al aparcero (art. 2.170). La disposición del arto 994 

por la cual el usufructuario de un rebaño debe subrogar los 
allimales perecidos hasta la concurrente cantidad con los na­
cidos no implica derogación de la noción de fruto, tan es así 
que en el caso de usufructo de singulares cabezas de ganado 
las nacidas pertenecen al usufructuario, sino que está su­
gerida por la necesidad jurídica de que el usufructuario resti ­
tuya la cosa en la misma condición en que la ha recibido, y 
deriva del concepto de rebaño como unidad compleja (n. 26). 

La ley, a veces, emplea la palabra "provechos" para indi­
car cualquier rédito de la cosa, fuera de la normalidad, que 
es el carácter del fruto . Así en el art. 1.644 el anenc1atario 

9 L. 26 D. de usuri s, 22, 1 ; 9, 5 D. de usufructu 7,1 .: Pau!. Sent. 3. 6, 22. 
Las cuestiones de carácter histó.rico que se debaten entre los romanistas a pro­
pósito, aquí no interesan; cfr. reci entemell te L OMBARDI, Lilierla de caccia c! pro­
prieta privala in dir. rom.. , en Bull. Insl. di di,·. rom., 53-54 (1948), págs. 290 y 
siguientes. 

10 PUGLIESE. USI/frullo, págs. 294 y sigts. 
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adquiere " el aumento y todo otro provecho que de él derive"; 
que el provecho sea cualquier cosa además del fr uto e impli ­
que en general todo aquello que la cosa rinde o suministra 
resulta del arto1.499 que, en orden a la venta, babIa de "fr u­
os u otros provechos" de la cosa vendida. Bajo la calificación 

de provechos es necesario entender precisamente t.oda u tili­
dad que la cosa produce, aunque sea empleada por el COlll ­

prador como instrumento de la propia actividad profesional,u 
Análogamente más vasia comprensión tiene la noción de 

"productos", de HutilidadE's", de "productos y utilidades" de 
que habla la ley en materia de aparcería (arts. 2.141, 2.151), 
de comUllÍdad entre cónyuges (art. 215), de sociedad (artícu­
lo 2.247) etc. 

41. CLAS}~S DE FRU TOS. - E l Código vigente repite la cla­
sificación tr adicional entre fr utos naturales y frutos civiles. 
Más que una clase, la categoría de los hutos civiles es una 
extensión del concepto de fruto, análoga a aquella por la 
cual la noción de cosa, primeramente limitaua a las cosas 
materiales, se extiende a las entidades inmateriales. La clasi­
ficación ha sido criticada 12 y se puede superar con la noción 
más general de rédito, eliminando la palabra fruto, que alu­
de a la producción natural, y por tanto no se puede colocar' 
en el mismo plano fiue los réditos civiles. Esto, sin embargo, 
no impide la necesidad jurídica de mantener, en el ámbito del 
concepto general de rédito, la dis tinción t radicional entre fru­
tos civiles y frutos naturales, que está sugerida por exigen­
cias jurídicas y no meramente clasificatorias, en cuanto qu 
los principios que valen para una categoría no valen para la 
otra, sobre todo con J'elación a la adquisición. Por tanto pue­
de ser iudiferente abandonar la antigua terminología, refi ­
riendo al rédito lo que se observa acerca de los frutos, si bien 
sea poco oportuno frente al común y secu.lar lenguaje con­
sagrado por el código. 

11 RunrNo, La c011lpravendita, págs. 467 y sigts. 
12 Mosco, págs. 461 y sigts . 

........ 
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Desde el punto de vista técnico es posible exponer algunas 
clasificaciones, como, p. ej., según el distinto modo como se 
pr oducen los fl'utos o se perciben; desde el punto de vista 
económico y también jurídico, podremos distinguir frutos en 
bruto y frutos en neto. Todas son clasificaciones que pueden 
ser expuestas sólo en función del distinto régimen jurídico. 
Pero la clasificación más general y más importante es siem­
pre la de frutos naturales y frutos civiles. 

De los frutos naturales, procediendo del Derecho romano, 
se exponen algunas clasificaciones. La más importante es la 
de frut.os pendientes y f r utos separados: pendientes son aque­
llos aún unidos a la cosa que los produce ; t ales son también 
los árboles 1) 01' arrancar, la leche por ordeñar, la lana unida, 
etc. Separados, en cambio, aquellos destacados materialmen­
te. La distinción es tenida presente por lo que se refiere a la 
adquisición (n. 45). F rutos percibidos son aquellos que 
la cosa ha pr oducido y de los que se ha adqui1'ido también la 
posesión ; la percepción implica posesionamiento y es un ele­
mento que va más allá de la separación. Se habla de frutos 
percibientes respecto a los frutos que se hubieran podido 
percibir; la calificación está entendida en sentido amplio; 
frutos percibientes son tanto aquellos de los cuales, como dice 
la misma palabra, hubiera sido posible posesionarse, cuanto 
aquellos que la cosa habría podido producir y no ha produ­
cido. La noción de frutos percibidos y percibientes está to­
mada en consideración en el arto 1.14:8 a pr opósito de la po­
sesión. 

Se habla también de frutos consumidos en contraposi­
ción a los frutos existentes : consumidos son aquellos no 
sólo materialmente deshuídos, sino que hall entrado en el 
patrimonio de alguno confundiéndose con éste; existentes en 
cambio aquellos que existen materialmente o en su equivalen­
te económico. La distinción, que en el Derecho romano estaba 
considerada en orden a la r esponsabiJidad del poseedor, hoy 
no tiene aquella importancia p rimitiva, ya que la responsa­
bilidad del poseedor acerca de los frutos está regulada por 
el criterio de la percepción. 
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El elemento de la existencia se tiene pTesente por la 
ley en algunos casos. El arto 329 dispone que, terminado el 
usufructo legal del progeni tor, el cual ha continuado gozando 
de los bienes del hijo que convive con él sin poder, pero sin 
oposición y sin obligación de rendir cuenta, el progenitor o 
sus her ederos esián obligados a entregar solamente "los fru~ 
tos existentes al tiempo de la demanda". Análogamente el 
artículo 212 dispone que si el mar ido ha disfrutado de los 
bienes parafernales, él o sus her ederos "están obligados a 
entregar los frutos existentes y no responden por los ya 
consumidos" . 

42. FRUTOS NATUl1 ALES. - Según el párrafo 1.° del art. 820 
"son frutos naturales aquellos que provienen direotamente de 
la cosa, conCUrl'a o no en ellos la obra del h ombre, como los 
productos agríoolas, la leña, los par tos ele los animales, los 
productos de las minas, canteras y tUl'beras". La ley iden­
tifica f ruto natural con aquello que proviene directamente de 
la cosa por fuerzas nabu-ales, las cuales pueden también ser 
excitadas por la obra dol hombre. La ley habla no de produc­
ción en el sentido de generaoión, sino de pI'oveniencia enten­
dida como derivación. Todo aquello que proviene de la cosa 
independientemente de la capacidad de repro¿iuoción y con­
servación de ella, es fruto; pOI' tanto la enumeración de la 
ley tiene valor ejemplar ¡13 hay en efecto entidades (p. ej. lana 
leche) que aun no estando enumeradas, son indudablemente 
frutos. 

Como se deduce de la ejemplificación, es preoiso conside­
rar el normal destino de la cosa para juzgar si aquollo que 
de ella deriva es fruto. POI' tanto la leña de por sí no es 
fruto, sino aquella que se obtiene de un bosque maderable 
destinado precisamente a p roducir leña ¡14 análogamente los 

13 El proyecto, en lugar de la ejempli ficaci6n, definía el fruto natural" aquel 
que proviene directamente de la cosa, cOnC].l! ra o no concurra el trabajo del hombre. 
y que es considerado tal según los comunes criterios econ6micos" (a rt. 10); la for­
mulación fué rechazada ; cfr. Lavori preparatori, págs. 124 y sigts. 

14 Cass. 21 mayo 1948, en Re". Foro ¡l., 1948, voz Fru/t-i, núm. 2. 
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animales que no sean propios de alguien pueden constituir 
fruto, cuando se trate de animales que viven en un fundo, o 
de peces de un estanque destinado a objeto, respectivamen­
te, de caza o de pesca, ya que, en tal caso, se trata de r édito 
normal de la cosa en conformidad a su destino. 

Mientras los frutos no son separados "forman parte de 
la cosa" (art . 820, párrafo 2.°). Por esto en el caso de venta 
de la cosa que los produce "salvo distinta voluntad de las 
partes, la eosa debe ser entregada con ... los frutos desde el 
día de la venta" (art. 1.477, párrafo 2.°). Análogamente el ar­
tículo 669 dispone que el legatario tiene derecho a los frutos 
desde el día de la muerte del testador. Disposiciones particu­
lares rigen en cuanto a la donación a los nasciturus y a los 
entes no reconocidos, pero sólo en cuanto a determinados pla­
zos (arts. 784 y 786). F.Jn estos yen otros casos los frutos son 
adquiridos como partes de la cosa madre, y aun cuando estén 
separados, son adquiridos siempre por el mismo título que 
la cosa madre, salvo la limitación relativa a la posesión de 
buena fe de cosas muebles (art. 1.153). 

En líneas generales los frutos pendientes, precisamente 
porque son parte de la cosa, no pueden constituir objeto de 
relaciones jurídicas distintas de aquellas de la cosa que los 
produce. Pero se trata de simple presunción, que puede ser 
excluída por una voluntad contraria, como admiten el ar­
tículo 1.477 párrafo 2.° y el arto 820 párrafo 2.°, que en tales 
casos consideran los frutos como bienes futuros. Además los 
ar tículos 516 y 531 codo proc. civ. disponen que "los frutos 
todavía no recogidos o separados no pueden ser embargados 
con separación del inmueble al cual están unidos sino en las 
últimas seis semanas anteriores al tiempo ordinario de la 
madur ación". P ero si el embargo es posible, la expropiación y 
la transferencia del hien embargado, en el sentido de1 arto 586 
codo proc. oiv. no puede tener lug-ar más que con la separa­
ción 15 ya que el arto 820 no consiente la propiedad de los fru­
tos pendientes separadamente de la cosa. 

15 Sobre la cuestión vd. PULF.O, Ilta1nlllíssib ilita della vendíta. giudisiale di 
cose jI/tI/re, en Rív. trim . di dir . civ., 5 (1951), págs. 33 y sigts. Para una pro-
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Con la separación el fruto adquiere autonomía, esto es 
deviene cosa distinta de aquella que lo ha producido. 

43. EXPENSAS y GARGAS RELATIY AS A LOS FRUTOS. - El pa-' 
n afo 2.0 del arto 821 dispone: "quien hace propios los f rutos 
debe, dentro de los límites de su valor, reembolsar a aquel 
que haya hecho expensas para la producción y la recolección". 
El legislador acoge el principio romano, deveni do tradicional, 
fntct1.ts intellegunt1l,r ded1.ictis im,pensis.16 Como consecuencia 
de esto los f rutos, cuando se deban restituir, se entienden 
como rédito neto. La regla, fundada en una razón de equi­
librio patrimonial, no sufre excepciones Y, como en el De­
recho romano,17 r ige independientemente de la buena o 
mala fe que se haya tenido de restituir los frutos; la consi­
deración de la buena fe implica limitación de r esponsabilidad 
acerca de la restitución de los frutos, pero la regla es inde­
pendiente de la buena fe (art. 1.149) . 

La ley introduce una primera limitación en cuanto que el 
reembolso tiene lugar dentro de "los límites del valor de los 
frutos ". Por tanto el exceso eventual de expensa va a cargo 
de quien lo haya hecho. 

No obstante la aparente amplia formulación y RU funda­
mento económico, la ley debe interpretarse con una razonable 
limitación. No quienquiera que adquiere los frutos tiene obli­
gación de r eembolsar 1as expensas a quien las haya hecho, 
sino cuando falte una relación especincamente contemplada 
por la ley. Oportunamente el código derogado hablaba de 
"reembolsar a los terceros por las expensas" ; esto es, se debía 

funda indagación histórica, vd. MINOLI, Sul pigllorGmmto e sul seqllestro dci 
frl4lti pendellti, en Riv. trim. 1955, págs. 718 y sigts. 

16 L. 36, 5 D. de her. peto 5,3: ¡rltctu.:; illJellegulltur dedllctis impe/tsis qlUJlf 
qllaerelldormll- eogmdorult/ CO'lservador/mlfJl/e eonms gratia f-iUllt ; L. 1 Codo de 
fruc tibus 7, 5 : /toe ¡rucll/uf/1 nomi11e cO /lti"etur, quod iu.stis slImptíbllS deduclis 
sllperest. 

17 L. 51 pro D. comm. divo 10, 2: et imllellSartlt/l ratio Iwberi debet, grda 1I1111us 
casus ú¡lervellire PO tes t, qlli !IOC gCI1 14S dedllctiollis ¡mpediat; L. 36, 5 D. de her. 
pet. 5, 3 : qllod n 01I sO /11m ill bOllae fidei posscssoribl/s nahlralis ratio eXIH)stulat, 
, 'C'r llm etiam '¡¡¡ praedonib lls ; cfr. RrCCOBONO, Disti11Siollc delle illlpCIISae (! la reoola 
rllctus intellegll/rtur deductis ímpensis, ell ArcJ¡ivio gitlridico, 58 (1897). 
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tratar de expensas hechas por terceros, es decir de personas 
extrañas a la relación, ya que entre las partes la cuestión de 
los frutos, y consiguientemente de las expensas, está regulada 
por la ley o por la voluntad de las partes. El arto 821 no se 
aplica, en efecto, en el caso de la venta, en el que, según el a r­
tículo 1.477 párrafo 2.°, tiene obligación el vendedor de 
entregar la cosa junto con los frutos , ya que los fr utos se en­
tienden consider ados por las partes al establecer el precio y 
consiguientemente también las expensas. La exclusión del 
reembolso vale también para las expensas relativas a la reco­
lección aun después de la conclusión de la venta, ya que se de­
ben considerar como efectuadas por la custodia de los frutos, 
puesto que éstos se perderían o deteriorarían si no fuesen 
recogidos regularmente. l8 Otro tanto puede decirse en mate­
ria de legado: el heredero debe entregar la cosa legada con 
los frutos desde el día de la muerte del testador, per o no tiene 
derecho al reembolso de las expensas hechas por el de cuius. 

Deben ser reembolsadas las expensas efectuadas, como 
decían los romanos, quaerendO'rmn cogendoTU'm conse'rv ado­
nt1nque eorum gratia, o sea para la producción, recolección 
y conservación de los frutos. La noción no es distinta en el 
Derecho moderno; el código derogado hablaba de expensas 
"del cultivo, de las simientes y de los trabajos" (art. 445) ; el 
nuevo habla de "expensas para la producción y la recolec­
dón ". La palabra "recolección" debe interpretarse extensi­
vamente de modo que comprenda no sólo las expensas para 
la recolección material, sino también para la conservación de 
los frutos, ya que las expensas de custodia no pueden estar a 
cargo de quien está obligado a restituirlos. 

Bajo la dicción de expensas para la producción es nece­
sario comprender también las cargas que gr avan el goce de 
la cosa, con exclusión sin embargo de las ca rgas que gravan 
la pr opiedad y de las deudas per sonales; así no son reembol­
sables los impuestos territoriales que gravan la pr opiedad, 
las pr imas de segUl'os, las cargas extraordinarias; tales ex­

18 RUBlNO. pág. 328. 
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pensas podrán ser reembolsadas por otro tí tulo, pero no cO-mo 
deducción de los frutos. 

La L ey no contempla explícitamente el caso de las cargas, 
pero éstas están comprendidas entr e las expensas de produc­
ción, que se deben entender en sentido económico y no m ate­
rial ; la deducción de las cargas en los límites que hemos 
enunciado estaba admitida bajo el imp erio del código dero­
gado,I9 que sin embargo no hacía expresa mención, y pOI' esto 
no hay razón por la que no deba admitirse bajo el imperio 
del lluevo código, procediendo p or el pl'incipio de enriqueci­
miento injustificado que es la base de la disposición de la. ley. 

Tanto por las expensas de producción verdaderas y pro­
pias como por l as cargas tiene lugar un repal'to en propor­
ción a la distri buci.ón de los frutos (art. 984 párrafo {u timo) 
(número 45). 

44. FRUTOS CIVILES y H ACIENDALES. - E l párrafo último 
del a rto 820 dispone: {lson frutos civiles aquellos que se ob­
ti enen de la cosa como conespondencia del goce que ot ro ten­
ga de ella. Tales son los inter eses de los capitales, los cáno­
nes enfitéuticos, las rentas v italicias y toda otra renta y el 
impor te de los arrendamientos". El elenco es mer amente 
ejemplar; hay en efecto otras entidades económicas que se 
deben cOllsiderar como frutos, siempre que entren en el cou­
cepto general de f ruto, entendido como rédito normal. Por 
tanto son frutos civiles los dividendos de las sociedades, el 
rédito que se obtiene del derecho ele a utor o de exclusjva, etc. 
En cambio no son frutos los premios de un crédito, la com­
pensación que se establece a f avor del propietario o del ti­
tular de un crédito pOI' la constituci6n a título oneroso de un 
usufructo o de una prenda, porque se trata de ventajas que 
se consi guen con ocasión ele la cosa y no presentan aquellos 
caracteres de normalidad que constituye la esencia del fruto. 

Si lJien la ley no lo menciona explíci tamente, puesto que 
habla de "c.orrespondcncia del goce que otro tenga de ella", 
y la correspondencia del goce no puede tenerse más que por 

19 FUlL\BA, pág. 850. 
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efecto de r elación jurídica, es de entonder, según la doctrina 
t radicional, que los frutos civiles se determinan por efecto 
de relaci6n una jurídica respecto a la cosa, por la que alguno 
tiene el derecho de gozar de ella y como correspondencia debe 
dar una entidad económica que puede ser en especie o en 
dine ro, calificada precisamente como fruto civil. :,\üelltras que 
el fruto natural proviene "directamente de la cosa" en los 
fr utos civiles falta esta procedencia directa: una suma de 
dinero que permanece cerrada en un cajón o una casa desha­
bitada, mal producirán frutos; lo producirán sólo si la suma 
se da en mutuo, si la casa se da en arrendamiento, o, en ge­
neral, si se constituye una relación jurídica de la que derive 
un rédito. 

Se habla a este propósito de rédito de sustitución en el 
sentido de que quien tiene derecho de gozar de una cosa, en 
vez de gozarla directamente, concede a otro tal derecho me­
diante correspondencia, y por tanto el fruto civil, entendido 
como correspondencia, sustituye al fruto natural y en gene­
ral al goce de la cosa. Por tanto fruto civil es también aquello 
que se debe dar in natura, ya que se produce frente al dere­
chohabiente por efecto de la relación jurídica. El concepto de 
rédito de sustitución está contenido en la misma dicción del 
artículo 820, ult. párr., que define los frutos civiles como 
"aquellos que se obtienen de la cosa como correspondencia del 
goce que otro tenga sobre ella". En cuanto a la renta, enume­
rada explícitamente entre los frutos civiles en el citado ar­
tículo, el fruto civil es correspondencia de la enajenación (ar­
tículos 1.861 y 1.872), pero siempre correspondencia. 

Mientras que los frutos naturales son cosas corporales y, 
compatiblemente C011 su carácter, pueden constituir objeto 
de todas aquellas relaciones que se pueden constituir sobro 
las cosas corporales, los frutos civiles son siempre cosas in­
corporales, precisamente derechos de crédito. Fruto civil no 
es, en efeoto, el dinero que constituye el interés del capital, la 
renta, el precio de alquiler, sino el derecho de obtener lo. Aná­
logamente las obras artísticas, literarias o científicas, pro­
ducen frutos cuando se ceda a otros el derecho de gozarlas, y 
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fruto es precisamente tal derecho. N o se diga que correlati­
vamente fruto natural debería ser el derecho de percibirlo, 
ya que el fruto natural tiene una entidad material que falta 
completamente en el fruto civil. La tierra, el árbol, el animal 
producen nuevas entidades calificadas como frutos, que se 
adquieren por el mismo título con el que se goza la cosa que 
los produce. En cambio ninguna cosa produce de por sí un 
fruto civil¡ fruto civil es el derecho de percibu' el interés, la 
renta, el alquiler, y tan es verdad, que los frutos civiles 
están sujetos a prescripción, que es inconcebible respecto a 
los frutos naturales, separadamente de la cosa que los pro­
duce. Como en todas las relaciones de obligación, el derecho­
habiente al fruto tiene un ius no in ,·e, sino ad rern; se habla 
precisamente de adquisición de los frutos civiles en el sentido 
de adquisición a conseguir el fruto, que representa la corres­
pondencia del goce. 

Una categoría aparte está constituída por los frutos ha­
ciendales.20 Puesto que la hacienda constituye una universi­
tas y por esto no se puede contemplar como la suma de los 
singulares bienes en ella comprendidos, es cla ro que los fru­
tos haciendales, en definitiva, no vienen a ser ni frutos natu­
rales ni -frutos civiles ni la suma de entrambos, aunque pue­
dan constar de frutos civiles y de frutos naturales. La unidad 
jmídica de la hacienda se refleja sobre 108 frutos. Por tanto 
no es posible aplicar ad l-itt erarr¡, las disposiciones de la ley 
acerca de la adquisición de los frutos naturales y civiles, sino 
que es preciso adaptarlas a la particular naturaleza ele la 
hacienda y de 108 fr utos r espectivos: no se puede, en efecto, 
aplicar el principio por el que los frutos naturales se adquie­
ren con la separación y ni siquiera aquel por el cual los frutos 
civiles se adquieren dra a día, ya que la hacienda tiene un 
ciclo productivo de fru tos que no se agota ni se puede frac­
cionar en días y mucho menos obedece a las leyes de la pro­

20 VENEZIAN, Usufrll/to, págs. 557 y sigts.; FERRARA h. La teoría gil/r., 
del/'asienda, Florencia, 1945, págs. 402 y sigts. DE M.-.B.TUoIl, USlltri/tl o di a.:nenda, 
~i1~o, 1950; G H IRON, L 'imprellditore, l'impresa, l'a:;ienda, Turio, p{¡gs. 375 y 
SIgUientes. 
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ducción natural Es, en cambio, del complejo de la gestión de 
donde se obtiene aquello que sea fruto, considerada la hacien­
da como U1~iversitas más que como suma de cosas singulares. 
Es preciso esperar entonces a que se agote el normal ciclo 
p roductivo para establecer qué sea fruto de la hacienda re­
fle jado en el balance, que, sin embargo, es siernpre un docu­
men to puramente contable y que tiene ca rácter solamente ill­
dicativo. 

No todas las utilidades de la hacienda son fruto, de la 
misma manera que no todas las utilidades de la cosa son fru­
to, sino sólo aquellas que representan el r édito normal de la 
hacienda. POT tanto es menester considerar no sólo el tipo 
de hacienda, sino además aquello que ha rendido o puede ren­
dir en condiciones normales. E inversamente, es preciso des­
contar expensas y cargas que se refieran no a la hacienda 
como tal, sino a la producción del rédito. Es necesario, en 
definitiva, una adecuada adaptación de los principios genera­
les relativos a los f rutos al carácter especial de la hacienda. 

45. PERTENENCIA y ADQUISICIÓN. - El propietario de la cosa 
es sin más propietario de los frutos que produce. No se trata 
de una nueva adquisición y por tanto es odoso plantear el 
problema del título puesto que la propiedad de la cosa se ex­
tiende a los frutos, tanto que el códig"o derogado hablaba de 
accesión. El nuevo código justamente ha eliminado esta con­
f iguración, que haría pensar en una nueva adquisición, pero 
la sustancia no es distinta. El propietario adquiere los frutos 
al mismo título que la cosa: antes de la separación es propie­
tario de los frutos porque, como dice el a rto 820, párr. 2.° 
"constit uyen parte de la cosa"; no es, por tanto, una nueva 
adquisición ni e~tensión de la cosa, sino que los frutos se 
consideran como parte de ella. 

Efectuada la separación, sigue pr opietario de los frutos 
de la misma manera que el propietario es tal respecto a las 
partes singulares que resultan de la separación o del desmem­
bramiento de la cosa: así como el propietario de un edificio 
resulta propietario de los materiales de demolición y el pro­

PRu'ros y COSAS FUTURAS 

pietario de un animal lo es también de la carne, así el 
propietario de la cosa, siendo propietario de los fru tos unidos 
conserva la propiedad de los f rutos separados. Por tanto no 
es exacto afirmar 21 que el propietario de la cosa adquiera la 
propiedad de los fru tos mediante un modo de adquisición 
originario cual sería la ocupación, y es paradójica la afirma­
ción 2.2 de que el propietario como tal no lenga un derecbo 
sobre los frutos por el solo hecho de ser separados. Si el pro­
pietario es tal también de los frutos como partes de la cosa, 
no se compl'endc por qué tít ulo, r azón jurídica o simple opor­
tunidad deba perder la propiedad de ellos cuando sean sepa­
rados, y se deba efectuar la péTdida de la propiedad, aunque 
sea inmediatamente seguida de adquisición por ocupación. 
Cambia la situaeÍón jurídica de la cosa (antes partes, des­
pués .autónoma), pero la situación jurídica no cambia. 

La cuestión del título de adquisición se presenta en cam­
bio cuando sobre la cosa se constituyan derechos de goce, 
con efectos reales u obligatorios, a favor de otros. E n tal 
caso es importante est ablecer cual sea el título de adquisición 
tanto de parte del propietario de la cosa como del t itular del 
derecho de goce.23 

A este propósito es necesa rio distinguir no sólo frutos 
naturales y frutos civiles, y también las diversas situaciones, 
sino sobre todo la correspondencia. de la adquisición de la 
propiedad elo los frutos. 

Correspondencia quiere decir atribución del derecho, ad­
quisición implica en cambio adquisición de la propiedad j una 
cosa es tenor derecho a los f rutos y otra es tener la propiedad 
sobre los frutos. La obligación de la restitución de los frutos, 
cuando se transfoTIna en obligación pecuniaria, es deuda d~ 
valor, ya que es un subrogado pecuniario de la cosa.24 

21 A sí F ERltARA, pág. 842. 
22 A sí DF. MARTINO, pág. 53. 
23 Exactamente la R cla:;iollc advierte (núm. 38); "en la adq uisici6n de los 

frutos naturales se clistinguc la hipótesis de que ellos correspondan al propietario 
de la cosa que los produce ° a otros: el momento de la separación es decisivo 
para la adquisición por parte del derechohabiente que sea distinto del propietario "'. 

24 Cass. 17 mano 1953, en Foro it., 1953, 1, 787. 
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En orden a los frutos naturales, por lo que se refiere a la 
correspondencia, es preciso distinguir las singulares relacio­
nes. "Corresponden" al usufructuario desde la iniciación del 
usufructo hasta la terminación (art. 984). En cuanto al uso 
la ley dice que el usuario "puede recoger los frutos " (ar tícu­
lo 1.021). Con relación al arrendamiento, que al arrendatario 
"corresponden los frutos" (art. 1.615). El enfiteuta es equi­
parado al propietario ya que "tiene los mismos derechos 
que tendría el propietario sobre los frutos del fundo" (ar ­
t ículo 959). Estos límites y plazos son ciertamente derogables 
por voluntad de las pru:tes, las cuales pueden disciplinar de 
modo diferente la cuestión de la correspondencia. 

Concurriendo sobre la cosa una pluralidad de derechos 
que impliquen goce, la cuestión de la correspondencia se con­
creta sobre todo en la repartición entre aquellos que tienen 
derecho a los frutos, disciplinada por la ley distintamente 
según las distintas relaciones.26 Por tanto nos remitimos a 
los diversos tratados, limitándonos aquí a presentar algunas 
nociones generales. 

La propiedad de los frutos se adquiere en un solo modo, 
esto es con la separación, cualquiera que sea la relación sobre 
la cosa, tanto real como personal. La distinción entre atribu­
ción y adquisición de la propiedad está netamente recogida 
en el art. 821, párr. 1.0 

: "Los frutos naturales pertenecen al 
propietario de la cosa que los produce, salvo que su propiedad 
sea atribuida a otros. En este último caso la propiedad se 
adquiere con la separación". De esta disposición se deduce: 
a) que el pr opietario de la cosa no tiene necesidad ni de se­
paración ni de otro título para ser propietario de los frutos, 
ya que la adquisición de la propiedad con el hecho de la se­
paración rige sólo en el caso de que los frutos sean atribuídos 
a otros; b) en este último caso la propiedad se adquiere con 
la separación. 

25 Dote (arts. 198, 199) ; usufructo (art. 984) ; posesión de buena fe (artícu­
lo 1.148) ; legado (art. 669) ; donación (art. i86); bienes parafernales (art. 212); 
usufructo legal (art. 329) ; para el análisis de estas y otras hipótesis, vd. Mosco. pá­
ginas 534 y sigts .; cn orden al usufructo, vd. B AR BERO, Usufrtttto, págs. liS y 
siguientes. 
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La dicción de la ley no es muy feliz: mientras contempla 
\31 caso de que la "propiedad sea atribuída a otros", dispone 
que "la propiedad se adquiere con la separaci6n"; esta últi­
ma disposición demuestra que l a atribución de la propiedad 
a otros no significa adquisición de la propiedad, sino simple­
mente correspondencia, ya que de otro moclo no tendría sen­
tido añadir que la propiedad se adquiere con la separación. 
Es preciso r econocer entonces que la ley haya empleado una 
frase impropia y que la atribución de la pr opiedad se debe en­
tender en el sentido de atr ibución del derecho a tener los fru­
tos. Por tanto la atribución, mientras los frutos están pen­
dientes, no tiene eficacia r eal; en otros términos el tercero 
tiene derecho a los f rutos y a obtener la separación de ellos, 
pero no tiene un derecho sobre los frutos, el cual se adquiere 
sólo con la. separación. P or tanto el propietario de la cosa es 
también propietario de los frutos hasta el momento de la 
separación. 

Aplicación del principio por el cual la propiedad de los 
frutos se adquiere con la separación, se tiene en el arto 1.472 
que dispone : "si objeto de la venta son los árboles o 108 fru­
tos de un fundo, la propiedad se adquiere cu.ando los árbo­
les son cortados o los frutos son separados" i el comprador 
por tanto, tiene derecho a los frutos, pero adquiere su pro­
piedad no en base al consentimiento, según los principios ge­
nerales, sino con el hecho de la sepal'ación.26 

E l mismo principio rige también en orden al poseedor de 

26 No creemos haya hecho exacta aplicación de la ley la Cass. 6 marzo 1950 
(en Gittr. Cass. civ., 1950 2 quadr. , 1.004) diciendo que esté privada de efectos la 
venta de los frutos pendientes hecha por el usufructuario m uerto antes de la se­
paración. Con la muerte del usufr uctuario el usufructo se extingue, pero cn orden 
a los frutos que le corresponden según la distr ibución contemplada en el arto 984, 
no se comprende por qué la vcnta de ellos deba ser privada de efectos. N atural­
mente tendrá efectos puramente obligatorios ya que el n udo propieta rio deviene 
propietario de los frutos y por tanto el comprador tendrá derecho a los fru tos, no 
sobre los frutos. N i siquiera acerca de los frutos que no correspondan al usufruc­
tuar'jo se puede decir que la venta no tenga efecto; se podrá discutir si se trata 
de venta bajo tácita condición de que los frutos corresponderán al usufructuario 
enajenante, o más bien de venta de cosa ajena o de cosa futura, pero no de 
nul idad. El parangón con la venta de los frutos, que no son existente por causas 
naturales, contemplado por P UGLI F.SE, Usuft'utlo, pág. 31 1, no procede ya que en 
tal caso la venta es ineficaz por falta ' de objeto. 

http:UGLIF.SE
http:sepal'aci�n.26
http:relaciones.26
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buena fe, el cual, según el a rto 1.148, "hace suyos los frutos. 
naturales separados hasta el día de la demanda judicial": 
se tr ata aquí de un distinto momento acerca de la correspon­
dencia, pero es siempre la separación la que determina la 
adquisición de la propiedad. La responsabilidad se r efiere a 
los f rutos percibidos y percibientes. Respecto al legado el 
a rtículo 669 dispone que los frutos de la cosa legada "son 
debidos al legatario" desde el momento de la muerte del tes­
tador; la frase no admite duda: aunque el legado tenga efec­
tos traslativos de la propiedad (art. 649 párr. 1.°), los frutos 
no son adquiridos por el legatario, sino que son solamente 
"debidos", en el sentido de que el gravado está obligado a 
transferi dos. Es necesario reconocer sin embargo que aquí 
hay una derogación al principio recogido en el ar t. 820 por el 
cual el propietario de la cosa es también propietario de los 
frutos no separados como partes de la cosa: en efecto, puesto 
que el legatario, en virtud del arto 649, párr. 1.° ha adqui­
rido la propiedad de la cosa, a tenor del arto 820 debería ser 
también propietario de los frutos correspondientes; pero la 
ley ha querido admitir que el legado tenga efectos reales en 
orden a la cosa y simplemente obligatorios acerca de los fru­
tos. N o existe deTogación, en cambio, en el citado art. 1.472,. 
ya que éste contempla la venta no de la cosa, sino de los fru­
tos. En el caso de venta de la cosa rige el principio general 
por el cual la propiedad de ella se extiende a los frutos co­
rrespondientes ya que el arto 1.477 dispone que la cosa. debe 
"ser entrega.da junto con ... los frutos desde el día de la ven­
ta" i por tanto la entrega de los frutos tiene el mismo valor 
y alcance jurídico que la entrega de la cosa, la cual no es 
traslativa de propiedad, sino ejecutiva del contrato. 

Así como el propietario es tal también de los frutos mieu­
tras no se ef ectúe la separación en virtud del mismo título de 
propiedad, así quien tiene un derecho de goce sobre la cosa 
tiene derecho a los fr utos por el mismo título. Por tanto el 
derecho relativo a los f r utos será real o personal según qne 
sea real o personal el derecho de goce: usufructuario y U8na-· 
rio tienen un derecho real y por tanto pueden hacer valer 
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su pretensión erga omnes, mientras que el arrendatario puede 
hacerla valer sólo contra el arrendador.27 Pero la realicla...." 
cuando intervenga, se refiere a la pretensión relat iva a los 
frutos pero no a la adquisición de los fr utos que, como hemos 
dicho, adviene mediante separación. 

En conclusión, pretensión real o personal a los frutos, pero 
adquisición de la propiedad sólo con la separación, la cual 
determina el pase del dominio desde el propietario de la 
cosa al dCl'ecl10habiente a los fr utos. 

La separación es un modo a utónomo de adquisición de la 
propiedad que rige para los frutos naturales. Se debe enten­
der como separación roa terial de la cosa, que puede tener 
lugar o pOI' f uerzas naturales (expulsión de los partos de los 
animales, caída natural de f ruta, etc.) o por obra del hombre 
(recolección de los frutos, corte de la lana, etc.). Se concreta 
de modo diverso según la distinta naturaleza de la cosa : una 
cosa es la recolección de los productos de un frutal y otra la 
extracción de los productos de la mina o el ol'deñndo de 
la leche. 

No cualquier separac.ión material de la cosa que lo -pro­
duce es fruto, sino aquello que se separa confol1ne a los usos 
generales de la vida en relación a la par ticular naturaleza de 
la cosa ; por tanto es preciso que el producto haya alcanzado 
una madurez tal que tenga autonomía y valor económico : así 
es fruto recoger la flor antes que esperar a que advenga f ru­
to, ya que la flo r de por sí puede ser jurídicamente fruto; 
es fruto el producto de la cor ta de un bosque, cuando sea 
hecho regularmente, pero no es fruto si la corta se hace de 
plantas que no han alcanzado la necesaria madurez.28 

Basta el hecho físico de la separación, no se requiere la 
toma de posesión, si bien el hecho mismo de la separación im­
plique ya poscsionamicnto; pero la posesión no es un requi­

27 RA'ITI , Sul diritto di godimellto del locatario, en Stlldi in OIlore di C. Vi­
Val/le , 1934, vol. 2, págs. 489 y sigts. ; Mosco, págs. 332 y sigts. 

28 Cass. 2 enero 1951, en Gil/r. j t., 1952, 1, 1, pág. 54-1; cfr. RO~jAG.."OLI , L'lLst~­
trutto dei boschi, Milán, 1950; APPulltj slll criterio della divisio/le dd fntUi 
nell' ftsufrulto dei boschi, el1 Gil/ st. civ., 1953, págs. 1.958 y sigts. 

http:madurez.28
http:arrendador.27
http:entrega.da
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sito ulterior que se añada a la separación. El principio roma­
no de que para la adquisición de los frutos por par te del usu­
fructuario, a diferencia del poseedor de buena fe, requería 
la pe1'ceptio,29 o sea la toma de posesión, está abandonado; 
r especto a cualquier relación es la separación la que determi­
na la adquisición de la propiedad. Esto no excluye que a los 
efectos obligatorios, más que a fines de la adquisición de la 
propiedad, la ley hable de frutos existentes o percibidos. A sí, 
si terminado el usufructo legal, el progenitor ha continuado 
gozando de los bienes del hijo, él o sus herederos están 
"obligados a entregar los frutos existentes al tiempo de la 
demanda" (art. 329) ; análogamente en orden a los bienes pa­
rafernales, el marido o sus herederos "están obligados a en­
tregar los frutos existentes y no respoinden por los ya consu­
midos" (art. 212). El poseedor de buena fe "responde de los 
frutos percibidos después de la demanda judicial" (art. 1.148). 

Todo esto se refiere a los frutos naturales. Acerca de los 
frutos civiles, puesto que éstos se concretan en derechos de 
crédito (n. 44), no tiene sentido distinguir correspondencia 
de adquisición, aun cuando el fruto se refiera a un crédito 
que tenga como objeto prestación in natura. El derechoha­
biente al fruto civil, como cualquier acreedor, tiene derecho a 
tener la prestación, y adquiere la propiedad de la cosa pres­
tada según los principios generales que gobiernan la materia 
de la ejecución de las obligaciones. En orden a los frutos ci­
viles la correspondencia se identifica con la adquisición pues­
to que se trata siempre de adquirir un crédito. El arto 821 
mientras que para los frutos naturales distingue pertenencia 
de adquisición, acerca de los frutos civiles habla solamente 
de adquisición. 

Puesto que los frutos civiles, a diferencia de los frutos 
naturales, no presentan un ciclo productivo, sino que pueden 
fraccionarse en el tiempo sin perder su carácter, el art. 821, 
párrafo último dispone que "se adquieran día por día, en 

29 L. 13 D. quibus modis usufru. vel usus amitt. 7. 4 : fruclllarii frll ctus 
Ilm c fieri, cwn eos perceper-it, bOlla fidei aulcm possessoris, mO.r quam a solo 
sepat'ali sin/. 
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razón de la duración del derecho". La adquisición se debe en­
tender en el sentido de correspondencia.so 

46. BIENES FUTUROs.31-La frase "bienes futuros" o "co­
sas futuras", que se encuentra a vec.es en las leyes y se em­
plea en el lenguaje común, no siempre tiene el mismo sig­
nificado. 

No es bien futuro la prestación, si bien se deba exigir ne­
cesariamente después de la constitución de la obligación, ya 
que en general los efectos jurídicos del negocio representan 
siempre un posterÚts respecto al negocio; de otro modo de­
beríamos decir que por su naturaleza todo negocio t iene como 
objeto entidades futuras, puesto que cualquier negocio o re­
lación, lo mismo que la ley, contempla el futuro, y alID cuando 
provea a hechos pasados, los disciplina para el futuro. 

Ni siquiera tienen como objeto cosa futur a los contratos 
aleatorios, ya que en ellos objeto es precisamente el azar, 
que, como tal, es una entidad presente; será futura la cosa 
que podrá nacer del azar, pero la cosa es extraña a los ele­
mentos constitutivos del negocio. Por tanto la venta de un 
billete de lotería o de un título premiable, puesto que, salvo 
el billete como documento representativo del derecho y que 
de por sí puede ser entidad jurídica presente, es contrato 
que tiene como objeto el azar. 

Ni siquiera el negocio bajo condición, y mucho menos a 
término, tiene como objeto cosa futura, ya que objeto de la 
relación es siempre cosa presente; eventual y futura es sola­
mente la realización del derecho, a menos que la condición 
se refiera precisamente a 1a existencia misma de la cosa; por 
ejemplo se adquiere una cosa, si llegare a existir . 

No tienen como objeto cosas futuras aquellos negocios que 
por su estructura están destinados a producir efectos sólo en 
el futuro: así el testamento implica disposición de los bienes 

30 BARBERO, Usufrutto, pág. 193; P UGLlESE, Usufrut to, págs. 322 y sigts. 
31 MESS l NEO, Mobilizzazione di cosa immobile e al!lcetto di cosa futura. en 

Riv. di dir. CO lll»~. 1921, págs. 71 y sigts,; SALlS, La compra,ve1ldita d-i cosa frlf'ura, 
Padua, 1935; M AIORCA , II pl!gn o di cosa "dura i! il pegno di cosa allrui, Milán, 
1938; Mosco, págs. 509 y sigts. ; RUJllNO, Vmdila, págs. 145 y sigts. 

http:correspondencia.so
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del disponente, no de los actuales, sino de los que le tendrán 
por titular al momento de la muerte; los bienes se entienden 
implícitamente tanto actuales como futuros, sin que se pueda 
decir que el t estamento tenga como objeto cosas futuras. 

En general la cosa puede ser presente o futura (actual o 
que surgi rá), pero el bien, entendido como interés jID'ídico, 
es siempre actual 

Las concesiones ad aedificandum, sea con efectos reales 
u obligatorios, no tienen como objeto el edificio, sino que im­
plican atribución actual del derecho de construir y de gozar 
de la construcción ; implican sustancialmente renuncia actual 
a la presunción legal por la que el propietario del suelo es 
también propietario del suelo y del subsuelo. El concesiona­
rio adquiere por tanto el derecho sobre la superficie no como 
entidad futura sino gradualmente a medida que progresa la 
construcción. 

Acerca de la relación entre suelo y superficie, si se entien­
de que se trata de servidumbre, precisamente servidumbre de 
apoyo 8n sentido horizontal respecto a la que fundo domi­
nante sería la superficie y fundo sirviente el suelo,32 la ser­
vidm:nbre estaría constituída a favor de fundo futuro, en el 
sentido del art. 1.029. A fines de la presente cuestión, la con­
clusión no sería distinta si el derecho del superficiario se con­
siderase como sui generis.33 En todo caso la concesión ad aedi­
ficcmdum tiene como objeto una entidad actual, y la correspon­

32 Esta concepción que se remonta al Derecho romano ( BIOND J, La. categoría 
romana. del/e ser'vitutes. Milán. 1938, págs. 537 y sigts. ; S et'vil1l prediali, 2.a eel., 
M ilán, 1954. págs. 76 y sigts. ; SOLAZZr, Sulla superficie come servitu, en Studía 
et do cumenta, 13-14 1947-48, págs. 507 y sigt s.) , difusa entre los civilistas y en 
la j urisprudencia (las citas serían superfluas) estaba explicitamente recogida por 
el proyecto, que en el último párrafo del arto 94 disponía ; "tal concesión está 
suj eta a las normas que regulan La constitución de las servidumbres" . El hecho 
de que el código no baya recibido tal artículo no excluye la doctrina. En c.ontra 
de ella se han hecho objeciones infundadas. D, S lliONCELLI, Della. s~lp erfICle, en 
C011ll/llm tario D'Amelio, lib. Delia pro prietO., pág, 531 , observa que la servidumbre 
supone dos ÍLUldos materialmente separados; pero ¿ quizá no es posible entr.e dos 
fundos contiguos, como es precisamente la de apoyo que se toma en conSIdera­
ción? PUGLlE5 E. Delia s!lper ficie, en C01l!l/Itntario , dirigido por A . SCIALO) A y 
G. BRANClI, pág. 431 , rep ite la obj eción ele que faltara el fundo: pero ¿no es po­
sible quizá constitui r una serv idumbr e a favor de un edificio futuro, como ad­
mite explícitamente el arto 1.029 ? 

33 PUGLlESE. loe. dI. 

F R'Ul'OS y COSAS F UTURAS 

diente pretensión tiene carácter r eal aUIl. antes de que surja 
el edificio .s4 Bien futuro es en cambio el edificio, que es extra­
ño a la concesión, y sobre el que se constituirá la propiedad, 
El medida que se const ruye. 

Se suele hablar de cosa.s futuras en doble significado, que 
es preciso distinguir porgue a cada uno corresponde distinto 
régimen j UTídico. 

a) Bienes futuros subjetivamente son aquellos que existen 
in 1'8r'wm nat'lM"~a pero que no forman parte del patrimonio 
del disponente ; con todo se prevé que a continuación puedan 
pertenecerle, sin que esto sea considerado como condjción o 
presupuesto del negocio, el cual es válido sin más, y tiene 
como ohjeto cosas a jenas (venta, legado. a rrendamiento, etc.), 
naturalmente con efectos puramente obligatorios.35 

b) Bienes futuros objetivamente son aquellos que no exis­
ten ni en el patrimonio del disponente ni en otros; por tanto 
no están en rer¡tm. natura cuales entidades materiales o ju­
rídicas, pero se prevé su futu ra exist encia; p. ej. lila casa 
en construcción, un crédito del que todavía no exist e el título 
constit.utivo, el derecho de autor de un libro o de un trabajo 
que todavía no existe o que ni siquiera está pensado. En todos 
estos casos el negocio t iene como objeto cosa futura cuando 
objeto de la relación sea la cosa considerada como futura y 
no la obligación de la producción de ella (a construir una 
casa, a nonstituir el crédito, crear el trabajo), ya que en tales 
casos tendremos una. común obligaci6n de hacer a la que se 
acompaña la cesión de la cosa producida. 

E ntre los bienes futuros son enumerados los frutos natu­
rales 110 separados o, sencillamente, no producidos y los frutos 
civiles todavía no devengados, independientemente de la cer­
teza de la p roducción. P recisamente porque están considera­
dos como frutos, se habla en la doctrina) espeoialmente 
francesa, de bienes muebles por anticipación, esto es, para el 
tiempo en que, separados de la cosa, devienen muebles. De 

34 BJON D1 . brt;¡r1!o al ca.ratlar,? rcale delle cOllcessiolli ail aedifica lldmrz , en 
Ciur. it., 1, 1956, disp. 1, p. 1, 1. 

35 CARlOTA FERRARA, 1 negoei suf patrimOl¡jQ altrui, Padua, 1936. 
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ot ro modo, esto es, considerándolos como bienes presentes, 
los frutos forman par te de la cosa, y por esto, si ésta es in­
mueble, no pueden ser más que inmuebles. 

Bajo el aspecto de bienes futuros, acerca de los f rutos 
naturales podemos distinguir varias graduaciones : a) fI11 tos 
producidos, llamados comúnmente pendientes, cualquiera 
que sea el grado de madurez, siempre que estén unidos al ár­
bol son considerados como bienes futuros (art. 771) : material­
mente son bienes presentes, en cuanto están in re'rmn natura, 
pero jurídicamente son bienes futuros ya que antes de la se­
paración no tienen existencia jurídica autónoma, siendo parte 
de la cosa; son futuros además bajo el aspecto de la califica­
ción jurídica como muebles ; b) los frutos que la cosa todavía 
no ha producido ni comenzado a producir (la cosecha del año 
venidero esto es cuando eventualmente no está ni siquiera 
en germen); e) los frutos de cosa que todavía no existe (la 
cosecha de una plantación que se hará a cont inuación, los 
intereses de un crédito que existirá poco después). A todos 
estos casos es aplicable el arto 820 el cual consiente que los 
frutos no separados, y por más fuerte razón aquellos no pro­
ducidos, puedan constituir objeto de disposición "como de 
cosa mueble futura"; precisamente porque se tiene presente 
el evento futuro de la separación, los frutos se consideran 
como muebles, no obstante que en el momento de la disposi­
ción, como parte de la cosa, sean inmuebles. 

No hay duda de que, además de los frutos, los bienes fu­
h l1'0S como tales pueden constituir objeto de negocios jurí­
dicos; esta posibilidad está admitida explíci tamente por 
la ley en varias r elaciones. En general el aft. 1.348 admite 
explícitamente que "la prestación de cosas futuras puede ser 
establecida en contrato, salvo las particulares prohibiciones 
de la ley ; la venta de cosa futura está contemplada en el 
artículo 1.472, y el arto 217 admite que la comunidad entre 

'nyuges pueda tener como objeto el goce de los bienes mue­
bles e inmuebles "presentes y futuros". Tanto la hipoteca 
(art. 2.823) como la servidumbre (art. 1.029) pueden tener 
como objeto bienes futuros. 
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Que el negocio sea válido, salvo las excepciones r eserva­
das en el citado a l't. 1.348 y que veremos, no se discute. En 
cambio presenta dificultad la construcción de la relación. 

Es de excluir que se trate de negocio bajo condición, aun­
que sea implícita, de que la cosa existirá; si es verdad que 
el objeto es e]oment.o esencialJ es obvio que no puede ser es­
tablecido como condición. Es de descartar también la configu­
ración de la relación como contrato preliminar, ya que se 
trata de negocio actual y definitivo, respecto al cual las partes 
]lada deben completar, y si es requerida alguna actividad de 
ellos, no tiene como objeto la conclusión de contrato alguno. 

Recientemente la r elación se ha constr uído bajo el aspecto 
de la inversión del orden cronológico de formación del acto 
jUl'ídico o de negocio de consentimiento anticipado, en cuanto 
que hay elementos que fa ltan (objeto), pero la ley permite 
que sobr evengan a continuación y por tanto, cuando las par­
tes concluyen el negocio antes de que cualquiera de estos ele­
mentos existe, anticipan la f ormación J.el consentimiento; se 
habla también de negocio incompleto.36 La construcción; ele­
gante e ingeniosa, es inaCel)table: hablar de consentimiento 
anticipado y de negocio incompleto hace suponer que el ne­
gocio se entiende concluso sólo al momento en que la cosa 
existirá, esto es, cuando el negocio esté completo, mientras 
que es seguro que el negocio existe desde el momento en que 
el consentimiento ha sido manifestado y es productor de 
efectos jurídicos ; si, en fin, el neg'ocio se considera incomple­
to, no se consiguen explicar ni los efectos ni la irrevocabili­
dad del consentimiento. 

La constr ueción jm ídica, a nuestro parecer, es mucho más 
simple y conforme a los pTÍncipios generales. Así como eS 
posible atribución pahirnonial a favor de persona actualmen­
te inexistente (p. ej. no concebido, persona jurídica inexis­
tente) y por tanto surgen relaciones jurídicas a favor o a 
cargo de persona <:tue DO existe en el momento en que se con­
cluye el negocio sino que smgÍl'á a continuación, así es peT­

36 RUBINO, loe, dt. 
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iectamente posible que el negocio tenga como objeto un bien 
futuro. Aquello que vale r especto al sujeto vale también en 
'Cuant o al objeto: así como puede haber r elaciones temporal­
mente sin sujeto, así no hay dificultad en que pueda haber 
una relación actualmente sin objeto. Ciertamente no es una 
situación normal, y si la ley no reconociese todo esto por 
Qbvias razones prácticas tanto para el sujeto como para el 
objeto, la doctrina, en línea puramente interpretativa., no 
podría llegar a tanto. 

E l negocio que tiene como objeto cosas actualmente inexis­
tentes produce efectos jurídicos compatibles con ]a inexis­
tencia de la cosa. Por tanto quedan excluídos los efectos rea­
les (transferencia de la propiedad, constitución de derechos 
reales) ya que el derecho real puede tener como objeto sólo 
cosas actualmente existentes: así como no es posible disponer 
de cosas ajena con efectos reales, así es tá igualmente excluído 
que un negocio pueda tener efectos reales respecto a una cosa 
que no existe. El arto 1.472 <,lispone taxativamente que en la 
venta de cosa futura "la lJ1"opieclacl" se adquiere tan pronto 
como la cosa exista, y para la venta de los árboles o de los 
frutos admite que la propiedad se adquiere cuando los árboles 
sean cortados o los frutos separados.37 Produce efectos no de­
finitivos, esto es aquellos propios del negocio, sino solamente 
provisionales o transitorios respecto a los efectos normales. 
En esto está una de las principales diferencias entre los bie­
nes futuros en sentido subjetivo y los bienes futuros en sen­
tido objetivo, ya que respecto a los primeros se producen to­
dos los efectos propios del negocio que tenga como objeto 
/(losa ajena. E n orden a los bienes futuros, material o jurídi­
camente inexistentes, se verifica en cambio un estado de sus­
p ensión, parangonable al que se detenoina en el caso de con­
dicióIL La relación está constituída y el consentimiento es 
ll-revocable. Según los diversos supuestos de hecho es preciso, 
si no prestar aquella actividad que eventualmente sea nece­

37 Aplicación de este prinCIpIO se encuentra en el arto 1.029, [lárr. 2.", se­
gún el cual la constitución de la servidumbre a favor o a cargo de un edifi cio futu ro 
" no ticne efecto desde el día en Cjue el edificio está construido". 

FRUTOS Y COSAS FUTURAS 

saria a la producción de la cosa, a menos no obstaculizar ]a 
producción de ella. Este estado de suspensión se resuelve de 
dos modos : si la cosa llega a existir, el negocio produce todos 
los efectos, reales y obligatorios de los que es capaz; los 
efectos reales, 110 obstante, se producen cuando la cosa tenga 
aquella autonomía y existencia corpórea que haga posible el 
derecho real. Ouando la cosa no surja, siempre que las partes 
no hayan quel'i c1o concluir un contrato aleatorio, "la venta es 
nula"; así dispone el art. l .472, párr. 2.0 en cuanto a la venta; 
pero el principio es aplicable a cualquier negocio. La ley ha­
bla de nulidad, la cual se debe entender como inexistencia por 
falta de objeto. De esto deriva la consecuencia de que la 
situación pairimonial ele las partes debe considerarse como si 
el negocio no hubiem sido concluído nunca; por tanto, resti­
tución de la contraprestación eventualmente anticipada, cesa­
ción de las garantías, etc. 

El principio de que las cosas futuras pueden constituir 
objeto de negocios jurídicos sufre excepciones: el arto 1.384 
admite que la prestación de cosas futuras puede ser estable­
cida en contrato "salvo los casos establecidos por la ley". 
La constitución de dote no puede comprender los bienes fu­
turos (art. 179) y la prohibición está r eiterada en 1as dispo­
siciones transitorias (art. 118). La donación de bieues futuros 
s nu1a salvo que se trate de frutos todavía no separados (ar­

tículo 771). Los pactos sucesorios dispositivos y renunciati­
vos están prohibidos (art. 458) porque tienen como objeto 
cosa futura, de acuerdo con el principio hereditas viventis 
non datur. P uesto que cada una de estas excepciones tiene 
un particula r y diverso fundamento, nos remitimos a los tra­
tados respectivos. 
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