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CAPITULO 11

CLASIFICACIONES JURIDICAS DE LAS COSAS

8. Valor téenico de las clasificaciones de las cosas. — Seccidn I: Co-
SAS CORPORALES E INCORPORALES. — 9. Concepto e importancia,. —
10. Los derechos. — 11. Otros bienes inmateriales: ) energias; b) es-
pacio aéreo; ¢) trabajo y hechos del hombre; d) obras del ingenio;
e) situaciones juridicas y de hecho; f) titulos valores. — Seccion I1:
CUALIDADES JURIDICAS DE LAS c08AS. — 12, Valoracifn juridica de las
cualidades. — 13. Cosas fungibles y no fungibles, — 14. Determina-
cién genérica. — 15. Cosas consumibles e inconsumibles. — 16, Cosas
divisibles e indivisibles. — Seceién IT]: BIeENES MUEBLES E INMUEBLES.
17. Historia y funcién juridica de la elasificacién. — 18. Tmportan-
cia juridica de la elasificaciéon. — 19. Los bienes inmuebles: a) suelo;
b) fuentes y cursos de agua; ¢) arboles y frutos naturales; d) edifi-
cios y construcciones; e) molinos y flotantes. — 20. Derechos y accio-
nes inmobiliarios. — 21. Bienes muebles. — 22. Bienes muebles re-
gistrados.

8. VALOR TECNICO DE LAS CLASIFICACIONES DE LAS COSAS. —
En general, y en linea puramente l6gica, podemos considerar
infinitas las cualidades o propiedades de las cosas, las cuales
serdn diversas segtn el diverso punto de vista. Hs claro que
las cualidades de las cosas y relativas clasificaciones que in-
teresan al estudioso de las ciencias quimicas, no coinciden con
las que puede presentar quien estudia animales o vegetales.
Pero, atn permaneciendo en el campo de la vida practica y
de las relaciones sociales, no todas las cnalidades que consi-
deramos practicamente son relevantes para el Derecho, sino
que algunas sblo lo son como elementos de hecho. General-
mente, desde el punto de vista econémico-social consideramos
en las cosas la composicion quimica, el estado fisico, el valor,
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el peso, la procedencia, el grado de calidad. Son todos aspec-
tos practicamente importantisimos, pero irrelevantes para
el Derecho, a no ser como elementos de hecho, porque la ley,
salvo alglin particular punto de vista, no dicta un régimen
particular en consideracién a ellos: que la cosa tenga una de-
terminada constitucién quimica diferente de otra, que tenga
una determinada procedencia o cualidad, en suma, para el
Derecho no cuenta: el oro estd sujeto al mismo régimen
juridico que la madera ; una mercaneia que provenga de Fran-
cia estd disciplinada por las mismas normas que rigen res-
pecto a la proveniente de Alemania, aungne en la prietica
haya una enorme diferencia entre el oro y la madera y entre
mercancias francesas y mercancias alemanas.

Esto no quiere decir que tales enalidades no tengan alguna
relevancia juridica. El valor es considerado sobre todo por
las leyes fiscales, por las normas relativas a la forma de los
actos, a la prueba, a la competencia judicial. La procedencia
y la constitucién quimica, por las leyes aduaneras. El ele-
mento cualidad se toma en consideracién en materia de con-
tratos. Son, sin embargo, elementos colocados positivamente
por la ley, susceptibles de determinaciones contingentes y
extremadamente variables, que no inciden sobre el general
régimen juridico, ni son inspiradas por la sustancia de la re-
lacién: la relacién del impuesto es siempre la misma, de la
misma manera que la nocién de competencia, de forma, de
prueba, es siempre la misma cunalquiera que sea el régimen
positivo.

La ley por el contrario considera algunas cualidades de
lag cosas, de las cuales derivan las relativas clasificaciones
segiin que presenten o no tales cualidades. Por tanto cuali-
dades y clasificaciones tienen valor solamente téenico-juridico
en el sentido de que, mientras resultan indiferentes desde
otros puntos de vista que no sean juridicos, el régimen juri-
dico es diverso segiin que la cosa pertenezea a una o a otra
categoria.

Las eclasificaciones juridicas de las cosas son muchas ¥y
tienen diversa funcién, alcance y origen.
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Algunas derivan de la misma naturaleza de la relacién,
tanto que, desde el tiempo de los romanos, han sido introdu-
cidas en linea puramente interpretativa y deben admitirse
pese al silencio de la ley; asi, p. ej., deriva de la misma es-
fructura de la relacién que el mutuo tenga como objeto cosas
fungibles y el usufructo cosas inconsumibles; de ahi la nece-
sidad de distinguir cosas fungibles y no fungibles, consumi-
bles e inconsumibles.

La distineién, en cambio, entre mnebles e inmuebles esti
recogida en la Ley por exigencias particulares y tiene ca-
racter positivo, ya que en linea puramente légica y literal, la
distincién deberfa estar fundada en la posibilidad o no que
presente la cosa de trasladarse de un lugar a otro, esto es, con
una funcién que no es la querida por la ley y que no tendria
aquella importancia fundamental que tiene en el sistema le-
gislativo, la cual importancia podria estar representada en
otras distinciones fundadas sobre otras bases y con otra ter-
minologia (n. 17).

Algunas clasificaciones tienen importancia general, en
cuanto contemplan una numerosa serie de instituciones (p. ej.
la distincién entre muebles e inmuebles); otras tienen im-
portancia limitada, esto es, que se toman en consideracién
respecto a singnlares relaciones (p. ej., la distincién entre
cosas fungibles y no fungibles, consumibles e inconsumibles).
Algunas estin recogidas explicitamente por la ley, otras, en
cambio, estin presupuestas o reflejadas incidentalmente res-
pecto a cualquier relacién o en la definicién de la institncién.
Algunas provienen del Derecho romano y son trasladables al
moderno, otras son ahsolutamente nuevas o bien asumen
importancia y significado que no tenian en principio. Algunas
presentan denominaciones que recuerdan las caracteristicas
fisicas; p. ej., muebles ¢ inmuebles, consumibles e inconsu-
mibles; pero la ley, aun teniendo en cuenta la consideracién
fisica, asume la nocién en sentido téenico juridico (n. 12).
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Secorés 1
Cosas corporales e incorporales’

9. CoNcEPTO B IMPORTANCIA. — Lia distincién proviene de
los romanos, formulada por Gaio y recogida en el Corpus
Iuris:®* Son corporales aquellas cosas gquae tangi possumt,
como p. ej., finea, plata, oro y otras innumerables ; por el con-
trario incorporales son aquellas quae tangi non possunt y pre-
cisamente aquellas quae in wre consistunt, como p. ej., la he-
rencia, el nusufructo, la obligatio. En general son corporales
aquellas cosas que, teniendo entidad material, son percepti-
bles con nuestros sentidos y ocupan una parte determinada
del espacio.

No se debe confundir materialidad con individualizacién
material. La individualizacién puede advenir materialmente,
delimitando la cosa del espacio circundante, pero puede tener
lugar también idealmente. Un liquido o un gas encerrado
en un recipiente estd individualizado materialmente, pero
también el agua corriente, el gas o la corriente eléetrica que
discurre por un determinado conducto son siempre cosas ma-
teriales, no obstante la continua movilidad y el variar de la
entidad corpérea; la individualizacién tiene lugar no sélo
mediante separacién material, sino también idealmente (tan-
tas horas de agua) o bien mediante instrumentos mecénicos
(contadores). La individualizacién ideal vale también respecto
a las cosas que prima facie son corporales. Tomemos, p. ej.,
el suelo: también éste es susceptible de individualizacién
ideal, esto es, no mediante separacién material, sino con sig-
nos que permitan individualizar una parte, puesto que el De-
recho toma en consideracién no todo el orbe terrdqueo, sino

1 Kacan, Res corporalis and res incorporalis. A comparaison of roman en-
glish Law, en Tulane Lowe Review, 20 (1945), pags. 98 v sigts,, 1946, pags. 378 y
sigts.: Proticer, Ueber kérperliche und unkirperliche Sachen, en Zeit, Sav, Stifl.,
rom. Abth., 1947, pig. 65. ;

2 Gai Inst, 2, 12; Pr. Inst, de reb. corporalibus, 2, 2; L. 1, 1 D. de div.

1.8.

rer.,,
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Aviamiento y clientela, de enalquier modo que se quieran
distinguir y concebir (cualidad, elementos),’” no son bienes,
porque aun teniendo valor econémico, no son entidades en si
mismas consideradas, tales que puedan concebirse destaca-
das de la hacienda a la que se refieren; fuera de aquella de-
terminada hacienda no tienen sentido, del mismo modo que no
es concebible una servidumbre predial o hipoteca separada
del fundo, o la ubicacién o sitnacién de un fundo separada
del mismo. No se trata de dificultad o de disminuida indivi-
dualidad, sino directamente de imposibilidad aun de hecho.
Esto resulta también del art. 2.427, el cual dispone que “el
aviamiento puede ser inserito en el activo del balance sola-
mente cuando se haya pagado una suma a tal titulo en la
adquisicién de la hacienda a la cual se refiere”. Kl aviamiento,
por consiguiente, aun siendo entidad econémica no tiene exis-
tencia aunténoma, ya que, si asi fuese, la inseripcion en el
balance seria necesaria: por el contrario puede inseribirse
s6lo ecuando haya sido pagada una correspondiente suma de
dinero relativa a la hacienda a la cual se refiere. Que clientela
v aviamiento sean tutelados por la ley, susceptibles de valo-
racion economica y por tanto que se puedan tener en cuenta
en ¢l acto de la transferencia, no quiere decir que sean bienes,
de la misma manera que el fener en cuenta las servidumbres
activas o pasivas o las hipotecas en la enajenacién del
fundo no implica de por si que servidumbre e hipoteca sean
bienes.”

f) Tirvros varores. — Asi se califican aquellos especiales
doetumentos que contienen incorporado un determinado dere-
cho patrimonial : titulos de erédito, acciones y participaciones
sociales. No constituyen alguna particnlar categoria de bie-
nes:* bajo el aspecto cartular o documental y porque en

1933, 1, pags. 281 y sigts.: Messingo, Riflessione sulla ¢. d. proprietd commerciale,
en Riz. trim. di dir. civ., 3 (1949) pags. 514 y sigts.

57 Messineo, 1, pags. 405 y sigts.

58 Sobre la cuestién vd. ampliamente Greco, loc. cit. el cual admite tratarse
solo de menor autonomia; por esto no excluye que la clientela sea cosa y habla
también de derecho real sobre la misma; en contra Messineo, loc. cit,

59 Diversamente FErrara, pig. 862,
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ellos se transfunde el derecho no son otra cosa que cosas mue-
bles o corporales; bajo el aspecto del derecho incorporado
pertenecen a la categoria de los derechos. En vigta de su velo-
cidad de circulaciéon y para favorecerla, estdn sujetos a un
especial régimen en cnanto contempla los medios de trans-
misién, la adquisicién a non domino, y las formas de pu-
blicidad.

Seccioy II

Cualidades juridicas de las cosas

. VALORACION JURIDIOA DE LAS cUALIDADES. — De confor-
midad\gon la estructura de la relacién o para determinados
fines, el \Qerecho toma en consideracién algunas cunalidades
de las cosax con objeto de exponer adecuadas clasificaciones
seglin que prsgenten o no tales cualidades. De tal modo tra-
dicionalmente 8 han formado las distinciones entre cosas
fungibles y no fungibles, consumibles y no consumibles, di-
visibles e indivisibldg, muebles e inmuebles, segtin que pre-
senten, respectivamen® la cualidad de la sustituibilidad, de
la consumibilidad, de la I\Jivisibilidad, o de la movilidad. Los
términos estan deducidos dN lenguaje fisico; pero la ley pro-

\ superfluo, el eédigo
aleman define algunas nociones juridicas\Je las cosas advir-
tiendo explicitamente que la definicién es eXyguesta “im Sinne
des Gesetzes” (§§ 90-92). Cosas inmuebles, Dor ej., no son
juridicamente sélo las cosas que no se pueden edxubiar de un
lugar a otro, sino también aquellas indicadas por INley, inde-
pendientemente de la movilidad; andlogamente la “Wdivisi-
bilidad juridica se entiende en el sentido no fisico\sino
téenico-juridico, como eonsumibilidad no quiere decir desthgi-
bilidad fisica sino transformacién de la funcién econémicd
social de la cosa.
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tro codngo tanto el derogado como el vxgente como

niéndolas a propésMg de las singulares relaciones respecto
consideracién; esto puede también
estar justificado por el hec
resultan de la misma estruc

misma de la relacién, que es disciplinada por la lep

13. Cosas FUNGIBLES ¥ NO FUNGIBLES.! — La distincién se
funda en la consideracién social que se tiene comtnmente de
las cosas.

Toda cosa, individualmente considerada, desde el punto
de vista rigurosamente fisico, presenta caracteres y elemen-
tos que la individualizan y la hacen distinguir de las demads,
aungue esté comprendida en la misma categoria. En la na-
turaleza no existen entidades absolutamente idénticas, ni
hombres ni cosas: un billete de banco o una cierta cantidad
de trigo son cosas fisicamente distintas de otro billete del
mismo tipo y valor o de una igual cantidad de trigo de la
misma calidad, de la misma manera que dos hombres, aungue
sean perfectamente semejantes v tengan la misma estrue-
tura, son muy distintos entre si; wn andlisis fisico-quimico
aun superficial, revelaria notable diferencia, quizd no menos

1 Karvowa, Ueber den Begriff der fungibilen Sachen, en Griinhut's Zeit-
schrift, 16 (1888), pigs. 406 y sigts.; Bensa, Sul concetto di cose fungibili, en
Studi in onore di C, Fadda, 2, 353 y sigts.; T'ApDA v Bensa, Note a Windscheid,
1, 2, pAg. 659; VassaLLr, Individualizacione ¢ fungibilita delle cose, en Riw. ddlo
Navig Ja.s:mnr 1949 pags. 86 v sigts.; para la bibliografia anterior, vd. StoLrr, pi-
gina 491, nim. 2. Bajo el aspecto histcrlca Genzuer. Pondere, numero, mensura,
en Rewe hist. d!mt: de J'anf:qmtc 1 (1952), pags. 469 v sigts,; SA\'M,\O\'E Ias
categoria delle “res fungibiles” en Bull. Ist. di dir. rom., 55-56 (1952), pags. 18 ¥
siguientes.
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notable que la que pudiera encontrarse entre cebada y trigo
o bien entre un billete de banco y una hoja de papel de la
misma calidad. Pero, desde el punto de vista préactico, en la
valoracién social se trata de cosas absolutamente idénticas,
porque no hay interés en tener un determinado billete o una
determinada cantidad de trigo de la misma calidad. Precisa-
mente tales €0Sas, CUYAS. _caracteristicas individuales, aun
siendo obJPtlvamente exister MMWIJ&P
g0 omam en el sentido de sustituibles,
sub rogables, representables: nna cosa puede s sustituir muy
bien a otra precisamente porque se frata de cosas socialmen-
te idénticas. Los romanos para indicar el concepto de susti-
tuibilidad hablaban de res quae in gemere suo functionem
reciptunt (1, 2, 1, D. de rebus cred. 12, 1). De este texto los in-
térpretes han sacado la palabra fungibles, justamente califica-
da de barbara por Savigny,? el cual prefiere hablar de cosas
de cantidad o, como decian los romanos, son cosas quae pon-
dere, numero, mensurave consistunt (Inst, 3, 14 pr.). Pero el
término “cantidad” que se encuentra en la definicién del co-
digo aleméan (§ 91), estd muy lejos de expresar la nocién ju-
ridica de cosa fungible; cierto que las cosas fungibles se to-
man en consideracion como eantidad, pero la idea juridica de
fungibilidad no estid encerrada en el término cantidad. Tam-
poco la misma terminologia tradicional, que habla de cosas
fungibles, representables, sustituibles, encierra la nocién ju-
ridica. Las cosas fungibles son ciertamente sustituibles, pero
la_sustituibilidad no es la caracteristica esencial y primaria
de la noeién juridica de cosa fungible: un collar o un vestido
en su funecion practica pueden ser sustituidos con otro collar u
otro vestido ya que tienen la misma funeién. La sustituibi-

lidad es, ante todo, consecuencia del hecho de que las cosas
fungibles son cosas idénticas. La nocién juridica de cosa

Illllﬂ'lb]e viene dada pree;samente pm- la 1c]ent1dad eCOlleICO—

Imh]‘n- de COBAS mmdmamenfe 1deutmas en cuanto compren-

2 Sistema, vol. 6, pags. 142 y quzts. acerca del origen de la palabra, vd.
Wixnscuem, Pandette, 2, 1, pag. 9, niim, 3.
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didas en una misma categoria. Pero el término cosa fungible,
introducido en el lenguaje cientifico y legislativo, es tan tra-
dicional que no seria ni 1til ni oportune sustituirlo por otra
locucidn.

Clomo las cosas fungibles son idénticas y la obligacién na-
ciente del mutuo se funda en la datio y surge dentro de los
limites de esta, no tiene relevancia la variacién de precio de
las cosas a restifuir ni se presenta la cuestién de la one-
rosidad.?

No se identifiea fungibilidad con equivalencia.* Esta, como
expresa la misma frase, implica consideracién puramente
econémica, esto es, relacién entre cosa y valor. Esto de por si
permanece extrafio a la nocién juridica de fungibilidad, la
cual implica identidad de cosas comprendidas en una deter-
minada categoria, Naturalmente las cosas fungibles, porque
son idénticas, son también equivalentes: si una medida de
trigo es idéntica a otra medida del mismo trigo, las dos me-
didas tendran el mismo valor. Pero no todas las cosas equi-

valentes o que tengan la misma funcién son fungibles: un
brillante puede tener el mismo valor que una perla, una lam-
para puede tener el mismo valor que otra, pero tales cosas
no son ciertamente fungibles, porque en la valoracién social
no es indiferente tener un brillante en vez de una perla o una
lampara en vez de otra.

La fungibilidad es una particular enalidad de determi-
nadas categorias de cosas, deducida de la comiin y general
consideracién social. Por tanto la determinacién de tal cua-
lidad queda sustraida a la valoracién individual.’ El trigo, el
vino, la moneda, son sin duda, cosas fungibles precisamente
porque socialmenie se consideran como tales, Pero la auto-
nomia privada, asi como no puede hacer fungibles cosas que

3 Apelio Génova 17 febrero 1950, en Foro . 1951, 1, 1.678 con nota.

4 Diversamente CoviELLo, pag. 253, afirma ser la fungibilidad “una relacién
de equivalencia”.

Diversamente Pino, Osservasioni sulla funpgibilita dei beni, en Bancaria,

1955, 931 y sigts. admite que la fungibilidad dependa de la consideracion de los
bienes que tienen las partes en la singular relacién conereta, a propésito de una
sentencia del Supremo Colegio (24 junio 1953, ntm. 1.935) que ha decidido ser
guaestio voluntatis.
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socialmente no lo son, puede perfectamente considerar como

’no fugglble una cosa que socialmente sea fungible, cuan

consi | funcién. Fn efecto, estd permi-
tido dar en comodato algunas monedas, no obstante ser la
moneda cosa fungible y por esto no ser posible darla en co-
modato ; pero en tal caso la moneda no esté considerada como
tal, esto es, destinada a ser gastada y a circular, sino para
un uso deternﬁnado que 10 es el normal

1 hecho de que las partes no puedan considerar como fun-
gible una cosa que cominmente no es tal, no excluye que los
inmuebles, que ciertamente no son fungibles, y asi otras cosas
infungibles, sean consideradas como cosas de canfidad; por
ejemplo, se vende o se da en arrendamiento una determinada
cantidad de hectireas de terreno o de vanos de una casa;
pero en tal caso existe, ante todo, determinacién genérica del
objeto de la prestacién (n. 14), y la cosa no deviene fungible
solo por esto, tanto que no puede constituir objeto de aquellas
relaciones que son propias de las cosas fungibles.

Una extensién al trabajo de la mocién de cosa fungible
puede encontrarse en el art. 1.180 gue, a fines de la posibili-
dad por parte de un tercero de ejecutar una obligacién ajena,
dispone que esto estd admitido cuando se trate de prestacio-
nes de “dinero, cosas fungibles o también de trabajo pura-
mente material”: el trabajo puramente material estd colo-
cado en el mismo plano que el dinero y las cosas fungibles.
Tsto implica solamente que tal clase de trabajo pueda ser
ejeentado por cnalquier persona, siempre que se pueda con-
siderar como idéntico por quienquiera que sea prestado, de
manera que el acreedor no tenga interés en que la prestacion
sea ejeentada por el deudor en vez de por un tercero. Bajo
este aspecto se puede hablar de fungibilidad del trabajo, st

bien estaria mejor hablar de fungibilidad de la persona gue
presta el trabajo.

Puesto que las cosas fungibles son cosas de cantidad, es
menester individualizarlas. La individualizacién no implica
simplemente deseripeién, como respecto a todas las cosas en
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general, sino, antes bien, separacién o aislamiento efectivo de
una masa o de una categoria. Tal individualizacién tiene lu-
gar en el modo que sea adecuado a cada eosa: nna cosa es
separar una cantidad de vino o trigo de una masa y otra
es contar dinero.

La nocién de cosa fungible es importante desde diversos
puntos de vista v es contemplada expresamente por la ley
muchas veces y para diversos fines. Fll paradigma legislativo
es el dinero, tanto que frecuentemente se dice “dinero y
o't-ras cosas fungibles” y es precisamente por estas disposi-
ciones y por la funcién que en ellag tiene tal calificacién por
lo que la doctrina deduce la nocién de cosa fungible.

Algunos negocios, precisamente aquellos que implican por
una parte transferimiento de propiedad y por esto posibili-
dad de plena disposicién y por otra obligacién de restituir
aquello que se ha reecibido, pueden tener como objeto sélo
cosas fungibles: el mutuo puede en efecto tener como objeto
solo “eantidad de dinero o de otras cosas fungibles” (ar-
ticulo 1.813). La fungibilidad es un requisito que deriva de
la misma estructura de la relacién: un mutuo de cosas in-
fungibles es un contrasentido. Inversamente el comodato,
preci§amente porque implica uso de la cosa y obligacién de
“restituir la misma cosa recibida” (art. 1.803) puede tener
como objeto sélo cosas no fungibles.

Las cosas fungibles pueden constituir ohjeto de depésito;
pero entoneces la relacién asume la particular figura de depé-
sito irregnlar (art. 1.782). También el usufructo adquiere con-
figuracion distinta y tiene distintos efectos cuando tenga
como objeto cosas consumibles (art. 995), que en su mayor
parte son fungibles.

\ La fungibilidad de las cosas estd tomada en considera-
cién tax}lbién en orden al eumplimiento de las obligaciones: la
prestacion de cosas fungibles y también del trabajo pura-
mente material puede ser ejeentada por un tercero cuando
el acreedor, como se ha dicho, “no tiene interés en que el
deudor ejeente personalmente la prestacién” (art. 1.180). Esta
contemplada también en el art. 1.377, el enal admite el paso de
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la propiedad con el simple consentimiento, segiin el art. 1.376,
“afin cunando para determinados efectos las cosas deban ser
numeradas, pesadas o medidas”, esto es, sean fungibles.®

La compensacién es posible solo entre dos deudas “que
tienen por objeto una suma de dinero o una cantidad de cosas
fungibles del mismo género” (art. 1.243). Kl afiadido “del
mismo género” resulta superfluo estando esto insito en la
misma nocién de cosa fungible: no existen cosas fungibles de
otro género, ya que todas las cosas fungibles son del mismo
género. La calificacion procede del eodigo derogado donde
tenfa su razon de ser: queriendo evitar el término fungible,
admitia la compensacién entre deudas, ademds que de di-
nero, entre aquellas que tenian por objeto “una determinada
cantidad de cosas de la misma especie, las cuales pueden en
el pago tener Ingar una por otra” (art. 1.278): aqui la frase
“de la misma especie” era un circunloquio para indicar cosas
fungibles.

De dinero y otras cosas fungibles nuestro Cédigo habla
a propésito del legado periédico a fines del transcurso del
tiempo (art. 670), de la subrogacién por voluntad del deu-
dor (art. 1.202), respecto a la restitucién de las arras (ar-
ticulo 1.385), a la ejeencién coactiva por incumplimiento
del vendedor (art. 1.516), a los derechos del poseedor del
resguardo del deposito (art. 1.795), a la constitucién de la
renta perpetua (art. 1.861) y al cobro del crédito dado en
prenda (art. 2.803).

14. DETERMINACION GENfRICA. — Asaz delicada, tanto que
por algunos autores es explicitamente negada,” es la sepa-

6 El art. 1450 del viejo cédigo disponia lo contrario: en la venta “de mer.
cancias vendidas a peso, ntimero, medida, la venta no es perfecta... hasta que las
cosas sean pesadas, contadas, medidas ™.

7 Fappa y Bexsa, Note a W inscheid, 1, 2, nota g, pag. 660 entienden que
todos los esfuerzos para distinguir las dos categorias estin privados de base tanto
por los romanos coma por el codigo. El error de esta afirmacion estd en consi-
derar ¢l género como categoria social, puesto que es una categoria individual,
que se determina de vez en yez por voluntad del que cumple el negocio. En torno

a la distincién v a la exacta concepeion del género, vd. VassaLLr, Delle obbligazioni
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racién entre cosas fungibles y cosas indicadas genéricamente.
Las dos nociones tienen puntos de contacto, pero no coin-
ciden. : |

La fungibilidad deriva de la valoracién comiin de las
cosas consideradas socialmente en todo idénticas v por tan-
to, bajo tal aspecto, sustraidas a la valoracion individual.
Cuan.do la ley habla de cosas fungibles y dispone que algunas
rglacmx}es e instituciones pueden tener como objeto o refe-
rirse sblo a cosas fungibles, quiere referirse a aquellas que
entre ellas son consideradas idénticas. La determinacién ge-

nérica deriva por el contrario de una consideracién indivi-
dunal: est? es, son cosas que para quien concluve el negocio
son co‘nmderadas iguales; la identidad individual implica
d‘etertr-tmad?s efectos v un determinado régimen, pero no la
extensién sin mas de los principios e instituciones que valen
para }as cosas fungibles. En un cierto sentido puede ser
apropiado hablar de “fungibilidad en sentido subjetivo”,®
esto es, é{e cosas que son sustituibles s6lo por voluntad de la’s
partes, siempre que aquella frase no implique la idea de ex-
tender a esta fungibilidad subjetiva las instituciones que
valen para la fungibilidad objetiva, que es la sola y verda-
dera fungibilidad en el sentido de la ley.

La determinacién genérica considera el modo con el que
la cosa puede ser tenida en cuenta en una relacién obligatoria,
porque la determinacién genérica se toma en consideracién
gspemglmgnte en materia de obligaciones: se habla de genus
wm obligatione deductum y de obligacién de género, que tiene
una particular disciplina. ,

La obﬁgacién puede tener como objeto un cuerpo cierto
y determinado, esto es, una cosa netamente individualizada:
el caballo A, la miquina B, la finca C, el vino encerrado en
la euba D. El deudor en tal easo debe dar aquella cosa indi-

cada y ninguna otra, aunque esté comprendida en la misma
categoria.

di genere in dir. rom., en Studi Senesi, 19
B et i 107 i, nesi, 1909 y actualmente Carres1, Il commodato.
8 Berr, Diritto romano, pag. 701.
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Existe, en cambio, obligacién del género y se habla por
los romanos con mAs exactitud de genus obligatione de-
ductum, cnando el deudor deba dar una cosa comprendida en
aquella categoria (genus) que las partes determinan cada
vez: esto es, el deudor debe dar no el caballo A, sino una
cosa que corresponda a la caracteristica de caballo, compren-
dida en la categoria de caballo; no la maquina B sino una
cosa que presente aquellas caracteristicas tenidas en cuenta
en la relacién.

(énero es, por tanto, la categoria que comprende poten-

' oialmente todos los individuos que en la realidad objetiva

corresponde a aquellos caracteres asumidos en la determina-
cién genérica; existe, como dicen los romanos, genus unum
species infinitae (L. 3, 21. D. de adquir. poss. 41, 2). El género
es una categoria solamente logica, esto es, un modo con el que
puede ser determinado el objeto de la relacién. Como tal
determinacién depende de la voluntad del hombre, el genus
es variable : de la categoria més amplia (que no sea no obstan-
te genus summun, ya que en tal caso la relacién acabaria por
ser irrisoria) y por sucesivas delimitaciones se puede llegar
al género limitado: la categoria caballo se puede restringir
indicando una determinada edad, raza, color, hasta llegar a
la categoria caballo de una determinada cunadra.
Fungibilidad v determinacién genérica son mnociones dis-
tintas. Ciertamente las cosas fungibles son ademas cosas de-
terminadas genéricamente, estando individualizadas por el
hecho de que estédn comprendidas en una determinada cate-
gorfa. Bs posible que una cosa fungible sea considerada como
cuerpo cierto ¥ determinado (n. 13) p. ej. una determinada
moneda o una determinada cuba de vino; inversamenfe cosas
no fungibles pueden estar consideradas por la autonomia de
los particulares como cosas determinadas genéricamente: ca-
ballos, terrenos, casas, no son ciertamente fungibles, ya que,
socialmente no se consideran idénticas en la categoria en la
que respectivamente estin comprendidas, pero pueden per-
fectamente estar determinados como categorias.
La diversidad entre fungibilidad y determinacion gend-
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rica se manifiesta evidente en ri limiento: si
la prestacién tiene por objeto cosas funegibles, el dendor estd
obligado a dar sdlo cosas que sean idénticas a la recibida;
una diversidad ni signiera es concebible, ya que seria con-
tradietoria_con la misma nocién de fungibilidad. Por el con-
trario, en la_determinacién cenérica la diferencia entre lag
cosas comprendidas : 6lo e

sino que es muy sensible, el que la ley imponga al deudor el
prestar cosas “de calidad no inferior a la media” (art. 1.178).
Anélogamente en materia de legado de género se plantea la
cuestién de la eleeeién (art. 664) que no tiene gentido en or-
den a las cosas fungibles: se tiene interés a tener el caballo A
en vez del caballo B, la miquina A en vez de la miquina B,
si bien se trate de cosas que tienen las mismas caracteristicas
v la misma funcion, pero no existe razén alguna para prefe-
rir, si no es por mero capricho, un determinado billete de
hanco en vez de otro o un saco de trige en vez de otro de la
misma calidad.

La determinacién genérica vale para las relaciones de
obligacién, cualquiera que sea la prestacién: cosas no fun-
gibles, como terrenos, casas y maquinas pueden ser tenidas
en cuenta genéricamente en la obligaeién: tampoco queda ex-
cluida la posibilidad de una determinacién genérica de tra-
bajo sin precisién; en tal caso es menester prestar aquella
media calidad de trabajo que puede proporcionar el traba-
jador segin su capacidad.

Propiedad, derechos reales v posesién no pueden tener por
objeto cosas determinadas genéricamente, ya que aquellas
relaciones implican poder sobre una cosa, el enal no es conce-
bible si la cosa no esta individnalizada. Por tanto cuando la
obligacién tenga por objeto un género, el acreedor tiene de-
recho a obfener nna cosa comprendida en aquel género, pero
la propiedad se transmite no con el simple consentimiento,
sino con la individualizacién de la cosa, hecha en los modos
legales, esto es, que es precisa la concentracién o conerecién
(Konkretisiernng) de la obligacién en un cuerpo cierto y de-
terminado a fin de que se adquiera la propiedad.
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Fsto no excluye la posibilidad de una propiedad o de un
derecho real de goce de un rebafio o de otras cosas defermi-
nadas genéricamente; pero en tal caso el derecho recae no
sobre el género, sino sobre un comple_]o.de cosas que, ’como
tal, constituye un cuerpo cierto y determinado, no Un geNero.

15. CosAas CONSUMIBLES E INCONSUMIBLES, — Sé dicep juri-
Jdicamente consumibles aguellas cosas que, como decian los
romanos, usw conswmuntur, o sea, que usﬁndo]as conf_orm(i a
su destino, se destruyen en su esencia o.destmo, P- Js le}m,
carbén, dinero. Vieeversa, son no consumibles o, como decian
los romanos, res quae usw non camumm:etur, aquellas que se
pueden usar por un tiempo i_ndeﬁnido sin que al SO Ccorres-
ponda ni destruecién ni sensible y apreciable alteracion de su
esencia; p. ej., terrenos, easa, libros, metales, ete. 7

La nocién de consumibilidad se debe en’_cefu.ler enis.entl 0
1o fisico sino téenico juridico. La cr_ms]n'mblhdad -fISI(.‘a no
coincide con la juridica. Consuncion :!l]l‘ldlca no quiere _de{:u‘
destruceién de la materia, ya que fislcams.ante la m_atertia ja-
mis se destruye sino que se transform_a siempre, sino .ran{;s-
formacién de la funcién econdmico-social de la cosa: cualfdo
quemo lefia, fisicamente he transformado, pero 1o de;:tr{u} o
materia alguna, juridicamente por el contrario, yhe c eshm:
do aquella entidad que primeramente era lefia v que ahor
I lioalonfiz:lén juridica de consumi!:i%idad tampoco 901nc1de

con la fisica bajo otro aspecto: jnru.ilcamm}ta.e es pomb}e que
una cosa se consuma aun permanectem}q fisicamente inalte-
rada: la moneda, y todavia mas la metélica, para el Dt-z-recho
es cosa consumible, no obstat}te poder permanecer maltei
rada por largos afios, quiza sin dndz} por siglos, ya que ;
uso esta en gastarla y el consumo estd en el hecho.mlsm-n ]e.
salir del pat{‘imonio de una persona, aun pe rmaneciendo nal-
torada en sn entidad material; por est(? _respecto a lasu cosas
inconsumibles se ha hablado de una utilidad repetida® en el

9 Vexezrax, Usufrutto, vol. 2, pags. 277 y sigts.
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sentido de que se renueva, en contraposicién a la moneda que
no se puede gastar mis que una sola vez; los romanos ha-
blaban de conswumare pecuniam en el sentido de gastarla.
Anélogamente son consumibles los materiales de construecion
(ladrillos, cemento, vigas, ete.) precisamente porque su uso
consiste en incorporarlos a un edificio, aun permaneciendo
materialmente inalterables y la utilidad se puede repetir sélo
con la separacion.

Para juzgar si una cosa es consumible o no, es preciso te-
ner en cuenta no todos sus posibles usos, sino el normal: yo
puedo usar un mueble o un cuadro queméndolo para calen-
tarme, pero esto no es ciertamente el uso normal y comin
de tales cosas.

Se congidera consumible la cosa cuando el consumo tenga
lngar sdbitamente y como efecto inmediato del uso: no se
toma, por tanto, en consideracién aquel lento desgaste al
que estan sujetas todas las cosas: una méquina se gasta
como se gasta también a largo tiempo el edificio; pero se
trata de un consumo lento e insensible, tal que a cada sin-
gular acto de uso no corresponde un deterioro apreciable,

La nocién de consumibilidad no se identifica con la de
fungibilidad,’® ya que las dos nociones se fundan en carac-
teres v consideraciones distintos: fungibilidad y determina-
cién genérica denotan la pertenencia a una categoria, de ma-
nera que todas las cosas en ella comprendidas se consideran
idénticas; la consumibilidad prescinde, por el contrario, de

tal pertenencia porque considera la cosa de por si en relacién
al uso que es normalmente destinada. Esto no gunita para que
las dos nociones en conereto puedan coineidir: todas las cosas
fungibles son también consumibles ;' pero punede haber cosas

fungibles o genéricas no consumibles, como, p. ej., libros,
muebles fabricados en serie, ete.

10 Crome, pag. 209; De Rucciero, pig. 442; CovieLro, phg. 235; FERRARA,
pégina 836.

11 En vista de esto el art. 1.819 del viejo cddigo civ. definia el mutuo como
“préstamo de consumo” por el hecho de que tiene por objeto cosas fungibles; el
articulo 1.813 del nuevo cédigo no habla ya de préstamo de consumo.
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La nocién de consumibilidad se tc.una en considferamén den
cuanto a aquellas relaciones que, al tlgmpo gue atr_Lbuy_e'u ;—
rechos reales o personales de goee, 1mponen obhgaemnt e
estitucién de la misma cosa al cesar la relacwn.'Usufréuc 0y
uso por su naturaleza no pueden tener como objeto m fs (11;9,
cosas inconsumibles, ya que el usufructo, y por mas Iuerte
razén el uso, atribuye al titular el dtn:recho de gozar de la colsa
respetando el destino econmico e imponen al cesar la rela-
cién la restitneién de la misma cosa recibida, tanto que. se
plantea la cuestion de la responsabilidad cuando el t1t_.111‘1a1 no
haya gozado de la cosa como Un bqet} pad‘re’ de fami ia ‘(a}'-
ticulo 1.001). Es una excepeion, quizéd la tinica, al principio
general de que cualquier cosa en el comercio .puede ccnitltmli
Bbjeto de aquella relacion, deducida de su 111t1m.a estructura.
Por la misma razén no pueden tener como E)baeto cosas con-
sumibles ni el arrendamiento (art. 1.590), ni el depdsito (ar-
tienlo 1.766). Esto no excluye que puneda haber un usufructo
<obre cosas consumibles (el quast us-zr,fru-c:t-u.s de los ,r(_)ma_nos)
(art. 995) o un depésito de cosas consun?lbles (depqsﬁ,o 11(:11:e—
;gular, art. 1.782); pero se trata (:l_e relaciones que tle_nen dis-
tinta estructura y por tanto es siempre necesario fijar s1 se

: cosa consumible o no. )

i a%adzoﬁzzmibilidad de las cosas estd también considerada
a efectos de la colacién (art. 750).

Tl régimen de algunas entidadt?s en orden al usnfructo
y a otras instituciones estd s?gerldo por la estruc’gu}‘lz}ddg
las singulares instituciones mas que por la con_sunul.n lq;}_
o no de dichas entidades; asi en cuanto al rebanoz 2?.1'[.. 994,
respecto a los aperos ¥ ganados, fu't. 998 vy los crechtos,l.ar-
tieculo 1.000; otro tanto puede decirse en cu.anto ala ha(-ifn—
da, los titulos de crédito y otras ent}dades mr_:cn-l;n:;rale.s.i 101:
tanto parece ociosa la discusion de si las prec}lchas e{ltlc ades
entran en la categoria de las cosas co‘nsumlbles o inconsu-
mibles, como también si se trata de_ usulrnctf) 0 ?na31usuf1:ne—
to frente a la general y comprensiva enunciacion del articu-

12 Inst. 2. 4. 2: nom eae pres guae s consumuniur neque nalurali ratione
g,
neque civili recipivnt usum fructunt,
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lo 981. La disciplina de tales relaciones se deberd deducir
de las disposiciones positivas o de su estructura.

Una categoria intermedia estd constituida por las cosas
deteriorables (vestidos, ropas, ete.) respecto a las cuales el
consumo no es tan instantineo como en cuanto a las cosas
consumibles, pero es més rapido y sensible que en las incon-
sumibles.® El art. 996 con relacién al usufructo habla de
cosas “que sin conzumirse de una vez se deterioran poco a
poco”. Las cosas deteriorables estdn tomadas en considera-
ci6n en orden a la restitucién de la dote (art. 195), a la cola-
cién (art. 750), v al ngufructo (art. 996).*4

16. Cosas DIVISIBLES B INDIVISIBLES.'S — La nocién de divi-
aibilidad juridica no corresponde a la fisica; antes bien la
nocién de indivisibilidad no surge ni siquiera del mundo fisi-
co: cnalquier cosa se puede materialmente descomponer en
minuasculas partes; si hoy se llega a descomponer el atomo,
estd claro que ninguna cosa se sustrae a la posibilidad de la
descomposicion.

Juridicamente, por el contrario, no todas las cosas son di-
visibles: son tales aquellas que pueden fraccionarse de modo
que las singulares partes resultantes de la divisién tengan la
misma funcién que el todo y por tanto entre las partes y el
todo haya diferencia de cantidad més que de calidad; p. ej.,
cantidades de género, tela, terrenos, edificios en lineas gene-
rales, son cosas divisibles ya que las partes resultantes de la

13 La tradicién romanistica acerca de los vestidos no es segura dada la con-
tradiccién en las fuentes. L. 9, 3 D, usufruct. quemadmodum caveat 7, 9, admite un
verdadero usufructo y el usufructuario esti exento de responsabilidad si restituye
el vestido sine dolo malo adiritam; por el contrario § 2 Inst. de wsufruct. 2, 4,
enumera los vestidos entre las cosas consumibles, lo mismo que los alimenios.
L. 15 4 D, de uvsfruct. 7, 1, admite el usufructo, a menos que los vestidos no se
consideren como cantidad; vd. Pawmeavowt, Sull'oggeto del quasi usufrutto, L
Quasi usufrutto su cose deleriorabili en Bull. Ist. di dir. rom., 19 (1907), pags. 85
y siguientes, Loxnco, pag. 78.

14 Bareero, Usufrutto, pags. 225 y sigts., 308 y sigts.; Pueriese, Usufrutio
cit, pags. 593 y sigts.

15 BiancuI, [ principi de la indivisibilita nel diritto civile ftaliano, Siena,
1881; La dizisibilita ¢ lo indivisibilita delle cose corporali, en Arch. giur., 79,
(1882), pdgs. 32 y sigts.; Gavnemer, Etudes juridiques de U'indivision en droit rom,,
1934; para la bibliografia anterior vd. Stovri, pag. 495, nim. 1,
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division son siempre género, tela, terrenos, edificio, ete. En
cambio son indivisibles aguellas cosas que 1o s0n susceptibles
de fraccionamiento de tal clase; los romanos hablaban de co-
sas quae sine interitu dividi non possunt (1. 35, 3’ D de rei
vind. 6, 1) ; asi una méquina, un libro, un animal, fisicamente
se pueden triturar en cuantas partes se quiera, pero l.a’s par-
tes resultantes de la divisién no tienen la misma funcion que
el todo; serdn piezas o fragmentos de méaquina, de animal,
pero jamas mégquina, libro o animal.

La nocién juridica de indivisibilidad se encuentra enun-
ciada en el art. 1.112, que establece que la disolucidn de la
comunidad no puede ser pedida “cuando se trata de cosas que,
si se dividieran, dejarian de servir al uso para el que estdn
destinadas”. Aqui se pone en evidencia el cor{cepto ufle fun-
cion, confirmado por el art. 1.117, que determl’na qué cosas
deben permanecer en comunidad. La regla es'?a colocadz} en
materia de condominio y divisién de los edificios, pero tiene
alcance general, i

A la nocién juridica de divisibilidad permanece extrafia
la idea de valor: se requiere que las partes resultantes de la
divigién tengan la misma esencia y funcién dgl todo, pero no
es necesario que la snma de las partes divididas represente
exactamente el valor del entero; la division en algunos cagos
signifiea la conveniencia o mo de fraccionar la cosa pero no
influve sobre la nocién de divisibilidad juridica: es pc.'s‘lble
que ol fraccionamiento de nn terreno o de un edificio signifique
respecto al todo aumento de valor, como 11.1?rersan}ent.e es po-
sible que la division de un brillante signifique .(]'1511’111111(11011;
esto no obstante terreno, casa y brillante son siempre cosas
divisibles, porque el fraccionamiento no destruye su esencia.

Fn materia de divisibilidad no es posible presentar eate-.-
gorfas rigidas. Los edificios, en lineas generales, son d:wim«
bleg, pero una villa o un pequeiio d'epart.amcntn podra ser
indivisible, cuando cada una de las singnlares partes no ten-
gan aquella autonomia gue se requiere para que ]ea.c?r.res-
ponda la misma funeién que al todo; el terreno es divisible,

pero una porcién de terreno por su pequenez o disposicion
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puede también no dividirse enando las partes resulten enti-
dades imitiles. A veces la divisibilidad del todo no implica
divisibilidad de algunas partes componentes; asi el edificio
es divisible, pero son indivisibles, segtin el art. 1.117 perma-
neciendo en comin, el suelo, los cimientos, las escaleras y
todas aquellas obras indicadas en la ley.

Cuando se plantea la cuestién de la indivisibilidad la en-
tendemos referida a la cosa en su entidad material, en rela-
cién a la divisién material o ideal de ella. Divisién, por tanto,
de la cosa mas que del valor. Si consideramos en cambio la
divisién del valor, todas las cosas son divisibles, puesto que
el valor, precisamente porque es reducible a dinero, puede
f:'raccionar_se en cuantas partes queramos. No existen cosas
indivisibles respecto al valor, puesto que a la cosa siempre se
la puede sustituir por un determinado valor, esto es dinero,
que de por si es divisible; asi, p. ej., un billete de banco o un
titulo de crédito en su entidad material es jurfdicamente
indivisible, dado que las partes no son otra cosa que pedazos
de papel; pero siempre es divisible en cuanto al valor.

Junto a la indivisibilidad por naturaleza, de la que hemos
hablado, hay una indivisibilidad por ley o por voluntad de
las partes, en el sentido de que por ley o por voluntad pri-
vada una cosa, que serfa divisible, se considera indivisible.

Segtn el art. 846 estd prohibido el fraccionamiento del
terreno cuando “no respeten la unidad minima de cultivo”,
esto es aquella que es “necesaria y suficiente para el trabajo
de una familia agricola y, si no se trata de terreno roturado,
para ejercitar un conveniente cultivo segtin las reglas de la
buena téenica agraria” ¢

La divisibilidad otras veces es entendida por la ley en
sentido relativo, o sea con aquella elasticidad propia del or-

16 S.obre el tema que considera mas el régimen territorial v ¢l derecho agrario
que las bnene,s. y las cuestiones relativas, no obstante el fundamento de la dispo-
sicion, vd. D'Asterto, La piccola unitd colturale indivisible, en Riv. di dir. agra-
rio, 1949, 1, pégs:. 1 ¥ sigts. i Taunoruint, Indiwisibilita delle unitd culturali, Ibi-
dem, 1941, 1, pags. 48 y sigts.; De MARTINO, pgs. 16 y sigts.; CALLEGARI
Su_;’f’antarat& competente a determinare Pestensione della minima unitd :rtad’hm:t.teJ
Ibidem, pégs. 248 y sigts. PUeL1aTTL, en Commentario D’Amelio, pigs. 181 y sigtsj
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denamiento juridico, que intenta proveer a las necesidades
pricticas antes que responder a esquemas rignrosamente 16-
gicos. El art. 1.119 dispone que las partes comunes del edifi-
cio, esto es aquellas indicadas en el art. 1.117, no estan sujetas
a divisién “a menos que la divisién pueda hacerse sin gue
resulte més ineémodo el uso de la cosa a cada condémino”.
Aqui la ley pone como criterio excepeional a la indivision el
clemento de la ecomodidad: las partes comunes pueden divi-
dirse enando el nso de la cosa no resulte més ineémodo para
cada condémino. El criterio de la comodidad es un tanto
elastico y mucho es deferido al prudente poder discrecional
del juez llamado a decidir si la divisién hace méis incémodo el
uso de la cosa. Kl indice de la comodidad se deduce en lineas
generales de la idoneidad de las partes para responder a la
misma funcién del todo.'” Tampoco es de descuidar el ele-
mento valor o de conveniencia, que puede imponer la indi-
visibilidad; por esto justamente se ha decidido que la divi-
sion deba excluirse enando sea necesario, por efecto de ella,
constituir una multiplicidad de servidumbres entre las partes
divididas o bien exigir obras importantes,’® o el fracciona-
miento sea perjudicial a la economia piblica o privada.l® En
todo caso se debe tratar de consideraciones objetivas, se-
riamente valuables, no de mero capricho o de valoracién
solamente subjetiva. La fijacién de tales elementos es cues-
tion de hecho y por tanto incensurable en casacién.®

En algunas cosas la divisién estd suspendida por razones
particulares, no obstante tratarse de cosas divisibles; més
que de indivisién se habla de suspensién o impedimento a la
division; asi cunando la herencia sea deferida a nascituri o a
hijos naturales cuyo estado es diseutido; la suspensién se

17 App. Palermo, 3 diciembre 1948, en Rep. Foro it, 1949, voz Divisione,
nimero 15.

18 App. Turin, 11 mayo 1943, en Rep. Foro 1943-45, voz Divisione, nam. 38;
Cass, 31 diciembre 1952, en Rep. Foro it. 1952, voz Dipisione; Cass. 22 enero
1953, en Giustisia civile, 1953, 275; Cass. 3 diciembre 1953 en Rep. Foro if.,
1953, voz Divisione, nam. 16, Divisible ha sido declarado una fonda no obstante
perdurar su destino; Cass. 29 Mayo 1946, en Rep. Foro if. voz cit. ntm. 24
19 Cass. 11 julio 1953, en Rep. Foro it. 1953, voz Divisions, nim. 26,

20 Cass, 31 diciembre 1952, en Rep. Foro it. 1952, voz Divisione, num. 32.

T



http:casaci�n.20
http:privada.19

98 L0S BIENES

justifica con razones précticas, tanto que la misma ley ad-
mite que la auntoridad judicial pueda autorizar la divisién
con oportunas cautelas (art. 715).

La suspension de la divisién puede derivarse también de
la voluntad de las partes (pactum ne dividatur), las cuales,
dentro de los limites de tiempo senialados en el art. 1.111, se
comprometlen a permanecer en comunidad. KEste pacto, que
por disposicién de la ley vincula también a los causahabientes
de los contratantes, se refiere solamente a la division de la
cosa comun, la cual, para todos los demés posibles efectos,
se debe considerar como divisible, siempre que sea tal segin
la nocién dicha.

La noecién de divisibilidad es independiente del modo con
que se actie la divisién, que es diversa segin la diversa na-
turaleza de la cosa. La division de algnnas cosas requiere
division material, o sea separacién efectiva y real, interpo-
sicion de aire entre las singulares partes: para dividir un
tronco de drbol es necesario hacerlo pedazos, como para di-
vidir géneros se precisa una separacion material. En otras
cosas la divisién que se hace mediante colocacién de signos:
los terrenos se dividen por medio de setos, hileras de arboles,
muros, ete.; los edificios se dividen por simple dominacién:
por planos, por ubicaciéon, por deseripeién. En tales casos
seria absurdo hablar de divisién material.

La posibilidad de una divisién ideal, esto es, por signos o
denominaciones, no lleva a la conclusion de que todas las
cosas sean divisibles, puesto que para la divisién juridica no
es necesario el fraccionamiento efectivo v real; la distineién
subsiste siempre: es posible dividir idealmente un edificio
sin demolerlo, pero las partes tienen siempre la misma fun-
cién del todo; por el contrario no es posible dividir ni si-
quiera idealmente un animal o nna maquina ya que las partes
resultantes de fal divisién no representarian en modo alguno
al total.

La cuestiéon de la divisibilidad es importante sobre todo
en relacién a la comunidad y su eorrespondiente divisién. La
indivisibilidad determina que algunas entidades estén suje-
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tas a comunidad (art. 1.117), a menos que la divisién pueda
Lacerse sin que resulte méds ineémodo el uso de la cosa a
cada condémino (art. 1.119); la disolucién de la comunidad
no esté consentida “cuando se trata de cosas que, si se divi-
dieran, dejarian de servir para el uso a que estin destina-
das” (art. 1.112); “si la cosa puede ser cémodamente divi-
dida”, la divisién se hace in natura; de otro modo sobre el
valor,

Se toma en consideracién también en materia de obliga-
ciones, ya que la obligacién es indivisible cuando tenga como
objeto “una cosa o un hecho que no es susceptible de divisién”
(art. 1.316).

Fl art. 1.772 dicta particnlares disposiciones cuando al de-
positante suceden varios herederos “si la cosa no es divi-
sible™.

La nocién de divisibilidad vale no sélo para las cosas
corporales, sino también para otras entidades juridicas, res-
pecto a las cunales se presenta el mismo problema, si bien
para otros fines y desde diversos puntos de vista.

También se consideran los hechos sobre todo como objeto
de la obligacién: al sentido del citado art. 1.316 hay hechos
divisibles y hechos indivisibles a fin de determinar si la res-
pectiva obligacién es divisible o indivigible. No debemos limi-
tarnos al hecho objetivamente considerado ya que, como dis-
pone el mismo art. 1.316, es necesario tener presente “el modo
en que ha sido considerado por las partes contratantes”. So-
bre este punto nos remitimos al tratado relativo a las obli-
eaciones indivisibles.

También en orden a las relaciones juridicas, sean activas
o pasivas, se presenta el problema de la divisibilidad. Se
habla de indivisibilidad de las servidumbres y de la hipoteeca
en contraposicién a la divisibilidad de otras relaciones, como
el usufructo: algunas obligaciones son divisibles, otras no.
La cuestién no se presenta en orden al derecho de propiedad
va que se veduce a la cuestién de la divisibilidad de la cosa
sobre la que recae la propiedad.

Es preciso considerar la misma naturaleza del derecho
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para juzgar si es divisible o no, mas que la cosa sobre la cual
esta constituido: la servidumbre y la hipoteca son indivisi-
bles, no obstante que recaigan sobre cosas divisibles.

Puesto que es necesario referirse al derecho, nos remi-
timos a los particulares tratados, también porque la cuestién
de la divisibilidad tiene significado y valor diverso segtin
las singulares relaciones: en efecto, una cosa es la indivisi-
bilidad de la servidumbre y otra cosa es la indivisibilidad
de la hipoteca y de la obligacién.

Iin general tratindose de entidades incorporales, la divi-
sién de los derechos es posible sélo idealmente, y el criterio
a seguir para juzgar si un derecho es o no divisible es el mis-
mo que vale para las cosas corporales, esto es, ver si el frac-
cionamiento no desnaturaliza la esencia y la funcién; mien-
tras que respecto a las cosas corporales es preciso considerar
la naturaleza y la funcién de la cosa, en cnanto a los derechos
es preciso temer presente la estructura de cada uno y su
funcién.

La cuestién de la divisibilidad de los derechos tiene alean-
ce mias vasto que la de las cosas corporales: se presenta no
sOlo respecto al fraccionamiento de la comunidad ya sur-
gida, sino ademds en orden a la posibilidad del surgir o ex-
tinguirse el derecho pro parte.

Es preciso distinguir entre divisién del derecho v divisién
de la cosa material sobre la que recae: se puede dividir el
fundo sirviente o el dominante o el fundo hipotecado, sin que
esto afecte a la servidumbre o a la hipoteca. Fl derecho puede
ser indivisible, pero su ejercicio puede ser fraccionado, como
en ¢l caso de la servidumbre, que se ejercita fraccionada-
mente por més condéminos. Y ademds, aun cuando el derecho
sea indivisible, la entidad material que se obtiene de su ejer-
cicio puede ser fraccionada; p. ej., la servidumbre es indivisi-
ble, pero es divisible el agua que se saca de su ejercicio.

Son todos problemas que no se pueden resolver en ge-
neral, sino en orden a las singulares relaciones, respecto a
cada una de las cuales la cuestién de la divisibilidad se pre-
senta de modo diverso y con diversos efectos.
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SEeccréx 11T

Bienes muebles e inmuebles ’

17. YISTORIA ¥ FUNCION JURIDIOA DE LA cLasIFIcACION.® — La
distincioN entre muebles e inmuebles, segiin que puedan trans-
portarse d{ un lugar a otro o por fuerza propia o por hecho
del hombre,Xisicamente es intuitiva y no presenta dificultad.
Pero la ley towa en consideracién no aquel criterio fisico de
la movilidad en\el sentido de mutabilidad, contenido en la ter-
minologia, sino Ny importancia social de los hieneg, de modo
que el lengnaje re\ulta convencional: son inmuebles precisa-
mente aquellos decNrados tales por la ley. La inclusion en
una u otra categoria\no es obra de interpretacién, sino de
voluntad legislativa; eNjurista no puede més que interpretar
las singulares disposicioges legislativas, a diferencia de las
otras clasificaciones que IN ciencia juridica recaba de la ex-
tructura de las singulares rXlaciones. Por tanto si el suelo es
siempre considerado como ueble, hay bienes que ann sien-
do fisicamente muebles, por r\zones particulares son decla-
rados inmuebles por la ley.

La clasificacién tiene una histoyia. La nocién de inmueble,
que se identifica con el terreno e) antigua,® y es sobre el
terreno sobre el que se basa el or econdmico vy juridico
hasta nuestros dias. Pero como juiNo al terreno existen
también otros bienes y esta categoria\se extiende siempre

1 De la amplia literatura recordamos: RUTA-CReseNan1, Beni immobili, en
Enc. giur. it. y alli la extensa bibliografia anterior, a I\ que se afiaden otras
indicaciones en Stourr, pag. 450, nim. 2; Bonranre, Note\al Windscheid, 1, 2,
nota e, pags. 526 y sigts.; CovieLro, pags. 241 y sigts.; FeriNRa, pégs. 818 y si-
guientes; DE MarTINO, pags. 11 y sigts.; PucLiarti, La distiNtone tra beni mo-
bili ed immobili, en Annali Un. di Messina, 1929-30, pigs. 127 y sixts.; Maror, Beni
immobili e mobili, en Nuovo Dig. ftal, vol. 2 pags. 323 y sigts. \D'AMELIO, pi-~
ginas 15 y sigts.

2 Goury, Origine et dévoloppement hist. de la distinction en
meubles, 1896; Boxeante, Note al Windscheid, cit, pags. 539 v sigt
Svolgimento storico del dir. priv. in [talia, 2, pigs. 56 y sigts.; Bes
sulle cose, pags. 61 y sigts.

ScHONBAUER, Beitrige sur Geschichle des Liegenschaftsrechis tm
afio 1924,

ubles et in-
; RoBeErTI,
I diritti
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odo esto demmuestra como la cosa compuesta esta sujeta

a un partienlar régimen juridico que no vale para las cosas

simples\Y aun cuando, contrariamente a lo dispuesto por el
articulo 04, no se quiera admitir la propiedad sobre el todo,
consideranNo el edificio no cual unidad compleja sino como
snma de singulares cosas pertenecientes a propietarios di-
versos, de moNo que haya otras tantas singulares propieda-
des, la nocion de cosa compuesta no perderia su importan-
cia juridica ya Que se frataria siempre de un sistema de
distintas propiedadges, sujeto a disciplina particular, que no
coinecide ni con la dy la propiedad separada ni con la de la
comunidad: esto es, s& verifica una situacion totalmente par-
ticular que justifica la\nocién de cosa compuesta, la cual,
bien lejos de ser teéricy, intenta dar una justificacién a
aquella sitnacion,

b) La noecién de cosa cotypuesta es importante a fines de
la usunecapién, v es precisameégte a este propésito al que el
jurista romano en el texto refeNdo presenta la distincién en-
tre cosa simple y cosa compuesta: en efecto, advierte que
en orden a las cosas simples la u§ucapién guaestionem non
habet, por el contrario acerca de las\cosas compuestas, habet.
Esto demuestra que la distincion, no dbstante ser recogida de
la filosofia estoica, tiene reflejos juridicgs. El jurista romano
presenta el siguiente easo, que puede my bien proponerse
también hoy: si el poseedor ad usucapiokem de materiales
de construceidon y al cual faltan apenas diez\]ias para la con-
clusién de la usucapién, los ha incorporado a\un edificio, ad-
quiere la propiedad de los materiales cuando\haya poseido
la construecién por aquel periodo de tiempo qg le faltaba
para la usucapién. Esto demuestra que la posesidp del todo

si ol material ya poseido pero incorporado al edificio con3gr-
vase su autonomia, seria necesario admitir que la usueapioyg
se ecumplia poseyendo el singular material en vez del edifi-
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(0. Esto resulta confirmado por el diverso régimen cnando
noNquxilie la nocién de cosa compuesta: el jurista romano
presénfa a continunacién el caso de la gema engarzada en el
anillo; dqui tenemos simple conjuncién, pero no cosa com-
puesta porNanto: et aurum et gemmam possideri et usucapi,
cum utrumgwsgmaneat integrum (1. 30, 1 cit.), o sea las sin-
gulares cosas uNdas pueden ser poseidas y usucapidas se-
paradamente.

¢) Precisamente PQrque la cosa compuesta se presenta
como complejo unitarioNos actos de disposicién del todo se
refieren implicitamente a laypartes componentes: si yo vendo
o concedo hipoteca sobre un eN{ficio, el acto se extiende a to-
dos los materiales que componemel edificio. Esto tiene lugar
también respecto a las cosas simplds: si vo vendo un animal
vendo todo el animal en todas sus vaNgs partes. Pero mien-

exceptuado por el hecho mismo de pertenecer a of

26. ComprEsos DE cosas.’* — También esta nocién provie-
ne de los juristas romanos ** y esto es garantia suficiente de
que no es meramente tedrica, ya que los romanos constante-
mente eran ajenos a teorizar. Pomponio en el pasaje arriba
referido, junto a las dos categorias de corpora (quod conti-
netur uno spiritu y quod coherentibus constat) coloca un ter-

13 Hasse, Ucber Universilates iuris wnd rerum, en Arch. civ. Prasxis, 5
(1882), pags. 1 ¥ sigts.; MuenLENBrRUCH, Ueber die sog. iuris und facti umiversi-
tates, en Arch. civ. Praxis, 17 (1.834), pags. 321 y sigts.; Mrong, Le universito-
tes rerum. Studio di diritfo rom., Népoles, 1894; Tenp1, Le universilates rerum,
Florencia, 1906; Fappa v Bexnsa, Note a Windscheid, nota b, pigs. 433 v sigts.:
StoLF, pigs. 497 y sigts.; amplia bibliografia en la pig. 497, niim. 1; SciaLoja,
pags, 30 y sigts.; BonFante, La formasione scolastica della dottrina delle wniver-
sitates, en Serithi ginridici, vol. 1, pags. 307 y gigts.: Propricta, pags. 108 y sigts.;
FERRARA, pags. 797 y sigts.; BaArsEro, Le universalita patrimoniali, Milan, 1936;
PucLiarty, Riflessioni i tema di wwiversitas, en Riv, trim, di dir. e proc. civ. 1955,
pags. 935 y sigts. ; )

14 Bronpi, La dotiring giur. della _mu:':m'm.g nelle jfonti romane, en Jus,
1935, pigs. 254 y sigts. y en Bull, Ist. di dir. rom,, 1955.
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cer corpus que ewx distantibus comstat, ut corpora plura non
soluta sed wni nomini subtecta veluti populus legio grew
{1 30 D. de usurp. et usueap, 41, 3). La nocién ha pasado
tradicionalmente hasta hoy,' no sin, como veremos, contras-
tes v dudas acerca de su consistencia.

Se llaman universitates o nniversalidades de cosas algu-
nos complejos patrimoniales resultantes de la reunién no
material, como en las cosas compuestas, sino ideal de una
pluralidad de cosas homogéneas o heterogéneas, de modo
que formen una entidad compleja, que trasciende de las sin-
gulares cosas componentes, sujeta a una tnica denomina-
cién y a un finico régimen juridico, ann dejando subsistente
la individualidad préictica y juridica de cada una de las cosas
componentes. La universitas no es suma de singulares cosas,
sino entidad trascendente, que las supera sin excluir que las
singulares cosas puedan considerarse separadamente. La
esencia juridica de la umiversitas estd precisamente en la
coexistencia de la nocién unitaria o, si se quiere, trascenden-
tal, con la nocién atomistica de las singulares cosas que la
componen.

La nocién juridica de universitas no es fruto de especula-
laciones ni ereacién de la ciencia juridiea, sino que esta ante
todo deducida de la consideracién social unitaria de algunos
agregados, que en la vida comin se consideran como unidad.

La ley v la ciencia juridica, que clabora la respectiva
doctrina, nada crean, pero reconocen aquel cardcter unitario,
que se presenta preciso en la comin valoracién de algunos
agregados, de la misma manera que las personas juridicas
no son creacién del legislador que las reconoce y las disci-
plina solamente, o excogitacién de la doetrina, que elabora
el coneepto, segiin los datos que snuministran la realidad social
v la legislacion,

Puesto que nn complejo de elementos que tiene un deter-
minado destino, satisface un interés distinto y juridicamente
relevante, se hace necesaria una consideracién juridica uni-

15 Fappa y Bexsa, pig. 447; Luccr, La dottrina delle universitates rerum
nel diritto medievale, en Arch. giur. 1904, pags. 305 v sigts.
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taria, que trascienda de la atomistica. Se trata de unifica-
cion funcional més que estructural.’®

Por tanto las universitates, aun siendo constante la no-
cién, no son categorfas fijas y predeterminadas, sino varia-
bles siempre en funcién de la valoracién social. Parece na-
tural, aparte la herencia, que es el tipo de universitas cons-
tante desde los més antiguos tiempos de Roma hasta nues-
tros dfas, que para los romanos, pueblo esencialmente agri-
cola y deportivo, fueran ejemplos tipicos de universitas la
cuadriga v el rebafio, mientras que hoy se presentan, como
mucho més importante, otros complejos.

La consideracién de algunos complejos sub specie univer-
sitatis no implica uniformidad de régimen, que es en cambio
distinto segiin los singulares complejos: es obvio que aquello
que vale para el rebafio no vale para la biblioteca, y aque-
1lo que vale para esta entidad no vale para la herencia. Andlo-
gamente, como veremos mejor a continuacion, la conside-
racién unitaria no implica que la misma entidad se deba
considerar siempre y en todo caso como timica entidad.

La concepeién unitaria del complejo no implica creacion
de una nueva entidad que se afiada o se sobreponga a las
singulares cosas que lo componen; de otro modo se llegaria
al absurdo de que, si yo soy propietario de un rehafio, soy
propietario de las singulares cabezas mds el rebafio. La agre-
gacién ni siquiera da lugar a la formacién de un nuevo bien
correspondiente a la utilidad que proporciona el agregado,
va que sobre el complejo se constituyen aquellas mismas re-
laciones que se constituyen sobre las singulares cosas. No se
trata de bien distinto o de cosas distintas, sino de considera-
cién unitaria para fines esencialmente juridicos.

Precisamente porque se trata de una consideracién mera-
mente juridica, la doctrina de la wuniversitas pone a dura
prueba no sélo nuestra logica abstracta, sino las nociones
més elementales de aritmética. Tomemos, p. ej., el complejo
més simple: nna pareja de animales de reproduceién; fisica-

16 PucLIaTTI, op. cit, pags. 987 y sigts. y 991 y sigts.
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mente son dos animales, en todo iguales a otros dos animales
que no formen pareja; no obstante constituye una entidad
econdmica y juridica diversa de dos animales, aunque sean
de la misma especie y de sexo distinto. Por tanto mientras
en tal easo numéricamente nno més uno hacen dos, en el mun-
do del Derecho no siempre hacen dos; pueden hacer también
x; ni siquiera hacen giempre z, ya que no siempre dos anima-
les se consideran como pareja; por eso unas veces hacen dos
y otras veces hacen z. Estamos siempre en pleno relativismo
juridico.

Independientemente de la unién material, la universitas
no es un bien compuesto:!” hien compuesto es la easa, que no
es universitas, como no es universitas un montén de trigo.

Las universitas presentan una gama por demas vasta: van
de un minimo a un maximo. Kl minimo esti representado por
el par cuando socialmente tenga una valoracién distinta de
la simple suma de dos unidades: una yunta de eaballos o una
pareja de animales de reproduceién no es solamente suma
de dos cosas, sino unidad en la que las dos entidades se com-
plementan reciprocamente para formar un todo unitario: en
la valoracién social una cosa es tener dos caballos y otra
una yunta, una cosa es tener dos animales y otra una pareja
para la eria.

Una cantidad, aunque sea importante, de acciones indus-
triales es una suma, pero el paguete de mayoria es una cosa
distinta de la suma puramente aritmética de las singulares
unidades.

La esencia de la universitas esta en la unidad ; por tanto la
suma de dos o mis cosas es siempre suma aun euando se em-
plee una loencién abreviadaj asi p. ej. una docena de huevos
6 500 hojas de papel que constituyen la resma, si bien comin-
mente se consideran en su conjunto, no son juridicamente
universitates, porque el conjunto no trasciende de la suma
de las singulares cosas que lo componen: mientras la pareja

17 TorrentE, In lema di cose composte e di universalitd, en Giur. compt.
Cass. civ. 1948, 3 pag. 1.174; Pixo, Universalita di mobili e beni composti, en
Giur. it., 1949, 1, 1, col. 127.
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de reproduccién tiene una particular funcién que no puede ser
ejereitada por los singulares animales, cada IIII’IGVO, en cambio,
o cada hoja de papel tiene la misma funcién del todo, del
que diverge solo cuantitativamente. En la suma d'e cosas
una més uno hacen dos, mientras que en la universitas uno
més uno pueden hacer z. Fisicamente esto es absurdo, pero
para el Derecho es sensato y practicamente importante.

Lo mismo se da en los agregados de personas y el con-
traste puede tener éxito para aclarar el concepto; no en vano
el jurista romano junto a los complejo§ de cosas coloca el
populus y la legién; tampoco estas entidades son suma de
personas, como no es suma de personas un complejo teatral,
orquestal, coral, ete. v

Si no encontramos dificultad para admitir la nocion de
persona juridica, como entidad que supera y no se identifica
con las singulares personas que la componen, superando du-
das y discusiones que se suscitaban en tiempos,- no se ve
por qué hemos de encontrar dificultades para admitir el con-
cepto de universitas como unidad, reconocida ya por los ro-
manos, distinta de las singulares cosas que la componen.

La unificacién viene dada las més de las veces por la mis-
ma denominacién: decimos pinacoteca, biblioteea, rebafio en
vez de 100 cuadros, libros o cabezas de ganadq. ‘

Apropiada es también la calificacién de untversitas que
tradicionalmente se emplea en sus comienzos por las fuentes
romanas; no importa aqui indagar si es clés_ic?.: como enten-
demos, o bien justinianea, como cree la opinién que pl-lede
decirse dominante ;** denota no suma o totalidad, sino umdafd
compleja de los elementos que componen t_zl todo; Suetonio
habla de universi, en contraposicién a omnis y a totus, como
entidades in unum versi, o sea capaces de organizarse en uni-
dad.®® Significativo es también que la misma pala't?ra univer-
sitas sirve para denotar del mismo modo la unidad de la
persona juridica.

. loc. cit. " v
ig gret;{‘?b. 3§I.c.:\péndice a C. Suetoni Tranquilli quae supersunt, rec. ROTH,

1896, pag. 317.
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Se discute en doctrina si la unificacién es 16gica o sola-
mente ontoldgica, si es estructural o simplemente funcional 2

La discusion, meramente teérica, parece ociosa, ya que la |

consideracién unitaria responde solamente a exigencias juri-
dicas, y vale dentro de los limites en los que se manifiestan
tales exigencias, Por esto nada de extrafio tiene que la misma
entidad, desde particulares puntos de vista, sea considerada
como complejo unitario, mientras que desde otros lo sea co-
mo simple suma de singulares cosas. Kl problema de la uni-
versitas es por esto no logieo, sino estrictamente juridico.

La nocién de universitas es una insuprimible realidad de
la vida que repercute en el ordenamiento juridico.

El méximo a que llega la nocién de universitas es la he-
rencia, que es entidad compleja que comprende cosas COrpo-
rales e incorporales, activo y pasivo, y que como unidad estéa
destinada a pasar de un sujeto a otro.

De la pareja a la herencia hay toda una gama de unida-
des complejas. No se trata, como suele decirse, de desenvolyi-
miento histérico del concepto, ya que la herencia estd reco-
nocida desde los tiempos mas antiguos, mientras que la pa-
reja implica progreso econémico, sino de aplicacién, histéri-
camente cada vez més vasta, de la misma nocién a medida
que, extendiéndose el horizonte econémico, se toman en con-
sideracién poco a poco nuevas entidades. Por esto nada de
extrafio tiene que los romanos, pueblo esencialmente agri-
cola, contemplen las hipétesis del rebafio, que para ellos era
de préictica aplicacién cotidiana, asi como el instrumentum
fundis; sin embargo consideran también no sélo la cuddriga,®
sino ademés la familia, como conjunto de esclavos sujetos al
mismo dominio. La nocién puede extenderse a otras entidades
siempre procediendo del mismo coneepto; universitates son
precisamente la biblioteca, la pinacoteca, el medallero y cua-

lesquiera otras colecciones, ya que la coleccién no es simple
suma de unidades,

20 PucLIATTI, Op. cit., pigs. 989 v sigts.

21 Guarnert Citati, Il legato di quadriga, en Studi Albertoni, vol. 2., p-
ginas 125 y sigts.
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Algunas universitates estin determinadas por la Ley por
exigencias téenicas y son independientes de la determinacién
privada: la berencia bajo determinados aspectos es consi-
derada por la ley como universitas, El art. 588 habla de “uni-
versalidad o una cuota de bienes” y es precisamente este el
criterio que, segiin la ley, permite distingnir el heredero del
legatario cualquiera que sea la cantidad concreta de la adqui-
sicién. Esto no excluye que el de cuius pueda considerar su
patrimonio como una suma de singulares elementos y como
tales los atribuya; pero habra siempre una o més personas,
por testamento o por ley, que adquieran la herencia en su
complejo, independientemente de la asignacién hecha por el
testador: en otros términos, habra siempre alguien que ad-
quiera este guid indeterminado que es la herencia, prescin-
diendo de su efectivo contenido.

Ademés de la herencia, que representa el vértice de las
universitates, nuestro codigo, si bien con denominaciones di-
versas, considera tipicamente sub specie umiwersitatis algu-
nos agregados patrimoniales para sujetarlos a disciplina dis-
tinta de las sigulares cosas que los componen.

a) Rebafios y manadas (art. 994).

b) Colecciones de museos, pinacotecas, bibliotecas suje-
tas al régimen propio del dominio piblico (art. 882 § 2.°),

¢) La hacienda, definida por el art. 2.555 como “conjunto
de bienes organizados por el empresario”.

d) Donaciones de “universalidad de cosas” (art. 771).

e) Una enunciacién general de la universalidad de mue-
bles se da en el art. 816.

El régimen de tales entidades no es ciertamente unitario,
ni son considerados como complejos unitarios siempre y
desde todo punto de vista, sino desde particulares aspectos
y para particulares exigencias.

También el patrimonio de una persona viva es considera-
do sub specie universitatis por algunas leyes fiscales.

En general fuera de los casos contemplados tipicamente
por la ley, la nnidad compleja estd determinada por la auto-
nomia privada. No se trata por tanto de categorias fijas y
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preestablecidas, sugeridas por la légica o por consideracio-
nes juridicas: cuando se habla de pareja, de biblioteca, de
pinacoteca se intenta presentar sélo ejemplos y no catego-
rias. La Ley sngiere la nocion, la ciencia establece cuales sean
los caracteres sin tener en modo alguno la pretension de ca-
talogar qué agregados de cosas se deben considerar como
universalidades. Ks, por el contrario, la libre voluntad del
agente la que imprime explicitamente, o también implicita-
mente, cardcter unitario a algunos agregados de cosas.”® Por
tanto la misma entidad pnede constituir tanto suma de cosas
como unidad compleja: asi una coleccién de sellos de correo
tanto como unidad compleja como suma aritmética de singu-
lares cosas; tampoco estd excluido que una pareja de anima-
les de reproduccién pueda ser considerada como dos singula-
res animales.

La delimitacién del complejo deriva también de la auto-
nomia privada: coleccién de sellos de correo de un determi-
nado KEstado o época; cuadros o libros de un determinado
autor o escuela.

Carécter fundamental de la universalidad es, como se ha
dicho, la trascendencia respecto a las singulares cosas, en
cuanto constituyen unidad ideal.

Respeeto al rebafio se dice que es unum corpus (18 Inst.
de leg. 2, 20). De esto derivan algunas consecuencias que al
mismo tiempo aclaran el concepto. Dado en prenda un re-
baflo, la relacién se extiende a aquellas cabezas que nazean
a continuacion y subsiste siempre idéntica aun enando todas
las singulares cabezas sean renovadas (1. 13 pr. D. de pign.
20, 1): si se tratase de prenda de singulares cosas, la rela-

22 No comprendo por qué razén algunos autores (vd. WINDSCHEID, pag. 3)
limitan la nocién de universalidad a los complejos naturales: la naturaleza, salvo
en caso del enjambre de abejas, respecto al cual se puede también dudar si es
universitas (nim. 27), de las manadas de animales selviticos y de peces no sumi-
nistra complejos. Es, en cambio, ¢l destino del propietario el que imprime a las
cosas caracter unitario, y esto puede tener lugar respecto a cualquier cosa. La ley
puede atribuir cardcter unitario a algunos complejos, como en cuanto a la heren-
cia, ¥y puede admitir positivamente el caricter de universalidad solo respecto a al-
gunas cosas muebles, como hace nuestro cédigo (art. 816), pero la limitacién a los
complejos naturales no estd en la ley ni en la realidad.
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cién deberia extingunirse con el perecimiento, y a nada ayu-
darfa la sustitucién con otras cabezas, puesto que se trata de
cosas distintas. A este propésito es oportuno recordar 1. 76
de ind. 5, 1: discutiéndose la cuestion de si la sustitueién de
algunos jueces implica formacién de jnicio distinto, el ju-
rista responde que, aun cuando todos los jueces fueran cam-
biados, el juicio seria siempre el mismo; para confirmar la
decisién se invoca el caso de la legién o del populus, esto es
de entidades que el mismo jurista enumera junto al rebafio,
que continuan siendo las mismas no obstante el variar de las
personas que las componen ; afiade atin una aguda y ajustada
consideracién: si alguien opinase que, cambiadas algunas
partes de la cosa, ésta debiese considerarse otra, se deberia
admitir que también nosotros mismos no somos los mismos
de ayer, ya que los filosofos admiten que resultamos de pe-
quefiisimas particulas que se renuevan continnamente.

Bajo este aspecto la universalidad de cosas presenta al-
guna analogia con la persona juridica; acerca de este caso
el jurista romano enumera entre los corpora ex distantibus,
a modo de aclaracién o ejemplo, el populus junto al grex y
los romanos hablan de umiversitas para indicar tanto la per-
sona juridica del tipo de las corporaciones, como algunos
complejos unitarios de cosas. Asi como la persona juridica
no es la suma de las personas fisicas que la componen, sino
que es una entidad que las trasciende, asi la universalidad
de cosas no es la suma de las cosas que la componen. Y ade-
mas, asi’ como la personalidad del ente no anula la de las
personas que lo componen y por esto las personas tienen
una esfera juridico-patrimonial distinta de la del ente, asi
las cosas que forman la universalidad pueden tener suerte
distinta del todo. Sin embargo mientras los entes reconocidos
como personas juridicas no pueden ser mis que tales, en
cambio los complejos de cosas, aun siendo comiinmente reco-
nocidos como universitates, se pueden también considerar
como suma de una pluralidad de cosas.

La distineién enfre unidad y suma de singnlares cosas
estd expuesta abiertamente en la 1. 35, D. de contr. empt.
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18, 1: ergo si grex venierit si quidem universaliter uno pretio,
perfecta videtur postquam de pretio convenerit: si vero
simgula corpora certo pretio, eadem erunt quae prozime trac-
tavimus., Aqui se enuncia un distinto régimen juridico: si la
venta ha sido hecha universaliler, esto es, como un todo,?® el
contrato es perfecto con la simple manifestacién del consen-
timiento; si en cambio se trata de venta de singula corpora,
el jurista se remite & lo que ha dicho al prineipio (§ 5), esto
es, la venta es perfecta sélo con la individualizacién de las
singulares cosas.*

La misma diferencia se advierte en materia de legado de
usufructo de cuadriga; el jurista dice multum interesse,
equorum an gquadrige usus fruclegatus sit, o sea que hay mu-
cha diferencia segiin que sean legados cuatro caballos o bien
una cuddriga formando un complejo: en el primer caso, muer-
tos algunos caballos, el usufructo continta siempre sobre los
supervivientes; en el segundo en cambio el usufrueto se
extingue por entero guoniam cuadriga esse desiit, esto es,
cuando el complejo desaparecié (1. 10, 8 D. quibus modis 7, 4).

La nocién de universalidad de cosas estd deducida de la
vida comin, que procede a base de particulares exigencias
pricticas y no de esquemas o categorias puramente logicas.
K] derecho no hace mis que adecuarse a tal realidad. Esto
hace ociosa la cuestién de si la universitas es una cosa nueva
respecto a las singulares cosas que la componen. Ciertamente
desde el punto de vista fisico, o, como se suele deeir, ontolé-
gico, existen sélo los individuos: el animal, cl cuadro, el sello
de correos; la realidad objetiva por tanto presenta 100.000
sellos de correos, 100 enadros, 500 cabezas de ganado. Esto
es lo que perciben nuestros sentidos y existe en la realidad.
La trascendencia o consideracién unitaria no quiere decir

23 Entender universaliter “en bloque” como hace BonraNTE, Proprictd, pa-
gina 126, no ayuda; no es, en efecto, mtroduczeudo una palabra nueva como se
resuelve la dificultad, ya que es preciso siempre ver si la frase “en bloque™ se debe
entender como suma de cosas o mejor como unidad.

24 Esta disparidad de tratamiento no vale para nuestro Derecho positivo
frente a las disposiciones generales de los arts, 1,326 y 1.376 relativos a la perfec-
cidn y efectos del contrato,
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creacién, mas o menos arbitraria, de una nueva entidad que se
afiada a los singulares individnos: se trata sélo de una con-
sideracién distinta de la atomistica; consideracién, punto de
vista, pero no creacién de una nueva entidad juridiea, tanto
es asi que si yo soy propietario de una pinacoteca que com-
prende 100 cuadros no soy propietario de 100 cuadros mds
otra entidad compleja que es la pinacoteca, de la misma ma-
nera que la propiedad de un animal no se afiade a la de las
carnes, huesos, sangre, cerebro. No es una vana multiplica-
cién de entidades, sino de diversa consideracién de la misma
entidad: la pinacoteca se puede considerar tanto como com-
plejo unitario como conjunto de cosas singulares. Es una va-
loracién prictica acogida y protegida por el Derecho, que
hace considerar los 100.000 sellos de correos como coleccidn,
los 100 cuadros como pinacoteca, las 500 cabezas de ganado
como rebafio. No se trata de simple modus loguends, o sea de
una comoda denominacién que evita una larga y fastidiosa
catalogacién, sino de entidad que, a causa de la conexidn
entre las cosas que la componen, determina una diversidad
econdmica y funcional respecto a la suma de las singulares
cosas.

Generalmente, desde el punto de vista econdémico, a la
suma del valor de las singulares cosas se aflade generalmente
un gquid, un plus valor, y es precisamente en consideracién
a esto por lo que la ley sujeta la universitas a un régimen
particular, que secunda la funcién del todo, sin excluir la
consideracién atomistica,

Desde el tiempo de los Glosadores ** las universalidades
de cosas se dividen en dos grandes categorias que, en térmi-
nos tradicionales, se denominan universitates facti y univer-
sitatis iuris.

27. UN1vERSALIDAD DE MUEBLES.* — Mientras el eédigo de-
rogado se limitaba a hablar de universalidad de muebles en
materia de posesion (arts. 694 y 707) y el e6digo de comerecio

25 Fappa y Bensa, pig. 434.‘
26 Ademas de los autores citados supra (pig. 147, n. 13), vd. en modo espe-



http:cosas.24

158 LOS BIENES

la mencionaba en materia de seguro (art. 424), la doctrina,
no sin dudas v discusiones, habia elahorado el concepto, que
ahora viene legislativamente fijado en el art. 816, sin prece-
dente en el eédigo derogado: “Se considera universalidad de
muebles la pluralidad de cosas que pertenecen a la misma
persona y gue tiene un destino unitario. Las cosas singula-
res que componen la universalidad pueden constituir objeto
de actos y relaciones juridicas separados”.

Procediendo de esta enunciacién podemos fijar los re-
quisitos juridicos a fin de tener la nocién de universalidad.

Ejemplo tradicional y tipico es el rebaflo, respecto al
cual, en 1. 70, 3 D. 7, 1, se habla de universitas.

La ley, presupuesta la genérica nocién de universalidad,
requiere particulares requisitos y pone limites. Infinitas pue-
den ser las universalidades, pero es preciso que presenten
los requisitos establecidos por la ley.

a) Es necesaria nna pluralidad de cosas auténomas, ma-
terialmente distintas entre si. Pomponio habla de corpora
soluta, o sea de complejo resultante de cosas ex distantibus;
Séneca de membra separata (ep. 102). En esto difiere la no-
ci6n de universalidad de la de cosa compuesta: aqui la parte
se identifica y es incorporada al todo, de modo que surgen
el problema de la adquisicién de la propiedad y la cuestién
de la separacién; en cambio en la universalidad las cosas sin-
gulares estin de tal modo separadas que son suseeptibles de
actos y relaciones, aun materiales, distintos del todo.*

Puesto que, como dispone la ley, las cosas singulares com-
ponentes “pueden constituir objeto de actos y relaciones ju-

cial, Pixo, Universalita di mobili, Nota a sent. en Giur. it. 1949, pags. 127 y sigts.;
ToRRENTE, Inn tema di cose composte e di universalitd, Nota a sent. en Giwr. Cass.
nim. 27 (1948), pags. 1.173; Pino, Universalita di mobili ¢ bent compost, en
Giur. it., 1949, 1, 1, pags. 127 y sigts,

27 Esto estd bien puesto de relieve en la 1, 23, 5 D. de rei vind, 6, 1: at in
his corporibus, quae ex distantibus corporibus essent, constant singulas paries re-
tinere suam propriam speciem, ut singuli homines, singulae oves: idcoque me posse
gregem vindicari, quamvis aries tuus sit immiztus, sed et arietem vindicare posse;
guod non idem in cohaerentibus corporibus eveniret: nam si statuae meae brachivm
alienae statuae addideris, non posse dici brachium tuum esse, quia tola stafua wno
spiritu continetur,
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ridicas separados”, es necesario que presenten individualidad
social y juridicamente apreciable, Por tanto no son universa-
lidades aquellos agregados de cosas que son tomados en
consideraciéon por su peso o medida: un saco de trigo, de
café, de carbén, aun resultando el conjunto de una pluralidad
de cosas, no es universalidad, ya que los singulares granos
de trigo o de café y los singurales trozos de carbén no son
entidades socialmente apreciables. De la misma manera un
enjampre de abejas no es universalidad, ya que cada particu-
lar abeja practicamente no constituye objeto de relaciones;
objeto de relaciones lo constituye todo el enjambre o la abeja
reina, pero no cada una de las abejas; como lo mismo, un
paquete de naipes o el conjunto de piezas del juego de aje-
drez no es universalidad en el sentido de la ley, puesto que
una singular carta o una singular pieza no son cosas apre-
ciables, sino como fragmentos inservibles de un todo. Dichas
cosas son complejos que s6lo como tales se toman en consi-
deracion en la vida comtn, mientras que para la mnoeién
juridica de universalidad se precisa la posibilidad de que
la misma entidad pueda ser igualmente considerada como
unidad compleja o como suma de singulares cosas social-
mente apreciables.

La ley requiere una “pluralidad”; el minimo nimero es
dos, como en el caso de la pareja, pero no estd establecido el
maximo.

b) El complejo debe presentar un “destino umitario”,
que es precisamente el elemento que permite considerarlo
no como suma de cosas, sino como un solo todo. Las cosas
se encuentran sobre el mismo plano funcional si bien even-
tualmente pueden tener valor diverso (no todos los libros de
una hiblioteca tienen el mismo valor, pero tienen siempre la
misma funcién); esto no es absoreién, como en el caso de
incorporacién, ni relacion de subordinacién y de accesorie-
dad, como en el caso de las pertenencias, Se precisa, ante
todo una conexién ideal entre las cosas que permita atribuir
al todo una funcién que supere la de las singulares cosas
sin anularla, pero que por estas no puede ser obtenida. En la
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universalidad la funcién propia de cada cosa permanece inal-
terada, pero se eleva, viene fortalecida, de modo que el agre-
gado asume nna valoracién, incluso econémica, mayor.”® Una
yunta o un collar de perlas tiene una funeién que supera la
de lag singulares cosas. No se considera, sin embargo, de por
si la mayor importancia econémica que adquiere el todo res-
pecto al valor de la suma de las cosas singulares, ya que tal
incremento del valor es una simple consecuencia de la agre-
gacion, pero no denota el destino unitario.

¢) El destino unitario no puede ser impreso mas que por
el propietario de las singulares cosas, ya que la ley requiere
que las cosas singulares “pertenezcan a la misma persona’.
Es precisamente este inicial destino por parte del propietario
lo que imprime al todo la situacién juridica de universali-
dad.” Sin este elemento no hay universalidad; p. ej. los obje-
tos que se encuentran en un almacén de ropavejero no cons-
tituyen universalidad puesto que no es éste el destino del
propietario; en cambio, las mismas cosas en casa de un colec-
cionista pneden constituir universalidad, cuando intervenga el
destino unitario, que imprime caricter de coleccién al mismo
conjunto de cosas.

Fl destino asi como comienza con la voluntad del pro-
pietario, cesa por efecto de una voluntad contraria; hasta que
esta se manifiesta la situacién juridica del complejo contintia.
Tanto el destino como la cesacién resultan de actos y mani-
festaciones exteriores, de los que se deduce la voluntad; se
trata, en definitiva, de interpretacién de voluntad, para lo
cual pueden ser tomados en consideracién diversos elementos.

La pertenencia debe referirse al momento del destino va
que la universalidad continiia cerrada aun cuando cualquier
cosa singular pertenezea sucesivamente a otros: esto re-

28 Es posible que, sin dar lugar a la relacién de accesoriedad, una o mds
cosas tengan tal preeminencia respecto al todo que den tono o cardcter al complejo;
los romanos planteaban la cuestién de si el legado de cuadriga se habria de ex-
tinguir en el caso de muerte de aquel caballo quis demonstrabat quadriga, esto es,
el jefe de la cuadriga (1. 65, 1 de leg,, 31); sobre la cuestion GUARNERI CrTati.
Sul legato di quadriga, cit. pig. 125 v sigts,

29 Cass, 8 abril 1948, en Giur. it, 1949, 1, 1, pg. 127.
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entre las partes, mientras que la universalidad que presente
los requisitos de la ley, estd sujeta al correspondiente régi-
men frente a cualquiera.

Como con relacién a todas las nociones relativas a las
cosas, veamos cual es la importancia juridica del concepto
de mniversalidad, sobre todo porque no faltan autores que la
han desconocido.’ Es preciso por esto ver si y cuales diver-
sidades de consecuencias juridicas se dan segin que el agre-
zado se considere como suma o bien sub specie universitatis.
Como hemos observado, es preciso distinguir la realidad fisi-
ca de la consideracion juridica: En la realidad no existe una
entidad compleja. La observaciéon se remonta a Séneca el
cual hace constar: illi enim per quos corpora efficiuntur iure
aut officio cohaerent, natura diducti et singuli sunt (ep. 102):
en la realidad objetiva no hay méas que cosas singulares, las
cuales no obstante forman un todo (cohaerent) juridica-
mente (4ure), si bien por la funeiéon que ejercen en la prac-
tiea (officio). Sin embargo, el mismo Séneca, no percibiendo
la diferencia entre suma de cosas hereditarias y hereditas,
escarnecia las acutae ineptia wurisconsultorum segin los cna-
les una cosa es la hereditas y otra las singunlares cosas here-
ditarias (de ben. 6,5). El equivoco, explicable en Séneea, fil6-
sofo vy no jurista, que calificaba como sutileza distinguir la
hereditas de las singulares cosas hereditarias, se perpetia
entre los juristas modernos, los cuales reafirman el eoncepto
de que existen solo cosas singulares y no el complejo.

Algunos autores, partiendo de tal supuesto entienden que
la universalidad estd regida por el principio del reconoci-
miento ecorrespondiente en el sentido de que el complejo viene
considerado como universatitas sélo para determinados fines
v no para ofros.®' Se afirma por otros que la desviacion de
los prineipios juridicos deriva sélo de disposiciones de la ley

30 Ferrint, Note al Glick, 1, nota a, pag, 745, afirma que la nocidn “puesta
alld méas por ornamento de doctrina que como fecundo principio juridico™; Pan-
dette, pags. 282 y sigts. donde se concluye que “una verdadera entidad objetiva
cn los corpora ex distantibus no existe”.

31 Barsero, pags. 15 y sigts.; 322 y sigts.; DE Marrivo, pag. 29,
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o de interpretaciones de voluntad de las partes.® Estas afir-
maciones son ante todo superfluas ya que todas las nociones,
en materia de cosas, son siempre relativas, o sea en cuanto
que son tomadas en consideracién por la ley; la nocion de
cosa fungible, consumible, divisible, de cosa compuesta, no
tiene valor general y absoluto sino en euanto es considerada
asi por la ley: en orden al propietario decir que la cosa sea
fungible, consumible, divisible, compuesta, no tiene sentido;
tendra sentido en cambio desde particulares puntos de vista.
Deecir, pues, que los efectos de la mnocién de universalidad
dependen de la voluntad de la ley o de la de las partes signi-
fica enunciar un principio completamente superfluo ya que
no se puede andar fuera de los efectos establecidos por la ley,
la cual, como se ha dicho, intenta dar actuacién a la voluntad
privada que ha imprimido a las cosas aquella determinada
situacién. Hs seguro, en efecto, que el complejo de cosas
constituye un todo unitario, dentro de los limites fijados por
la ley v en conformidad a la voluntad del propietario.

Decir que los complejos se consideran siempre y en todo
caso como universalidades es afirmacién tan inexacta como
la contraria: el sistema juridico, precisamente porque no es
filoséfico, es el menos conciso y consecuente de nuesfros sis-
temas tedricos: el complejo estd considerado como unidad
bajo determinados aspectos, como suma, en cambio, bajo
otros. En el fondo es el prineipio de la relatividad que do-
mina en nuestro campo.

Por tanto parece oportuna la supresion del art. 2 del pro-
yeeto: “es considerada como cosa tnica la colectividad de
varias cosas corporales, reunidas en conjunto para un de-
terminado objeto que las imprima un caricter unitario”. La
enunciacién general por la que la colectividad es considerada
como “cosa finica” resulta excesiva puesto que determina una
general consideracién unitaria, que no existe en la realidad y
que no responde a las necesidades pricticas. Oportunamente
el e6digo ha eliminado tal enunciacién: Ja diccién del art. 816,

32 FERRARA, pag. 29.
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que habla solamente de “universalidad” y de “destino uni-

tario” mno excluye aquella distinta consideracién que exisie

en la realidad y en el sistema juridico.

Bajo este aspecto puede ser cierta la doctrina del reco-
nocimiento relativo, si bien, como se ha dicho, no sea doctri-
na especifica aplicable a nuestro argumento, sino principio
general que vale en todo el campo del Derecho, desde las per-
sonas a las cosas y a los hechos; estd claro, en efecto, que
personas, cosas y hechos son juridicamente relevantes en tan-
to y en el modo en que son considerados por la ley.

La concepcién unitaria no quiere decir que el complejo
cambie de naturaleza, o sea se deba considerar como bien
inmaterial, puesto que sélo idealmente es concebible. Los
romanos concebian el corpus ex distantibus sélo como cosa
corporal, tanto que les aplicaban la reivindicatio, inadmisi-
ble para las cosas inmateriales. Fl ecomplejo tiene funcién
y destino unitarios aun conservando la cualidad juridica de
las eosas que lo componen; por tanto para determinar si en-
caja en alguna categoria de las cosas, es necesario considerar
las cosas singulares, las cuales serén fungibles o no fungibles,
consumibles o no consumibles, divisibles o no divisibles,
mientras que tales calificaciones serian absurdas respecto al
complejo, que ademas puede resultar de cosas heterogéneas.

De la concepeién unitaria de la universalidad derivan al-
gunas importantes consecuencias, que al mismo tiempo cons-
tituyen la confirmacién del eoncepto y nos aclaran su aleance.

a) La cosa compleja puede constituir objeto de finico acto
de disposicion, esto es, sin que sea necesario cumplir tantos
singulares actos como son las cosas que la componen. Otro
tanto puede decirse respecto a las acciones, sean reales o
personales, sean petitorias o posesorias. Los romanos admi-
tian la reivindicacién del rebafio como tal;* otro tanto es
necesario admitir en nuestro Derecho para cualquier entidad
compleja. No se trata de acumulacién de reivindieaciones: el
actor, en efecto, debe probar, cosa por lo demés no ficil, que

33 Gai4,17;1,1,3 D. de rei vind. 6, 1; L. 23 D. eod.
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es propietario no singularmente de todas las cosas que com-
ponen la universalidad, sino de la universalidad en su com-
plejo; pero puesto que es posible, y la ley lo admite explicita-
mente, que el demandado sea propietario de alguna de las
singulares cosas comprendidas en el todo, 61 puede probarlo,
con la consecuencia de que, en caso de ser vencido, debe res-
tituir el todo, menos la cosa respecto a la cual ha demostrado
ser propietario.

b) La universitas, precisamente por su caréicter unitario,
puede sufrir inerementos o disminuciones, aun permaneecien-
do inalterada como unidad compleja. Esto es particularmente
importante en orden a las cosas animadas, como han puesto
de relieve los juristas romanos. En el caso de legado de un
rebafio, si a una cabeza muerta sustituye ofra, el rebafio
continfia siendo el mismo; anidlogamente, si se ha reducido
a una sola cabeza, es siempre rebafio (1. 22 D. de legatis 30).
Por la misma razén, precizamente porque el rebafio se con-
sidera como unidad orgénica, las cabezas que nacen y se
agregan al mismo se consideran siempre como que forman
parte del rebafio (1. 39 D. de fructibus, 22, 1; 18 Inst. de leg.
2, 20). De esto deriva la importante consecuencia en materia
de cosa juzgada que se encuentra en la 1. 21, D. de exc. rei.
indieatae 44, 2, que puede valer también hoy: si petiero gre-
gem et vel aucto vel minuto mumero gregis iterum aundem
gregem petam, obstabit exceptio; sed et si speciale corpus
ex grege petam, si adfuit in eo grege, puto obstaturam excep-
tionem. Puesto que el rebafio es una entidad independiente
de las singulares cabezas, después de la vindicatio gregis es
siempre oponible la exceptio rei iudicatae, tratindose de
eadem res, cnando se acciona por una singular cabeza com-
prendida en aquel rebafio en el momento en que se acciona.

Andlogamente el legado del rebafio vale, y con efectos
reales, también para aquellas eabezas que se le afiaden, aun
cnando no estén contempladas en la disposicién testamen-
taria y no estén en la propiedad del disponente, precisamente
porque el rebafio se congidera como unum corpus ex distin-
tibus capitibus (§ 18 Inst. 2, 20). Aqui se invoca no la volun-
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tad del disponente, que no bastarfa para atribuir efeetos
reale_s a un legado de cosa ajena o futura, sino la unidad del
rebafio, que presenta un cierto poder de atraceién orgénica.
A la imposibilidad de la usucapién del rebafio como tal, se le
presenta al jurista de pronto la objecién de que constituye
un todo unitario: efsi ea natura eius est, ut adiectionibus
corporum maneat (1. 30, 2 D. 41, 3) ; sin embargo son las cosas
smgula.r’es las que pneden constituir objeto de posesién v_de
nsucapion, ]

~ Bste poder de afraccién es recomocido por nuestro C'6-
digo, a propésito de la donacidn de universalidad de cosas, en
el art. _771 ult. parr.: “Cuando el objeto de la donacién ,sea
una universalidad de cosas y el donante conserve el goce de
ellas reteniéndolas en su poder, se consideran comprendidas
en la donacién también las cosas que se agregan posterior-
mente, ?alvo que resulte una voluntad distinta”. Aqui no en-
tra en juego el principio de la accesién porque no concurren
1(_)§ requisitos del art. 939; si se entiende que se trata de acce-
sion, quedaria confirmada la atraccién, justificada por el ca-
ricter unitario del complejo. Ni siquiera es posible referirse
s'a.la voluntad presunta del disponente, entendiendo que habfa
intentado agregar otras cosas: es verdad que la extensién
del objeto de la donacién tienc lugar salvo voluntad contraria
cuando el donante conserve posesién y goce de la universali-
dad donada, pero no se puede sostener que dicha extensién
se apoye en la presunta voluntad del donante, ya que se
verifica también en cuanto a la afiadidura independiente de
la vo}untad del donante (la ley diee “cosas que se agregan”).
La disposicién se justifica sobre todo considerando la fuerza
de atl:ace-ién del complejo.** La cosa singular no se agrega
@aterxalmente a otra, lo que por otra parte seria absurdo
sino que es absorbida por el complejo. ,

‘f) Distinto tratamiento existe en materia de usufructo

segtin que la relacién se refiera a singulares cabezas de ganai
do o bien a una manada o a un rebafio: en el primer caso el

34 PucLiaTty, op. cit,, pags. 999 y sigts,
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usufructo se extingue por el perecimiento fortuito de las ca-
bezas singulares; en el segundo, como admitian ya los roma-
nos,* el usufructnario estd obligado a la s wmmissio, esto es,
o subrogar los animales perecidos hasta la cantidad concu-
rrente con los nacidos (art. 994).%°

La diversidad de régimen segiin se trate de suma de sin-
gnlares cosas o bien de rebafio, es precisa. jDe dénde deriva
esto? La doctrina que niega la eficiencia juridica del con-
cepto de umiversitas no consigue dar una explicacion tole-
rable. Se han invocado el destino econémico y la funcién del
rebafio. Pero el destino no explica por qué consideracion el
usufructuario adquiere la propiedad de las cabezas muertas
v estd obligado solamente a reemplazarlas con otras tantas
nacidas, v por qué razon esté obligado a rendir cuenta de las
pieles en el caso de perecimiento de todo el rebaiio, mientras
que en el caso de usufructo de cabezas singulares nada esta
obligado a restituir. Si se quiere explicar todo esto es necesa-
rio considerar al rebafio como un complejo unitario, suscepti-
ble, por virtud propia y por fuerzas naturales, de permanecer
idealmente inalterado.3” Asi como la persona juridica no cesa
ni se modifica por desaparecer o variar un singular compo-
nente, asi el rebafio continfia tal, no obstante el variar de las
cabezas que lo componen. La identidad, no obstante, no es im-
pulsada hasta el punto de considerar que todas las cabezas
nacidas sean comprendidas en el rebaiio y por esto sujetas a
restitucién, ya que esto vendrfa a disminuir el derecho del
usufructuario, sino que es admitida sélo a fin de reemplazar
a las cabezas muertas.

En el Derecho romano la unidad del rebafio era mas fuer-
temente sentida en cuanto se admitia pérdida antomatica de
la propiedad de las cabezas muertas y adquisicién igualmente

35  Amimante, Usufructus gregis, en Studi in onore di V. Arangio Ruiz, Na-
poles, 1952, 3, 281 v sigts.

36 Barpero, Una questione in tema di usufrutto del gregge ¢ del patrimo-
nio, en Giur. it. 1939, 4, pags. 177 y sigts.; Usufrutto, pigs. 240 y sigts.; Parruc-
cuiny, Lusufrutto del gregge, Milan, 1940.

37 PucLiese, Usufrutio, pigs. 604 y sigts.
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antomitica de las cabezas reemplazadas (1. 69 D. 7, 1); la
propiedad de las nacidas estd in pendenti: si reemplazan a
las muertas son adquiridas por el propietario; en otro caso
por el usufructuario (1. 70, 1 D. eod.) ; nuestro e6digo en cam-
bio dispone que el usufructuario “estd obligado a reempla-
zar”, lo que significa que se trata de relacién puramente obli-
gatoria.

La unidad organica del rebafio se manifiesta también en
la vindicatio gregis, admitida por los romanos y admisible
siempre en nuestro Derecho, por la cual el actor esta obliga-
do a demostrar la propiedad de todo el rebaiio, como unidad
compleja, mas que la de las cabezas singulares. No se trata
de acumulacién de reivindicaciones ya que la prueba es una
sola, ¥ la aceién se refiere también a aquellas cabezas que no
pertenecen al actor, segin el apotegma romano: gregem
sufficit ipsum nostrum esse licet singula capita nostra non
sint; grex enim non singula corpora vindicabuntur (1. 1, 3
Dig. 6, 1).

Puesto que todo esto no puede implicar expoliacién del
poseedor, a éste le estd permitido reivindicar las singulares
cabezas, de las que pueda probar ser propietario, como admi-
tian ya los romanos.

d) En orden a las donaciones de muebles, respecto a las
que el art. 782 preseribe la especificacién con indicacion del
valor de cada cosa mueble, es de entender que esto valga para
la donacién de cosas singulares, no de la universalidad, la
cual debe ser especificada con indicacion del valor;? es ab-
surdo en efecto que para hacer donacién de una biblioteca en-
tera o de una coleccién de sellos de correos sea necesario
especificar e indicar el valor de cada pieza. Puesto que la in-
dicacién del valor tiene la funcion de eliminar incertidumbre

38 Faopa y Bewsa, op. cit, pig. 29; Barmero, Universalité patrimoniale,
cit. pags. 195 y sigts.; PucLiarri, op. cit., pags. 998 y sigts. ) 3

39 Diversamente Cass. 16 junio 1941 (Fero Rep. 1941, voz Donazione, nime-
ro 37); en contrario Baver, Sulla walidita delle donasione dell’asienda commerciale,
en Riw, di dir. comm. 1941, 2, pigs. 448 v sigts.; Caruso, Le asiende e le perti-
nenge nelle donasioni, en Riv. Notariato, 1948, pags. 342 y sigts.; Maror, en
Commentario d’Amelio, pig. 749.
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o confusién, correctamente se ha dicho que basta la indica-
cion del valor total. hil ir

¢) Iin materia de usucapién nuesiro codllgo va tan:lblen
més alld que el Derecho romano: éste admitia que pudieran
adquirirse por usucapién solo las cosas singulares y no la
universitas en su eonjunto (1. 30, 1 D. de usurp. et usue.) ;
esto por la razén muy obvia de que siendo la posesién una re-
lacién de mero hecho no puede admitirse més alla del hecho
y por eso la usucapién es admisible sélo respecto a las cosas
ofectivamente poseidas. En cambio el art. 1.160 de nuestro
codigo admite explicitamente la usucapion de la universa-
lidad de muebles con la posesién continuada de veinte anos,
excluyendo (art. 1.156) aquellos efectos de la posesién de los
muebles indicados en los arts. 1.154-1.155. Aqui no se trata de
la usncapién de una pluralidad de cosas, ya que de ot'ro I_deo
no se explicaria el término de veinte afios en vez del 1.11dlcado
en el art. 1.161; ni tendria sentido la disposicién, si se de-
biese entender la posesién definitiva de todas las cosas mue-
bles. in cambio el legislador, considerando la universalidad
como un todo complejo, que no es la suma aritmética de h’as
cosas singulares, admite la posibilidad de usucapir cosas ain
no poseidas, pero idealmente comprendidas en la universa-
lidad efectivamente poseida. _

f) La accién de mantenimiento, excluida resl?ecto a los
muebles singulares, se aplica en cambio a la universalidad
de muebles (art. 1.170). ;

g) No tienen efecto en perjuicio del acreed?r pignora-
ticio y de los acreedores que intervienen en la ejecucion las
enajenaciones de universalidad de muebles que no tengan
fecha cierta (art. 2.914, n. 3), mientras que todo esto mno
tiene lugar en cuanto a los muebles singulares.

h) El art. 2.784 dispone gue pueden ser dados en prenda
“los muebles, las universalidades de muebles, los eréditos y
los otros derechos gue tienen por objeto bienes muebles”. Si

. 20 mavo 1942, en Rep. Foro it., voz Deonaszione. 31; App. Génova,
10 j:?io ?Sj;, en T?e}p. Foro it., voz Donasione, nam, 46; Cass. 9 octubre 1953,
en Rep. Foro it., voz Donagione, niim. 36.
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no se quiere admitir que la ley, catalogando explicitamente
lag universalidades de muebles junto a los muebles, haya
dicho cosa superflua, es preciso admitir que en el pensamien-
to del legislador la universalidad de muebles no se identifica
con la pluralidad de muebles. La entrega, requerida por el
art, 2.786 para la constitucion de la relacién, se actia de modo
diverso segfin que se trate de cosas singulares o de universa-
lidad.

i) La situacién juridica de la universalidad de muebles
puede ser diferente de la de las cosas singulares; la univer-
salidad de cosas, que presenten interes histérico, artistico
o arqueolégico, se considera bien de dominio publico, segtin
el art. 822, mientras que las cosas singulares comprendidas
en la coleccion, aisladamente tomadas, no obstante el idéntico
interés, pertenecen al patrimonio del Estado (n. 55).

28. Untversirates 1uris, — Tradicionalmente se llaman
untversitates iuris, en contraposicién a las wniversitats facti,
de las que hemos hablado, algunos complejos patrimoniales,
también heterogéneos, unificados por la pertenencia a una
determinada persona o por una particular funeién unitaria.
Es siempre la nocién de unidad la que también esta en la base
de esta categoria. Iijemplo mas antiguo ¥ més importante,
més bien el paradigma de la categoria, es la herencia.

La terminologia, devenida convencional, no corresponde
al concepto. Si universitas hace referencia al concepto de
unidad, la aposicién de suris, en contraposicién al facti, no es
feliz, como en general no es exacto la contraposicién de ius
a factum. Haria, efectivamente, pensar que las universitates
facti serian tales en linea de hecho, mientras las universitates
turis serian tales juridicamente. Evidentemente no es asi:
tanto una categoria como otra presentan en linea de hecho
carécter unitario y entrambas son consideradas como uni-
dad sélo en tanto y para aquello que es reconocido por la
ley. Factwm y ius, como siempre no se contraponen, sino gque
se coordinan. Ni siquiera es necesario entender, como ad-
mitia equivocadamente la Glosa, la cual tenia presente un
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horizonte econémico-juridico limitado, que de las wmiversi-
tates facti sean parte sélo elementos corporales y de las
universitates iuris elementos incorporales, ya que no estd
excluido que las universitates facti comprendan cosas incor-
porales con tal que sean muebles (n, 27) y las universitates
iuris cosas corporales. Tampoco es més idonea la denomi-
nacién wniversitas iurium, como si comprendiese sélo dere-
chos, puesto que puede comprender de hecho sélo cosas cor-
porales, o bien tanto corporales como incorporales.

Comprobada la impropiedad del antigno lenguaje, como
éste desde siglos ha penetrado en el nso comiin, podemos con-
tinnar usandolo.

También las universitates iuris presentan aquella consi-
deracién unitaria que caracteriza el concepto de universitas,
sin que quede anulada la individualidad de los elementos que
la componen; son complejos patrimoniales que, bajo algunos
aspectos, se consideran como unidad y bajo otros como suma
de singulares cosas.

Las universitates iuris divergen de las universitates facti:

a) Mientras las umiversitates facti pueden comprender
s6lo bienes muebles por expresa disposicién del art. 816, v,
aun pudiendo ser éstos heterogéneos, jamis pueden consistir
en elementos pasivos, las umversitates iuris son entidades
mucho mas complejas y pueden comprender no sélo inmue-
bles sino ademds elementos pasivos. Se ha afirmado que las
primeras comprenden cosas y las segundas relaciones;" esto
no es exacto, a menos que, como es frecuente, hajo la deno-
minacién de cosas se entiendan las que estin en propiedad;
pero entonces tanto una como otra categoria pueden com-
prender cosas, entendidas como derecho de propiedad, mien-
tras que s6lo las universitates iuris pneden comprender otras
relaciones fuera de la propiedad; pero ni siquiera con tal
referencia seria exacta la doctrina, ya que no estd excluido
que las universitates facti comprendan, ademas de las cosas
corporales, también derechos. La diferencia, segiin nosotros,

41 MsssinNeo, pag. 402,
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entre las dos categorias es exactamente esta: las universita-
tes facti comprenden siempre cosas o derechos o hien entram-
bos, las universitates iuris comprenden no sélo cosas y de-
rechos, sino ademas elementos pasivos.

b) Mientras en las universitates facti el caricter unitario
estd impreso por el propietario como destino del complejo v
por esto son posibles infinitos tipos, siempre que presenten
los requisitos legales, a las universitates iuris tal caricter les
es impuesto por la ley, si bien no explicitamente, sino dedu-
cido del régimen juridico, y por esto son tales sélo aquellos
complejos que por la lev son considerados bajo el aspecto
unitario. Esto no quiere decir que las universitates iuris sean
creacién legislativa; como respecto a todos tipos de univer-
sitas (n. 26), se trata solamente del reconocimiento juridico
de algunos eomplejos, que ya en la realidad se presentan como
complejos unitarios. El reconocimiento tiene el mismo valor
que en materia de personas juridicas y en general de hechos,
que, en tanto devienen juridicos en enanto por la ley son re-
conocidos productores de efectos juridicos. En este sentido
puede ser apropiada la tradicional terminologia, que califica
a estos complejos legales como wuniversitates iuris, esto es,
que no son admitidos otros tipos y figuras, fuera de aquellos
tipicamente reconocidos por la ley.®

La importancia juridica es andloga a la de las universita-
tes facti:

a) consideracién unitaria y por tanto posibilidad de tinico
acto de disposicién y de tinica accién;

b) permanencia de la unidad no obstante el variar de los
elementos que la componen.

¢) Mientras en las universitates facti la permutabilidad

42 A las universalidades reconocidas por la ley alude el art. 670 cod, proc.
civ. el cual admite el secuestro judicial de bienes muebles o inmuebles, “haciendas
¥y otras universalidades de biencs”; aun cuando el cod. proc. civ. sea anterior al
cod. civ. de 1942, bajo la denominacién de “universalidades de muebles™ no se
pueden entender las universalidades de muebles de que trata el art. 816 cod. civ,
sca porque la diccién es mis amplia, sea porque la ley habla de “haciendas y
otras universalidades” por tanto se debe tratar de universalidades andlogas a las
haciendas, ¥ tales no son las universalidades contempladas en el art. 816; de
“universalidad de bienes” hahla el art. 588 cod. civ. en materia de herencia,
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de los singulares elementos se entiende como spstitucién ma-
torial de una cosa por otra de la misma especie (qna cslxbeza
de ganado por otra, un enadro por otro), en las umvers-x;ta:tes
iuris la permutabilidad es entendida en senpdo econdmico
expresado en el antiguo adagio: res succedit in locum pretn,
pretium succedit in locum rei. 4t

Para indicar el cardcter orgénico de la universitas los
romanog, en orden al peculium, que para ellos constituia.un
caso de universitas anilogo a la hereditas, decian: peculium
nascitur crescit decrescit moritur, et ideo eleganter Papirius
Pronto dicebat peculium simili esse homini (1:40 pr..]f.). de
pecalio, 15, 1); la elegante asimilacién al organismo viviente
es verdaderamente eficaz para denotar el concepto de la
identidad mo obstante el cambio de los elementos constitu-
tivos.

Los tipos més importantes y en torno a los que se ha F]a—
borado la doctrina general de las universitas son: la haczen—
da, la dote y la herencia. De ellas damos una breve relacién,
reenviando a los respectivos tratados. .

a) La hacienda del art. 2.555 es definida como “ctfn,]u-ni-'o
de bienes organizados por el propietario para el ejercicio
de la empresa”; de “organizacion” se h'nbla, en el art. 2.561,
92 parrafo y el empresario, a guien tiene como tltul‘ar la
hacienda, se define como aquel que “ejercita profesmna_l«
mente una actividad econémica organizada” (art. 2.082). 1*;1
articulo 870 cod. proe. civ. menciona “haciendas y otras uni-
versalidades de bienes”. Todo esto no lleva a la conclusir’zn
de que el titular tenga sobre el complejo “un derecho unitario
de naturaleza absoluta”.®® En el lenguaje comin se habla de
propiedad de la hacienda pero en el ser}tido de titularidad,
va que el empresario tiene sobre los smgulares‘elementos
que la componen tantos derechos singulares (propiedad, usu-
fructo, patentes, eréditos, ete.) mas que un derecho (fspectal
sobre el conjunto. La hacienda es considerada en camblo'cc_:mo
unidad compleja, sobre todo a la vista del acto de disposicion:

43 Messineo, Manuale, 8.2 ed, 1, pig. 410.
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es posible, en efecto, ceder, mereed a un dnico acto, la hacien-
da, constituir un usufructo o una prenda, sin que el acto
pueda considerarse como reunién o suma de singulares actos.
La transferencia estd sujeta a una particular formalidad (ar-
ticulo 2.556), que no rige en cuanto a la transferencia de los
singulares elementos aisladamente considerados. K1 adqui-
rente subentra sin méas, salvo pacto contrario, en los contra-
tos estipulados para el ejercicio de la hacienda (art. 2.558)
v, lo que es méas notable, subentra en el contrato de trabajo
(art. 2.112). La transferencia de los créditos tiene lugar de
manera distinta a la relativa a los singulares créditos (ar-
ticulo 2.559). Disposiciones particulares se refieren al usu-
frueto y al arrendamiento (arts. 2.561, 2.562).4

b) En el Derecho romano la dote, bajo ciertos aspectos,
era concebida como un complejo unitario. Unica era la ac-
cion para la restitucién (itudicium rei uxoriae) y la regla por
la cual las expensas necesarias ipso iure dotem minuunt, en-
tendida en el sentido de que non ipso wure corporum sed dotis
fit deminutio (1.5 pr. D. 25, 1) hace pensar en la concepeién
ideal de la dote, como se encuentra enunciada en la L, 1, 4 D.
33, 4, en donde se afirma el principio quod dizimus ipso iure
dotem impensis minui non ad singula corpora sed ad univer-
sitatem erit referendum. En nuestro Derecho no resulta tal
concepcién unitaria,*® pero es tinico el acto constitutivo, que
debe hacerse por acto piblico bajo pena de nulidad (articu-
lo 162) aun euando la dote comprende sélo muebles,

¢) Discusiones mas amplias mereceria la cuestién de la
herencia concebida como universitas. Aqui nos limitamos a
algunas observaciones.

44 M. Stovrr, Considerasioni sulla natura giuridica dell’azienda commerciale,
en Foro it. 1947, 1. 226 y sigts., y alli la bibliografia precedente; F. FERRARA sen,
L'usufrutto di asienda, en Scritti, Milan, 1954, 2, pigs. 491 y sigts.; F. FERRARA
jun, Teoria dell'agienda. 2 ed., 1949, pigs. 337 y sigts.: Casanova, Beni immate-
riali @ teoria dellasiends, en Riy. di dir. comm. 1944, 1, pags. 94 y sigts.; pero
vd. ahora Le imprese commerciali, Turin, 1955, pags. 298 v sigts.: DE Marting,
L'usufrutto di asienda, Milan, 1950; Guipini, Disciplina giuridica dell'asienda,
Milan, 1950, pigs. 156 y sigts.; Granve, Pegno dasienda, en Riv. dir comm. 1954,
2, pags. 227 y sigts.; por dltimo, PucLiese, Usufrutto, pags. 618 y sigts.

45 Barznero, pigs. 405 y sigts.
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Que tal nocion sea clésica o justinianea puede ser aqui
indiferente ** ya que se encuentra clara e inequivocamente en
el Corpus Iuris, de donde toma partida la doctrina sucesiva,
la cual expliea con aquella nocién el fenémeno hereditario.

La herencia, objetivamente considerada, se concibe por los
romanos como universitas; se habla de succedere i unwer-
sum ius para indicar el cardcter complejo y unitario del su-
bentrar en la sitnacién juridica del difunto. Universitas sig-
nifica no totalidad, ya que el heredero no subentra en todas
las relaciones, y ni siquiera suma de relaciones, sino ante
todo unidad compleja que se traspasa al heredero. Se habla
precisamente de nomen suris y se dice que se tiene siempre
bonorum possessio de los bienes hereditarios, aun euando en
la herencia nada haya corporal.

La herencia estd comprendida entre las res incorporales,
aun cuando en ella res corporales contimentur (Gaio 2, 14), y
esté admitida en toda la época clasica la usucapio pro herede,
por la que el poseedor de cosas hereditarias adquiere toda la
herencia, o sea también las cosas no poseidas o no sucepfibles
de posesién, con el transeurso de un aflo, si bien en la heren-
cia estén comprendidos inmuebles, para los cuales eran nece-
sarios dos afios. Kstos elementos demuestran eémo para los
romanos la herencia se concibe como un complejo unitario
que supera y trasciende de las singulares entidades que la
componen. -

No es distinta la concepcién de la herencia en nuestro De-
recho.*” Lo que por la ley o por el disponente se atribuye y se

46 Sobre la cuestién en diverso sentido vd. C. Lowco, Sull'origine della he-
reditas concepita come wniversitas, en Studi i onore di C. Fadda, 1. pags. 125 y
sigts.; Boneante, Il concetto dommatico dell'eredita el dir. rom. e nel dir. mo-
derno; La successio in wniversum ius e lUwniversitas; La formasione scolastica
della dottriva dell’universitas, en Scritti giuridici, vol. 1, respectivamente pigi-
nas 152 y sigts., 250 y sigts. ¥ 307 y sigts.; Successioni, pags. 44 y sigts.; Borro-
vvcct, Lo hereditas come universilas, en Budl ist. di dir. rom, 42 (1934), pags. 150
v sigts.; 43 (1934), pags. 128 ¥ sigts.; ALBERTARIO, La crifica della critica, en Bull.,,
cit. 42 (1934), pags. 550 y sigts.; Bionpr, Diritio ereditario romano, Milan, 1954,
phgs. 51 y sigts.: Universitas e successio, en Studi in onore di P, de Francisci, Mi-
lan, 1955, 4, pags. 19 v sigts.; La dottrina giuridica della wniversitas cit. pags. 270
¥ siguientes. . b b

47 Recientemente en modo especial Mrssingo, 3, 2, pag. 19; Llereditd ¢ il suo
carattere di universum ius, en Riv. dir, civ., 22 (1941), phgs. 367 y sigts.; G. Stor-
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adqniere es precisamente la herencia coneebida como un todo
complejo; segiin el art. 588 las disposiciones testamentarias
“son a titulo universal y atribuyen la calidad de heredero, si
comprenden la universalidad o una cuota de los bienes del
testador”.

Aqui las palabras “universal” y ‘“universalidad” mo se
pueden entender como totalidad o suma de los bienes, ya que
el heredero es siempre tal ann cuando no adquiera todos los
bienes, v la adquisicion de una suma de bienes no atribuve
sélo por esto la cualidad de heredero. “Universal” y “univer-
salidad” implican unidad compleja, que se traspasa inalte-
rada al heredero asi como se encontraba en el difunto.

La herencia presenta un lado caracteristico muy parti-
cular. Mientras respecto a las otras umiversitates no existe
formacién de una entidad nueva y distinta, y sobre el todo
se constituyen las mismas relaciones que sobre las singu-
lares cosas, la herencia, desde un particular punto de vista,
se considera verdaderamente como una entidad a se, sobre
la enal el heredero tiene un derecho nuevo y distinto de aquel
que tiene sobre las singulares relaciones herditarias.

Kl agregado hereditario consiente siempre la considera-
ci6n atomistica de las singulares entidades que lo componen,
pero, a diferencia de las otras universitates, da lugar a la
formacion de una entidad transcendental que implica supe-
racién de las singulares partes sin que esto implique multi-
plicacion de objetos, precisamente porgue se trata siempre
de consideracién meramente juridica.

El heredero puede ejercitar aquellas acciones que podia
ejercifar el difunto; son acciones transmitidas, como son
transmitidos los respectivos derechos, Pero el heredero, fue-
ra e independientemente de esto, desde los tiempos mas anti-
guos hasta el vigente eddigo, puede ejercitar una aceién no
hereditaria, o sea no transmitida, que no existia en el patri-

¥1, Concetto deil'erede, en Giur. it. 1949, 4, pags. 162 y sigts.; Note sul concetto
di successione, en Riv. trim. di dir. civ.,, 1949, pigs. 535 y sigts, Contradicen tal
doctrina, para resaltar el concepto de sucesién, especialmente BaRBERe, Sistema,
2, pag. 753; Crcu, Successioni per cousa di morte, Mildn, 1954, pig. 9 y sigts.
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monio del difunto, sino que surge por efecto de la adgnisicion
hereditaria y que el heredero ejercita iure proprio. En las
fuentes romanas la aceién se califica actio de universitate en
contraposicién a actio specialis, que es la aceién relativa a las
singnlares relaciones hereditarias.

La hereditatis petitio, calificada como de universitate, anti-
quisima como la misma hereditas, sobrevive en nuestro codigo
vigente, que, a diferencia del derogado, le dedica todo el capi-
tulo IX del tit. I del libro IT bajo la riibrica “de la peticién
de herencia”, que contiene la disciplina de la aceién que calca
la romana,

Ahora bien si la peticion de herencia es accién nueva, o
sea no transmitida, es preciso reconocer que el heredero tiene
sobre la herencia, complejamente considerada, un derecho
distinto del que le compete sobre las singulares cosas. Preci-
samente porque la peticién de herencia es nueva, en cuanto
contempla la universitas, se plantea la cuestion de si es real
o personal.® Si se considera que derecho real no significa
ius in corpore, o sea potestad directa e inmediata sobre una
cosa, sino posibilidad de hacerlo valer frente a personas no
individualmente determinadas, segiin tal concepto, el derecho
del heredero sobre la herencia y la respectiva accién se pue-
den ealificar perfectamente como reales, en cuanto la cuali-
dad de heredero se puede esgrimir frente de quienquiera,

Universitas y sucesion son los ejes en forno a los cnales
gira el fenémeno hereditario: son conceptos complementarios
que se integran reciprocamente. Universitas es entidad ob-
jetiva: es esto que adquiere el heredero. Sucesién es el fené-
meno de subentrar; es consecnencia de la adquisicion; enun-
cia solamente el hecho juridico que es consecuencia de la
adquisicién. Se sucede porque se adquiere y no se adquiere
porque se sucede. Lo que se adquiere es precisamente la
universitas, la cual, bajo algunos aspectos es considerada
como un todo unitario: tinico acto de disposicién, finica lla-
mada, finica accién de defensa; bajo otros, se considera como

48 CovieLro, Successioni, pag. 300; KreLLer, Rim. Recht, Viena, 1950, pé-
gina 235,

12
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conjunto de singulares cosas: se puede disponer de las sin-
gulares cosas, en vez que del complejo y se pueden ejercitar
tantas singulares acciones cuantos son los singulares dere-
chos comprendidos en la herencia en vez de la universal pe-
ticién de herencia.

29. Parrivonio.* — La totalidad de las relaciones y situa-
ciones que tienen por fitular a una persona constituye su es-
fera juridica: se comprenden relaciones activas y pasivas,
de naturaleza diversa, piblicas y privadas, patrimoniales y
extrapatrimoniales. Fin esta amplia esfera juridica esti el
grupo importante que se llama patrimonio,* el cual compren-
de relaciones que tienen contenido econémico, esto es, valuable
en dinero, unificadas por el hecho de que tienen por titular a
una sola y determinada persona,

El patrimonio puede ser considerado bajo dos aspectos:
Clomo complejo de relaciones activas y pasivas, o hien como
complejo solamente activo conforme al prineipio bona non
intelleguntur nisi deducto aere alieno

En este tltimo sentido forman parte del patrimonio no
solamente cosas y derechos, sino ademas, como dicen los ro-
manos causae (1.23 de verb. sign. D, 50, 16) v si quid est in
actionibus petitionibus persecutionibus (1.49 D. eod.): com-
prende por tanto situaciones ¥ expectativas juridicas; p. ej.

49 BireMEYER, Das Fermdgen im jur. Sinne, 1879; WinpscHED, 1, 1, pd-
ginas 180 y sigts.; Fappa y BENsa, nota k, pags. 666 y sigts.; Prarr, Zur Lehre
vom Vermégen nach ram. Recht, en Festschrift Hanousek, 1925, pags. 89 y sigts. !
CovieLLo, pags. 238 y sigts.; Berri, Dir. rom., pags. 683 y sigts.; FERRARA, Da-
gina B65; Castax ToBeNas, En torno a la teoria del pairimonio, en Revista de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, 1952,

50 La terminologia legislativa no es constante. Se habla indiferentemente de
patrimonio y de bienes, atin en orden a la misma materia (por ej. arts. 48 y 56 de
una parte y arts, 50, 52 ¥ 53 de otra). En general se prefiere hablar de “bienes”
mejor que de patrimonio ; con relacién a la separacién de los bienes del difunto de
los del heredero, ¢l nuevo codigo sustituye “bienes” (arts, 512 y sigts) a “patri-
monio” del cédigo derogado (arts, 2.054 y sigts). Se habla también de “sostanze”
(art, 587) como equivalente a hicnes (art. 588) y de activos (art. 1.977). Para de-
notar el caricter econdémico de la relacién el tit. XIIT del libro IT del cod. pen.
habla de delitos contra el patrimonio.

51 1.39, 1D. de verb, sign. 50, 16; 125 D, eod.; 49 D. eod.; 11 D, de iure
fisci, 49, 14
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la situacién de poder adguirir por usucapién un derecho con
¢l transcurso del tiempo (condicio usucapiendi); la expecta-
tiva del acreedor bajo eondicién antes de verificarse ésta; la
accion en log casos en que es considerada bien (n. 20). No es-
tan comprendidas en eambio algunas situaciones de hecho o
estrictamente personales, aun cuando tengan caracter eco-
némico, cuando no se conereten en una expectativa o interés
en alguna forma tutelados por la ley: por tanto forma parte
del patrimonio la posesién, pero no la situacién de un fundo
que se beneficie por estar préximo a una carretera, a una via
férrea, a una fuente de agua, ni la esperanza, aunque sea
fundada de una futura adquisicién, ete.

Sobre el patrimonio el sujeto no tiene un derecho timico y
por tanto impropiamente se habla de propiedad y de propie-
tario; se tienen, ante todo, tantos derechos cnantas sean las
entidades comprendidas en el patrimonio: propiedad, super-
ficie, usufructo, créditos, ete. Kl patrimonio en efecto no es
otra cosa que denominacién completiva, empleada por el len-
cuaje, tanto comiin como téenico, para indicar una suma de
relaciones que tienen por titular a un sujeto. Se puede hablar
de propiedad y de propietario sélo entendiendo tales frases
en el sentido de titularidad y de titular.

De la pertenencia a una persona se ha deducido el caricter
unitario del patrimonio, considerindolo como universitas tu-
ris, o sea como entidad que supere las singulares entidades
que lo componen. Esto no es exacto, como no es exacto deecir
que no hay persona sin patrimonio: no se puede decir seria-
mente que tenga patrimonio un pobre gue no tenga mas que
los andrajos que tiene emcima y alguna calderilla recogida
por limosna; el patrimonio puede ser modesto, pero debe ser
siempre apreciable. Quienquiera tiene la posibilidad juridica
de tener un patrimonio, pero de tal modo confundimos la
nocién general v abstracta de capacidad juridica, que es re-
conocida a todos los hombres, con la efectiva y conereta titu-
lavidad de relaciones juridicas.

En ningtin caso la ley considera como unidad el patrimo-
nio de nna persona. Asume tal eardcter cuando deviene heren-
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cia, esto es, cuando con la muerte del titular, pasa a otros. En
tal caso lo que, vivo el titular, es verdaderamente totalidad,
en enanto que verdaderamente comprende todas indistinta-
mente las relaciones que le tienen por sujeto, deviene sola-
mente universalidad: esto implica que la suma de las relacio-
nes deviene universitas iuris y aquella que primeramente era
totalidad deviene sélo complejo, puesto que algunas relacio-
nes, aun de naturaleza patrimonial, se extinguen con la muer-
te del titular: pasan no todas, sino el complejo de relaciones.

Liégicamente puede parecer un poco extrafio que la misma
entidad adquiera cardcter unitario por el simple hecho de la
muerte del fitular; y es precisamente para superar tal sin-
gularidad para lo que se ha negado caracter unitario a la he-
reditas, o bien se ha extendido tal cardcter también al patri-
monio en vida del titular. Pero, como hemos observado otras
veces, los conceptos juridicos no son meras categorias 16gi-
cas; responden a particulares exigencias que no siempre obe-
decen a la légica mas refinada: precisamente las considera-
ciones téenicas que sugieren de contemplar la herencia como
unidad compleja, no se presentan en vida del titular.

Nuestro Derecho no admite aquellos casos de sucesién
universal inter vivos que admitia el Derecho romano sobre
el modelo de la hereditas, Ni siquiera existe un régimen pa-
rangonable al de las universitates facti: mientras que de és-
tas se puede disponer y pueden ser adquiridas merced a un
tinico acto de disposicién o de adquisicién, respecto al patri-
monio se precisan tantos actos de disposicién y en la forma
requerida para cada uno, cuantos son los elementos que lo
componen; y aun cuando se disponga infer vivos de todo el
patrimonio, juridicamente existe siempre una suma de actos
de disposicion eventualmente comprendidos en una tinica de-
claraciéon. Naturalmente en el patrimonio pueden estar com-
prendidos singulares universitates, las enales, segfin su ré-
gimen, tienen caricter unitario, y si el patrimonio, en linea
de hecho no comprende més que una sola universitas (p. ej.
la hacienda), tiene caricter unitario la hacienda, que sélo de
hecho puede coincidir con todo el patrimonio.
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Como suma y no como unidad compleja la ley considera
los bienes cuando dispone que el deudor "‘responde. con-todos
sus bienes presentes y futuros” (art. 2.740) ; esto lgnphca’no
que se proceda sobre todo el patrimonio como unidad, sino
sobre singulares bienes con distinto y separado I.urocedupu:m—
to, salvo que se trate de universalidad de muebles. ljrinclp}os
no distintos existen en materia de quiebra y de liqnidacion
forzosa, a tenor de la L. 16 marzo 1942, n. 267 : la masa de I_a
quiebra se considera siempre como suma y no como complejo
de bienes, tanto que para la liquidacién del activo se observan
las reglas de la expropiacién singular (arts. 104-109 ley cit.):
es posible adjudicacién completiva a la misma persona, pero
siempre como suma de bienes. No existe en absoluto el siste-
ma del Derecho romano clésico de la bonorum venditio, por
el cual todo el patrimonio del deudor completivamente era
subastado y adjudicado a aquel (bonorum emtor) que se com-
prometia a pagar los débitos en un porcentaje mayor; el ad-
quirente era considerado heredis loco, esto es subentraba en
el complejo de los bienes del deudor liquidado, en el activo ¥
en el pasivo, salvo que en cuanto a éste respondia sélo en el
porcentaje que se habfa comprometido a pagar. Un sistema de
tal especie es extrafio a nuestro sistema positivo.

Es posible el usufructo de un patrimonio; pero se trata (}e
locucién meramente verbal que tiene sélo valor de referencia
objetiva, ya que, no obstante la posible unidad del acto cons-
titutivo, se escinde en tantos usufructos cuantos son los sin-
gulares bienes, y tienen destino y régimen juridico distinto;
la relazione (n. 482) dice textualmente: “el usufructo de un
patrimonio (o sea de un vivo) no puede ser constitnido més
que como usufructo de los singulares bienes de los cnales el
patrimonio estd compuesto, con la observancia de las formas
preseritas, segiin la naturaleza de cada una de éstos”. El ar-
tienlo 1.010 dieta normas particulares en cuanto contempla el
usufructo de la herencia, pero esto no implica consideraeién
unitaria del patrimonio,®. porque la herencia, después de la

52 CovieLLo jum., L'usufruttuario di un patrimonio e la sua responsabilitd per
debiti, Napoles, 1936; Pucriese, Usufrutto, pigs. 696 y sigts.
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adquisicién, no subsiste ya como umiversitas, sino al solo fin
de la accién hereditaria.

La ley habla genéricamente de “separacién de bienes” del
difunto de los del heredero (arts. 512 y sigts.), de hipoteca
legal y judicial “sobre los bienes” del deudor (arts. 2.817,
2.818) o del imputado (art. 189 cod. pen.), de la pignoracién y
secuestro “de los bienes del deudor”, y también de privilegio
“sobre los bienes” (art. 2.745 y sigts.). Se trata de singulares
actos que deben ser cumplidos en relacién a los singulares
bienes, sin que estos sean considerados como complejos: es
preciso por tanto inseribir la hipoteca v proceder al secues-
tro respecto a cada uno de los bienes; los privilegios, ademds,
se refieren y operan respecto a bienes singulares.

Algunos patrinionios se consideran como complejos unita-
rios, sin que esto implique una situacién parangonable a la de
universitates iuris. Bl progenitor que utiliza la patria potes-
tad “administra los hienes” del menor (art. 320); el tutor
administra los bienes de la persona sujeta a tutela y al tér-
mino de la tutela debe presentar la cuenta final de la admi-
nistracién (art. 835); los acreedores tienen como garantia
legal los “bienes presentes y futuros” del deudor (art. 2.740).
Pero la unidad no opera en modo alguno. En tales y en otros
casos el patrimonio se considera no eristalizado en un deter-
minado momento sino bajo el aspecto dindmico, y por esto se
suele hablar, con lenguaje figurado, de patrimonio viviente.
El patrimonio en otras hipétesis es considerado como unidad
solamente a fines administrativos o contables: asf en ¢l caso
de los hienes dotales y del patrimonio familiar, de la adminis-
tracion de los bienes hereditarios, de la cosa comfn, del
patrimonio del quebrado, eteétera; desde el punto de vista
economico es considerado el patrimonio a fines del eileulo
de la legitima y del fraude a los acreedores.

A los fines fiscales el patrimonio se considera como unidad
compleja, en el caso de impuesto progresivo; pero se trata
siempre de suma de valores de singulares bienes, sobre los
cuales se aplica el impuesto. Anslogamente como suma de
valores econémicos es considerado el patrimonio en materia
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enriquecimiento injustificado, puesto que la ley admite

: TR : CRE
izacién “de la correlativa disminueién patrimonial
041) ; y a propésito de alimentos se dispone que sean

consideracNn unitaria y compleja sélo bajo el aspeeto eco-
némico, pero\todo esto no implica unificacién juridica.

30. PATRIMONN)S SEPARADOS ¥ ¥ PATRIMONIOS AUTONOMOS. —
El patrimonio de ¥pa persona, aun no teniendo earz:mter ju-
ridicamente unitario\ es siempre tunico puesto que tiene por
titnlar a un solo sujetd; un sujeto, un patrimonio. Solamente
en linea de hecho y dee el punto de vista del titular que
administra su patrimonio) es posible separacién de Ios. bie-
nes a base de algunos crif\rios o agrupaciones: los bienes
en Lombardia y los bienes eN Sicilia; hacignda y terrenos;
patrimonio mobiliario e inmobt 'ar-io, ete.; siempre de hecho,
es posible diversa gestion de las\ingulares partes del pa_trl-
monio y consiguiente distincién deNas deudas y los erédifos
segiin que se refieran a cada uno de\Xllos.

En lineas generales el patrimonio Ngalmente es uno solp
frente a los acreedores; cualguiera gue \ea el dest'mo_de% t:1—
tular, no estd admitida separacién alguna\¢egin el principio
sancionado en el art. 2.740, por el cual el Neudor responde
con todos los bienes presentes y futuros.

La ley sin embargo, v solamente la ley, por azoues par-
ticulares y para determinados efectos, admite laposibilidad
de complejos separados.

La nocién de patrimonio separado se remonta al -
Romano. Peculio y dote, aun teniendo por duefio resgecti-
vamente al paterfamilias y al marido, se consideran cmo

TOCIN imoni separati, en Dis. di dir. priv, vol. V; Palrimonia
seﬁaf:m Ve(:lc:?\fo::oia%g. il.; (ﬁ:"m:rrfbn.to alla dpﬁn’m_; del beneficio d"l'ﬂt:'éﬂmrlo,
1942 nﬁ'ms. 25-26; Doxabto, Patrimont separali, B:u_»l, 1940; Cam_'ru:sr, pags. 225
b4 si:gts.: Fuxatout, Sulla separasione dei beni Prf‘dff-an” en ,S:tudg :rﬂll‘.'m,‘rPIND,
11 patrimonio separato, Padua, 19505 CICU: S uccessione, pags. 250 y sigts.; NaroLt,
Lamministragione del beni ereditari, 2, pags. 109 y sigts,
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CAPITULO V1

FRUTOS Y COSAS FUTURAS

39. Historia del concepto de fruto. — 40. Noeibn juridica de fruto. —

41. Clases de frutos.—42. Expensas y cargas relativas a los fru-

tos. — 43, Frutos naturales. —44. Frutos civiles. — 45. Pertenencia
¥ adquisicién. — 46. Bienes futuros.

39. Historia DEL coNcEPTO DE FRUTO. — Todos saben por
intuicién qué cosa son los frutos; pero no es igualmente se-
gura la precisién juridica que tiene importancia no sélo teéri-
ca, sino esencialmente préctica, ya que la ley considera los
frutos respecto a distintas relaciones, por lo que es preciso
determinar qué cosa se debe entender juridicamente por
fruto.

HEs necesario comenzar por distinguir utilidad de fruto.
Cualquier cosa es susceptible de producir utilidad al hombre
conforme a su naturaleza y a su destino. Pero no toda utili-
dad es fruto. Habitar en una casa, pasear en un jardin, ves-
tir un traje o consumir alimentos implica utilidad, pero no
son frutos de la cosa. Los romanos distinguen el wusus del
fructus, el uti del frui. Usus es el goce directo de la cosa, si
bien puede tener valor econémico; fructus en cambio es todo
aquello que tiene utilidad econémica. La noecion de fructus es
més amplia, pero conceptualmente distinta: el usus tiene re-
ferencia personal e inmediata, e implica una relacién directa
con la cosa; el fructus es, por el contrario, entidad econé-

1 Goeveert, Ueher die organische Evszeugnisse, 1869; Scraroja, pags. 93 y
sigts.; PETRAZYCKI, Die Lehre vom Einkommen, 2 vols, Berlin, 1893-95; Boxran-
TE, 2, 1, pags. 155 y sigts.; Note a Windscheid, 1, 2 nota I, pgs. 678 y sigts.;
FERRARA, pags. 838 v sigts.;: Rercuer, Der Begriff der Frucht im rom. Recht
und in dewtsch. BGB, en Thering's Jahrbiicher, 42 (1901) pags. 210 y sigts.;
Mosco, [ frutti nel diritto positivo, Milan, 1947,
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mica auténoma, que da utilidad, ademés de directamente, por
<u valor econémico y como medio de cambio.

La doctrina juridiea de los frutos intenta resolver un pro-
blema no naturalistico ni econémico, sino esencialmente ju-
ridico; puesto que es un problema no biol6gico, sino de per-
tenencia, en el contraste entre una pluralidad de derecho-
habientes o de situaciones que impliquen goce de una cosa,
se trata de averiguar hasta que punto cada uno de tales titu-
Jares tiene derecho a los frutos, y por esto es preciso esta-
blecer que cosa se deba entender juridicamente por fruto, y
cual sea para cada una de tales relaciones el modo de adqui-
sicibn. Por tanto la concepcién naturalistica o econémica,
aun suministrando la orientacién, aynda poco desde el punto
de vista juridico. Aparte la cuestién de pertenencia y del
modo de adquisicién, la doctrina de los frutos juridicamente
no tiene sentido. El fruto es cosa lo mismo que enalquier otra,
sujeto a la disciplina de todas las cosas; no hay relacion de
subordinacién respecto a la cosa que lo produce. Como los
frutos estdn destinados a ser separados de la cosa, se plantea
el problema de hasta que punto tienen antonomia, a fin de
determinar si y hasta que extremo pueden constituir objeto
de relaciones juridicas auténomas y separadas. Siempre,
por tanto, problemas juridicos.

En orden al propietario, que, segiin el art. 832, tiene el
goce pleno y exclusivo de la cosa, parece ocioso verificar qué
cosa se debe entender por fruto; la cuestién surge cuando
junto al dominio existan situaciones juridicas que atribunyan
al titular una cierta participacién a los frutos.

En lineas generales, como en materia de cosas, la ley de-
duce la nocién de fruto de la valoracién social. Este es el
criterio seguido por los romanos, no obstante sus rudimen-
tarias nociones naturales y econémicas, y este es el eriterio
que es necesario seguir todavia hoy, en tiempos de progreso
cientifico. La nocién juridica de fruto es, en efecto, indepen-
diente en cierto sentido de tales progresos, hasta que éstos
hayan penetrado en la conciencia comiin; por esto la nocién
juridica de fruto, deducida de la comiin valoracién social,
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permanece cerrada a despecho de eualquier progreso cienti-
fico, de la misma manera que el concepto de divisibilidad o de
consumibilidad permanece también cerrado cualquiera que
pueda ser el descubrimiento cientifico en torno a la destrui-
bilidad, transformacién o fraccionamiento de las cosas.

La nocion de fruto presenta un desarrollo histérico y un
proceso de extensién en relacién con el desarrollo de la eco-
nomia, no de la ciencia econémica que se limita a revelar el
fenémeno. Hs oportuno seguir a grandes trazos tal proceso,
no por vana curiosidad histérica, sino porque contribuye a
resolver algunas dificnltades que se presentan a la doctrina
o al menos a precisar las causas de ellas. La dilatacién del
horizonte econémico no es racional y no sigue los dictados de
la lbgica rigurosa; por esto la primitiva nocién, rigurosa y
coherente, como todas las primitivas concepciones, poco a
poco deviene més eldstica, y 1os antiguos caracteres esenciales
resultan més destefiidos, por no decir superados.

Para los romanos la nocién juridica de fructus arranca
de la produccién natural, precisamente vegetal o animal. ste
es indudablemente el punto de partida y la base del concepto
de fruto, que no es més que el producto natural de suelo o de
los animales, independientemente de cualquier actividad del
hombre dirigida a producirlo. En esta fase los frutos son real-
mente produceién natural periédica, que deja integra la cosa
que los produce hasta el agotamiento de la fuerza productiva
insita en la naturaleza; caracter de ellog es precisamente,
ademis del earécter natural, la periodicidad y la reprodueibi-
lidad. Esta dltima implica que el fruto esti destinado en el
futuro a reproducir exactamente la cosa madre, de modo que
pueda sustituirla sucesivamente cuando haya dejado de exis-
tir. Bl cambio entre cosa y fruto es eterno: la cosa produce
el fruto, el enal reproduce la cosa al infinito, En esta primera
nocién de fruto hay plena adherencia del concepto juridico
a la nocién naturalistica, v la formulacién no preaenta..dlfl-
cultad, como todas las nociones antignas, que sou obvias e
intuitivas: en principio no hay més que utilidad dirceta de
una cosa (usus) v el produeto natural de ella (fructus).
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[l desarrollo de la economia, aun en la misma época ro-
mana, ha llevado a extender la nocién de fructus.

Situados en el campo de los vegetales, se verifiea una pri-
mera extensién: fructus no es solamente el fruto del arbol
( glans, pomum, fruges), sino también todo aquello que el dr-
bol puede naturalmente dar y que tiene valor econémico: ho-
jas, flores, ramas. Al elemento natural se injerta la conside-
racién econémieca: si quien tiene derecho a log frutos estima
obtener mayor utilidad recogiendo la flor mejor que el fruto
o el fruto verde (es el caso contemplado en la 1. 42 D. de usn
et usufruetu, 33, 2), todo esto entra en el concepto de fruto,
como entran las ramas que resultan de la poda, y la recolec-
cion de las hojas como abono. En tales casos estamos siempre
en el ambito de la produccién natural y de la reproduccion
periddiea, en cuanto que la cosa estd siempre en estado de
produecir nnevas flores, nuevas hojas, y nuevas ramas mien-
tras dura la fuerza productiva de la cosa, que practicamente
queda integra.

No siempre la produceién implica que los frutos reproduz-
can la cosa madre: esto sucede en el easo del fruto verdadero
v propio ¥ en el parto del animal, en enanto el fruto reprodn-
ce la cosa madre; pero no siempre: ramas, hojas, leche, lana,
son frutos, aun sin tener la capacidad de reproducir la cosa
madre; la reproducibilidad es tan poeo esencial que, a pro-
pésito del ganado, se consideran frutos los partos, como ex-
tensién de la nocién de fructus; § 37 Inst. de rer. div. 2,1: in
pecudum fructu etiam fetus est, sicut lac el pilus et lana.

En esta fase el cardeter esencial del fruto es la produccién
natural, no siempre reprodunceién de la cosa madre. Por tanto
es fruto recoger ramas que resultan de la poda, pero no aba-
tir arboles vivos para hacer lefia, es fruto la lana v la leche,
pero no matar animales para obtener la carne. Hstd presente
sin embargo el concepto de produccién peri6dica, que siempre
es relativo a la diversa naturaleza de la cosa: va desde un mi-
nimo de la diaria produccién de la leche a un méximo, repre-
sentado por el corte del hosque tallar; es superado en
cambio el elemento de la reproduceién de la cosa madre.
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Fructus es todo aquello que la cosa produce naturalmente; la
obra del hombre estd dirigida sélo a dar incremento a tal
produceidn.

La nocién de fructus se extiende notablemente cuando la
actividad econémica del hombre no se limita a la snperficie de
la tierra y a todo aguello que esta sobre ella, sino que se dirije
al subsuelo; entonces se presenta el problema de la mineria.
Kl producto aqui es siempre natural y el trabajo del hombre
se limita a la extraccion; pero se obtiene mediante una gra-
dual destruccién de la cosa, si bien a largo plazo. La repro-
duceién esté aqui excluida, y atn enando ésta cientificamente
pueda admitirse, priacticamente es omisible. Por otra parte
no es posible negar que la mina pueda dar utilidad econémica
lo mismo que las antiguas categorias de frutos naturales: la
extraceién de mineral, o sea la continua pero insensible des-
truccién de la cosa, es la tinica utilidad que la cosa puede dar:
si fruto quiere decir utilidad econémiea, frutos seran los pro-
ductos de la mina; de otro modo, esto es, si se permanece
firmes en el principio de la integridad absoluta de la cosa
madre, es necesario llegar a la conclusién de que la mina no
pueda dar un beneficio tal que pueda colocarse junto al fruto
natural. Pero ni la ley ni la c¢iencia juridica por simple home-
naje a una légica rigurosa han llegado a tanto; los produe-
tos de la mina indudablemente son considerados como fruto.
El elemento de la permanente integridad de la cosa madre
estd por tanto superado : Hay frutos que dejan integra la cosa
madre y hay también frutos que implican destruecién de ella.
Légicamente asi como no es fruto abatir un drbol para hacer
lefia 0 matar un animal para hacer carne, asi no deberia ser
fruto aquella utilidad que se obtiene destruyendo la mina eon
la continua extraccién del mineral: que en este caso la des-
truceién sea insensible es elemento que puede ser tomado en
consideracién por la ley que tiene presentes valoraciones pric-
ticas, pero no por un rigor 16gico. Sin embargo los romanos
no crefan abandonar sin més el criterio del fruto como en-
tidad que se reproduce. La jurisprudencia, en efecto, admite
que los productos de la mina constituyan fructus, cnando sean
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susceptibles de reproduceién: 1, 7, 13 sol matr, 24, 3: nec in
fructu est marmor, nisi si tale sit, ut lapis 1bi renascatur;
18 pr. de D, de fundo dotali, 25, 3: nec puto fundum deterio-
rem esse, si tales sunt lapidicinae, in quibus lapis crescere
possit. La ciencia moderna quizi podrd sonreir en torno a la
posibilidad de reproduccion de las minas, afirmada con tanta
facilidad por los antiguos, sin que sea necesario averiguar
de qué nocidén cientifica los romanos habian tomado aquella
nocion, v si puede cientificamente ser verdad. Es un hecho
que respecto los productos de la mina no existe aquella visi-
ble capacidad de la reproduccién que se nota en cuanto a
los productos del suelo o del ganado. La antigna y todavia
escasa posibilidad de disfrute empiricamente daba la impre-
sion de que la mina fuese inagotable o bien que se reprodn-
jese. Por tanto la extraccién de los productos se consideraba
como cosecha de frutos méis que como destruecién gradunal de
la cosa.

Lo mismo se puede decir respecto al agua corriente, la
enal, ademés de dar utilidad directa, suministra untilidad eco-
némica parangonable al fruto, que se conereta en la destrue-
ciéon material; pero frente a la masa, que visiblemente se
renueva siempre, la apropiacién, lo mismo que el producto
de la mina, se considera como fruto mas que como destrue-
cién de la cosa. Son valoraciones pricticas que aventajan a la
consideracién naturalistica,

A la nocién de fructus, entendido como produnecién natu-
ral, sustituye la de rédito econémico. El elemento de la pro-
duceién, como ereacién de nueva entidad, y el de la reprodue-
cién como perpetuacién de la cosa madre, no son considerados
esenciales. Al fenémeno natural subentra la consideracién
econémica. Fructus es igual a reditus. El usufructnario, como
dice la misma palabra, tiene derecho al fructus, pero éste se
entiende como redifus en el sentido de entidad patrimonial
que retorna; en general 1. 77 D. de verb. sign. 50, 16 afirma:
frugem pro reditu appellari non solum frumentis aut legumi-
nibus... verum ex silvis caeduis, cretifondinis, lapidicinis.
Aqui los productos de la mina estin equiparados a los pro-
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ductos del suelo y a los bosques maderables bajo el aspecto
de la renta.

Fructus no es mas que reditus, esto es, aquello que retor-
na, Reditus estd en antitesis a destruccién.

Concebido el fructus como renta fué posible una ulterior
extensién, de manera que pudiera comprender lo que en el
lengnaje moderno se llaman frutos eiviles, o sea utilidad
que la cosa produce por efecto de relaciones juridicas sobre
ella. Sin embargo los romanos no los cualificaban abiertamen-
te como fructus, antes bien los tenfan por muy distintos: 1,
121 D. de verb, sign. 50, 16: usura pecuniae quam percipimus
m fructu non est quia non ex ipso corpore sed ex alia causa id
est nova obligatione. Los romanos no saben destacar la idea
de fructus de la de producto material de la cosa. No obstante
los llamados frutos eiviles, atin no calificados tales, estdn asi-
milados a los fructus; respecto a los salarios se dice que pro
fructibus acciptuntur (1. 36 D. de usuris 22, 1), que son de-
bidos loco fructuum (1. 29 D. de her. pet. 5, 3); a titulo de in-
terpretacion se habla de fructus servitutis entendido como
interés a ejercitar la servidumbre (1, 4, 2 D, si servitus vindi-
centur 8,5) ; en general se dice : usura vicem fructuum optinen
et merito non debet a fructibus separari. Kl concepto de fruc-
tus, como producto natural o generacién natural, esti asi
arraigado en la conciencia romana que, aparte la exactitud
desde el punto de vista filolégico, se hace derivar de la pa-
labra foenus de fetus en el sentido de entidad generada por
el capital,? y aun Papiniano siente la necesidad de resaltar
que etsi maxime vectura sicut usura non natura pervenit, sed
wre percipitur, tamen ideo vectura desiderari ptest (1. 62 D.
de rei vind. 6, 1).

40. Nooréx suriptca pe FrRuTO. — La historia del conecepto
de fruto, que hemos fugazmente deserito, revela una progre-

2 VarrOw, de lingua lat., 3: fenus gutem dictum est a fetu et quasi fetura
guaedam pecunia. Nam el Catonem et ceteros antiquiores sine o litera fenus pro-
munciasse contendit, ut fetus et fecunditas; Festo (ad v. fenus): fenus appeliatur
naturalis terrac feius, ob quam cousam et wwmmorum fetus fenus est wocalunt. .,
et lex de credita pecunia fenchris a fetu dicta, quod crediti nummi alios pariant.
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siva superacién de la nocién fundamental de frute como pro-
ducto natural, a medida que el desarrollo econémico induce
a tomar en consideracién nuevas entidades patrimoniales sus-
ceptibles de dar ntilidad, que pueden ponerse a la par de los
frutos naturales. Este proceso de superacién y extension no
estd destinado a cerrarse como no estd destinado a cerrarse
el desarrollo econémico.

El concepto de fruto natural en el sentido de entidad que
resurge periédicamente por fuerzas naturales sin tocar la
cosa madre no se abandona en las codificaciones modernas ya
que los frutos naturales constituyen siempre la categoria
central de los frutos. Pero aquellas entidades que para los
romanos simplemente se aproximaban a los frutos entendidos
como cosas materiales que produce la naturaleza, estin sin
mis encunadradas bajo la denominacién y el concepto de fru-
to; de ahi la distincion entre frutos naturales y frutos civiles.
Kl eédigo derogado intentaba dar una definicién unitaria en
el art. 144: “los frutos naturales y los frutos civiles pertene-
cen por derecho de accesién al propietario de la cosa que los
produce”.

Hsta enunciacién vale para los frutos naturales ya que
respecto a los frutos civiles no se puede decir que sean pro-
ducidos por la cosa; tampoco se puede hablar de accesién y
no siempre de propietario. La misma observacién se puede
repetir en orden al eédigo tudeseo que define los frutos como
“los productos (Erzeugnisse) de la cosa y los particulares
provechos (Ausbeute) que derivan de la cosa segiin su par-
ticular destino”.

El nuevo eddigo ha separado oporfunamente la nocién de
fruto natural de la de fruto eivil, aun hablando siempre de
frutos. Segilin el art. 820 “son frutos naturales aquellos que
provienen directamente de la cosa, concurra o no la obra del
hombre, ecomo los productos agricolas, la lefia, los partos de
los animales, los productos de las minas, canteras y turbe-
ras... Son frutos civiles aquellos que se obtienen de la cosa
como compensacion del goce que otro tenga sobre ella. Tales
son los intereses de los capitales, los ecinones enfitéuticos, las
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rentas vitalicias y cualquiera otra renta y la retribneién de
los arrendamientos”.

La doctrina busea exponer una noeién unitaria de fruto
no sélo por exigencia cientifica, sino porque el clenco enun-
ciado por la ley no es taxativo y hay entidades, como p. e]. los
frutos de la hacienda, que propiamente no se pueden encua-
drar en ninguna de las dos categorias.

Tradicionalmente, sobre todo por la gran prevalencia de
los frutos naturales, el concepto de fruto se basa en la pro-
ducecién orgénica. A esta concepeién se contrapone la doctrina
del rédito relativo, expuesta por Petrazycki y seguida por
civilistas més recientes. Segtlin esta doctrina frutos no son
entidades objetivas, o sea categoria de cosas objetivamente
consideradas; la nocion de fruto se determina sobre todo se-
gin la relacién subjetiva de una persona respecto a los bie-
nes, hasta el punto de que la misma entidad puede ser fruto
para una persona y para una determinada relacién y no para
otra persona u otra relaciéon; en conclusién, no existe una
cosa fruto, sino una relacién fruto.

Esta doctrina tiene el mérito de haber sustituido el con-
cepto de producto orgénico por el mas amplio de rédito; tie-
ne el inconveniente, sin embargo de haber elevado a doetrina
el criterio de la relatividad. La nocién de fruto es siempre
igual frente a quienquiera y para cualquier relacién: la di-
ferencia entre las varias relaciones estd, no en el concepto de
fruto, sino en el diverso modo con que se adquieren los fru-
tos; si el propietario adquiere los frutog de modo distinto
respecto al usufructuario o al poseedor, esto no quiere decir
que la misma entidad sea fruto en relacién al propietario
¥ no respecto al usufructuario o poseedor o viceversa; es
necesario decir solamente que el fruto, esto es, la misma en-
tidad objetiva, es adquirido por el propietario y no por el
usufructuario o poseedor o viceversa. Pero aun cuando fuese
verdad que exista no una cosa fruto sino una pluralidad de
relaciones fruto, esto no exime de exponer una nocién general
de fruto como sintesis de aquellas relaciones fruto.

La nocién fundamental de fruto es la misma que la de
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rédito en el sentido literal de la palabra, esto es, entidad que
vuelve o estd destinada a volver. ’

Por tanto bajo la diccién “lefia” del art. 820, es necesario
entender no cualquier lefia, sino aquella que se obtiene de las
plantas maderables o de la poda normal; por tanto, 10 aq];lella
que resulta del corte de los drboles en general y que constituye
verdadera y propiamente capital ¥ no fruto.®

Fruto es, por tanto, todo aquello que la cosa rinde o de por
si o por via de relaciones juridicas sobre ella o que a ella se
refieren : asi como los frutos son rendidos por la tierra, y los
partos y la lana por los animales, asi los intereses son rendi-
dos por el capital dado a mutuo, la merced por la casa arren-
dada, v el rendimiento por la hacienda. Mientras los frutos
naturales son rendidos directamente por la cosa en depen-
dencia de leyes naturales, la naturaleza no produee ni inte-
reses ni mercedes, sino que es preciso un acto juridico rela-
tivo a la cosa.

Los romanos para justificar la obligacién de pagar los
intereses en el mutno de trigo hablaban de accessio (1. 11
[12] de usuris C. 4, 32) en el sentido de desarrollo natural
de la cosa.

Es menester una ulterior precisién, ya que es necesario
distinguir el rédito de toda otra utilidad que la cosa produce:
no todas las utilidades de una cosa son frufos.

La determinacién del fruto, entendido, como rédito, y la
separacién entre utilidad y rédito, desde el punto de vista
privatistico, no tiene importancia cuando el sujeto tenga la
plena titularidad juridica sobre la cosa: es obvio que res-
pecto al propietario de una cosa o titular de un crédito, pre-
cisar qué cosa es rédito para distinguirla de la cosa que lo
produce o de toda otra utilidad es del todo ocioso, ya que el
titular tiene derecho tanto sobre la cosa como sobre el rédito
de cualquier modo concebido. La cuestidn, por el contrario,
surge, como hemos ya notado, cuando existen sobre la cosa
derechos de goee o situaciones de hecho, con relacién a las

3 Cass. 13 marzo 1954, en Rep. Foro it., 1954, voz Fruthi, num. 1.
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cuales es necesario fijar qué cosa significa fruto, y donde esta-
blecer hasta que punto los frutos pertenecen al titular de
tales derechos, puesto que implican anulacién total de cnal-
quier goce de la cosa.

Numerosos criterios se han propuesto aislada o acumula-
tivamente, al objeto de sefialar la nocién de fruto; periodi-
cidad, separabilidad, reproducibilidad.

Tales caracteres son verdaderos en cuanto a algunas ca-
tegorias de fruto, pero no respecto a todas: como se ha
observado, a medida que la categoria se extiende, algunos
caracteres, en principio esenciales, pierden consistencia y son
superados.

La periodicidad estd insita en la noeién de fruto natural y
es reflejada también exactamente por el mismo término re-
ditus o rédito ¢ue da la idea de una cosa que va y viene, que
se repite o se renueva. La periodicidad no tiene sin embargo
cardcter absoluto: puede prolongarse en un largo espacio de
tiempo, como en el caso del bosque tallar, pero puede tam-
bién faltar en el caso de las minas.

No es absoluto el cardcter de la separabilidad material o
juridica de modo que el fruto pueda constituir objeto de re-
laciones distintas sin destrnir la ecosa madre. Tal cardcter se
encuentra ciertamente en log frutos naturales: los frutos de
un arbol, los partos de los animales, la lana y la leche son
productos separables perfectamente de la cosa que los pro-
duce que queda integra; por esto no es fruto del crecimiento
natural del animal o de la planta. Sin embargo, el criterio de
la conservacién de la cosa se debe entender no en sentido ab-
soluto, ya que ninguna cosa, a excepeién del terreno en su
situacién nuda y natural, rinde frutos y se conserva a perpe-
tuidad: el animal y la planta mueren, pero no en dependencia
de la produceion de los frutos; el edificio por el uso se dete-
riora llegando un momento en que ya no da més rédito. Por
esto la conservacién se debe entender en sentido relativo;
esto es, se necesita que a la produccién del fruto no corres-

ponda una disminucién sensible de la cosa. Pero aun asi en-
tendido, tal elemento estd superado. El trigo puede dar
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atilidad solo destruyendo la planta; no vale observar que es
fruto de la tierra, mientras que los demas frutos son produf:-
tos del arbol; l6gicamente aqui no deberia haber diferencia
entre la plantita que produce el trigo y el z’u'bo} que produce
manzanas. Y ademés respecto al agua y a las minas 110 €s po-
sible distinguir el fruto de la cosa que lo produce, ya que no
existe una cosa madre y un producto y la percepcion del fruo-
to implica destruceion segura de la cosa. Estamos siempre en
el 4mbito del fruto, entendido como rédito normal de la cosa,
va que tanto la plantita de trigo como el agua y la mina 1o
pueden dar rédito, sino mediante destruceion inmediata, apa-
rente o no, de la cosa. ’ _ AL 1
Es preeiso reconocer que las exigencias précticas, desde e
tiempo de los romanos, han impuesto no entufnece‘zrse s?bre
esquemas que pudieran ser mergmente rloctru_mnos: s1 1o
se quiere negar por razones t961:lcas que el trigo sea fx:uto
de la planta o que el agua y la mina p?gdan dar fruto, mien-
tras los productos de la mina son explicitamente c:atalogados
en el art. 820 entre los frutos naturales, es necesario extender
la noeién de fruto de modo que pueda eomprendgx: algunas
entidades, que implican rédito, pero que dan utilidad me-
diante la inmediata o gradual destruccién de la cosa. No es
necesario tomar en consideraeion h.ra?ép invocar}a por los
romanos, los cuales, para salvar el principio y al mismo tlez;a-
po para satisfacer las exigencias prafztlcas, ha.n admitido la
posibilidad de un usufructo de las mm’as partiendo del con-
cepto de que pueden reproducirse: serd verdad que la mina,
més que reproducirse, podra formarse ex novo, pero es nece-
sario esperar tantos milenios como han sido necesarios para
la formacién. Se puede decir solamente que la masa imponen-
te de la mina da la impresién de que sea inagotable: y esto
basta para el Derecho. WA
Precisamente la consideracién de la reproducibilidad, ver-
dadera o presunta, junto al agotamient_o de la' cosa en qn
periodo de tiempo tan largo que proporcione la impresién de
inagotabilidad, permite considerar fruto al producto de la
mina, pero no a la separacién de una parte de metal de un
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trozo. bien definido de metal, o la separacién de una cantidad
d? vino de una masa de vino, o la extirpacién de algunas
paginas de un libro; en estos casos la separacién, preecisa-
mente por la limitacién o pequefiez de la cosa, da la impresién
concreta de division o destruccién de la cosa mas que fruto.

Ni siquiera es general el elemento de la reproducibilidad

que se puede entender en doble sentido; posibilidad de que ei
fruto reproduzea exactamente la cosa madre o que el fruto se
reproduzea, aun sin producir la cosa madre. Ciertamente este
t’alel?aento se encuentra en algunos frutos naturales: la semilla
insita en el fruto es capaz de reproducir la planta como el
hm.-:vo es idéneo para reproducir al animal que lo produce;
hojas y ramas se reproducen. Pero la reprodueccién no se,
encuentra en muchos frutos naturales (minas) ni tampoco
respecto a los frutos civiles.

La nocién general comprensiva es la de rédito normal.
A los caracteres que la doctrina suele admitir para sefialar al
fruto, que, como hemos visto, no son ni generales ni absolu-
tos, creemos ha de sustituir el de normalidad, que es distinto
de la regularidad:* regularidad quiere decir conformidad
a una regla, pero es claro que todo sucede en el mundo segtin
una regla. Por el contrario normalidad significa producecién
que sea.conforme al destino de la cosa: es posible que una
produccién tenga lugar con regularidad, pero sin embargo no
es.fruto, cuando esto no sea conforme al comfn destino econé-
mico de la cosa.

Por tanto no toda produccién de utilidad es fruto. No es
tal el incremento que la cosa puede tener por accesién; aque-
llo que los antiguos llamaban donum fortunae, como p. ej. el
tesoro, el mayor valor que la cosa puede adquirir por vieisi-
tudes monetarias o de mercado, en general todo aquello que
tiene cardcter extraordinario, si bien previsible o esperado.
Ifor tanto no constifuye fruto la distribucién de nuevas ac-
ciones gratuitas o el aumento del capital nominal, ya que se

4 DerNBURG, Biirg. Recht, pag. 39, define el fruto como rédito relular (re-
gelmissig).
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t{rata no de rédito, sino de una nueva representacién de las
participaciones en la sociedad; ni siquiera el derecho de op-
ciéons Naturalmente el usufructo constituido sobre la cosa
se extiende sobre tales incrementos, sin que éstos de por si
sean frutos.

Tsta doctrina es conforme a la disposicién de la ley. El
usufruetuario tiene derecho a obtener “de la cosa toda ntili-
dad” (art. 981); le pertenecen “los frutos naturales y los
frutos civiles” (art. 984); pero las utilidades y los frutos
que le pertenecen tfienen una limitacién derivada del prin-
cipio de la normalidad; el nsufructnario, en efecto, no tiene
derecho al tesoro (art. 988), ni a los érboles de alto porte
perecidos por accidente (art. 990); ni puede abrir nuevas
minas (art. 987); no adquiere la accesion de la cosa® pero
tiene el derecho de gozarla. Andlogamente el articulo 1.998
oxtiende el usufructo de los titulos de crédito “a los premios
v a las otras utilidades aleatorias producidos por el titulo”;
pero como afiade el parrafo 2.° del mismo articulo, se trata
de extensién del derecho de usufructo, considerando tales uti-
lidades como accesién o incremento del titulo, no de adquisi-
cién que competa al asufructuario como fruto,” tanto que al
término del usufructo el umsufructuario debe restituir tales
entidades junto con la cosa.

Tampoco es fruto todo aquello que sustituye a la cosa,
como indemnizacién por destruceién o expropiacién de la
cosa, y tampoco los réditos de sustitueion.®

Teniendo presente el concepto de rédito normal més que el
de produccién, se resuelve la cuestion, ya discutida por los
romanos, de si los productos de la caza y de la pesca se pue-
dan considerar como fruto del fundo: los animales son fruto,

5 Ascameriri, Diritto di opsione € usufructo di asiowi, en Studi in onore di
E. Redenti, vol. I, pags. 125 y sigts.

6 Paul. Sent, 2, 6, 22: aecessio ab alluvione ad fructuarium fundum, quia
fructus fundi non est, non pertinet.

7 Fewri, Usufrutto di asioni e assegnasioni di agioni gratuite, en Dir. comm.
2 (1943), pag. 69; Biciavi, Estensione dell'usufrutio alle asioni optate?, en Riv,
trim. di dir. civ., 1947, pags. 592 y sigts.; PucLiese, Usufrutto, pags. 692 y si-
guiente v alli otras indicaciones hibliogrificas.

8 Barsero, L'usufrutto, pags. 204 y sigts.
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enando constituyan el rédito normal del fundo, en cuanto no

exclusivo, o sea, cnando fructus ex venatione constet.’

Tampoco, si el fundo en nsufructo esti destinado a reserva
de caza, en el sentido de los arts. 59 y 60 T.U. 5 junio 1939,
nimero 1.016, los animales eorresponden al usufructnario
como tal; le pertenecen sélo en cuanto Jos haya capturado
segifin los principios generales de la ocupaeién.'®

Si la noeion juridiea de fruto es la de rédito normal v si
tal nocion debe tenerse presente todas las veces que la ley
meneiona los frutos sin especificacién alguna, esto no excluye
que la ley pueda disciplinar la extensién del rédito de modo
distinto segtin las distintas relaciones. No se trata de deroga-
cién de la nocién de fruto, sino de particular precision del
rédito. Por ej., el erecimiento natural del ganado no corres-
ponde al usufructuario y, por tanto, al cesar la relacién él
debe restituir los animales en ¢l estado en que se encuentran,
pero le eorresponde el estiéreol ; en cambio el arrendatario del
ganado adquiere “el erecimiento y todo otro producto que de
él derive”, pero “el estiéreol debe ser empleado exclusiva-
mente en el cultivo del fundo” (art. 1.644) ; anilogamente en
cuanto al aparcero (art. 2.170). La disposicién del art. 994
por la cunal el usufructuario de un rebafio debe subrogar los
animales perecidos hasta la concurrente cantidad con los na-
cidos no implica derogacién de la nocién de fruto, tan es asi
que en el caso de usufructo de singulares cabezas de ganado
las nacidas pertenecen al usufructuario, sino que estd su-
gerida por la necesidad juridica de que el usnfructuario resti-
tuya la cosa en la misma condicién en que la ha recibido, ¥
deriva del concepto de rebafio como unidad compleja (n. 26).

La ley, a veces, emplea la palabra “provechos” para indi-
car cualquier rédito de la cosa, fuera de la normalidad, que
es el cardcter del fruto, Asf en el art. 1.644 el arrendatario

9 L.26 D. de usuris, 22, 1; 9, 5 D. de usufructu 7,1; Paul, Sent. 3, 6, 22.
T.as cuestiones de caricter histérico que se debaten entre los romanistas a pro-
pésito, aqui no interesan; cfr. recientemente Lomnarpi, Libertd de caccia ¢ pro-
prietd privata in dir. rom., en Bull, Inst, di dir, vom., 53-54 (1948), pags. 290 y
siguientes.

10 PucLiese, Usufrutto, pigs. 294 y sigts.
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adquiere “el aumento y todo otro provecho que de él del:ive".;
que el provecho sea eualquier cosa ademas 'del fruto e impli-
que en general todo aguello que la cosa rinde o suministra
resulta del art. 1.499 que, en orden a la venta, habla t.ie “fru-
tos u otros provechos” de la cosa vendida. Bajo la cahﬁcacl.é_n
de provechos es necesario entender precisamente toda ufili-
dad que la cosa produce, aunque sea empleada por e.-l com-
prador como instrumento de la propia actividad prote&ufmal.u

Anélogamente més vasta comprensién tiene la nocién de
«“productos”, de “utilidades”, de “productos y utilidades” de
que habla la ley en materia de aparceria (arts. 2.141, 2.151),
de comunidad entre cényuges (art. 215), de sociedad (articu-
lo 2.247) ete.

41. Crases pe ¥rutos. — Bl Oédigo vigente repite la cla-
sificacién tradicional entre frutos naturales y frutos civiles.
Més que una clase, la categoria de los frutos civiles es una
extensién del concepto de fruto, andloga a aquella por la
cual la noecién de cosa, primeramente limitada a las cosas
materiales, se extiende a las entidades inmateriales. La clasi-
ficacién ha sido criticada ¥ y se puede superar con la noeién
més general de rédito, eliminando la palabra fruto, que alu-
de a la produccién natural, y por tanto no se puede colocar
en el mismo plano que los réditos civiles. Esto, sin em]_:rargo,
no impide la necesidad juridica de mantener, en el dmbito del
concepto general de rédito, la distincién tradicional entre fru-
tos civiles y frutos naturales, que estd sugerida por exigen-
cias juridieas y no meramente clasificatorias, en cnanto que
los principios que valen para una categoria no valen para la
otra, sobre todo con relacién a la adquisicién. Por tanto pue-
de ser indiferente abandonar la antigua terminologia, refi-
riendo al rédito lo que se observa acerca de los frutos, si bien
sea poco oportuno frente al comin y secular lenguaje con-
sagrado por el eddigo.

11 Runixo, La compravendita, phgs. 467 y sigts,
12 Mosco, pags. 461 y sigts.
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Desde el punto de vista téenico es posible exponer algunas
clasificaciones, como, p. €j., segiin el distinto modo como se

producen log frutos o se perciben; desde el punto de vista

econémico y también juridico, podremos distinguir frutos en
bruto y frutos en neto. Todas son clasificaciones que pueden
ser expuestas sélo en funcién del distinto régimen juridico.
Pero la clasificacion méas general v mis importante es siem-
pre la de frutos naturales y frutos civiles.

De los frutos naturales, procediendo del Derecho romano,
se exponen algunas clasificaciones. La més importante es la
de frutos pendientes y frutos separados: pendientes son aque-
llog afin unidos a la cosa que los produce; tales son también
los arboles por arrancar, la leche por ordefiar, la lana unida,
ete. Separados, en cambio, aquellos destacados materialmen-
te. La distineién es tenida presente por lo que se refiere a la
adquisicién (n. 45). Frutos percibidos son aquellos que

la cosa ha producido y de los que se ha adquirido también la

posesién; la percepciéon implica posesionamiento y es un ele-
mento que va mas alla de la separacién. Se habla de frutos
percibientes respecto a los frutos que se hubieran podido
percibir; la calificacion estd entendida en sentido amplio;
frutos percibientes son tanto aquellos de los cuales, como dice
la misma palabra, hubiera sido posible posesionarse, cnanto
aquellos que la cosa habria podido producir y no ha produ-
cido. La nocién de frutos percibidos y percibientes estd to-
mada en consideracién en el art. 1.148 a propésito de la po-
sesion.

Se habla también de frutos consumidos en contraposi-
cibn a los frutos existentes: consumidos son aquellos no
s6lo materialmente destruidos, sino que han entrado en el
patrimonio de alguno confundiéndose con éste; existentes en
cambio aguellos que existen materialmente o en su equivalen-
te econémico. La distineién, que en el Derecho romano estaba
considerada en orden a la responsabilidad del poseedor, hoy
no tiene aquella importancia primitiva, va que la responsa-
hilidad del poseedor acerea de los frutos estd regulada por
el eriterio de la percepeién.
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El elemento de la existencia se tieme presente por la
ley en algunos casos. Bl art. 329 dispone que, terminado el
usufructo legal del progenitor, el cual ha continuado gozando
de los bienes del hijo que convive con él sin poder, pero sin
oposicién y sin obligacién de rendir cuenta, el progenitor o
sus herederos estéin obligados a entregar solamente “los fru-
tos existentes al tiempo de la demanda”. Andlogamente el
articulo 212 dispone que si el marido ha disfrutado de los
bienes parafernales, é] o sus herederos “estin obligados a
entregar los frutos existentes y mo responden por los ya
consumidos”.

42, FruTos NATURALES. — Segin el parrafo 1.° del art. 820
“son frutos naturales aquellos que provienen directamente de
la cosa, concurra o no en ellos la obra del hombre, como los
productos agricolas, la lefia, los partos de los animales, los
productos de las minas, eanteras y turberas”. La ley iden-
tifica fruto natural con aquello que proviene directamente de
la cosa por fuerzas naturales, las cuales pueden también ser
excitadas por la obra del hombre. La ley habla no de produc-
cién en el sentido de generacion, sino de proveniencia enten-
dida como derivacién. Todo aquello que proviene de la cosa,
independientemente de la capacidad de reproduccion y con-
servaeién de ella, es fruto; por tante la enumeracion de la
ley tiene valor ejemplar ;' hay en efecto entidades (p. ej. lana,
leche) que aun no estando enumeradas, son indudablemente
frutos,

Como se deduce de la ejemplificacién, es preciso conside-
rar el normal destino de la cosa para juzgar si aquello que
de ella deriva es fruto. Por tanto la lefia de por si no es
fruto, sino aquella que se obtiene de un bosque maderable
destinado precisamente a producir lefia;'* andlogamente los

13 El proyecto, en lugar de la ejemplificacion, definia el fruto natural “aquel
que proviene directamente de la cosa, concurra o no concurra el trabajo del hombre,
¥ que es considerado tal segiin los comunes criterios econdmicos” (art. 10); la for-
mulacién fué rechazada; cfr. Lavori preparatori, pigs. 124 y sigts.

14 Cass, 21 mayo 1948, en Rep. Foro it., 1948, voz Frutti, nim. 2.
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animales que no sean propios de alguien pueden constituir
fruto, enando se trate de animales que viven en un fundo, o
de peces de un estanque destinado a objeto, respectivamen-
te, de caza o de pesca, ya que, en tal caso, se trata de rédito
normal de la cosa en conformidad a su destino.

Mientras los frutos no son separados “forman parte de
la cosa” (art. 820, parrafo 2.°). Por esto en el caso de venta
de la cosa que los produce “salvo distinta voluntad de las
partes, la cosa debe ser entregada con... los frutos desde el
dia de la venta” (art. 1.477, parrafo 2.°). Analogamente el ar-
ticulo 669 dispone que el legatario tiene derecho a los frutos
desde el dia de la muerte del testador. Disposiciones particu-
lares rigen en cuanto a la donacién a los nasciturus y a los
entes no reconocidos, pero sélo en cuanto a determinados pla-
zos (arts. 784 y 786). En estos y en otros casos los frutos son
adquiridos como partes de la cosa madre, y aun cuando estén
separados, son adquiridos siempre por el mismo titulo que
la cosa madre, salvo la limitacién relativa a la posesion de
buena fe de cosas muebles (art. 1.153).

En lineas generales los frutos pendientes, precisamente
porque son parte de la cosa, no pueden constituir objeto de
relaciones juridicas distintas de aquellas de la cosa que los
produce. Pero se trata de simple presuncién, que puede ser
excluida por una voluntad contraria, como admiten el ar-
ticulo 1.477 parrafo 2.° y el art. 820 parrafo 2.°, que en tales
casos consideran los frutos como bienes futuros. Ademas los
articulos 516 y 531 cod. proe. civ. disponen que “los frutos
todavia no recogidos o separados no pueden ser embargados
con separacién del inmueble al cual estdn unidos sino en las
Gltimas seis semanas anteriores al tiempo ordinario de la
maduracién”. Pero si el embargo es posible, la expropiacién y
la transferencia del hien embargado, en el sentido del art. 586
cod. proc. civ. no puede tener lugar mas que con la separa-
cién *® ya que el art. 820 no consiente la propiedad de los fru-
tos pendientes separadamente de la cosa.

15 Sobre la cuestién vd. Purro, Inammissibilitd della vendita giudisiale di
cose future, en Riv, drim. di dir. civ, 5 (1951), pags. 33 y sigts, Para una pro-
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Con la separacién el fruto adguiere antonomia, esto es,
deviene cosa distinta de aquella que lo ha producido.

43. EXPENSAS Y CARGAS RELATIVAS A Lo§ FRUTOS. — Kl péa-
rrafo 2.° del art. 821 dispone: “quien hace propios los frutos
debe, dentro de los limites de su valor, reembolsar a aquel
que haya hecho expensas para la produceién y la recoleceién”.
Tl legislador acoge el prineipio romano, devenido tradicional,
fructus mtelleguntur deductis impensis.’®* (Jomo consecuencia
de esto los frutos, cnando se deban restituir, se entienden
como rédito neto. La regla, fundada en nna razén de equi-
librio patrimonial, no sufre excepciones y, como en el De-
recho romano,}” rige independientemente de la buena o
mala fe que se haya tenido de restituir los fruotos; la consi-
deracién de la buena fe implica limitacién de responsabilidad
acerca de la restitucién de los frutos, pero la regla es inde-
pendiente de la buena fe (art. 1.149).

La ley introduce una primera limitacién en cuanto que el
reembolso tiene lugar dentro de “los limites del valor de los
frutos”. Por tanto el exceso eventual de expensa va a cargo
de quien lo haya hecho.

No obstante la aparente amplia formulacién y su funda-
mento econémico, la ley debe interpretarse con una razonable
limitacién. No quienquiera que adquiere los frutos tiene obli-
gacién de reembolsar las expensas a quien las haya hecho,
sino enando falte una relacién especificamente contemplada
por la ley. Oportunamente el eédigo derogado hablaba de
“reembolsar a los terceros por las expensas”; esto es, se debia

funda indagacién histérica, vd. Minort, Sul pignoramento e sul sequestro dei
frutti pendenti, en Riv. trim. 1955, pags. 718 y sigts.

16 L. 36, 5 D, de her. pet. §,3: fructus intelleguntur deductis impensis quae
auaerendorum cogendorum conservadorumque eorum gratia fiunt; L. 1 Cod. de
fructibus 7, 51 hoc fruchuum nomine continetur, quod iustis sumptibus deductis
Stuperest,

17 1. 51 pr. D. comm. div. 10, 2: et impensarum ratio haberi debet, quia nullus
casus intervenire potest, qui hoc genus deductionis impediat; 1.. 36, 5 D. de her.
pet. 5, 3: quod non solum in bonae fidei possessoribus naturalis ratio expostulat,
verum etiam in praedonibus; cfr. Riccosono, Distinzione delle impensae ¢ la regola
frictus intelleguntur deductis impensis, en Archivio giuridica, 58 (1897).
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tratar de expensas hechas por terceros, es decir de personas
extrafias a la relacién, ya que entre las partes la cuestion de
los frutos, y consignientemente de las expensas, estd regulada
por la ley o por la voluntad de las partes. El art. 821 no se
aplica, en efecto, en el caso de la venta, en el que, segiin el ar-
ticulo 1.477 parrafo 2.° tiene obligacién el vendedor de
enfregar la cosa junto con los frutos, ya que los frutos se en-
tienden considerados por las partes al establecer el precio v
consiguientemente también las expensas. La exclusién del
reembolso vale también para las expensas relativas a la reco-
leceion aun después de la conclusién de la venta, ya que se de-
ben considerar como efectuadas por la custodia de los frutos,
puesto que éstos se perderian o deteriorarian si no fuesen
recogidos regularmente.”® Otro tanto puede decirse en mate-
ria de legado: el heredero debe entregar la cosa legada con
los frutos desde el dia de la muerte del testador, pere no tiene
derecho al reembolso de las expensas hechas por el de cuius.

Deben ser reembolsadas las expensas efectuadas, como
decian los romanos, guaerendorum cogendorum conservado-
rumque eorum gratia, o sea para la produccion, recoleceién
v conservacién de los frutos. La nocién no es distinta en el
Derecho moderno; el cédigo derogado hablaba de expensas
“del cultivo, de las simientes y de los trabajos” (art. 445); el
nuevo habla de “expensas para la produccion y la recolec-
cién”, La palabra “recoleccién” debe interpretarse extensi-
vamente de modo que comprenda no sélo las expensas para
la recoleceién material, sino también para la conservacién de
los frutos, ya que las expensas de custodia no pueden estar a
cargo de quien esta obligado a restituirlos.

Bajo la diceién de expensas para la produccién es nece-
sario comprender también las cargas que gravan el goce de
la cosa, con exclusién sin embargo de las cargas que gravan
la propiedad y de las deudas personales ; asi no son reembol-
sables los impuestos tferritoriales que gravan la propiedad,
las primas de seguros, las cargas extraordinarias; tales ex-

18 Rusivo, pag. 328.
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pensas podrén ser reembolsadas por otro titulo, pero no como
dedueeion de los frutos.

La Ley no contempla explicitamente el caso de las cargas,
pero éstas estdn comprendidas entre las expensas de produc-
cién, que se deben entender en sentido econémico y no mate-
rial; la deduceién de las cargas en los limites que hemos
enuneiado estaba admitida bajo el imperio del eodigo dero-
gado,® que sin embargo no hacia expresa mencién, y por esto
no hay razén por la que no deba admitirse hajo el imperio
del nuevo eédigo, procediendo por el prineipio de enriqueei-
miento injustificado que es la base de la disposicién de la ley.

Tanto por las expensas de produccién verdaderas y pro-
pias como por las cargas tiene lugar un reparto en propor-
cion a la distribucién de los frutos (art. 984 parrafo tiltimo)
(nfimero 45).

44. FruTos cI1viLeEs Y HACIENDALES. — Eil péarrafo iltimo
del art, 820 dispone: “son frutos civiles aquellog que se ob-
tienen de la cosa como correspondencia del goce que otro ten-
ga de ella. Tales son los intereses de los capitales, los eano-
nes enfitéuticos, las rentas vitalicias y toda otra renta y el
importe de los arrendamientos”. El elenco es meramente
ejemplar; hay en efecto otras entidades econdmicas que se
deben considerar como frutos, siempre que entren en el con-
cepto general de fruto, entendido como rédito normal. Por
tanto son frutos civiles los dividendos de las sociedades, el
rédito que se obtiene del derecho de autor o de exclusiva, ete.
En cambio no son frutos los premios de un crédito, la com-
pensacién que se establece a favor del propietario o del ti-
tular de un erédito por la constitucion a titulo oneroso de un
usufrueto o de una prenda, porque se trata de ventajas que
se consiguen con ocasién de la cosa y no presentan aquellos
caracteres de normalidad que constituye la esencia del fruto.

Si bien la ley no lo menciona explicitamente, puesto que
habla de “correspondencia del goce que otro tenga de ella”,
v la correspondencia del goce no puede tenerse mis que por

18 Ferrara, pig. 850.
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efecto de relacion juridica, es de entender, segiin la doctrina
tradicional, que los frutos civiles se determinan por efecto
de relacién una juridica respecto a la cosa, por la que alguno
tiene el derecho de gozar de ella y como correspondencia debe
dar una entidad econémica que puede ser en especie o en
dinero, calificada precisamente como fruto civil. Mientras que
el fruto natural proviene “directamente de la cozsa” en los
frutos civiles falta esta procedencia directa: una suma de
dinero que permanece cerrada en un eajén o una casa desha-
bitada, mal produciran frutos; lo produciran sélo si la suma
se da en mutuo, si la casa se da en arrendamiento, o, en ge-
neral, si se coustituye una relacién juridica de la que derive
un rédito.

Se habla a este propdsito de rédito de sustitucién en el
sentido de que quien tiene derecho de gozar de una cosa, en
vez de gozarla directamente, concede a otro tal derecho me-
diante correspondencia, y por tanto el fruto civil, entendido
como correspondencia, sustituye al fruto natural y en gene-
ral al goce de la cosa. Por tanto fruto civil es también aquello
que se debe dar in natura, ya que se produce frente al dere-
chohabiente por efecto de la relacién juridica. Kl concepto de
rédito de sustitucién estd contenido en la misma diccién del
articulo 820, ult. parr., que define los frutos civiles como
“aquellos que se obtienen de la cosa como correspondencia del
goce que otro tenga sobre ella”. En cuanto a la renta, enume-
rada explicitamente entre los frutos civiles en el citado ar-
ticulo, el fruto civil es correspondencia de la enajenacién (ar-
ticulos 1.861 y 1.872), pero siempre correspondencia.

Mientras que los frutos naturales son cosas corporales y,
compatiblemente con su cardcter, pueden constituir objeto
de todas aguellas relaciones que se pueden constituir sobre
las cosas corporales, los frutos civiles son siempre cosas in-
corporales, precisamente derechos de crédito. Fruto civil no
es, en efecto, el dinero que constituye el interés del capital, la
renta, el precio de alquiler, sino el derecho de obtenerlo. Ana-
logamente las obras artisticas, literarias o cientificas, pro-
ducen frutos cnando se ceda a otros el derecho de gozarlas, v
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fruto es precisamente tal derecho. No se diga que correlati-
vamente fruto natural deberia ser el derecho de percibirlo,
va que el fruto natural tiene una entidad material que falta
completamente en el fruto civil. La tierra, el arbol, el animal,
producen nuevas entidades calificadas como frutos, que se
adquieren por el mismo titulo con el gue se goza la cosa que
los produce. Fin eambio ninguna cosa produce de por si un
fruto civil; fruto civil es el derecho de percibir el interés, la
renta, el alquiler, y tan es verdad, que los frutos civiles
estdn sujetos a preseripeién, que es inconcebible respecto a
los frutos naturales, separadamente de la cosa que los pro-
duce. Como en todas las relaciones de obligacién, el derecho-
habiente al fruto tiene un ius no in re, sino ad rem; se habla
precisamente de adquisicién de los frutos civiles en el sentido
de adquisicién a conseguir el fruto, que representa la corres-
pondencia del goce.

Una categoria aparte estd constituida por los frutos ha-
ciendales.?® Puesto que la hacienda constituye una wniversi-
tas v por esto no se puede contemplar como la suma de los
singulares bienes en ella comprendidos, es claro que los fru-
tos haciendales, en definitiva, no vienen a ser ni frutos natu-
rales ni frutos civiles ni la suma de entrambos, aunque pue-
dan constar de frutos civiles y de frutos naturales. La unidad
juridica de la hacienda se refleja sobre los frutos. Por tanto
no es posible aplicar ad litteram las disposiciones de la ley
acerca de la adquisicién de los frutos naturales y civiles, sino
que es preciso adaptarlas a la particular naturaleza de la
hacienda y de los frutos respeetivos: no se puede, en efecto,
aplicar el principio por el que los frutos naturales se adquie-
ren con la separacién y ni siquiera aquel por el cual los frutos
civiles se adquieren dia a dia, ya que la hacienda tiene un
ciclo productivo de frutos que no se agota ni se puede frac-
cionar en dfas y mucho menos obedece a las leyes de la pro-

20 VexeziaN, Usufrutto, pigs. 557 y sigts.; Femmara h. La teoria giwr,
dell'asienda, Florencia, 1945, pags. 402 y sigts. De Manting, Usufrutto di asienda,
Milan, 1950; Gurron, L'imprenditore, limpresa, Vasiends, Turin, pags. 375 v
siguientes,
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duccién natural. Es, en cambio, del complejo de la gestién de
donde se obtiene aquello que sea fruto, considerada la hacien-
da como universitas mas que como suma de cosas singulares,
Es preciso esperar entonces a que se agote el normal ciclo
productivo para establecer qué sea fruto de la hacienda re-
flejado en el balance, que, sin embargo, es siempre un docu-
mento puramente contable v que tiene cardeter solamente in-
dicativo.

No todas las utilidades de la hacienda son fruto, de la
misma manera que no todas las ntilidades de la cosa son fru-
to, sino sélo aquellas gque representan el rédito normal de la
hacienda. Por tanto es menester considerar no sélo el tipo
de hacienda, sino ademés aquello que ha rendido o puede ren-
dir en condiciones normales. K inversamente, es preciso des-
contar expensas y cargas que se refieran no a la hacienda
como tal, sino a la produccién del rédito. Es necesario, en
definitiva, una adecuada adaptacién de los principios genera-
les relativos a los frutos al cardcter especial de la hacienda.

45. PErTENENOIA Y ADQUISICION. — Kl propietario de la cosa
es sin mas propietario de los frutos que produce. No se trata
de una nueva adquisicién y por tanto es ocioso plantear el
problema del titulo puesto que la propiedad de la cosa se ex-
tiende a los frutos, tanto que el codigo derogado hablaba de
accesion. El nuevo c6digo justamente ha eliminado esta con-
figuracién, que haria pensar en una nueva adquisicién, pero
la sustancia no es distinta. El propietario adquiere los frutos
al mismo titulo que la cosa: antes de la separacién es propie-
tario de los frutos porque, como dice el art. 820, parr. 2.°
“constituyen parte de la cosa”; no es, por tanto, una nueva
adquisicién ni extensién de la cosa, sino que los frutos se
consideran como parte de ella.

Efectuada la separacién, sigue propietario de los frutos
de la misma manera que el propietario es tal respeeto a las
partes singulares que resultan de la separacién o del desmem-
bramiento de la cosa: asi como el propietario de un edificio
resulta propietario de los materiales de demolicién y el pro-
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pietario de un animal lo es también de la carne, asi el
propietario de la cosa, siendo propietario de los frutos unidos,
conserva la propiedad de los frntos separados. Por tanto no
es exacto afirmar® que el propietario de la cosa adquieyao la
propiedad de los frutos mediante un modo de adquisicién
originario cual serfa la ocupacién, y es paradéjica la afirma-
¢ién 2 de que el propietario como tal no tenga un derecho
sobre los frutos por el solo hecho de ser separados. Si el pro-
pietario es tal también de los frutos como partes de la cosa,
no se comprende por qué titulo, razén juridica o simple opor-
tunidad deba perder la propiedad de ellos enando sean sepa-
rados, y se deba efectuar la pérdida de la propiedad, aunque
sea inmediatamente seguida de adquisicién por ocupacion.
(Cambia la situacién juridica de la cosa (antes partes, des-
pués auténoma), pero la sitnacién juridica no cambia.

La cuestién del titulo de adquisicién se presenta en cam-
bio euando sobre la cosa se constituyan derechos de goce,
con efectos reales u obligatorios, a favor de otros. En tal
caso es importante establecer cual sea el titulo de adquisicion
tanto de parte del propietario de la cosa como del titular del
derecho de goce.

A este propésito es mecesario distinguir no sélo frutos
naturales y frutos eiviles, y también las diversas situaciones,
sino sobre todo la correspondencia de la adquisicién de la
propiedad de los frutos.

Correspondencia quiere decir atribucién del derecho, ad-
quisicién implica en cambio adquisicién de la propiedad; una
cosa es tener derecho a los frutos y otra es tener la propiedad
sobre los frutos. La obligacién de la restitucién de los frutos,
cuando se transforma en obligacién pecuniaria, es deunda de
valor, ya que es un subrogado pecuniario de la cosa.*

21 Asi Fernara, pag. 842,

22 Asi De MARTINO, pig. 53.

23 Exactamente la Relazione advierte (nim. 38): “en la adquisicién de los
frutos naturales se distingue la hipdtesis de que ellos carrespondan al propietario
de la cosa que los produce o a otros: el momenta de la separacién es decisivo
para la adquisicion por parte del derechiohabiente que sea distinto del propietario®.
24 Cass. 17 marzo 1953, en Foro it, 1933, 1, 787.
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En orden a los frutos naturales, por lo que se refiere a la
correspondencia, es preciso distinguir las singulares relacio-
nes. “Corresponden” al usufructuario desde la iniciacién del
usufrneto hasta la terminacién (art. 984). En cuanto al uso
la ley dice que el usuario “puede recoger los frutos” (articu-
lo 1.021). Con relaci6n al arrendamiento, que al arrendatario
“corresponden los frutos” (art. 1.615). El enfiteuta es equi-
parado al propietario ya que “tiene log mismos derechos
que tendria el propietario sobre los frutos del fundo” (ar-
ticulo 959). Estos limites y plazos son ciertamente derogables
por voluntad de las partes, las cuales pueden disciplinar de
modo diferente la cuestion de la correspondencia.

Concurriendo sobre la cosa una pluralidad de derechos
que impliquen goce, la cuestién de la correspondencia se con-
creta sobre todo en la reparticién entre aquellos que tienen
derecho a los frutos, disciplinada por la ley distintamente
segun las distintas relaciones.® Por tanto nos remitimos a
los diversos tratados, limitindonos aquf a presentar algunas
nociones generales.

La propiedad de los frutos se adquiere en un solo modo,
esto es con la separacién, cualquiera que sea la relacién sobre
la cosa, tanto real como personal. La distincién entre atribu-
cién y adquisicién de la propiedad estd netamente recogida
en el art, 821, parr. 1.°: “Los frutos naturales pertenecen al
propietario de la cosa que los produce, salvo que su propiedad
sea atribuida a otros. En este dltimo caso la propiedad se
adquiere con la separacién”. De esta disposicién se deduce:
a) que el propietario de la cosa no tiene necesidad ni de se-
paracion ni de otro titulo para ser propietario de los frutos,
Yya que la adquisicién de la propiedad con el hecho de la se-
paracion rige s6lo en el caso de que los frutos sean atribufdos

a otros; b) en este dltimo caso la propiedad se adquiere con
la separacién.

25 Dote (arts. 198, 199); usufructo (art. 984); posesién de buena fe (articu-
lo 1.148); legado (art. 669); donacién (art. 786); bienes parafernales (art. 212);
usufructo legal (art. 329); para el anilisis de estas y otras hipétesis, vd. Mosco, pi-
ginas 534 y sigts.; en orden al usufructo, vd. Barmero, Usufrutto, pags. 178 y
siguientes.
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La diccion de la ley no es muy feliz: mientras contempla
el caso de que la “propiedad sea atribnida a otros”, dispone
que “la propiedad se adquiere con la separacién”; esta ulti-
ma disposicién demuestra que la atribucién de la propiedad
a otros no significa adquisicién de la propiedad, sino simple-
mente correspondencia, ya que de otro modo no tendria sen-
tido afiadir que la propiedad se adquiere con la separacion.
Ts preciso reconocer entonces que la ley haya empleado una
frase impropia y que la atribneién de la propiedad se debe en-
tender en el sentido de atribucién del derecho a tener los fru-
tos. Por tanto la atribucion, mientras los frutos estin pen-
dientes, no tiene eficacia real; en otros términos el fercero
tiene derecho a los frutos y a obtener la separacién de ellos,
pero no tiene un derecho sobre los frutos, el cnal se adquiere
s6lo con la separacién. Por tanto el propietario de la cosa es
también propietario de los frutos hasta el momento de la
separacion,

Aplicacién del principio por el cual la propiedad de los
frutos se adquiere con la separacién, se tiene en el art. 1.472
que dispone: “si objeto de la venta son los arboles o los fru-
tos de un fundo, la propiedad se adquiere cuando los drbo-
les son cortados o los frutos son separados”; el comprador
por tanto, tiene derecho a los frutos, pero adquiere su pro-
piedad no en base al consentimiento, segiin los principios ge-
nerales, sino con el hecho de la separacion.®

E1 migmo principio rige también en orden al poseedor de

26 No creemos hava hecho exacta aplicacién de la ley la Cass. 6 marza 1950
(en Giur, Cass. civ., 1950 2 quadr., 1.004) diciendo que esté privada de efectos la
venta de los frutos pendientes hecha por el usufructuario muerto antes de la se-
paracién, Con la muerte del usufructuario el usufructo se extingue, pero en orden
a los frutos que le corresponden segn la distribucién contemplada en el art. 984,
no se comprende por qué la venta de ellos deba ser privada de efectos. Natural-
mente tendrd efectos puramente obligatorios ya que el nudoe propietario deviene
prapietario de los frutos y por tanto el comprador tendrd derecho a los frutos, no
sobre los frutos. Ni siquiera acerca de los frutos que no correspondan al usufruc-
tuario se puede decir que la venta no tenga efecto; se podra discutir si se trata
de venta bajo técita condicién de que los frutos corresponderin al usufructuario
enajenante, 0 mas bien de venta de cosa ajena o de cosa futura, pero no de
nulidad. El parangén con la venta de los frutos, que no son existente por causas
naturales, contemplado por PucLiese, Usufrutto, pag, 311, no procede ya que en
tal caso la venta es ineficaz por falta'de objeto,
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buena fe, el enal, segiin el art. 1.148, “hace suyos los frutos
naturales separados hasta el dia de la demanda judicial”:
se frata aqui de un distinto momento acerca de la COTTesSpon-
dencia, pero es siempre la separacién la que determina la
adquisicion de la propiedad. La responsabilidad se refiere a
los frutos percibidos y percibientes. Respecto al legado el
articulo 669 dispone que los frutos de la cosa legada “son
debidos al legatario” desde el momento de la muerte del tes-
tador; la frase no admite duda: annque el legado tenga efec-
tos traslativos de la propiedad (art. 649 péarr. 1), los frutos
no son adquiridos por el legatario, sino que son solamente
“debidos”, en el sentido de que el gravado esté obligado a
transferirlos. Es necesario reconocer sin embargo que aqui
hay una derogacién al principio recogido en el art. 820 por el
cual el propietario de la cosa es también propietario de los
frutos no separados como partes de la cosa: en efecto, puesto
que el legatario, en virtud del art. 649, parr. 1.° ha adqui-
rido la propiedad de la cosa, a tenor del art. 820 deberia ser
también propietario de los frutos correspondientes; pero la
ley ha querido admitir que el legado tenga efectos reales en
orden a la cosa y simplemente obligatorios acerca de log fru-
tos. No existe derogacién, en cambio, en el citado art. 1472,
va que éste contempla la venta no de la cosa, sino de los fru-
tos. En el caso de venta de la cosa rige el principio general
por el cnal la propiedad de ella se extiende a los frutos co-
rrespondientes ya que el art. 1.477 dispone que la cosa debe
“ser entregada junto eon... los frutos desde el dia de la ven-
ta”; por tanto la entrega de los frutos tiene el mismo valor
y alcance juridico que la entrega de la cosa, la cual no es
traslativa de propiedad, sino ejecutiva del contrato.

Asi como el propietario es tal también de los frutos mien-
tras no se efectiie la separacién en virtud del mismo titulo de
propiedad, asi quien tiene un derecho de goce sobre la cosa
tiene derecho a los frutos por el mismo titulo. Por tanto el
derecho relativo a los frutos sera real o personal segiin que
sea real o personal el derecho de goce: usufructuario y usna-
rio tienen un derecho real y por tanto pueden hacer valer
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su pretension erga ommes, mientras que el arrendatario puede
hacerla valer soélo contra el arrendador.?” Pero la realidad,
cuando intervenga, se refiere a la pretensién relativa a los
frutos pero no a la adquisicion de los frutos que, como hemos
dicho, adviene medianfe separacion.

En conelusién, pretensién real o personal a los frutos, pero
adquisicién de la propiedad sélo con la separacién, la cual
determina el pase del dominio desde el propietario de la
cosa al derechohabiente a los frutos.

La separacién es un modo auténomo de adquisicién de la
propiedad que rige para los frutos naturales. Se debe enten-
der como separacién material de la cosa, que puede tener
lugar o por fuerzas naturales (expulsion de los partos de los
animales, caida natural de fruta, ete.) o por obra del hombre
(recoleccion de los frutos, corte de la lana, ete.). Se concreta
de modo diverso segiin la distinta naturaleza de la cosa: una
cosa es la recoleccién de los productos de un frutal y otra la
extraccién de los productos de la mina o el ordefiado de
la leche.

No cunalquier separacién material de la cosa que lo pro-
duce es fruto, sino aquello que ge separa conforme a los usos
generales de la vida en relacién a la particular naturaleza de
la cosa; por tanto es preciso que el producto haya aleanzado
una madurez tal que tenga autonomia y valor econémico: asi
es fruto recoger la flor antes que esperar a que advenga fru-
to, ya que la flor de por si puede ser juridicamente fruto;
es fruto el producto de la corta de un bosque, cuando sea
hecho regularmente, pero no es fruto si la corta se hace de
plantas que no han aleanzado la necesaria madurez.®

Basta el hecho fisico de la separacién, no se requiere la
toma de posesién, si bien el hecho mismo de la separacién im-
plique ya posesionamiento; pero la posesién no es un requi-

27 Rarri, Sul diritto di godimento del locatario, en Studi in onore di C. Vi-
vante, 1934, vol. 2, pigs. 489 y sigts.; Mosco, pigs, 332 y sigts.

28 Cass. 2 enero 1951, en Giur., it, 1952, 1, 1, pig. 544 : cfr. Romacworny, Liusu-
frutto dei boschi, Milan, 1950; Appunti sul criterio della divisione dei frutti
nell'usufrutto dei boschi, en Giust, civ.,, 1953, pags. 1.958 y sigts,
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sito ulterior que se afiada a la separacién. El principio roma-
no de que para la adquisicién de los frutos por parte del usu-
fruetuario, a diferencia del poseedor de buena fe, requeria
la perceptio® o sea la toma de posesién, estd abandonado;
respecto a cualquier relacién es la separacién la que determi-
na la adquisicién de la propiedad. Esto no excluye que a los
efectos obligatorios, més que a fines de la adquisicién de la
propiedad, la ley hable de frutos existentes o percibidos. Asi,
si terminado el usufructo legal, el progenitor ha continuado
gozando de los bienes del hijo, é1 o sus herederos estan
“obligados a entregar los frutos existentes al tiempo de la
demanda” (art. 329) ; andlogamente en orden a los bienes pa-
rafernales, el marido o sus herederos “estan obligados a en-
tregar los frutos existentes y no responden por los ya consu-
midos” (art. 212). Kl poseedor de buena fe “responde de los
frutos percibidos después de la demanda judicial” (art. 1.148).

Todo esto se refiere a los frutos naturales. Acerca de los
frutos civiles, puesto que éstos se concretan en derechos de
crédito (n. 44), no tiene sentido distinguir correspondencia
de adquisicion, aun cuando el fruto se refiera a un crédito
que tenga como objeto prestacién in natura. El derechoha-
biente al fruto civil, como enalquier acreedor, tiene derecho a
tener la prestacién, y adquiere la propiedad de la cosa pres-
tada segfin los prineipios generales que gobiernan la materia
de la ejecucién de las obligaciones. Ein orden a los frutos ci-
viles la correspondencia se identifica con la adquisicién pues-
to que se trata siempre de adquirir un erédito. El art. 821
mientras que para los frutos naturales distingue pertenencia
de adquisicién, acerca de los frutos civiles habla solamente
de adquisicién.

Puesto que los frutos civiles, a diferencia de los frutos
naturales, no presentan un cielo productivo, sino que pueden
fraccionarse en el tiempo sin perder su cardcter, el art. 821,
parrafo dltimo dispone que “se adquieran dia por dia, en

29 L. 13 D. quibus modis usufru, vel usus amitt. 7, 4: fructuarii fructus
tunc fieri, cum eos perceperit, bona fidei antem possessoris, mox quam a solo
separati sint.
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razon de la duracion del derecho”. La adquisicién se debe en-
tender en el sentido de correspondencia.®

46. Biexes FuTUROs.* — La frase “bienes futuros” o “co-
sas futuras”, que se encuentra a veces en las leyes y se em-
plea en el lengnaje comiin, no siempre tiene el mismo sig-
nificado.

No es bien futuro la prestacién, si bien se deba exigir ne-
cesariamente después de la constitucién de la obligacién, ya
que en general los efectos juridicos del negocio representan
siempre un posterius respecto al negocio; de otro modo de-
beriamos decir que por su naturaleza todo negocio tiene como
objeto entidades futuras, puesto que enalguier negocio o re-
lacién, lo mismo que la ley, contempla el futuro, y ann cuando
provea a hechos pasados, los disciplina para el futuro,

Ni siquiera tienen como objeto cosa futura los contratos
aleatorios, ya que en ellos objeto es precisamente el azar,
que, como tal, es una entidad presente; seri futura la cosa
que podré nacer del azar, pero la cosa es extrafia a los ele-
mentos constitutivos del negoeio. Por tanto la venta de un
billete de loteria o de un titulo premiable, puesto que, salvo
cl billete como documento representativo del derecho y que
de por si puede ser entidad juridica presente, es contrato
que tiene como objeto el azar.

Ni siquiera el negocio bajo condicién, y mucho menos a
término, tiene como objeto cosa futura, ya que objeto de la
relacion es siempre cosa presente; eventual y futura es sola-
mente la realizacién del derecho, a menos que la condicién
se refiera precisamente a la existencia misma de la cosa; por
ejemplo se adquiere una cosa, si llegare a existir,

No tienen como objeto cosas futuras aquellos negocios que
por su estructura estdn destinados a producir efectos sélo en
el futuro; asi el testamento implica disposicién de los bienes

30 Barsero, Usufrutfo, pig. 193; Pucriese, Usufrutto, phgs. 322 v sigts.

31 Messineo, Mobilizzasione di cosa immobile ¢ concetto di cosa futura, en
Riv, di dir. comm. 1921, pags. 71 v sigts.; Sauts, La compravendita di cosa futura,
Padua, 1935; Matorca, Il pegno di cosa futura e il pegno di cosa altrui, Mildn,
1938; Mosco, pigs. 509 y sigts.; Rusixo, Vendita, pags. 145 v sigts.

T
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del disponente, no de los actuales, sino de los que le tendrén
por titular al momento de la mnerte; los bienes se entienden
implicitamente tanto actuales como futuros, sin que se pueda
deeir que el testamento tenga como objeto cosas futuras.

Fin general la cosa puede ser presente o futura (actual o
gue surgird), pero el bien, entendido como interés juridico,
es siempre actual.

Las concesiones ad aedificandum, sea con efectos reales
u obligatorios, no tienen como objeto el edificio, sino que im-
plican atribucién actual del derecho de construir y de gozar
de la construecion ; implican sustancialmente renuneia actunal
a la presuncién legal por la que el propietario del suelo es
también propietario del suelo y del subsuelo. El concesiona-
rio adquiere por tanto el derecho sobre la superficie no como
entidad futura sino gradualmente a medida que progresa la
construceidn.

Acerca de la relacién entre suelo y superficie, si se entien-
de que se trata de servidumbre, precisamente servidumbre de
apoyo en sentido horizontal respecto a la que fundo domi-
nante seria la superficie y fundo sirviente el suelo,” la ser-
vidumbre estaria constituida a favor de fundo futuro, en el
sentido del art. 1.029. A fines de la presente cuestion, la con-
clusién no seria distinta si el derecho del superficiario se con-
siderase como sui generis.* En todo caso la concesion ad aedi-
ficandwm tiene como objeto una entidad actual, v la correspon-

32 Esta concepeién que se remonta al Derecho romano (Broxpi, La categoria
romana delle servitutes, Milan, 1938, pags. 537 y sigts.; Servitd prediali, 2.2 ed,
Milin, 1954, pags. 76 y sigts.; Sovazzi, Sulla superficie come servith, en Studia
et documenta, 13-14 1947-48, pags. 507 y sigts.), difusa entre los civilistas ¥ en
la jurisprudencia (las citas serian superfluas) estaba explicitamente recagida por
el proyecto, que en el filtimo parrafo del art. 94 disponia: “tal concesidn estd
sujeta a las normas que regulan la constitucion de las servidumbres”. El hecho
de que €l cédigo no haya recibido tal articulo no excluye la doctrina. En contra
de ella se han hecho objeciones infundadas. D. Smwoncervi, Della superficie, en
Conuvmentario I’ Amelio, lib. Della proprieta, pag. 531, ohserva que la servidumbre
supone dos fundos materialmente separados; pero jquiza no es posible entre dos
fundos contiguos, como es precisamente la de apoyo que se toma en considera-
ci6n? PucLiese, Della superficie, en Commentario, dirigido por A. ScIALOJA ¥
G. Branca, pag. 431, repite la objecién de que faltara ¢l fundg: pero ino es po-
sible quizé constituir una servidumbre a favor de un edificio futuro, como ad-

mite explicitamente el art. 1.029?
33 PucLiesk, loc. cit.

FRUTOS Y COSAS FUTURAS 257

diente pretensién tiene caracter real aun antes de que surja
el edificio.** Bien futuro es en cambio el edificio, que es extra-
fio a la concesién, y sobre el que se constituira la propiedad,
a medida que se construve,

Se suele hablar de cosas futuras en doble significado, que
es preciso distinguir porque a cada uno corresponde distinto
régimen juridico,

a) Bienes futuros subjetivamente son aquellos que existen
in rerum matura pero que no forman parte del patrimonio
del disponente; con todo se prevé que a continuacién puedan
pertenecerle, sin que esto sea considerado como condicién o
presupuesto del negocio, el cual es véilido sin més, y tiene
como ohjeto cosas ajenas (venta, legado, arrendamiento, ete.),
naturalmente con efectos puramente obligatorios.®

b) Bienes futuros objetivamente son aquellos que no exis-
ten ni en el patrimonio del disponente ni en otros; por tanto
no estin en rerum natura cuales entidades materiales o ju-
ridicas, pero se prevé su futura existencia; p. ej. una casa
en construeeién, un crédito del que todavia no existe el titulo
constitutivo, el derecho de autor de un libro o de un trabajo
que todavia no existe o que ni siquiera esta pensado. En todos
estos casos el negocio tiene eomo objeto cosa futura cnando
objeto de la relacién sea la cosa considerada como futura y
no la obligacién de la produccién de ella (a construir una
casa, a constituir el erédito, erear el trabajo), ya que en tales
casos tendremos una comiin obligacién de hacer a la que se
acompafia la cesién de la cosa producida.

Entre los bienes futuros son enumerados los frutos natn-
rales no separados o, sencillamente, no producidos y los frutos
civiles todavia no devengados, independientemente de la cer-
teza de la produccién. Precisamente porque estdn considera-
dos como frutos, se habla en la doctrina, especialmente
francesa, de bienes muebles por anticipacién, esto es, para el
tiempo en que, separados de la cosa, devienen muebles. De

. 34 Bironpi, Intorne ol caratiere reale delle concessioni ad wedificandunt, en
Giur, it,, 1, 1956, disp. 1, p. 1, 1. \
35 Cariora Ferrara, I negosi sul patrimonio altrui, Padua, 1936.
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otro modo, esto es, considerdndolos como bienes presentes,
los frutos forman parte de la cosa, y por esto, si ésta es in-
mueble, no pueden ser més que inmuebles.

Bajo el aspecto de bienes futuros, acerca de los frutos
naturales podemos distinguir varias graduaciones: ¢) frutos
producides, llamados comfinmente pendientes, cualquiera
que sea el grado de madurez, siempre que estén unidos al 4r-
bol son considerados como bienes futnros (art. 771) : material-
mente son bienes presentes, en cuanto estan in rerum natura,
pero juridicamente son bienes futuros ya que antes de la se-
paracion no tienen existencia juridica auténoma, siendo parte
de la cosa; son futuros ademés bajo el aspecto de la califica-
cion juridica ecomo muebles; b) los frutos que la cosa todavia
no ha producido ni comenzado a producir (la cosecha del afio
venidero esto es cuando eventualmente no estd ni siquiera
en germen); ¢) los frutos de cosa que todavia no existe (la
cosecha de una plantacién que se hard a continnacién, los
intereses de un crédito que existird poco después). A todos
estos casos es aplicable el art. 820 el cual consiente que los
frutos no separados, y por mas fuerte razén aquellos no pro-
ducidos, puedan constituir objeto de disposicién “como de
cosa mueble futura”; precisamente porque se tiene presente
el evento futuro de la separacién, los frutos se consideran
como muebles, no obstante que en el momento de la disposi-
cion, como parte de la cosa, sean inmmuebles.

No hay duda de que, ademas de los frutos, los bienes fu-
turos como tales pueden constituir objeto de negocios juri-
dicos; esta posibilidad estd admitida explicitamente por
la ley en varias relaciones. En general el art. 1.348 admite
explicitamente que “la prestacién de cosas futuras puede ser
establecida en contrato, salvo las particulares prohibiciones
de la ley; la venta de cosa futura estd contemplada en el
articulo 1.472, y el art. 217 admite que la comunidad entre
eénynges pueda tener como objeto el goce de los bienes mue-
bles e inmuebles “presentes y futuros”. Tanto la hipoteca
(art. 2.823) como la servidumbre (art. 1.029) pueden tener
como objeto bienes futnros.
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Que el negocio sea valido, salvo las excepciones reserva-
das en el citado art. 1.348 y que veremos, no se diseute. En
cambio presenta dificultad la construceién de la relacién,

s de excluir que se trate de negocio bajo condicién, aun-
que sea implicita, de que la cosa existird: si es verdad que
el objeto es elemento esencial, es obvio que no puede ser es-
tablecido como condicién. s de descartar también la configu-
racion de la relacion como contrafo preliminar, ya que se
trata de negocio actual y definitivo, respecto al cual las partes
nada deben completar, y si es requerida alguna actividad de
ellos, no tiene como objeto la conelusién de contrato alguno.

Recientemente la relacién se ha construido bajo el aspecto
de la inversién del orden cromolégico de formacion del acto
juridico o de negocio de consentimiento anticipado, en cuanto
que hay elementos que faltan (objeto), pero la ley permite
que sobrevengan a continuacién y por tanto, cuando las par-
tes concluyen el negocio antes de que enalquiera de estos ele-
mentos existe, anticipan la formacion del consentimiento; se
habla también de negocio incompleto.®® La construccién, ele-
gante e ingeniosa, es inaceptable: hablar de consentimiento
anticipado y de negocio incompleto hace suponer que el ne-
gocio se entiende concluso sélo al momento en que la cosa
existird, esto es, cuando el nmegocio esté completo, mientras
que es seguro que el negocio existe desde el momento en que
el consentimiento ha sido manifestado y es productor de
efectos juridicos; si, en fin, el negocio se considera incomple-
to, no se consiguen explicar ni los efectos ni la irrevoeabili-
dad del consentimiento.

La construceién juridica, a nuestro parecer, es mucho més
simple y conforme a los principios generales. Asi como es
posible atribueién patrimonial a favor de persona actualmen-
te inexistente (p. ej. no concebido, persona juridica inexis-
tente) y por tanto surgen relaciones juridicas a favor o a
cargo de persona que no existe en el momento en que se con-
cluye el negocio sino que surgird a continuacién, asf es per-

36 Rusino, loc. cit.
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fectamente posible que el negocio tenga como objeto un bien
futuro. Aquello que vale respecto al sujeto vale también en
cuanto al objeto: asi como puede haber relaciones temporal-
mente sin sujeto, asi no hay dificultad en que pueda haber
una relacion actualmente sin objeto. Ciertamente no es una
situacién normal, y si la ley no reconociese todo esto por
obvias razones practicas tanto para el sujeto como para el
objeto, la doctrina, en linea puramente interpretativa, no
podria llegar a tanto.

El negocio que tiene como objeto cosas actualmente inexis-
tentes produce efectos juridicos compatibles con la inexis-
tencia de la cosa. Por tanto quedan excluidos los efectos rea-
les (transferencia de la propiedad, constitucién de derechos
reales) ya que el derecho real puede tener como objeto sélo
cosas actualmente existentes: asi como no es posible disponer
de cosas ajena con efectos reales, asi estd ignalmente excluido
que un negocio pueda tener efectos reales respecto a una cosa
que no existe. K] art. 1.472 dispone taxativamente que en la
venta de cosa futura “la propiedad” se adquiere tan pronto
como la cosa exista, y para la venta de los arboles o de los
frutos admite que la propiedad se adquiere enando los adrboles
sean cortados o los frutos separados.®” Produce efectos no de-
tinitivos, esto es agquellos propios del negocio, sino solamente
provisionales o transitorios respeeto a los efectos normales.
Iin esto estd una de las principales diferencias entre los bie-
nes futuros en sentido subjetivo v los bienes futuros en sen-
tido objetivo, ya que respecto a los primeros se producen to-
dos los efectos propios del negocio que tenga como objeto
cosa ajena. Fn orden a los bienes futuros, material o juridi-
camente inexistentes, se verifica en cambio un estado de sus-
pension, parangonable al que se determina en el caso de con-
dicién. La relacién estd constituida y el consentimiento es
irrevocable. Segiin los diversos supuestos de hecho es preciso,
si mo prestar aquella actividad que eventualmente sea nece-

37 Aplicacién de este principio se encuentra en el art, 1.029, parr. 2.° se-
giin el cual la constitucion de la servidumbre a favor o a cargo de un edificio futuro
“no tiene efecto desde el dia en que el edificio esti constriido™,
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garia a la produccién de la cosa, a menos no obstaculizar la
produccién de ella. Este estado de suspension se resuelve de
dos modos: si la cosa llega a existir, el negocio produce todos
los efectos, reales y obligatorios de los que es capaz; los
efectos reales, no obstante, se produncen cuando la cosa tenga
aquella autonomia y existencia corpérea que haga posible el
derecho real. Cuando la cosa no surja, siempre que las partes
no hayan querido concluir un contrato aleatorio, “la venta es
nula” ; asi dispone el art. 1.472, parr. 2° en cuanto a la venta;
pero el principio es aplicable a cualquier negocio. La ley ha-
bla de nulidad, la cual se debe entender como inexistencia por
falta de objeto. De esto deriva la consecuencia de que la
situacién patrimonial de las partes debe considerarse como si
el negocio no hubiera sido concluido nunca; por tanto, resti-
tucion de la contraprestacion eventualmente anticipada, cesa-
cion de las garantias, ete.

El principio de que las cosas futuras pueden constituir
objeto de negocios juridicos sufre excepciones: el art. 1.384
admite que la prestacion de cosas futuras puede ser estable-
cida en contrato “salvo los casos establecidos por la ley”.
La constitucion de dote no puede comprender los bienes fu-
turos (art. 179) y la prohibicién estd reiterada en las dispo-
siciones transitorias (art. 118). La donacién de bienes futuros
es nula salvo que se trate de frutos todavia no separados (ar-
ticulo 771). Los pactos sucesorios dispositivos y renunciati-
vos estan prohibidos (art. 458) porque tienen como objeto
cosa futura, de acuerdo con el principio hereditas viventis
non datur, Puesto que cada una de estas excepciones tiene
un particular y diverso fundamento, nos remitimos a los tra-
tados respeetivos.
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