Ninguna partc
cida, almacenac
quimi(’u, mecnic

de esta publicacion, incluido ¢l diseito de la cubicerta, pueq
la o transmitidic en mancra alguna ni por ningiin nu_-'(lic, de ser
oo e 2 iV b 5 . . . » Y 8¢
0, 6ptico, de gl.ll).l( ion o de fotocopia, sin permi Y a
! : iSO previ
10 ¢

© ALEJANDRO GUZMAN BRITO
© EDITORIAL JURIDICA DE CHILE
Carmen 8, 4° piso, Santiago

Registro de Propiedad Intelectual

Inscripcién N° 93.603, ano 1995
Santiago - Chile

Se terminé de imprimir esta segunda edicién
en el mes de enero de 2006

IMPRESORES: Imprenta Salesianos S.A.
IMPRESO EN CHILE / PRINTED IN CHILE
ISBN 956-10-1665-6

"‘-"[)l’-"l“.
]L|('(_|r]r”
“‘lll(;r. ’

ALEJANDRO GUZMAN BRITO

Profesor ovdinario en la
Ponlificia Universidad Catolica de Valparaiso
y en la Universidad de Chile

L.AS COSAS
INCORPORALES
EN LA DOCTRINA
YEN EL
DERECHO POSITIVO

Segunda edicidn actualizada

EDITORIAL

JURIDICA
DE CHILE




LAS COSAS INCORPORALES EN LA DOCTRINAY EN EL DERECHO POs
ITlvg

e

En compensacién, la novedqd propiamente gayana
aplicacion del término res a los wra, lo cual, en efectq
solutamente inédito en toda la jurisprudencia romana’
dicho término, en sentido técnico, a lo mds podia sep 1.
relacién con los corpora. Pero esa novedad fue puramenuttlhzado By
l6gica. Si bien los fura no son corpora, se comportan como gstf)’;nino_

estqu en ]
]

fue o)
i ‘ioqt

<

también forman el patrimonio y son objeto de trifico, o :
teria, como las 1es en sentido propio, o sea, las Cmff’(mzl,g Omo g
tud estaba en la base del binomio reciprocamente Com& lEsta Simil;
corpora-iura, y en ella se debi6 de haber fijado Gayo Par;i) €Mmenay,
cubrir ese binomio con un término tnico: el de 7 ueamrnarSea
le permitié reemplazar aquella terminologia por la ’ d?a Tesezlos,;gmda

OTales_

res incorporales, inspirada, como vimos, en la filosofia comp;
n.

VI. EL SENTIDO DE LA DISTINCION GAYANA

Si lo apterior es asi, entonces la cuestiéon fundamental que £
a consideracion la novedad gayana es determinar su ragén e
cién. No es dificil, a nuestro juicio, la respuesta. Se trata d0 -
razon sistematica. c
Las Institutiones de Gayo es un libro que intenta reducir a arsel
derecho civil. En la ciencia helenistica se entendia por ars ( r:lZ-
br'fl esta que traduce el término griego techne) a la disposicién Sste-
matica del conocimiento con base en los conceptos de la Iogica (o
comlo entonces se cje_cfa, de la dialéctica), que fundamentalmenté
ig:ulfa g(e; m;tué,sgsdzmszo en genera y species y la partz_'tz'o en partes. El
e é)peraaones /da lugar a una se_gg_dg_conccptos
gialici)ad eligrdowwgmg@'m 0 e3P
i i,os ; :ltermma la organizacién de un_conjunto de co-
el ida(iie? e otra forma se encuentran esparcidos.*_z Entre
aprendfiza'] uy principal dq este método era el de fw’ el

yje de la ciencia respectiva.
()clgr(l)csef;;?: . cpoca helenistica fue fecunda en este tipo de
ntes a variados campos cientificos.”

M Ko /w;s.-o(j;’“ | pandn W € )

obras
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CONCEPTO DE COSA INCORPORAL

HISTORIA DEL

que habia comenzado a ser objeto de examen racio-
practica ya en el s. V a. C. De las obras tedricas de
na conocida con el nombre de Rhelorica
cho tiempo atribuida a Aristételes, y hoy, por la
de Lampsaco (c. 380-320 a. C.); ella debid de
da en torno al ano 340 a. C., es decir, con anterioridad a la

ser redactaq® L Aristoteles, que, segtin los expertos, parece haber sido
Rhetoricd del Frop 1329 y el 399, Durante la época helenistica tuvo gran
compuest? SHERS em‘ la obra de Hermagoras de Temnos (s. Il a. C.), que de
empea i,nﬂuyé en las teorias de todos los retéricos latinos: en
a manera 10 e la llamada Rhetorica ad Herennium (redactada
e 5 a. C.), durante largo tiempo considerada

Corniﬁcio,
‘plemente €ntre el 88 y el 85 .
posi bra de Ciceron; en este Mismo en cuanto verdadero autor de diversas
omo oY como el De inventione, 1as Partitiones oratoriae y la Topica.
e mencionar a Quintiliano (c. 35 - c. 98

S incipado cab
Jte la época del principa 1 . -
([i)tl(fa; autor ge unas Institutiones oratonae. Otros ejemplos son el de la simple-

mente denominada Techne de Dionisio de .Tracia (c. 17090 a. C.), r‘el_a[iva a
Ja gramatica; la Eisagoge armonike de Cleonides (s. I a. C), s'obre musica; 1F,S
JIT libri rerum, rusticaruin, sobre agricultura, de Terf?ncxo Varrén, escritos hacia
el ano 37 a. C.; los X libri de architectura, de Vitrubio, compuestos entre el 27y
el 93 a. C.; los VIII libri medicinae de Cornelio Celso (de época de Tiberio). El
mas famoso de todos, por cierto, fue aquel titulado Eiementa, de Euclides

(s. IV-IIl a. C.), sobre geomem’a.

a retorica,

de su mera
icias conservamos u

Asf con 1
| mds alld

> S
. [(fn(l1]()
que der, durante mu

mun, a Anaximenes

na

opinién €©

jmportancta:

una u otr

C -
obras del genero

A este tipo de literatura, por regla general nada de original (sal-
vo en el caso de Aristételes), y que se limitaba a sistematizar un co-
nocimiento esparcido anterior, pertenece el manual institucional
de Gayo, cuyo nombre ya es indice de su finalidad: ensenar (inst:-
tuere).
Su punto de partida es desde luego la nocién de ius que viene
presentado como objeto de dos operaciones dieréticas fundamen-
tales: una primera partitio, de la que resultan lasdiferentes fuentes
de que estd compuesto el derecho, y cuya exposicién, aunque muy
breve, introduce el manual; y una nueva partitio tricotémica en_ius
que atane a las personae, a las resy a las actiones. Es a partir de esta
tricotomia que se desarrolla la exposicion del derecho civil, pero
siempre con recurso a la técnica de nuevas partitionesy divisiones,
Cuyos conceptos resultantes son definidos en cada caso.
jurfgﬁg‘ﬁgﬂcgnirﬁ_wlabj_r;QMp_m_y_ium_en el lenguaje
eSpeculg;g((‘)); Lfl'rll 1a‘df'O, y con la distincién cq'rpoml.e e .m.corpo'ralle endla
mm;d(;socica, por otro, los gu.e’hlzo comfndu en g m;) o
ot , creando la cl_a51ﬁc.a’c10n de las res en corporales €
Rcorporales. Esta oportuna clasificacion le permitio desarrollar el

miembro . - .
Miembro res de su tricotomia fundamental personae res aclIONEs. En
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hamos la parte de la obra dedicag

efecto. cuando examil il

observamos que en ella se trata, por un lado, de los conpora, « as rpy

de las res corporales, Y. por otro, de los derechos reales (U%,u fs deciy
sufrucy,

servidumbres). del derecho sucesorio y del derecho de obl:
nes. A todo ello estdn dedicados los libros II y II1. E] lib l:gaci&
de las personaeyy el IV de las actiones, esto es, del proceso TSI traty
do el asunto desde otro punto de vista, se advertird que 'GI bsery,.
sistemdtico al concepto de res incorporales contiene en po recmSO
tratamiento de todo el derecho patrimonial, pues nada[::n tencia ¢
se trata de lo que hoy forma la materia de los libros I1 Hlenos que
Codigo Civil. » LY TV de|
Tal es, pues, la tnica virtualidad de la distinciéon: servi :

trumento para la construccion del sistema expositivo de] dg de ins.
Fuera de ello, carece de mayor interés teérico y aplicacién pigcc:ilco “

a.

Gayo. en efecto, vuelve a recurrir a la nocién de cosa incorporal s¢]
pocos Iugares, como son: (i) Gai. 2.17, para decir que casi todos los ; st
lia (no dice res incorporales) son res nec mancipi, excepto las servidur;lbnmrpom-
son res mancipi; (ii) Gai. 2.28, para indicar que las res incorporales no ;f-‘S, o
la traditio; (iii) Gai. 3.83, para advertir que cuando un pater familias Seczplan
.adrogmio o una mujer sui iuris se da in manum, todas las cosas cor orala e
incorporales que eran suyas en ese momento resultan adquiridfs of“i
adoptante o el que asume la potestad de la manus, excepto las que sepexti;-
guen por ‘eI cambio de estado o capitis deminutio; (iv) Dig. 41.1.43 (pasaje
este egtmldo del comentario ad edictum provinciale), para expresar qﬁe lgas
C('>sas l.n/corpox"ales no admiten tradicién ni usucapién. En estos pasajes la
;):j;;r’e[s;o:scr:; ;chdog]bog;leslsielgpre la’ podemos reemplazar por iura. Por otro

intenta de aprovechat 5 eo de aquélla revela que Gayo estaba ajeno a Lo@o
para denotar un concepto general de uso ordinario

+“# .
(1974) ?ﬁ;ﬂ %;‘ZSR;\; i’i'n('_”}o 1 la distinzione “res corporales” e “res incorporales”, en Labeo 20
celar, a la antigua di’ferencia con abria sido fOr.rr?ulada para sobreponerla,_au.nque no cai
parador era €] modo de tranﬂfo‘n' entre es mancipi'y res nec mancipi, cuyo principal rasgo s¢-
in fure cessi) Jas primeras, y ‘S Lflrs’e entre vivos cada tipo de cosas: mediante uzanftf)alm (0
as, y a través de una traditio las segundas; en época alto-cldsica estd

distincion habi.
abia entr S :
ado en crisis, desde que el pretor introdujo la actio Publicianey la excep-

tio rey vendilae B S -
de la manrzﬁatfii’l(:wlj;”zﬁ :_{uuc también sirven al que recibi6 una res mancipi sin la formalidad
hecho pasé a ser vemeral Zf ce.’ss]w mas por simple tradicién, de manera que este m(?(;jo C_
c'c’ndencia; ¥ entonces Ga ‘?h“rC{'CITCUn‘smncias la divisién arcaica de las cosas pq’dlo ll“j?
aony que no la admilcn‘);a“s abria querido establecer otra, entre cosas que admiten uralas
segundas son las imafjlur(;trs L)len’)’cras son las res corporales (scan mancipi © n¢ mmm/"’)’ ) no-
rani (vid. Gai. 2.19 y 2.98): pe O vamos a negar que hay la equivalencia seialada por 4“"Cn_
tre res corporales ¢ incorpor. L,P,UO sf que clla haya sido, para Gayo, la clave de 12 division
habria sido ¢} inmed"p. ales; en efecto, si tal hubiera sido, el lugar apropiado pard dectt

es asf. latamente siguiente a aquel en que clla aparece establecida; pero no

QAQ
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una suerte de teoria general de las cosas

Ja solucion de problemas. Esto se explica: como ya dijimos,

es, lenﬁmci(,n de este concepto S¢ agota con permiur la introduc-
te 1a

" o] derecho patrimonial en la tricotomia personae 7es actiones.
lo el @€

como Si dijéramos

STINCION GAYANA EN LA EPOCA
POSTCLASICA

Jasifi cacién gayana pasc’) desapercibida a todo el resto de la
fl;sica Ello se entiende porque, segun todas las apariencias,

fue conocido por los juristas contemporaneos y

bablemente a que €l no vivié en

Roma sino €n alguna pr,oyincia oriental, y a que n;l) f(;l‘e 1(11n jugis—

consulto en el sentido cla51’c0 de la palabra, esto es, edicado a dar

dictimenes (responsa), y Mas bien parece haber s_1do un maestro de

alguna escuela de retorica, encargado de ensenar el‘ derec}_lo ele-
mental a los estudiantes de oratoria, todo lo cual explica sus intere-
ses institucionales y su amor por el sistema. No es, pues, un heck_lo
aislado el desconocimiento sufrido por la clasificacién entre los ju-
ristas urbanos de los siglos L'y 111 d. C. Pero que no se la encuen-
tre en ellos es ademds un indice muy S€guro de que fue Gayo el
inventor de la dicotomia. Si, en efecto, hubiera rastros fidedignos
de su uso, ello querria decir que la distincién ya era patrimonio
comun de la jurisprudencia anterior.

vil. LA DI

1. Lac
época C .
el mismo Gayo no

posteriores, debido lo mas pro

9. La fama de Gayo se inicié en la época postclasica (que con-
vencionalmente damos por iniciada el ano 994 d. C., en que_mu-
ri6 Ulpiano, el altimo jurista cldsico). Debido precisamente al rasgo
elemental de muchas de sus obras, especialmente de las Institutiones,
a su caracter sistematico y a la claridad del estilo, aquéllas comen-
zaron a ser utiles en una €época qué ya no podia entender la alta
clencia de los clasicos y que buscaba manuales de derecho usual lo
mas breves y Ordénados posiblés. Las Institutiones calzaron perfec-
tamente con el nuevo espiritu y Gayo comenzo a ser considerado
€omo un jurista relevante en el mismo pie que 10 grandes juris-
consultos epigonales de la época clasica: Paulo, Papiniano y Ulpia-
no. Esto aseguré la permanencia de sus obras. En lo que aqul
Interesa, eso garantizé que - su sistema institucional, una de cuyas
Ir)slzt?s, la con(?emien_te a las res, se ba:saba en j ’.a 165 00 .o:
alis-incorporalis, consiguiera aceptacion. De hecho, al subir Jusuna
que

1o al trono imperial (527 d. C.), desde hacfa mucho tiempo
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las Institutiones €ra ¢l manual en uso para el primer —
rrera de derecho. de I3 a

Se alude a los conceptos gavanos en los siguientes texto,
L S textos

(i) el llamado “Epitome de Gavo™ (2.1.2-3): “Por lo demas POstckisicy,,

. 4 , algun

. ales runas incorporales. -orporales las as co

corporales v algunas incorpot iles. Son corporales las que pued S8 30
€n ser toc

con la mano. como un campo, un esclavo, una vestimenta, e] o adas
otras similares a éstas. Incorporales son las que no PLlEde‘n S "0 la plagy y
cuales son aquellas que consisten No €N un cuerpo sino en uef locadas, 1y
como es la herencia v las diversas obligaciones escritas pl‘oven‘n derecho, asi
sos contratos. Y aunque la herencia o la compra o los div;emes de divey.
contengan en si cosas corporales, sin embargo el derecho d"SOS Contratgg
misma o de la compra o de los otros contratos es incorporal ‘;,la hf?rencia
incorporales los derechos de los predios risticos y urbano ,;%amblén son
aqui se trata de un resumen del texto original de las Instit:r" Por cierto,
m:’u arriba: (ii) las “Sentencias de Paulo™ (3.6.11): “A través d ,(1)'1195 e oty
di m_mdn pueden ser legadas tanto las cosas corporales Cuan[:; egado sinen-
consisten en un derecho; v. por tanto, se lega vidlidamente a ) St e
que €l debe™:* pero la torpe generalizacion de esta sententia unddelldor lo
cuandov s€ recuerda que la hereditas, que es una res incofj)oml?sue Py
legar: (ii1) §-l llamado “Epitome de Ulpiano” o “Reglas de Ul ’iaf:]o e puede
el @uscnto aparece como Titult ex corpore Ulpiani (19.11)P“T:H{b?fle len
cosas mcorporales pueden ser ‘cedidas in iure’, como el usufn;cto 7.1 l:m .
cia v_la ttela legiima de las libertas™;¥ texto éste que, como rant} otros de
Iz misma obra. constituve un reflejo generalizado reSL;m'd / o 0Lr0§ d?
do de Gavo.* Tambié ; sivesummidogyhasia depriti:

} ambién debemos considerar como influida por Gayo la no-

“GaiEpit 2.1.2:
—— KFZ’Z w(‘;mpm:fl'f’a quaedam res corporales sunt quaedam incorporales. Corporales sunl,
- y.r;u r;m - velut ager, Mnapzum, vestis, aurum, argentum et his similia. Incorpora-
hersrisizs ’bﬁ"c};fﬂm f’/&;:nl, qualia suni ea, quae non in corpore sed in iure consistunt, sicul &t
bractus res q,;,;ﬂ‘_r,‘ i :"a}“"’ sz ?era(jtblfs scriptae. Et licet hereditas vel emptio aut diverst con-
mconporals ost. 3. Frcer /rala:m%!’ ius tamen ipsius hereditatis vel emptionis aliorumque contractuum
* Paul Sent. 3 Ff’] 4 S_du‘;’r{ su)r;trmm praediorum urbanorum et rusticorum.
) vt 3.9.01: Sinendi modo tam ¢ les i 1 ]
suni; a - ales res nsistunt L6ga
' :TM;! :/{f»’/';g"j quind debet recte Legatur. i PR peEEEEe Gl
tLip 1911 fn - o
TRty ey wure cedi res etiam incorporales possunt, velut usufructus et
o st
Cai. 1 165170 5 j
e con la ad‘-tn:rl({ u:""*‘ _‘?“f la posibilidad de in iure cedere 1a tutela legitima de las my&
al hzber sidy, a}x,!‘y'i;db ‘e, dc,(‘.l“‘-" después de la lex Claudia, €so ya no €s mds posiblé:
cesitnlidad de L de Ju 1';”171‘? legitima de las ingenuas; pero Gayo deja en la P‘f““mb.mAm
%" extrajo b conchusic ibertas. De ello €] anGnimo autor del Jlamado “Epitome de Ulp&
$10m, o umirary, de que era cesible. Por otro lado, el propio Gayo dice

que el usufr p
L usufructs (Gai 2.% :
ambin son 7y uwﬂl:flr ilhﬁ la herencia (Gai. 2.34) admiten in iure cessio. Com© en (,3'\10

. ales, €l andgi . ; ¢ ; ién lo
€. de donde Ja generali inimo autor dedujo que la mencionada utela uu'}?bsm ot

i 240100 |2 s .
1‘ A en que las obligacione 0 “las Cinas incorporales pueden ‘ser cedidas 2T B,
;s i V€S T ACe L i . £ H 0 )
) aidiierte (Gai. 2 eplan este modo de transferencia, comoe el mb";l. Caye

0O dice, o, pasa algoq

hereditas 4

2%

3%). De esta maner-

de ser una mancra, que la tutela sea una res iml,r/mmlu, )4 g
a inepdia del autor de esta obra, por 1o demas anacronicd p

40
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n dikaion). La fuente original sigue

neorporale (asomalo’ ‘
sion misma y el derecho del uso

i - ’
na de s P )
e recho de la suce

cion hi/‘.}lT b 1.4: “puies el de
siend0 .( yai. 2. anU y el derecho de obligacion mismo es incorporal” (nam
y del (lls[l‘ll(? Il?ﬁ,,,,‘; et ipsum ius utrendt fruendi et ipsum ius obligationis incorpo-
ipsum 1 sueees le (_:qe autor, como defendiendo su nocion de res incorporalis,
rale est)- €1 d(m.( b‘;-ci()n a que el usufructo, la herencia o una obligacion
o .C-\/.Ul{l-l género. el hecho de recaer sobre cosas corporales, ya
}‘\lo( glismzw es el incorporal. Es claro, sin embargo, que el térmi-

Gayo es Tes incorporalis y no ius incorporale. Pero los bizantinos

1 designar a los iura que Gayo denominé

altimo a veces para . X
n oposicion al dominio, que vino a constituir asi una suerte

s corporale (la cosa misma en cuanto juridicamente perteneciente a
o ; v a veces para designar a la actio concebida como algo separado y
‘o Ja situacion o relacion juridica que ella ampara. De todos modos,
oncepto bizantino de ius incorporale no es algo diferente de la
de res incorporalis en cuanto se trata de entidades tipicas que
del derecho; en algunos casos incluso la terminolo-

ue €l derec
cnico de
aron esté

no é
adopt

res incorporales, €

alguien
b

distinto de 1
la esencia del ¢

nocion gayana
derivan su consistencia

gia res-ius €s oscilante.*

Como es sabido, la reforma juridica impulsada por Justiniano
determiné un cambio en los estudios, y ello le obligb a reem lazar
el manual gayano por uno nuevo. En homenaje a la anuguedad,
sin embargo, el emperador se limito a revisar y modernizar las Ins-
titutiones, que ahora se denominaron “de Justiniano’, y en esta ree-
dicién, por cierto, se conservé la dicotomia corporalis-incorporalis que
tanta importancia tenia para la consistencia del sistema institucio-
nal.” E1 fragn)ento de las Institutiones de Gayo, que contiene la mis-
ﬁ:l gue ademas incluido en el Digesto, Slyel pr_opio]ustiniano utilizé

onceptos en algunas constituciones suzas?‘" Con todo esto la cla-

desde haci: 3
am ; 5 : .
una época mé:d‘q tiempo que la tutela de las mujeres habia desaparecido. Ahora bien, en
do patrimonial antigua, cast arcaica, la tutela legitima era un ius transferible, con conteni-
v si tal situacion se hubiera mantenido hasta la época de Gayo, €l con toda

Naturalidad la habri , =
abria podido considerar como una res incorporalis (aunque su sistema sufrie-

3, ya qu 21
Tebus ).q ¢ entonces la tutela legitima deberia pasar desde la parte de personis a aquella de

D

9
no dtlt'l?:;:;rtz ;?!an::?t(;;a: CUGLA, S., To "aswmaton dikaion (I diritto incorporale), €
 Inst. Lust 27120 mano n.s. 1 (42 de la integra coleccion, 1934), pp- %32 ss.
(2.12-14) lransc;'i[. pr-3. El texto es pricticamente idéntico al de las [nstitutiones de Gayo
0 supra n. 36. Entre las variantes que aqui interesan s¢ encuentra €sta:

d()nd M

e Gayo dice .

Tiremos oo Ice iure consistunt, Justiniano dice in ture consistunt; pero a este tema nos refe-
DS ‘-‘“St‘gulda_ y

n Bulleti-

51 .
Dig.
N::[alh-?:l'l' en donflc también se lee in iure consistunt.
glas de by fon "h',"“‘“& en Cod. lust. 7.33.12.4, en donde el emperador extie
&1 temporis praescriptio inicialmente establecidas para los inmuebles,

nde ciertas re-
de este modo:
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sificacion tuvo asegurada su transmision a las €pocas SUcec:
gando su suerte, pues, a la de todo el Corpus IurisjustinianC:0 p 18
Ya varias veces se ha llamado la atencién acerca de
mientras Gayo en sus [nstitutiones, de las cosas incorporale
tunt, las fuentes posteriores que repiten sus dichos, se inspir;
edicién justinianea de aquella obra, dicen in iure consistyn;
9.1.2: Paul. Sent. 3.6.11; Cod. Iust. 7.33.12.4, todos ya tran
que en Inst. 2.2.2 y Dig. 1.8.11. Eso incluso ha llevado 2
modernos de las Institutiones a suplir o integrar la preposici
original, considerada como caida ahi por error de copia.
preposicion no hace variar forzosamente el sentido de 1a expresig :
so hasta refuerza el original, pues in iure consistere continia § n,; Incly.
“tener fundamento en el derecho” (ser en virtud del derecho) gem g
“consistir en un derecho” (ser un derecho). Pero es posible que enrll Vez de
postclasica se hubiera perdido dicho sentido original, y que al decirs: _ep(?ca
consistunt se haya entendido decir “consisten en un derecho” (son unlz iy
cho), como parece ser el caso de Epit. Gai. 2.1.2: qualia sunt eq quae n ere
corpore, sed in ure consistunt, que no podria ser bien traducido: “l;s cuale;m .
aquellas que tienen su fundamento no en un cuerpo sino en el derectfg’fl
pero si como: “las cuales son aquellas que consisten no en un cuerpo sino er;
un derecho” (es decir: “son no un cuerpo sino un derecho™) .5 Debe adver.
tirse, empero, que esta discusion sobre la funcién de zus en la expresion (in)
wure consistunt nada prejuzga para el tema de si los romanos conocieron el

€ste heCho-
S dlc@ iur, :
an en ellOs
ASI €n Gal
SCI"lt()s, ]0 m
?lguHOs edj
On inen ¢ texto
Estrictamenye la

Que
Congj.
0 5,

Epit
18mq
t()res

'Def:fléndose observar lo mismo también si las cosas no sean raices sino incorporales, que
consisten en un derecho, como el usufructo y las demds servidumbres” (Eodem observandoel
si res non 'so‘!z sint, sed incorporales, quae in iure consistuni, veluli usus fructus et ceterae servituies).
Se advertird que también aqui se dice in iure consistunt,
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sistema?:ggﬁii;::] Lem’a no nos interese particularmente ahora, debe recordarse qllt; fsl
il 1 SuecsiBin J.gayg?wt{sumaneo de personae y res, conteniendo éstas a los fierei{ :2-
cion S;)bre - fueny[ d-sdol igaciones con sus fuen‘Les, y todo ello precedld? de una lmziollde
las modernas codifeb o dere'c-ho en general ‘(Ululos prelimiaesy, osta en faies j eBl!IU
SO 7 e (Ji‘;a[(;or?es' FIVI]ES. _Para. Fl Cédigo chileno: vid. GUZMAN, A, A:z{ires e
la Universidad de Chile Jyacién y codificacion del derecho civil en Chile (Santiago, Edicione
1 TEI il ?(,hll(, 1982), vol. I, pp. 391 .
beo 40 (19‘3;)&;[; Ja;— W“”En' _“Re" incorporalis” et les codifications modernes du droit cimfl. en aL‘;
e I ('Xpresiér{ inp;’:; ; jb., 12 sustentado una nueva tesis sobre el concepto _gayanO_vd “‘:[ il
manos de Gayo, Diche onsistunt, que para €l asi habria figurado en el original sali f)_” o
que se usa para. desi fxl;res10n ¢staria conectada con otra muy conocida, CQHIP es lm'o))'
cuyo significado es .‘Eé?:r‘l? t:l'apa m ture del proceso (de donde la locucion & I.L"P..Ti o
del pretor” (cfr. Dig. | ;nlfgdr ¢n .dOndevse administra la jurisdiccién”, €s d_CClr: ‘ue 5
incorporates como aq’ic]l-a; 4 [0,”“’,‘" go; eus redditur). Segiin esto, el autor Plem“,lqo exis
ten in jure’, esto es, en s —dqm “in> fure consistunt vendria a querer decir “cosas U SOo reclr
mables con una in » €11 sece procesal, en cuanto vindicables con una accién in e
personam. No estamos en condiciones de aceplar esta Lesis.
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P

de derecho su

hi puede interpretarse (como

et ius a
tivo, porque . L cor
eh E es claro que la leccion in iure

tido objetivo; pero

epto en . I

Con(cnfz)s creemos) € stas de la época moderna tuvieron a la vista en las
S ) ristas : ;

N sistunt Que 10° L y en el Digesto fue importante, porque ellos

e st de modo que lo que empezo por ser una

. ‘ones de . % e
InSLl[llC’l() ~ < en sentido subjetivo, & iy
dian & terminé por Ser una 7es.

; JUSTINIANEA
DISTINCION GAYANO-JU
vk, LA EN EL DERECHO COMUN

otomia 7es corpmalis—incmpmalis en el Corpus Iu-
ella pasara a constituirse en patrimonio general de
edieval y moderna. Lo cual se explica. Ya en gayp,
como vimos, y 1o propio ocurre €n ]usum/an(.), la distincién tenia 1\;1r-

alidad sistematica, y €sa virtualidad habia §1d0 empleada en ambas
tIz‘jtz‘mtz’cmes para incluir en la parte concerniente a las res toda lilma-
teria sobre derechos reales, derecho sucesor1o 'y de.rec_ho de o iga-
ciones, de suerte que la division era necesaria para Justificar por qué
se obraba de esa manera. La ciencia juridica medieval respeto escru-
pulosamente la sistemdtica de los libros justinianeos (lamada ordo le-
galis); y aunque la época moderna se caracterzo, entre otras cosas,
por intentar nuevas resistematizaciones del derecho, ellas solieron te-
ner como base a la antigua division personae res actiones, de modo que
tampoco en algo se innovo en lo esencial. En realidad, el sistema ya
estaba formado y de él hacia parte funcional la dicotomia, cuando
Gayo formé dicho sistema a mediados del s. II d. C.

Por otro lado, como en su momento veremos, la jurispruden—

;ia I?edieval impuls6 nuevos desarrollos del concepto de 7es incor-

oralis.

La recepcion de la dic

vis permitio que
la ciencia juridica m

IX. LA DISTINCION GAYANO-JUSTINIANEA
EN LAS CODIFICACIONES EUROPEAS

it embargo, la distincién no tuvo una acogida mayor en las mo-

dernas codificaciones de Europa. i
El Code Civil de 1804, pese a basarse su sistema en el iI’lStituCl’O-

nal gayano justinianeo, omitié la clasificacién. Para él, la division

T e

® . a)
na d Dsf)brc esta materia vid. mi trabajo Para la historia del derecho subjetivo. en Revista Chile-
¢ Derecho 2 (Santiago, 1975) 1-2, pp. 55 ss.
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e PRREC l“l‘()g .
STy
g
i k\
suprema de los bienes —no de las cosas— e entre gy
bles. ™ Meras reminiscencias aparecen en su gy l('l(l);ble\‘ i
que “La tradition des droits 1neorporels se fait, oy par | cu :
v ; P . ' @ Yemis, e
ou par lusage que Uacquerur en fait du consentement (| ise o\
. Hdu VeN(lpyqyn tagg
La expresion dwort incorporel se explica aqui comg
materiales sobre que recae dominio, Fn general, en )
distmgue entve el dwit conporel, o sea el dominio
alude alos demas derechos reales v a los :

OPosicigy alay
a (l()(‘ll‘ill:l f .
v ¢l droj

tine
personales, | teo

’YI“";I‘ ,

Ly tradicion bizantina, > st se Sgue IH]“(.
* Pley,
Lunbien en la mibrica del QP VLt v, Tib, s !
des creances et autws dwity teorporels, en donde se (- F Dy Drangpgy
se

ata de |

2 A Proposito de |

‘ PAgo que ésta otorg,

con elacion alpriilegio 8o & cuando dige

I‘,‘!lltl e setablit sur les menbles meorpowls, tely (que /("\‘ 5 o s Lo

1S, que par acte public...”. Por otro Lado 1 Coeli oreances o
ado, el Codigo lrances conyj

dera inmuebles
valas servidumbyeg y
Nt siquiera como res.

‘ ado por la comision que pre
«odigo, porque en ¢l tampoco

de creditos v acciones: v en el art. 2075

o A cesigy
con relacion al privilegio de

4 Prendy,

m al usufructo sobre inmuebles
ala acaon revindicatoria de inmucbles ™
Estas reminiscencias no se explican bie
lf).\‘vdcl Projet de Uan vin (1800, clabor
sidio Portalis, v que dio origen al (

se encuentra la distineion ™
E] Sitonersmesn b B e
mns(\l::ll(u”\-i(:;-(. I(Yi:ih Qll dv}mdwmn napolednica que en Europa
i i)im; m tm?.-.hlc ¢l holandeés de 1829, en su . 559,
o m.i.s‘(-n o ((.\‘ \\(. dntldcn en corporales e incorporales”, sin
e o impu(x\«(‘( lll.l.A ltinlxpcm.. Se trato de una excepeion a la
do ¢ste dt‘S(‘(‘ll;l(i()\l-‘l‘ l‘::-)ll((';?i.‘mml;d“d de! Codigo francés: habien-
tes imitaron sy ¢jemplo, ™ \l-,ll(l)\( 0‘\‘ los Codigos de ¢l depen hen?
quedar relegady TP % S “0 en Hf)l;llldzl. ella termino por
gada al ambito doctrinario, En efecto, los comentaris:

f(:( Fr.ar 516,
“\id supra n. 49,
: CCFr art, 596,
. A MU Ve, se 11 .
carcunstancias de mﬁp:h;nt‘rl( k’:‘nmr por que los codificadores prescindieron de ella. <t
Pesonnes et dev chogey, 94 gt destacado en su modelo habitual: POTHIER. Rels Trolk
tena aquellos = Part. parn. 232y 947 Quizi la respuesta sea que en st e

) Prefiricron cenjps

: A Irse a Doy b ;
ut ll:'.\cg. L. que omite 1y lasificacion. MAT. ., Les lois civiles dans leur ondre naturel, 1ib. pre!
: nt )

re los mas i
I A mpo
Codice Cruily portant

la distincion
dcrn‘ h()) e

s dest; ) o . 23q). el
del Regvio d'Ttaiiq (1863) “taco al Code Civil du Royaume de Sardaigne (1838). ¢
SuUprema es engre 1‘11113h|‘ ¢l Cadigo Civat de Espasia (1889), para todos los "ll‘lllu
Cbhles ¢ g B e 3 s s alos
aes recaventes sobre (g] ﬁ[mecizll‘;il::.blt s, considerando entre estos ultimos &
“Nes.
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gos, llegado el momento de clasificar

e los Codi : 1 S
0 de recordar que en teoria existe la distincion
aro

AS ) (l(.. -} . .~ Qg
no (e} s e n\c(np(n.llu.

" .(,rpnr;llv

jsma Francia ya con los primeros (‘(){lltlﬂ:‘lll"l‘slilvs del
as0, por cjemplo, de Delvincourt, Cours (l.f‘ Code (.,n'd, lib. I,
o 9 lérds en eux-memes, sont corporels ou uu‘m‘/m:ﬁ?l.n'" con I(A)
cap b exposicion de los bienes, También 'l'(‘)ullu:r. Le droit

autor B 1 Lovdre du Code, lib. I1, tit. 1, pirr. 6, después de presentar
RHGHE ,\urqu- cosas en muebles ¢ inmuebles, agrega: L autre (clasifica-
Ie s (.,i\‘ ;., ,‘",‘ur/mrrl.s'. Cette division r‘lr..\‘ biens est la plus gfném.le’,
la plus propre a faive connaire leur _W”m‘hl.f nnnlun .(.(.h l.n? hu-
s Toullier se encuentran entre los fundadores de la “es-
Delyingor ] itud representa un muy buen ¢jemplo de la

\.(:g(._\-is“,"‘“ Fsta acti T 4
ategorias del derecho romano entre los juristas por sobre

Asi ocurrio €n la m

i Tales el ©
digo. T cnsay
e o [Les biens, cons
(.
cual el
civil f1e 5
la clasiticacton ,
est en biens corpore

inicia la

('il‘"l)
la plus exacte,
nes)y.”
cuela de fae
|n-|‘.\‘i,~'lrn(‘i‘.| de las ¢

| dictado de las codificaciones modernas.
¢ .

Mencion especial merece el prnycctf) de (Z(')(lign ('.i.vil para Es-
pana de Florencio Gareta Goyena, no §()l0 por (l influyjo q.ue.luvo
en el propio Codigo espanol (‘i(: 1889, sino también por su inciden-
cia en algunos paises de America. Debe, pues, l:t‘C()l'(l;l[‘SC que ese
proyecto no acepto la distincion como categoria general, segura-
mente por influencia del Codigo francés, su modelo general; pero
dentro del titulo concerniente a la compraventa otrece un art. 1387
que alude expresamente a los “bienes incorporales” para decir que
cuando han sido vendidos su entrega se hace por escritura publica,
o por la entrega de los titulos o por el uso del derecho consentido
por el vendedor; en el comentario, Garcia Goyena cita a Gayo y otros
textos del Corpus Turis.® Este mismo esquema pasé al Codigo espa-
nol, quien no reconoce categoria general a la distincion corporal-
ncorporal, aunque emplee el concepto de cosa incorporal para
regular la manera de hacer su entrega en caso de venta, siguiendo
el texto ‘d‘cl va examinado art. 1387 del provecto (= 1464 CC. Esp.).
El Codigo prusiano de 1794 (Allgwnwifzes Landrecht fiir die preus-

Sis¢ ; ) s s X o el 43 R}
schen Staaten) también habia prescindido de la clasificacion; pero

e S,

Uk TR,

bre de }'xlmma i edicion Paris, Vidécoq, 1834, t. 1, p- 139, La obra data de 1808 con el nom-
N li\\ ”'(!)”:“ {I‘. Hruil (f"”‘ en 1813 convertida en Cours de drit crvil.

P+ o0 tue publicada en 1811; aqui empleamos la edicion Paris, Warée, 1819, ¢ 111,

(] BO\\E(‘ \SE . .
3 TEASE. I, La e oesis -ho civi S :bla, Mexico, Cajica,
s.d., F:t‘ru de 194\“? 5 ;({Vmela de la exégesis en devecho civil (trad. cast., Puebla, Mexic 1]

L GARCIA e\ < - " _ |
sy m‘.\:l\hl,\ GOYEXA, . Con cordancias, motives y comentarios del Cddigo Civil espasiol (Ma-
CA852) ey, Pp. 377 s. »
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| AYEN EL DERECg POSITIy

el austriaco de 1811 (Allgemeines Biirgerliches Geselzh

‘ 1ge uch) | :
su paragrafo 291, y en el 292 explicé que las cog )12 reco 16

. 5 as Cor [s) €n
aquellas que caen bajo los sentidos Y que, en caso POrale son
son iy,
Ca ¥ to-

COntrariq,
Za; de pes
dicotomg, o
_ €Ctisticg alem
explica que el Codj
¢h) dijera en U parg

corporales, como por ejemplo los derechos de ca
dos los otros derechos. Pero la conservacion de |y
ABGB. austriaco no tuvo eco en el area. La pand
fue especialmente hostil a ella, lo cual
del “Reich” de 1900 (Biirgerliches Gesetzbu.
que “Cosas en el sentido de la ley son solamente objetos corpéy
eliminando, asi, la categoria misma de las €0OSas incorporaleg

El Cédigo Civil mas importante del s, XX, es decir e] ;
de 1942, no recogi6 la distincién, 5 que ya se habia perqd
legislacién nacional, porque el precedente Cédigo de 18
lado sobre el napoleénico, también habia hecho dejaci
como antes dijimos, unido esto a la posterior influencj
ca en el mismo sentido, recibida del BGB. de 1900.

X. LA DISTINCION GAYANO-JUSTINIANEA
EN LAS CODIFICACIONES AMERICANAS

Todo lo contrario de lo ocurrido en Europa acaecié en América.
El caso mis curioso es el de Luisiana. Los arts. 460 a 470 del Diges-
te de la loi civil (1808) de ese estado de la Union, desde 1825 llama-
do Code Civil, recogieron la clasificacién, pese a que su modelo
ordinario fue el antes citado Projet de I'an VIII francés; aquello qui-
zd se explique porque en ocasiones los codificadores luisianos acu-
dieron ademis directamente a los autores del derecho comtin (por
ejemplo, a Pothier),” en donde la hallaron.
En el drea hispanoamericana, el primer Cédigo relativamente
original, es decir e] peruano de 1852, reprodujo la dicotomia Cﬂ.
su art. 454, quiza basado en el paragrafo 292 del ABGB., ya que dl,ce'_
“Las cosas que estin bajo el dominio del hombre son corporales e incorpor®
les. Corporales son las que percibimos con los sentidos; las demds son z.nw’f'
porales, como los derechos Y acciones”. Esta redaccién, en efecto, SIgUE
la planta de] mencionado paragrafo, con algunas modificaciones

“ BGB., parr. 90: “Suchen im sinne des Geselzes sind nur kérperliche Gegenstinde”. 19 distin®
“ CCIt., art. 810: “Song beni le cose che possono formare oggetto di dirvitté”. El art. 8' —ol ros it
gue entre muebles ¢ inmucbles; y el art. 813 hace aplicables las normas sobre unos ¥
los dci’cchos segun el tipo de cosa sobre quc ¢stos recaen,
" Vid. supra n. 59,
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nta el Codigo chileno de 1855, que también
A 5% Pr’ese nque de €él por ahora no nos ocuparemos.
istincion, a1 dg Freitas (1860-1863), que, como se sabe,
Telxelggdigo del Brasil, la suprimia, como conse-
.amds se convt lig critica a que la someti(’).s'u autor en notla a}
de la amp' = o Dicho ataque fue decisivo para que el ar
del pr ()ye?oicl también prescindiera de la clasificacién en
entino Vélez Sag; :f Los demds de la region sigu{eron el esquema
w1 Codigo de 18 te o a través del proyecto espanol de Garcia .GOT
francés directamen\ivi] espanol de 1889, el chileno o el argentmo:
yena 0O ;l)é e ha agregado la influencia del Cédigo italiano de 1942;
en els. s S

e do que la suerte corrida por la distincién estuvo determina-
de modo qu .
i lo acogido. .
da SZ%PIIITIETSSS()C; (aril. 554 y 565 ss.) y en Colombia (arts. 653
51 €

: : istincién, porque todavia ahi tiene
y 664 s5.) afm’ . Vlgeﬂtﬁi l‘Z;t(élf'iurilc(';‘l(;/nco}:l é(l]aquélla, también en
sigentia C‘od_lgo lel‘llenrcz)i,rr(leente %1 é62),7° Nicaragua (entre 1867
Venezuelai{SI r:)(,flir;a(;';'mei Codigo de El Salvador (1859), polr/estar
Zalsiggfl)te};aminte ba;ado en el kchileno, conserva la cl?mﬁc:ijaor[la (zlr;
su art. 567; por influencia del Codigo chllenz Zlég li}%lass(_),pGua-
asimismo por los del Uruguay (1869) en sus ar . y1888) o
temala (1877) en sus arts. 503 y 504 y Costa Rica ( o S
arts. 253 y 258 ss. El Paraguay, en cambio, que en 1876 re.? 16 o
teramente el Cédigo de la Argentina,”™ desconoce la cla§1 1cac100r.
Lo propio ocurrié en Bolivia, mas por otras razones: primero pc
haberse fundado su codificacion en la francesz} (1831_) y desp},les,
en buena parte, en la italiana (1975).” El Pert, que inauguro elr;
Hispanoamérica la recepcion codificada de la vieja clasﬁiqamon,d
perdi6 en sus Codigos de 1936 y 1984.™ El Codigo mexicano de

Enseg[lid

mantuvo 12 d

. le
el Esboco d€ 2
pero el nvirtio €

art. 317

—

o Tampoco el Codigo Civil de 1917 conservé la clasificacion. I
* El art. 2311 original del Cédigo argentino decia: “Se llaman cosas en tst€~ 0 ‘rgl[,e ”
objetos corporales susceptibles de tener un valor™; la nota de Vélez Sarsfield cita Cxprt‘?anll;iere 2
critica de Teixeira de Freitas dirigida a identificar cosa con objeto m:‘uc.nal. y Sbt ad iere 2
ella. No obstane, aquél considers que los derechos con valor pecuniario son bienes,
que m“m;ut-ri;\k-s (art. 2312 y nota).
by liue Puesto en vigencia por el Presidente José A Piez. 506 /610 85, Entre
. Enue 1880y 1898 14 primera vez, y desde 1906 la segunda (arts. 539y
"o H‘"?dlll‘ils adopté el Codigo espaiol.
7; Sc\-lsz\do en 1986 y promulgado como nuevo Cédigo. ) s materiales e in-
N— Elary, 74 del Cédigo boliviano de 1975 dice que son blf?nes las 'CObflse e
npy o eonsiderase incluidas entre las inmateriales, aung o lles. Srrilibles
1 primero se limitaba a declarar inmuebles a los “derechos sobre intinuedies, I propie
™ elregisio g la propiedad” (art. 812 N° 8), y muebles a los “derechos comprendidos en
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1884 (aﬁ‘o en que adquirié vigencia general en Ia f
que habia sido promulgado en 1871 en el disgrj ¢deracig
'Mé).(ico), muy influido por el proyecto de Garci;, éto de Cjy, ;gcr"
J.ndn.r’ectameme por el Codigo francés, también dO)'ena ¥ por ldt
tincion, no solo con caracter general, como e] esC0n0ce] e].("
sino mdgso en la unica materia en que éste | rePl‘O €Cto eg N Is.
a propdasito de la entrega de los derechos vendid C(?gocfa, es dect.)l'
]diiml mexicano de 1932 mantuvo esta tradici()nosc’: el Cg igo f!r'
PR T Se - * e
aar :,_El(;sd% IE:)SQ e:) Codigo Civil espanol de ese mismom(?’ Por oy,
i laglcorl:m udaly‘: uerto Rico, que por entonces aﬁnol?“Q €Mpeyg
: 1a de Espana, la prescindencia que a acian pay
la clasificacion determiné que ambos paise el Codigo hizo de
; 1 s se ali
dems de la zona que también T Gt e alinearan entre loe
nes la desconocierg, s

XI. CONCLUSION

Un balance general de la legislacié i

dicoama, . Bener: legislacion permite sostener iei
lf:gislan'vamentt):e1 Lfl:(r)1 er;ri:t;ir a(Ij—ZIl' en Europa, pero que S:l Lclgri:o‘lnig;’l
lleg6 a ser eSPecialnfl)em ¢ “llspanoamerica (y en Luisiana); est0
convertirse en su tierra de Valldo'pa,ra Dite, pais gae ba venido Z
sido elevada a rango co o ol g e que ba
A% e I oty mita;s&u}uaonal; este desarrollo, sin embargo
Virl'ualidad et o biene s. XX; hasta entonces no tuvo mayo;
racion, mis que toéo — » Por estar en la ley, recibid la conside-
Preeminente e o] o c€mica, que le daba su teérica posicion

stema del Cédigo Civil.

dad [I’l(ran'a '
Wy artistica y e Jg : ;
;Z?:LZ;’Q’IHT?' seTvicins y o inﬂf’z:g’lfdad- indusirial” (art. 819 N° 5) y a los “derechos referentes ©
inmLxcl)IcsNi 6.)' El Codigo de léi}it};’c:t o son de los comprendidos en el inciso 8 del articulo 812"
inventor, dt-m,(nb")lcs (art, 885 No J(;mscrva su estatuto de inmuebles a los derechos sobr
enumcm’cidnp :llcnu;, nombres, lnarc;)u; ;I'(,J): mucbles a los derechos patrimoniales de a
. 0s derechos ref Tos similare >
edades z'nCW)‘iWales :: :glv:; e e muﬁ;]'g_'";:)?(f;ﬁ-lsib No] - pSCE;Z :‘ll'lmmﬁed“m
prop Sam ] ; . ice
- Por su legisiacigy especial”, adon e art \q
VR
" El art, 2984
: . del Codj
sas incoy " Sdigo mexic,
Tporales” de] proycqo% 02:::',‘1"9 dc 1884 reem plaza la terminologia “entrega”y
la Goyena por “traslacion de los derechos”.

utor;
e la
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CAPITULO I

MATICO DE COSA INCORPORAL

LONCEPTO DOC

. LA HISTORIA LEGISLATIVA DEL ART. 565 CC.

1. El punto de Eartida de nuestra indagacién debe ser el
art. 565 CC.: “Los bienes consisten en cosas corporales o incorporales " La
1 de “bien”, por un

disposicion ofrece tres conceptos al examen: €
orales”, por otro. Pero el con-

lado, y los de “cosas corporales” e M
cepto fundamental, en la disposicion por cierto,(es el primero; de
acuerdo con ello es que la rabrica del libro II CC. reza: “De los bie-

nes, y de su dominio, posesion, uso y goce, y la de su tit. I “De las varias
clases de bienes”. Es interesante examinar la historia legislativa de esta

disposicion.

2..‘ La ribrica en el Prmr. Pyto. era “De las cosas, y de su dominio,
posesion, uso y goce " en concordancia con ella, su art. 1° decia: “Las
cosas que constituyen bienes y forman el haber o patrimonio de cualquiera
fgfsgnla se dividen en corporales e incorporales”. Sin embargo, la ribri-

el titulo 1, que introducia esta disposicion, era: “De las varias
clases de bienes”,
consgl[;yzt,'z 2?8 del Pyto. 1853 expresaba por su lado: “Las cosas que
porales e inc enes ); Je orman parte del‘ haber o patrimonzo, se dividen en cor-
del Prmy. Pmtl())ma es”. Es decir, practicamente mantuvo la redaccion
Cualquierc.l pzrso., con la agregacion .de “parte del” y supresion de “de
g na”. Lalrubnca del libro II del Pyto. 1_853 ahora fue,

argo: “De los bienes”, etc., y la de su tit. I continué como “De

las varigs clases de bienes”.
La explicacién de las normas del Prmr. Pyto.y del Pyto. 1853

la e
nco E— T - « 7
iy num‘:lfigﬁos en Bello, Instituciones, ib. 11, tit. 1: “Las cosas estan
05 bienes o patrimonio o fuera de él. A las primeras llamaban los

AR PN PN r«d&\
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romanos pecunia como nosotros caudal o haber”. De ,

el concepto de “cosa” es absoluto, y relativo e] g Cuer
monio”. Estas tiltimas iociones no se identifican :
mera y propiamente aluden a una “posicic‘)njudér.l
pues se trata de ellas en cuanto_estin en un pat —a_de Jas
decir, en cuanto pertenezcan a alguien. Por esig "tmonip o habey .
trata de definir las cosas en si, ni tampoco propi €S que aqy; n<; &
sino de describir la composicid PrOPlamente Jog bienesse
— :

do
. Con
b’mes”o Ssto,
ma Qiry.
a”ag N la Pg
- ;
Osag

El modelo seguido por Bello para el p3
2l guico arrafo ié
Instituciones fue Heinecio, Recitactones, lib. IIptit 1 pl;ilse?’;ltganscrito de sug
» - Ly < _312: “

el aire, el mar son cosa nque no estan en el ; ;
) e 1o estan en el patrimonio de nadie. Al ¢ l:-e agua,
g n

que form(n‘? nuestro patrimonio se llaman bienes (en latin €cunia)...” Tario, g
alclz;ra mas perfectamente que los ¢ s de (Ttn'mo 55 5 €N donde g
aludep a una-| i g “bi
pertenencia de las cosas.”® En el derecho el mas—beres”
es palabra técnica del d 0 civil, €1asico, patrimon;
el derecho civil, y bona, del derech 2 ST

sinonimas. O pretorio; perg SO

Lo . : .
» propio acaece en las disposiciones de los proyectos; ell
; 1eren unicamente a ciertas “cosas”™ a las que ofrecen | ealinad
C_e‘ b:enes @ las que pertenecen a alguien. Debido a eﬁozi Cahg .
i6n “... ' enes” , oo
con Silier(gutztuyen bienes”y “forman parte del haber o pam?;wnioac”
edundante, pero ambas frases se refuerzan mutuamente

en la idea que se i
ntentaba expr ; E
una endiadis. presar; en otras palabras, se traté de

ue ahi i S
U‘ad(?por el Ezcslfo"gzﬂqulsal definir ni 'describir las cosas en si queda demos-
son cosas corporales, queda asfres nullius y las res derelictae, que ciertamente
los proyectos, s n;) - f(lj uera de la consideracion de los articulos de
no siguio el esquema de szn 10 a_““?ﬂmenle un duefio, no son bienes. Bello
C0sas que pueden estar de s Instituciones, en donde la idea inicial era la de
de las primeras ep los _ﬂtro o fuera de un patrimonio, y se limité a hablar
cualguiera persong ™ proyectos. El Pyto. 1853 eliminé, como vimos, “de
» S€guramente por innecesaria.

4. El text
Inéd,, are, 665? (q:uf)eﬁghg o leem0§ en el Cédigo proviene del Pyto.
ber o patrimonio”: y se ; C.). Se eliming la frase “forman parte del ha-
» ¥ se nvirtié el orden de los conceptos, pues antes

R

6
Acerca d .
. e 12 influenci
Clone: - encia de ineci .
- dl;(:: aquel para componer m?;,mwm en Bello (quien se basé en los Elementosy Rec®
0 romang (S, tstituciones) vid - HaniscH, Hugo, Andrés Bello y si obira
;ente l0s

caps. Iy antiago, Ediciones de /
ps. Ly 1], @iciones de la Universidad de Chile, 1983), especialmen
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“los bienes consisten en

: ienes”, y ahora: :

“fas 05 T Cmslsit:f?:siebrlldeme)., La eliminacién sin duda obe-

@ este cambio € dundancia de 12 frase afectada, como antes
glﬁ’_f,'a la manifies o Jteré el sentido de la disposicion, que con-
o inversion A ’ mpre se trata de las cosas €n cuanto per-
sl ellas no pueden ser sino

yimoS: ¥ ) el mismo

[inué s1 . alguien, para decir qu¢€

otras palabras, todavia se trato de des-

it incorporales; €n :
icio imonio.

CO'blr Ja composicion del patrim

cri -

norma con el concepto de “bien” pudo estar

La decision de mlcero(:th t. 1, p. 139: “Sous le nom de biens on comprend

influida por DCIVL:;;:);?;! étre Uobjet d’une propriété publique o pan_iculier”. De
roules les choses 4 este texto hay un pequeno matiz de dlferencm,_p.u‘es el
todos modos}] .éﬂs o envuelve Ia actualidad del dominio sino su posibilidad,
concepto d_e i opiacién sino su apropiabilidad. Segun ello, las res nullius y
no la efectiva 2pH 2 n cuanto apropiables. Este matiz no aparece €n

erelictae serian bienes € : :
lals::i (1668 del Pyto 1853, para €l que, estrictamente, dichas cosas no son
el art. . ’

bienes (no estan en el patnmomo),

II. COSASY BIENES

El art. 565 CC., en contra de la aEgriencia, no contiene una divi-
sion sino una particion, para emplear los términos usados en dia-
léctica. o

Por la primera se entiende la distincion en género y especies,
como cuando se dice “hecho, hecho juridico, acto juridico, con-
vencion, contrato, contrato bilateral y unilateral”, etc., quen'endo
1nd1car§c que “hecho” es el concepto genérico supremo, €n el cual
se contiene el subordinado “hecho juridico”, del que “acto juridi-
co” es e&Mda, en la cual se comprende la
i‘;%%g:n“aomgnmop ,de [a cual el “contr;‘l‘to” €s una nueva sub-
Bilatorale o onde se integran, a su vez, el “contrato unilateral y

mo otras tantas subespecies.

méfﬁ%?gﬁ?{ﬂ en cambio, se entiende la Wle—

qmrzﬁgﬁ%iomponemes de un todo, como cua‘ndo se dice

estiE ele_ll_{t.:‘Lull 1CO consta de_capaacfaa, Yolgqg@_,gb;gma_causa;

component ‘Os no son especies del acto juridico, sino elementos
es de é1.77

e

7 Bell : i
letas “:’_ ;_(_;nocla e§las operaciones: vid. su Filosofia del entendimiento, cap. II, en Ob
» 1 Frlosofia (Caracas, La Casa de Bello, 1982), pp. 419s.

cony ras
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Las cosas corporales e incorporales sd
ro” bien(es). sino que son partes del “todo” bien(es). y, ‘;-'1 e,
& del articulo lo da a’entender: dice “consisten” en e] A redy,
“se componen”. Pero la verificacion definitiva proviene flntldo de
cilla observacién de que puede haber cosas que no sean b.e la
como puede haber voluntad sin que exista acto juridice lene,
orden material, un brazo sin que exista Cuerpo, por eje (o
Jas cosas corporales e incorporales fueran especies del ol
nes, no podria haberlas sin estar comprendidas en su gen
como no puede haber un acuerdo de voluntades destingg
derechos y obligaciones que no esté comprendido en el ac
trato. Pero las hay, como son las res nullius y las res dge
siendo cosas no son bienes. e
La conclusion de lo anterior es que el concepto de “bhien”
que no aparezca definido en si, es reconocible por lo en”, ayp.
que lp integran como partes suyas, y que éstas &Wenms
les o incorporales”, aunque de ¢llo no pueda deducimora‘
las cosas corporales e incorporales necesariz -__:,_MU_C todas
de los bienes. ora’es necesarramente formen pare

&«

Sen.
S, asi
> €n e
plo), Si
€ro bje.
nero, asf
Oa Crear
I,]er O cop.
hctae, que

Podria objetarse * hay bicnes
o Fodria ;‘:1( ():;(l”((]m ]].l').f bienes que no son_cosas corporales ni incorpo-
ol o ‘;I-slm a :1::(1;(\ dl(,ll If_ﬂ%;lllg._o,,dd.i%lmi:) (art, 584 CC.); (lcs':lc
£ o e sias 3 (.),. igo la ‘1('.spucsul es [icil: ¢l _las_considerg no en
cuinio cos it m“rt_ull(%(‘(';_(lﬂg(ln_us‘ y por ello dice que ellas son una
D e i (,,,-4.;((;}r u‘n‘ !)‘ulul)r‘us, pone su acento en la cosa
mos, estaidea ya no pu('-l(l(' ’s )'.!l '(“";'i'(‘m” e oy e
o v o e e (‘;‘(] 5“(”:(1.::[.::-, porque hoy no debemos ver la rela
(;;uqn;-(l;ul. sino como derechos de
crechos industriules —_—
ellos siguen .\'i('nl(liltlllct:)); e
dogniitica moderng lll
('\')l'( iil'('.\ l)(}\(‘(‘ una
trajey”

y "f‘l ingenio y su autor como una
propia tipicidad (derechos de autor,
- i'"'”l'l)(l:rj':ll)l((.-ls-()'lji;““!)(|"|.‘.) ofrece (Iiﬁ('ulm‘tl‘('s, porque
areconocido ¢ u " 'nl()- yema surge al veriticar que la
| Slonum ¢ ]. ; ’l.nn dicn el objeto de estos derechos
la di (mejor serfa decir “jdeq] ].m 1 tevado a hablar de “cosas intclee
a4 dicotomiy tradiciona| (e ('u;- (-s.)IA)I cn este sentido hay que reconocer que

Sas corporales ¢ incorporales debera ser reenr

plazada por .

b WL tric ,

las “cosay 4 heotomia, en que el tercer érmi ¢

s iddealey”, creer término es el mencionado de

HIL COsAs .
. SAS INCORPORALES Y DERIC 1OS
“Hne, 2 del arg, oy
AL D65 G et
SBIEN 0 mers oy, Irfh q,( fine las cosas incorporales asf: “..las U
W como los créditys, y las servidumbes activas "

D

COSA INCORPORAL

CONCEFTO DOGMATICO DE

onsisten en meros derechos como
el cual proviene de Delvin-
Is soni ceux qui ne

: ija: “Las que ¢
rt. 1 nc. 3 deci2 Son
gl prmf PYtol-':es y las servidumbres activas > €

s accio 2, p- 143: “Les biens incorpore

N {75
créditos: “E a1, sec. : ineon i .
las“ ours ka1, t,: droit, €t qui n’existent, pour ainst dire, que'c‘zmlement, telles
« sistent 4" ol s, les servitudes actives”. Aquella redaccion fue conser-
- les Al e 53. El art. 668 del Pyto. Inéd. suprimio

" fancess

[ les 70N o8 inc. 3 del Pyto: 18
- ; jiza por considerar que era
na accion, como ya

redundante su mencion, ya que

S acciones”s 44 se decia en sus arts. 681 y 682

erecho nace u

posicién, pues, cosas incorporales son
sinonimia técnica entre ambas no-
los (lerech("s" | excluye de inmediato toda posibilidad de conside-
o I Cc(;"rll incorporal a algun ente que, sin ser en si mismo un
B O se adapte sin embargo al concepto filoséfico o, en gene-
(lerCCh()','b -icdico de cosa incorporal. En esto el Codigo se encuen-
ral, exteal ad con la historia dogmdtica de esta

wra en completa conformid ‘ :
figura, que vale la pena recordar resumidamente aqui.

si, en efecto, volvemos a la tradicion intelectual con que histo-
ricamente se conecta el concepto juridico, observaremos que la idea
corporal era sumamente am slia: aquello que no puede ser
Loc;ulgﬂygrcil)i(ln or los sentidos). En esa tradicién los derechos
dertamente podian ser considerados como especies de lo incorpo-
ral, atendida su intangibilidad (insensibilidad); pero nQ podian ago-
tar el género, pues hay otras especies que, sin ser derechos, tampoco
se_pueden tocar y que por ¢ 5 i icn incarporales. Fuera
del campo juridico, los estoicos mencionaban al empo, al espa-
C“’-"dl vacig; y Carisio, a la justicia, la dignidad, la picdad. Dentro
de ('-,I. .('.‘i('('r()n colocaba la usm‘;\Bi()rn. Ta tutela, la gens, la agnacion;
Quintiliano, al ius mismo. Sin duda alguna, cualquier creacion del
(}lﬁ‘_:ﬁb,‘) es en’st misma incorporal. Esto 1o €s extrano puesto que
:'lv‘v””‘_;‘v'l““) flv tal estd situado en el se rundo plano de la realidad,
espuds de la nocion de “ser”, por modo que todos los seres o son
corporales o son incorporales.

,.”’HS“ Ellll(il"i): )‘ lf:.“llz-(:‘l‘c-“ jlllv$*|1‘ll?_1‘ del concepto juridico de res incorpo-
pata ¢l dwm_l‘u‘)},_:_l(l)!\‘_*_lt_‘&:m_(‘ll\f}l :.ll_ recoger el concepto hloﬁullco
e tangs W«mn;\-;l ;u n su (ln‘ll}\lc‘l()ll‘cs u)d;\‘v‘m muy zun}_)h:.\:‘ res
A Ciertos Cl('lll(‘nl\(‘) fu;,. l‘[ zlur‘\v ('un\\'t‘s‘ta_mt, cl. t‘:_s‘p(‘clhcu L-‘S['d ‘d'chmcmn
determinados: el -\f (;‘l.d( ‘nb de pnm1}101\1;\11([;1([ Yy Lmlujul)ll.l(lug_umy
@‘lu'iu‘ ml-“- ° Lf‘\u l.\l( Lo, 1;\.\'.sm'vu'llu.nl)rcs. las ohlvn,"'.u‘mncs y.lu
Tpradenciy o] a h_).‘\ _(!vnummu(los simplemente g por la ju-
4 enoposicion a los corpera. En este esquen no podia

Chlrar 1o Jaet bl
utel: R RS pr v . !
dtutela, por cjemplo, que para Gayo no era tema de res sino

")n. . A
A Wi S
R

De acuerdo con esta dis
Fsto implica una

clones; lo

deloin

53 ;\,lk
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de personae. Esta especificacion y tecnificacién de loj
rada inicialmente por Gayo la encontramos todavi, Olp()ral
pero incluso aumentada. den g (]Gdo.p@-
En su definicion de las cosas incorpora]es en ef, 8o,
P . e — AT ’
mas lejos, porque suprimié la base filosofica o £cto, Belj,,
cuando se limité a decir: “Tncorborg > Misma q fu
s : Incorporales [son] las gy e aqué“
ros derechos. como los créditos, y las servidumbres g4 Za 8”% 4,
pues, que falta aqui toda referencia a I ;;l.tangib“.sd' Se observarf
lidad de estas cosas y al hecho de tener \e;)l'l-éis—‘sﬁ"f idad ¢ "“Sensibé’
derecho o ser creacion de éste. undamenm ]i
-— - e

Cierto es, sin embargo, que dicha base aparec.
€osas corporales que entrega el art. 565 inc. 2 CC..
pueden ser percibidas por los sentidos”, o

een la definicig

“
las que (;

lenen
¥Ya que nosotros, por la histg

n de ]38
T Ser req]
ra de los

También se ohy
guiendo gz Delvinco
Bayana en Ja verg

ervari ; i s .

urt) mgc‘;_e ¢sta operacion fue practicada por Bello (si-

T fante Una suerte de versién libre de la frase
SlClasicojustinianeg: (in) iure consistunt, que en vez de

traducir comg «;
mo “lienen f
(meroc Uenen f amento en el derecho” adants 4 .

€1os) dereches” —~—~—" € derecho” adapto a “consisten en
—L_TtChos”, dapto a _consi

Segiin esty ; ..
j{!?({rpiigj (L(Ejlg stzgfizon’ Para el Cédigo no puede haber cosa
que no tengy Un serreg] D un derecho, aunque se trate de algo
aunque se (rgqe de un; ril P}feda Ser percibido por los sentidos 0
lambién se gy ue 4 Creacion del derecho (objetivo); de lo que
Ncorpora, Comoqya :(;) Pu.ede haber un derecho sin que sea oS3
ral se hiyc, :;u—lm_"’s’ ¢n el Codigo, pues, la nocion de
¢ .inonimia‘ (iur:)mma de derecho, sin mas y sin menos.

ser real ¢ que l:i‘ derecho no pueda ser sentido 0 qu¢
%€a una creacion del derecho objetivo,

da im .
Ori 19 -
S (II) ancia, aun cuando nosotros sabemos que €
ade] concepyo '

Carece de ¢
I por |y h;
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CONCEPTO

v BIENES Y COSAS INCORPORALES O DERECHOS

ho notar que el art. 565 CC. describe la composicién
emos hecho de los bienes, declarando que ella consiste en cosas
oy eor:;lles. Hemos insistido asimismo que, empero,
© .nc(?rpc()r orales que no sean bienes, como las res nu-
haber CO?f‘s en cuanto no integran ningun patrimonio. Cabe
as e derelclas ta con respecto a las cosas incorporales, es

o n
-1 la misma pregu - .
ar haber cosas de tal género que no sean bienes, que no

Ya hem¢
del patrim
ales

llius Y !
formul
decir: ,:pueder —hainmonio? Desde el punto de vista de la estructu-
iry‘L@‘Qmé’%j’de la disposicion la respuesta tendria que ser positi-
ra 10glco'forn} unto de vista no es suficiente y debe ser completado
v pEr a(;lll)l'fljidpz)ld de existir derechos reales o personales nullius o de-
con la posibl ] tema lo discutiremos después, adelantemos la con-

: nque € ) , 5
refcle. AU s nullius no puede haber, pero si derelicta; esto sélo,

clusion: derechos n B
no obstante, es suficiente para confirmar la respuesta positiva que da

la disposicion.

una consideracion pura

V. BIENES, COSAS INCORPORALES Y DERECHOS
HUMANOS, DE LA PERSONALIDAD
Y EXTRAPATRIMONIALES

L. En el lenguaje moderno aplicamos la palabra “derecho” en sen-
tido subjetivo a una serie de entidades reconocidas por el derecho
objetivo, diversamente denominados como “derechos humanos”,
“de la personalidad” y “extrapatrimoniales”. Aunque la terminolo-
81a no resulta del todo depurada, parece que la expresion mis ge-
neral es esta tltima y comprenderia a las dos primeras. Los derechos
huma}nos, a su vez, ofrecen un caracter politico en el sentido mds
an}Pl}O de esta expresion (libertad de opinion, por ejemplo) y eco-
32;22%‘:;051311 (derecho a la salud, por ejemplo), mientras que los
jemplo, d et‘ ahpersonalldad poseen ribetes mds bien c1v11¢§ (por
drfan ur;iﬁc:;c o al nombre, a la imagen, etc.). Pero también po-
Su titulo e o] Se_t‘?stas tltimas dos clases en una sola, atendido que
2 expresig. “r(rlusmo, a saber: el hecho de ser persona. En tal caso,
manera de g .ert’?chos éXtrapatrimoniales” no seria més que otrET
carecer de es‘gnc}rlos, por una de sus caracteristicas mas notables:
ontenido pecuniario.™
\‘

kL) B
La bibliogpaf: "
N bllOgmha sobre esta materia es abundante, por lo que me limito a citar a FUEYO,

Fcrn:m(l Instiby
Pp. 1 ssfléo::'\:ff.“”""‘“ de derecho civil moderno (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1990),
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grin el art, 58 CC.L signilica que pertenceen 1y nacie
al Estado, a diferencia de las minas, '™ §¢ permite, ey, ) -'-] !
un derecho de aprovechamiento incidente en Jug ug'uus' :(l)ln,‘ MOy,
hay propicdad, como lo expresa eline. final del gy, I‘.)‘II\J" el

Hoy. pues, ya no cabe dominio privado sobye l 24, o,
un derecho privado de aprovechamiento, con ¢
que evidentemente es cosa incorporal.

a8 aguyg
aracter Patrg

2. El derecho de aprovechamiento puede
ces “faculla a su titular para consumir totalmente
twidad” (art. 13 CA.); o no consuntivo, y riile emple
sin consumirla y obliga a restituirla en lq Jorma que lo determinear e
adquisicion o de constitucion del derecho” (art. 14 CA). D
cion deriva que estamos en presencia de dere
leza. El derecho no consuntivo de aprovech
de uso, y se parece, pues, al derecho re
arts. 811 ss. CC. Totalmente diferente e el
Por permitir la disposicion material de su o

cho de concesion de explotacién minera y
mas de conciliacién con el dominijo delan

SEr consun iy, Y entoy

las aguas
: 1S en cualy,;
ahora “pe Taer .

el acty de
€ esta clasific,.
cl_los de distinta naturs.
amiento es Precisamenge
al de uso tratado en log
dgrecho consuntivo, que
bjeto, se asemeja al dere-
ofrece sus mismos proble-
acion toda sobre Jas aguas,

IX. LOS DERECHOS CORPORIFICADOS
YLOS TITULOS-VALORES

sas: 125 corporalig o o yen muy intimamente ambos tipos de co-
“derechy SrI:ZOI‘p (e)i )f’_ asdmc rporales. Se trata de los que llamaremos

» icados”, cuya principa i “titulos-
valores™ o “de cre dito” ya p pal especie son los “titulos

0 principjo ]
normalmentepsot’,rloi derCCh_OS son entidades que si bien recaen
€ 1a materia, resultan ser inmateriales ellos mis-

mos. De estq deri
. €rva que sy cj Lo

co rculacién sé A
diante actos juridic 5, 2 dif solo puede tener lugar me

Pueden circylyy juridicam €rencia de las cosas corporales, que
ha}?lamos de transferiy [ente’ €N cuanto estin bajo dominio (Y
€stan hajo L

) ansmitir és 2
POSesion y mer I' éste), y fisicamente en cuanto

a lenencia u-
r 0 abandop; (y hablamos de entregar, oc

ar la Cosa)
‘\—_
132 M
VCHSC' VER'
la ) CARA BLANGO, At .

MISMO, Dory lo Priblico ¥ lo privado, ;quién es ¢l dueiio de
L pp. 48349 “recho de gy (Santiago, I"-dituriul‘]{u‘idicu de Chile,

IMA O DE. COSA INCORP( IRAL
[ nnm,w\n(.
CONCEF]

empero, de que ciertos derechos, c,s"d(:cir
zcan representados por una cosa corpo-
. pieza de papel escrita o impresa con tinta,
(ente €n lmd.l o (o tiwlo). En principio un documento,
d”“”nlun ))rc]url’dico, sirve no obstante al derecho
; a.;?f()) [taéi(Sn actual de actos juridicos o hechos
edio de rCprf‘%ncmonces es prueba de aquéllos; también
fel pasa'( (zfey algunos actos juridicos, y entonces, ade-
como forma L:xw.:n:)lemnidad de los mismos. En ambo§ casos, si
mas de Pru?b.‘l’ ta ,cumentado se sigue algin derecho, éste existe
del acto juricic ’(c)l'ca extrinseca y trascendente al documento y
como entidad JrC dencia de su destino material de cosa corpo-
subsiste B2 mdeF;e?a destruccion, por ejemplo, haga dificil o im-
ol GRS el? edel acto fuente y por ende la deduccion del
stible fa pruedzll derecho mismo, o aunque el documento pase
e‘k?c"t o :rittz ::Sr’nanos de terceros. En tal supuesto debe decirse que
Szul:;ndos hipotesis, del documento—pr}leba y del documento-for-
ma de los actos, la cosa corporal a lo mas es representativa precisa-
mente del acto, pero nunca del derecho por él ongl_nado.

Ahora bien, a las funciones probatorias y formal}zac?oras de un
acto que puede ofrecer el documento, se puede anadir, pero co-
pulativamente con ellas, una tercera funcion: la de representar ade-
mds un derecho; y entonces éste se hace intrinseco ¢ inmanente al
documento, ligando su subsistencia al destino matengl de aquél en
cuanto cosa corporal. En especial, el derecho adquiere c?s}ta pro-
piedad de las cosas corporales: poder circular como tan_lblen a és-
tas les es posible, a saber mediante la traslacién material o fisica
del documento, sin perjuicio de poder y en algunos casos tener que
Gircular mediante actos juridicos, s6lo que formalizados en el QO-
cumento mismo. De esta manera, el fenémeno descrito consiste sin-
(ticamente, como habiamos adelantado, en la representacion de
una cosa incorporal por una corporal, y por ello lo denominamos
corporificacion de los derechos y podemos hablar, como hacemos,
de derechos corporificados.

da ¢l fenOomeno, ;
.(‘ 4 3 : . )ar:
: in('()l'[)(lldl(,ﬂ, af
cosas .

ol consts :
[lamamos

«
qque of mismo €

que €n
como M
ocurridos €

Recuérdese que el documento corporificador, ademds de representar al

derec.ho‘ hace 10 Propio con el acto generador del derecho, del cual acto es
también solempigdaq, El documento denominado pagaré, en consecuencia,
Sggﬁﬁ‘e’l“:igo un actojur.idico solemne (que se perfecciona‘ al se:{ ﬁrnilgig de(i
dicho _w: © Por el suscriptor), sirve de prueba de haberse pe eclf) N
\illl‘l'clic‘m o )‘/.l.epr.esen[a el derecho. Aho.r‘a bien, como OCUYY‘? qre o el
tactog. b FTeccionados con la perfeccién del documento suelen ser abs

> astel pagaré de nuevo, ello quiere decir que existe otro acto apartey
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CTRINAY EN I
DERECH
O pgg;
T
0

externo (que se llama causa), del cual emana tambjs
ejemplo. un mutuo que origina el respectivo cr o

) e O édi derech,,
fenomeno de la corporificacién no significa que t para ¢| ho; Por

P sea Muty
do. por asi decirlo, en el documento, porque aquél ta] derecho q in?nle, 3
de cosa incorporal normal. Lo que sucede eg P€manece ¢ "ug,

un la perfe

N . . 14 u e
mento hace nacer un derecho distinto, que emana de | CCibn g St
e la f

mental v no del a : . ; Ocy.

) cto causa, que para diferenciarlg del OmMalidag , ¥

mo. suele ser llamado cambiario”, de modg que s Y € est, o3

entre este ultimo y el primero, cada cual ¢ Cstablece i

corponﬁ(;:ac:on alude, pues, al fenémeno de un derech
como todos, z =

i ! 'eslo €, COMO extrinseco a una cosa corpo qllle en vez deo nace

por ellay se refiere al derecho cambiario mismo - rla » Nace repreSemar

> 0 al causa], 134 2

Con todo, est
, estos derechos corpori
' : rificados sj i
incorporales. No es obstaculo la inter‘mediaci()guen a0 cosas
poral. En primer lugar, precisame e

una co
nt 52 cor-
€ Porque el documeng, nooer
s

X. I
LA CRITICA AL CONCEPTO DE COSA INCORPORAL

La civilisti
€a moderna sometig 5
. metio ‘2 et
nea de cosa Incorporal. E ¢ opibica la nocion gayanojustinia-

rrigs fundadas. [ 55 princ'ipr; o e s censuras estan mas o me-
- . dles son dos
" Unaes de cardcter iypi: o
15 cosas en o descﬁir.'JFﬂLCO: la distincién, menos que clasificar
efecto, no se piegy ¢ 4 composicion del patrimonio, porque, en
tran tany, (';sa,fchue entre los bicnes de una persona se encuen-
-25388 Corporaleg g
I e\ T S €n
Personales); fucra (1%*&777“ _dominio como derechos (reales y
B 3¢ ambilg, empero, no funciona, al revés
JIeve

s
TSt ey
U8 s ine)
" : u y
que poy Caling > Cuand
)

1o €] ,
Tigses ) acto documeny.
1 Y detvapare documenyal

g CT 10 podifa der nova al derecho emanado del causah
nectade cop B0 mpiee que o] dq la decirse corporificado
= e ) :
del gy O, pucdy gepy; N, en ¢y 2
Ui SCIViE ¢ i Uanto abstracto pe ausalmente co
ciemplo, Yy fu.m'lm la Cxigendi, ‘]'"” medio probateyic, del 'x(*[d”j [{u‘o cau.«sdlmlt Caso,
s Prescribic Iaauir’m( “ ;l" 1a Prestacion propia de) ‘]7 o (}dUML o B l: or
. ambiarjy) del derecho causal (cuando, P!

CEPTO DOGMATICO DE COSA INCORPORAL
CON

re con las diversas distinciones Fle las cosas corpo-

e cuant® Ocuformulables aun antes de su f:on51derac10r! como in-

rales: que soﬂm pam'monio. Pero esta critica no se sosuene bien,

regrantes d‘; ;cho, como vimos y Veremos, hay cosas incorporales

orque 4 P et patrimonio, como los derechos de la persona y
mnﬂfp_grd En consecuencia, es una clasificacion en si.

Jos iura 4" elicta. logica: esta divisién sitia en el mismo nivel cla-

- - es : -
(o La S?glz{n(:aemidades ue en el derecho ocupan un nivel dife-
0 ao U=

sificator? las cosas corporales son objetos de los derechos,

como p . -
rent€ psres ue la relacion entre aquéllas y éstos se la podria re-
de man -

tar graficamente con una vertical, no se debe enseguida de-
resen s =

e ctos Gltimos son a su vez cosas (incorporales), que daria
ar qll,le a horizontal entre ambos tipos de cosas; con la consecuen-
g;aaé?cional de que esta idea conduce a la figura de los dergchos
recayentes €n derechps. Nf) ‘hay que fatigarse en negar la existen-
cia de un cierto desnivel logico en la contraposicién de Gayo, que
se descubre historicamente al contemplar la verdadera contraposi-
cion clasica entre corpora (res) y iura. Pero el asunto llega hasta ahi.
Aunque el proposito de Gayo al denominar 7es a los iura fue, como
se vio, puramente sistermatico, de todos modos, consciente o incons-
cientemente, la nivelacion horizontal de los corpora y los iura bajo
la categoria de las 7es ya en su época se adaptaba perfectamente a
la realidad del trafico juridico y hoy se ada 352\ ues-
tra. EL hecho es que también los iura son objetos de ese trafico me-
dlar}te actos juridicos que hacen circular los derechos de
patnmonio en patrimonio, y con ello el dinero y las demas cosas
corporales, la riqueza en suma, sin una correlativa traslacién fisica
Z‘;Y?(‘;b 11 ?C?nos mmediata: Baste recordar expresamente la cesion
o de Crgéditgnes, en espggal aquella de los llamados u’tulos—valores
rechios. o u,epgrcgl también muchas’otras formas de trafico con de-
_— deéir que . € ; lCarfm'.os un capitulo especxgl. Se p\‘.lede enton-
145 comms 20r on' la P_r_‘}g_tgg los derechos también funaonap como
de “cmgilj,?l y €so aunque se desterrara la denominacion
lidad, quiz ;%Ord como propia de'los derechos. Si tal es la rea-
do desnive| E’)gij(x)n(os’ oculis conniventibus, prescindir del denuncia-
ingiifstico). que entonces pasa a ser en verdad meramente

e Y seguir, con icid €
LL“S‘MOMIES a tradicion (y con la ley), hablando d
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CAPiTULo 111
SDELAS COSAS INCORPORALES

1. DERECHOS REALES Y PERSONALES

ue las cosas in-

78 CC. dividen los derechos en q
rporales son de-

1. Los arts. 576ab
Dice el primero: “Las cosas inco

corporales consisten.
rechos reales o personales”.

El art. 576 CC. hay que ponerlo en relacién directa con el art. 565
inc. $ CC., que de las cosas incorporales dice consistir “en (meros) derechos”; €l
art. 576, por ende, hay que entenderlo como si expresara: “los derechos e€n
que las cosas incorporales consisten son (derechos) reales o personales", y
asi rf:sulta claro que el punto de conexién entre ambas disposiciones €s
precisamente “derecho”, que es el que se quiere dividir en el art. 576. De
donde que el orden de los conceptos sea: cosas incorporales = derechos =
derechos reales o personales.

“el que te-

nemos s¢ err < ; : )
obre una cosa sin respecto a determinada persona 'y su 1nc. 2 los

?)rrl(ur?;;ic:l (?:Ti]n, io, httrencizi, usufructo, uso, habitacion, :servidum-

les. A aquéllos ‘E’Ulf‘ta; y anade que de ellos nacen acciones rea-

minera y élc ‘ mf"“ﬂ“‘ es agregar los derechos reales de S(’)n.CESIOﬂ

Mirrerta (aru‘l[‘;()\;L‘Lh'ct.mlcm() de aguas, tratados ¢n ‘el Codigo de

respectiva y 54; C!l”- art. 2 LOCCM.) y en el Codigo de Aguas,
amente (‘clrL. 6).

2. El art. 577, a su turno, define el derecho real asi:

“mul),r:“::;a::()iu((:,.lns (l'(,'l.(z'(-h()s reales mifl,cms son cuatro: df)s prcpara’mri(.)s,
mental: ¢ (l(l- @ £ |."'fl!l110||l() y de nfu‘mlcsuu'l(m (':n'f,...’)‘l CM.); lll?.(')l.ln:hlll:l:
CONCesion (e '()”“'-“'“’fll de exploracion, y otro definitivo y sust‘zul( m(.'(L'M(L
ste tltime (_g(xl’!"‘_"l"l“” (mll.l)(.)s en el art, 2CM. y arts. Iy Z[() ‘|‘~ lfs
CUIG e exacy AT CIENis; el mas importante. Pero ¢l régimen juridico de o

actamente ¢l mismo. Por lo que respecta a la naturaleza e éstos,

|
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p.arfece acertada la doctrina que los conside

trativos, precisamente por su fuente y Ora 1
Q =S 3 r E
superpone a su estructura general,!35 ¢ Pt
ma civilistico. , S

dere

chog

3 re

glmen ub . fll S a

demzs oy lcist
€mag Obed' Ico

3. El art. 578, por su lado, define de esta

personales: “lo ]
personales: s[que solo _puet;{en reclamarse de cier ane]:. los de,
suyo o la sola disposicion de la ley, ha 'as persona quhOS
» Nan contraidy g 1.0 P
ol o por

nes correlativas”: ofreci i
: : iendo el ejempl
o de 0
zz:)mnls‘f; contra su deudor por el dinI::ro pr: ciugl que tiene
bor un hech ? i Sane
art. 565), o el hijoocsouggr K oatire Jemplo de “E‘“ -
i o oot o a e padrfe por alimentos (c Créditos” ep o
i dishosic aCCiog ley”); termina explicando q“glc]l l‘e[erenciaa
es personales. El Sty
: art. 579 e

d .
erecho, real y personal, que nace del censo describe ¢ doble

n
en €s-
conc:ordanciZi

Prmr. P
. Pyto. art. 4: “Las co. S
Derecho real es el que tenemos s b:as incorporales son derechos reales o
No hay mds derechos reales obre una cosa sin respecto a determinad, peLionsls
prrenda o hipoteca. De estos dq;g el de dominio, el de servidumbre, ¢l de rs it
: echos nacen las acciones reales / berr h 0y el de
: chos personales o

creditos son los g j
que solo pueden recla i

4 Bor il : 20 e marse de ciertas pei

por la sola disposicion de la ley, han contraid personas, que por un hecho suyo

que tenemos para que una per raito lasobligasiones wonelattus twid

resarza el daiio que nos ha infso';m- nos pague el dinero que le hemos j)rﬂsm‘do 0 nos

de su padre le enteren la &m( 0; 0 como el que tiene un hijo para que los herederos

personales”. La redaceid .g””ﬂ(t paterna. De estos derechos nacen las acciones

682 Pyto. Inéd. E) ré ,i‘l’"_"““a' ya en el Pyto. 1853, arts. 680 a 682 = 680

en &l aFL. 683 del Py{)u nlt;;ls;lel censo s6lo aparece y con su actual redaccion,

Pyto. (= art. 576 CC.) ')r( e 683 Pyto. Inéd. El inc. 1 del art. 4 del Prmr.

parr. 248; “Les rlmse;v'inr[o oviene de Pothier, Traité des personnes et des choses,
rhorelles sont ou des droils réels, jus in re, ou des créances,

" La doctrina de los
y elaborada por :::l((lll:‘ ll»m (II(""'('I‘_”-" reales administrativos fue ideada por Maurice Hauriod
rey, 1914); kL MIsmO >I"[l,)[l,l 0 Louis RIGAUD, La théorie des droits réels administraltfs (Paris, Si-
d“,d’ Reus, 1928). l«f;; ('-|,’i;r_w,lw real. ”,’.“l””}‘ ¥ teorias. Su origen institucional (trad, Xirat Ma-
Y sistema del derecho 'llir:;'r ¢ u "‘,'""'.""‘“ ahora por VERGARA BIANCO /\l('j;mrlrn. Princifios
](?!JZ), pp. 315 8, Del mi:ll IA{,ulm hl.\/rlhi'(.rrdn,;uui{im (Santiago, l‘]di!ur’iu] l””"“"” de Chiles
notrativos, en Revisla de | - .Hd' ‘fm?hu'-“; Los derechos reales mineros como derechos reates admi-
¢ Devecho Piblico 115 (Madrid, 1989) 2, pp. 473 ss.; Los derechos ealts

udmmi\lml' y * (e prblico sub, elivo necestlad €7 wal 19

oes! un li/ll

; o de derech 1

n ' . veho public fv i i imi i |

4 ,‘“'”l a loy derechoy m e i o (¥ : : ({
deval, '

; . i
vol. 2, Pp- 1459 ss. Este _u"‘flrlnus). en XX Jornadas de Derecho Piblico (anp;u'zu’m. E
Hm- el contenido del (l;"“‘)';;t:l:ll:. ha \I’(-lli(l() a renovar ka dogmtica minera €0 Chile, diu;
Cr Ce gt k ! ! g
B t:;:‘):,l:il,l;:',l,:”,y, I,;,m decir: P‘”qu):-p] otacion es el “aprovechamiento”, lo u“l‘l\(ljlllllllll::]r"‘l
que, siend Yy ala ‘l(ill('Il( ia, I uso, al A o
! do tan genéric al dominion Y
CItoncey CXPICSL Poco. (0 5¢ ratd

Fion a palabra designa genéricamente @

NMAGTICER 65§ By e

a, no indica 'l‘“ S €8 excesiva hasta comprender
W de qué concreta forma de ;lprm'ccll:uni('n
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Instituctones, lib. 2, ut.1:

art. 577 CC.) ya en Bello, ‘
eracion @ determinada

(Y —_

" inc- 2 (’
A rem - El D pre sobre una €05¢ sin consid rmi
ra ac ple al hom ; ‘ i . S
o frad 11 comp? n Heineclo, Elementos, parr. 309, y Recitaciones,
d -~

e spanola del s. XVI1, de

) S| g ada €
7 | -7 funde (l o
v ver l.l\ 1 e men P
I}l’r][””a : " en (l(‘ﬁni(iva l.el’ﬂ()ntd a la eS(,(Jldh“( a ¢
o . 1 ‘e 4 (—- ar
e > - mnc. 1
I e la ()blllV() (;r()cu),
d()ll( NC

pello-

t. 578 CC.) parece ser creacion de

A REAL O PERSONAL DE LOS DERECHOS

Z
[ NATURALE DE LA PERSONA

rales establecida por el

de las cosas incorpo
ertenecen a la clase de

chos de la persona” p
rrelativa que imponen generalmen-

de hacer; jamas de dar.

minologia y algunas caracteristi-
por ejemplo, a la vida, a la inte-
lo que da una inicial
tienen sobre un
ada por la difun-

Dentro de la division
art. 576 CC., los “(lerg‘ OS
10s personalcs; la obligacion cq :
{¢ es de no hacery por excepcion

En esta materia enganan la ter
cas. Solemos hablar de derechos,
gridad corporal, al honor, a la salud, etc.,
censacion de tratarse de derechos reales que s€
objeto sin respecto a determinada persona, vigoriz
dida opinion de ser absolutos o erga omnes.

Mas no pueden consistir en derechos reales. La vida, la inte-
gridad corporal, el honor o la salud, etc., no son cosas corporales,
pero tampoco incorporales en el sentido juridico, aunque a alguien
se le ocurra que lo sean en sentido filosofico, y no obstante a veces
‘C‘S apliquemos .lu expresion “bienes”, solo que en sentido puramen-
:;l'(t;:&‘lllﬁci“(?ll}l.. ‘:/\?imismo, como resulta evidente, no son €osas
“K?(liut;u;m.l“z tlet'-d'uf)ncs del talento o del ingenio, sobre que In-
decir que el litul:;ug‘m llf)s clergcllos. T‘clmb!en carece de srcnl'ldo
o de aquello m}; i -}IHC( ¢ C,xd';llr a los demas del ;1proveghdmlerf-
tukir de Tos rc:\l ' .lﬁ 0 C.U'cll incide su derecho, como s€ dice d'el ti-
En fin, no sor: vLi; ([Uh lcspccu: a la cosa C()rp()ral que ?s su ob%el;(z.
nes” que cubren C (1(.:‘blcs‘ los _dercchos de la persona’ nt los‘ bl](;
surdo afirmar 'c[’ p-d.l f‘ [')f‘lscguu'los o [-eCanerarlos, lo que seria a
¢l honor, 1a . : ““l'l“(‘lnn con la \{nda qunada, pero también con

La (’Sll‘uc[m};l ll( -‘lld o la salud afectados y otros. o
observay que ‘"‘ ( ¢ los derechos que tratamos mejor ¢ c‘x‘p lCcll d‘
demgy in(lividLl ().b imponen C({”ClutiVa,nane una ()bllgacu)n' a 0(-:
Una persony <1::5: cuya prestacion consiste en .r‘m.(la Pacer pilr‘dJ (lllud i
e (la vidy, 1q s Tl minada no tenga a salvo el “bien clc.q‘uc s¢ e
derechos row salud, etc.). Por lo tanto, estamos €0l presencia

Personales,
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0.']'[-

por la tendencia que las p_roducciones del talengg v de] ; R
pertenecer al llamado “pau"lmonio comun”, de] que Tz ing 'Ngeniq »
los sustrae, aunque no definitivamente, porque algiin d;cnpcién @ ztn a
pues, el interés publico concernido el que determing 1;} volvers, g &
administracion. IMtervencig, d'eE]"
A
2. Pasemos ahora a los derechos industriaeg
a) El que hemos denominado “derechq ala .
mente personal y tiene como obligado, dado el ?atem.e,,
todos los presupuestos y requisitos legales, a 13 ag “mplimi
es quien debe expedir la patente. fiNistrac
b) El derecho que aqui fue llamado “de
tancialmente en lo mismo que el derech
es en la reproduccién (exclusiva) del] j
o el diseno, de modo que su titular

por la que s6lo se le exige demostrar

€s Clara.
€nto d

ién, que
patente” Consiste g,

O patrimonial de ayy, CS[&
nvento, la marca, ¢] mc;del0
dlspone de una accion rea;)
.la titularidad para :

cho ttular; de esta manera también
de un derecho real.

3. El derecho real de
te administrativo, derivad
consiste en un acto admin

patente tiene un cardcter marcadamen-
© de que su constitucién precisamente
se llama patente oo Istrativo (si bien reglado), que asimismo

: ste sentido se aproxima mucho a los dere-

chos mj . - > |
los d neros. Asi, pues, él también compone la clase general de
erechos realeg administrativos,

No ocurre lo :
Propio con el der ente
€s, como la d p echo a la patente, cuya fu

objeto: Ia i N 195, derechos de autor y de autoria, la creacion del
¢l « 4 Invencion (considerada como actividad, no como resul-
0) yla co

" ncepcion (exteriorizada) de la marca, el modelo de
utilidad o ] diserio industrial, ) ’

IV. CORPORIFICACION DE DERECHOS
REALES Y PERSONALES

1. En ¢] eg
me, [a io?tjf!? actual de la legislacion, por regla general muy "
los personzlesl lc?tuon d'c'derechos s6lo tiene lugar con respecto ’
Cipalmente 4] ’dy aun asi limitada a Jos que tienen por objeto P
€s cuando esm:nl(j;:) Y Marginalmente a las cosas corporales ml’l!e-
POr excepcion ge a Imas fueron materia de un acto mercantil. B

dmite Ia Corporificacion del dominio tambie!
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DIVISI‘W
/ uebles, que consiste en represemarlo_
mlestrrr;spasable por cesiér_l, er_ldoso o en(;re
’ mﬁlacic’m como nom}na'il\c'lo, aiiﬁoo:l eelra11

. (erceros: roduce €l efecto de transferir e;l_ %r: nio de '
¥ il ortadoTs clop De esta manera, la tradici

reca€ ramen-
0d Pmrporal en que los mencionados actos de traspaso pu
cosa lazada por

sas €5 reemp ‘
i e ivos de dominio son:
Jes titulos representativos de do 5 en
ificado de depésito” de mercaderias entr((eiga das en
! p Osi rdo

Q) Bl almacén general de dgposno. De gclclie 8 Gomel
custodia €n (lllﬂl ley 18.600: “El dominio de las especz‘eis depos adas,

4 ® pansfiere medi ] e deposito”.
art, 6 inc. 1 trans|fiere mediante el endoso del certificado ddep Sl
s e se de orte”, que documenta al contrato de transp

[l les, lagos o rios navegables y acre-

lerfas por tierra, cana

E[Cidel m:::rtga de las mercaderias al porteador (art. 173 C. de C.).
ita la

uede ser nominativa, a

Disaeustin 203 " art-‘ l76(10 (;Z'C“Elecle};ol:mﬂo, endosatario o porta-
laorden 0 31 PoTACaT Y 8 e das las obligaciones y derechos del
dor de la carta de porte se sz_tb'roga en todas las o g]l sy e o Obr
cargador”. En consecuencia, sl el cargador es el due o e
jetos, puede transferirlos cediendo, endosando o entreg
ta a titulo traslaticio.'®

¢) El “conocimiento de embarque”, que docurpenta al contra-
to de transporte maritimo de mercancias y acredita que ’el trans-
portador las ha tomado a su cargo o las ha cargado, obligandose a
entregarlas a una persona determinada (y es, por ende.:1 nominati-
vo), a su orden o al portador (art. 977 C. de C.). También, pues, la
cesion, el endoso o la entrega del conocimiento de embarque por
¢l cargador que es duefio de la mercaderia transportada, siempre
que sean practicados a titulo traslaticio, producen la transferencia
de su dominio al beneficiario de esos actos.

9. Los principa

del Estos tres documentos son desde luego titulos de derechos personalt?s:
¢l de depositante en el primer caso, por el cual puede pedir la devolucion
i —
158 13 A
(lccisi\‘()h::)a L_L;xlllge.nsi;‘\ deriva de las reglas generales, no _del texto legal §itado. En e’fc?tp, l(i
cual se hi(‘it‘r‘();;l (vtf'lon‘ el endoso o la entrega por si mismos, sino el titulo o causa bajo €
Por causa (e de 2 %-‘ be perfectamente traspasar el documenl_o a titulo no traslaticio, comol
reciba y ¢yt 0(“}?‘;"“_[0 9 ‘“"mdiflo (o sea, para que el beneficiario del traspaso dc')(:Limlen:ja
depisivg en los ‘ | «L\T mercaderias o algo gestione con ellas). En el caso del cemﬁﬁd( ‘(.) e
Pre un "‘"'Licu:r : \1.1\.‘11.(-{?:1_@5‘ en cambio, el texto tan preciso de la ley parece gonfelf 5}5’:m—
W il gy u.,l“l‘ll‘::‘ aticto a su endoso, lo cual significaria que éste no podria I'E'd]llalﬂsl‘: a
G endosgy 4 Bire I¢lo. Pero como evidentemente no hay obsticulo de fondo para pract-
1o titulo, hay que interpretar por analogia el texto legal en ese sentido.
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RGO don T o -1-\ e N\ \.\1 a cesion, el endosa g |. (Vll

‘ o traslaticio del dominio es SOl la e
personal de que se trate, de modo que el b:( p o G
qnc‘ml derecho a exigir la entrega de la ‘m “‘f"‘“(‘l‘ario
dueno de ella tnicamente al mo‘mc‘mo ‘dc lﬁl(adﬂ‘-m; o
como tradicion hecha por un delegado dcl“deftiC tva e
no puede ser movida para el endoso del cért'fl‘l?no' Esta cue
]-(:‘_\' expresamente le atribuye efecto tlilslaltiéiol Idmdo de-d
rias ;ll}l\;\}‘exlzld;\s sin mas. Tampoco, en realid el dominie de las
que, si bien en forma general, la ley tzlllli;i‘ s Hora Ia carta de
taspaso de ese documento, pues habla de s ebn- - .
t"? ¥ de-nl'(gux del cargador”, y en esta £6 rmulz{ Lels‘[[;iofs
al era el dere ar - i .
st ]ibmglcllluzl éllu(e: ’e(:an gadol [ema‘ sobre la mercanciy El ar
conkrc‘SPt‘Clo al coho it e mexcio asimismo impedi-q % d” P
I enu; g c:;n.n,ento de embarque, pues decia 1‘1‘; glta:r el aSl!l}lo
oo aa “los ‘mrlaos del fletador sobre la carga se 1rq Por su cesidn,
m;m ].Hom(llclil: 11?el:e§e. 1guf11 comentario que en el caso g:ist:l]'iren~ R
fibro Il nad dexplesa, pero hay que entender que el principi 0; El nuevo
diendo?e " ]adp :i:i Cc;eclao;g;do ?l}l() solamente implicito, como l;)eosi © o

mercial. RS St

a Portey 4. ‘L:ll
. nll»t. Ja (l(.‘ B n
ASpaso del d‘(UCu.
adquiepe ;. o
1 este ¢y
ntl‘t}ga‘

Stign
€posito,

obligac;
ey’ gacip-
nprendido e] dominiizo si

V. LA REDUCCION DE LOS DERECHOS REALES
A LOS PERSONALES

En al L

reales y por ende negadora d utonomia estructural de los derechos
de ese tipo entre aquéll le existir una verdadera Con[{ap051c10n
reales son una es quellos y los derechos Eel'"sonales; segun ella, los

El punto de peae particular de estos altimos. o
s6lo puede darsepar tida de esta tesis es que una relacion Jur}dlca
supuestamente fi elclitre personas, criticando asi la doctrina clasica,
derecho real ¢ undada en el d_e‘recho romano,'® segin la cual €
il eappioral (glswte en la relacién directa de una persona cor un;l
N oy e este modo, también tal derecho debe estribar teu-

ra, se d b PerSOI{al_. En efecto, cuando se examina st estruc
» S€ descubre que €l impone a otros una abstencion, un non face’

139 Q w ; i
ue no distinguia e P ; pes i T
: guia entre ius in r . 1o di : clion?
€ in personam. Aquella disti S AR S e POl diferenciaba entre 0 tico; per
pasé a los civili quella distincion es de origen medieval, y concretamente canonistic®
istas, evolucionando hasta cristalizar en los sura realiay iure personalic:
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acer para que¢ el titul'flr se vea menos‘tc:la-
onten . situacion que a su vez forma el conter}n' o
uyo )vrlurl)zl(l() en la t‘ e se trate. Pero und estructura ast 1im-
pado ¢ e (lcl'ccho real (lt]i]lt; d‘c los derechos personales o de obli-
‘if?l_(,O,ldcntrk“'-‘c i el m;-l;-crcncia entre éstos y los llamados reales
P.h(‘ld; . Ahol‘él,blc ta ¢l ad de los sujetos pasivos u obligados:
,:‘:((lim en el "“_"w-imeros es uno solo o bien un conjumo acotado
mientras €1 .lobbll)ilmciones solidarias), en todos los casos p_redetel-”-
(como €N las.?' ﬁ’vidualizados por la fuente de la respectiva obli-
minados ¥ e dos siempre seria la totalidad, colectividad o
afmy 8 1OS-seg'ml:umanos todos los cuales se encuentran obli-
eneralidad (,le o 4n antes ciescrita, de donde que los corifeos de
guos 2 & 'APS}&?ltl)?e?l d‘e una “obligacion pasiva universal”. La con-
o doc't-rmfl ::le el titular de un derecho personal puede exigir la
SCS;SEE:]C;& corresponda Gnicamente a su deudor predetermi—
n:ld()‘, mientras que el titular de uno llamado real puefie_ ex.i’girla a
cualquiera, pues todos son Sus deudores; de dor}(i.e la distincion sus-
como los tradicionalmente llama-

como los llamados reales y otros, por

dtutiva entre derechos relativos,
ejemplo —segun se dice- los de la persona.

ido €s nada h

n, ;
roy cualid

dos personales, y absolutos,

Suele senalarse como lejano precursor de esta doctrina al romanista

francés Jean Domat (1625-1696), quien en su Traité des lois, capitulos 3 a 5,
efecmrmnen}e expone los fundamentos éticos de su sistema juridico, que €l
gioinalloss i‘(‘)’g‘;‘:zsmgagemmts (compromisos, ?E)ligaciones) impuestos por
ya estd presente en Sa_ra }‘egt;lar sus relaciones. . Pero, en 'reahdad, la idea
nanus, 1508-1551), y a uista frances diel mos galtious; Brangois Lomnan (Con:
liri X, publicada ,(‘))’S[l{:)afece expuesta en su 9bra Commentariorum turs civilis
que 2 todo deregho mamente en 1553. A}:ll, C.cfnngn sefala expresamente
dominio, it e Ccorresponde una .obhgacmn, incluso en el caso del
ar la POSesién’del d ‘onnan, todo{s en cierto modo estdn obligados a respe-
libri X \ip, L ey 1L1e?$): He aqui el texto de los Commentariorum iuris civilis
Posesion de UIWE)‘CO’ vP‘llhl (ed. Hanoviae, 1610, p. 92): “Si entrare en la
nadie e queda sa abandonada, me hago poseedor y duerio; y aunque
todos en cieryq mSl?ieto por alguna obligacién determinada, sin embargo
Pan mi pogesigy S(; (l) me qued.an obligados a esto, a que no me interrum-
accion poy benéﬁ -alguno lo hiciere, inmediatamente queda preparada una
Nacida, la cyg) acc?‘,o de la obligacién, que ya puede decirse determinada y
SUm possessor et d(,m‘l-jl pide la proteccién del juez” (Si in vacua venerim, effectus

minus; et quamvis ulla certa obligatione nemo mihi teneatur,

o

1835 Mencionadg |;
2t (pp. 8 ss). © libro puede verse en DOMAT, Oeuures complétes (Paris, Alex-Gobelet,
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Esta doctrina, que en su formulacign
irrebatible, pues no se puede negar que ,m
reflecta en todos los demis un deber (1(;’ )
te criticable cuando se la quiere '
nico del derecho.

as esene;

L Sencig)

' ln electp, un dy-gﬂw
‘ ¢l. ISLencigy Sree
conducir g ;

oSy

; Y Supy,.

D mn;

plang doging; gy,
C

La critica, a su vez clisica, provino del fr

« M. Hauri i w3 Fahs : ancés e
de M. Hauriou, en su tesis de 1912 titulada 7, Louis

o . l{i Ja .
droit rigg 115 14 dlSciDuIn

No repetiremos aqui el ctiimulo de ¢
te nos limitaremos a advertir acerca d
esenciales.

La afirmacién fundamental de est
rifciones Juridicas entre personas ycC
tible, en reali imi
es Pt’?rfecltgirllﬁfi n(())sl'cl))le& Prellmlnflfmente ! T Sy}
es perfect [ambiérf)e 1ble una relacién, no sélo entre perS(')F que
relad,én s tambié ntre .cos’as_. Se tendrd presente que la idnas ’
o teoriz; :j)so 1ca y no J.utldlca. Ya Aristoteles, su maximo :: .
G orizad :;Oi?alsadaI} tlgu%iad, la. habia considerado como uI;(:
e Mol ‘?esi?r’ y €asl parece innecesario recordar

Ahora bi : . .

por Ut e persom, o i e e o ido o
nes juridicas de ninguna especi ! - 110 pociria haber relacio-
tre ese tinico indivi§ 1 pesie, PEr 8. 1% tiabria-é hechy e
que lograra efectiv: uo y las cosas, como seria lg posesion de las
terial. Al aparece amente ocupar y mantener bajo su control ma
posible una rela I un SegQHdo hOmbI:e, recién entonces se haria
un lado, ella no cipn.JUrldlca, que seria la de dominio; pero, por
anto se o~ elimina !a preexistente de‘hecho con las cosas, Sn
tenencia mate 'Ilglga efeCtIVaante la posesion, cuya naturaleza de
lacién juridi Car_la no cambia por la superposicién de la nueva re-

5 ¥, por otro, de que ésta s6lo se genere por haber

ensuras dirj

gido, Uy;
€ un par de Nicamg,

Puntos, |o i

a doctrina: ne Puede

@ d ~ aber
» que parece ta indisy.

—_

ro también civilistas fra0”

144
Ya Ortolan, como s
al et

ceses tan clasici € ve en la transcripcién precedente, pe {
Billard, 19025;?'[5 l:s corzno AUBRY ET Rau, Cou]r)s de drlz);vit civil fmngsis (5 ed., Parss, M.ard:).
tout droit Coﬂgsp‘;nd, Em ’ :;COT}OCen su existencia. Dicen estos tltimos en €l ugar Cl;[ime'nlzi
ceux auxquels jfs n'y b t) tgation./ Il en est ainsi méme des droits réels qui imposent vnlue”m i
8ation générale of p, 'f; Thennent pas, lobligation de ne point y porter atteins. Cependatth " don
Uexistence st indép 8412, qui corvespond aux droits réels, n'est pas lobjet immédiat de ¢¢S droits

® pendant de Uaccomplissement, de toute ob)ligatt'on "

. Hay traduccion caste]ls na ’ i jas.
bl (Madrid,ol;e:?[;;{éif;d por Xirau como £/ derecho real. Historia y €%

. VARIST., Metafisica, 10912 /1 {
2litros de agua e;;ﬁizca, 1021a (lib. 5, cap. 15); Categorias, 6b-8b (cap. 7)- Asi,

T en relacion de duplicidad frente a 1 litro de agua.

Su origen

POI' cjempl().
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g ENLTE ambos; solo ST 3 de al
Juce qUe ella s€d | lica exige la socieda  se
se dedue® L facion jurte . ‘tradicionalmen
cto 1O una re e a eso que tr
otre Ix fenctd = (que L‘()n(lll"v‘— d -
(que ¢ hombr 1 .recho) ST £ ue llamamos 9
| s (03 T del Acion ]ur‘ldlCa q . no €s
men® S jerde Ja relactof. minimo, pero ;
fama B, puess 9 o personas COINEL re personas. Aun
fs vul::)“.,‘ 'Up(l)n(/x(is‘l_‘ir nada mds que en lapobligaci()n de
. come eda Xt 2 nsista €n :
nio, €97 ella PU . ci6n const bje-
serdad 41 Ld; (lP que dicha f:slna deducir que todo delrech;)qité gl -
2 v Vet 2 i o
nenos Ve o la otre : ligacional, p
s]ll e clla nwl_t,‘n juridica, es siempre Obosgas sino tinicamente
une se rClZ\Cl entre personds y C ’ una peti_
e |P Laber reladion®s T tamente falso, constituye ho
ede 11¢ o S strl
leLfe aquéllas, aparte i esi resulta correcto €8 que todo derecélo
L'n'[lll de principios: Lo gue ridica, supone dos personas; Per- X d
ao er relacion Ju . nada acerca del problema de

etivo, por S ¢
subjeti P ue esto prejuzgue e on
P p

iénes son sus participantes De acu S
i . dicas entre una persona yu 5

relaciones Jurt dla
5 onaa la cual Opone - . - 1-
{jera otra pers el derecho real careciera de auténoma ent

si . :
dadpeolrloO ;:eadgzll;;:tfi,a a que, en verdad, es como un reflejo de 1’3‘ Obl;
gaci’én pasiva universal, que seria la figura Proplamentg ?iluteoxriloirrna
y original: el titular de un usufructo, por ejemp.l(’), podria hg
todos (incluido el nudo propietario) la prestacion de nz?.da acer
para entorpecer, disminuir, abolir el uso y disfrute de cierta cosa
corporal, y en ello consistiria su llamado derecho real. Ahora bien,
scudl es la fuente de esta obligacion? No podria ser otra que la ley,
puesto que, dejando a un lado los hechos ilicitos que no vienen al
€as0, un contrato o un cuasicontrato entre dos no tienen potencia
para obligar al conjunto de los humanos. De esta manera, hay que
Suponer en el ordenamiento legal una norma que establece para
tgdos la obligacién de abst o b )
riamente teneiriy stencion descrita. Una.ta‘l norma necesa
la realidaq biayan t(éu?deS{ar formulada bajo la hipotesis c’le. que en
lamamos mogdog dgl (;) ugar aquellos hechos o actos juridicos que
Nados reales (por ua 1(1111Y1r o de congutul_r‘los: derechos denomi-
SO0 €s¢asos); por 2.: 015 CasOs de atribucién inmediata de éstos
s¢ efectia 1 inscr'J mplo: si una persona realiza la tradicion o s1
Mada hacer gy _d‘Pc10n, todos los demds quedardn obligados a
Vechamiento sgf) 0 a entorpecer, disminuir, abolir tal tipo de apro-
Observy que ung re la cosa’ correspondiente. Pero claramente se
Beneral, ey realidr;;grma asi, por mas que establezca la obligacion
O crea reflejamente, sino que, al revés, supo-

a prﬁex' .
A de la figura de aprovechamiento de que se tra-

esto, podria haber
siempre que exis-
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te, y es como si dijera por ejemplo: dado
qpedan obligados a respetarlo; lo cual im ;l'n
dirigida a reconocer la existencia y los efecliclc
S?‘puede_ concluir que la supuesta norma in)tS
cion pasiva universal es secundaria con res y
tora del derecho real. Ahora bien dichpe
realidad no existe y por eso hemos hz’ibladoa
poco es necesario esto ultimo; porque si bien es ¢j Pero am,
nen que abstenerse de algo hacer para perturbqert.o 4ue todos ie.
el ejercicio de un derecho real, de hecho ello n o dls.mmuir, aboli
gacion en el sentido juridico de esta palabra eo Cl;) nstituye una ohj;
norma, sino un deber que carece de cierta’fus:r:tlemdaE P g
?:ale en reall%ad es €l el que re:c,ulta constituir un reeﬂzj}lotczlr;(l“cllm’ o
re nfr;xséno.l e modo que en pltlmo término la doctrina en ez;echo
. rtla ((31 e cqncep’to de officium (deber) con el de obligatio e
. los octrina sélo es capaz de producir confusién en los con-
ptos, como sucede cuando se repara en que también los de
cho§ personales pueden reflectar un deber universal de abstenci(’:;-
segun se ve en los derechos del arrendatario o del comodalarioi
lc;;ls(())sf reex:l tlf(:)s21 lc:frl:; clll:cll);aouna suerte de doble derecho personal:
re al comodante y otro frente a todos, de
modo que también serian absolutos.'

usufi
. unarucm, los dem;
del o nf(_)rma dnl(:ri:;
¢ SUlrucg, De
oductora (e la ¢ Ty
cto i
nora aquelly INtrodye
o ma Secundariy e_~
Suponerla; pe :

VI. DERECHOS MUEBLES E INMUEBLES

zl,"ﬂEl ks ?80 CC. aplica una clasificacion propia de las cosas corpo-
) leses alas incorporales. Los derechos y acciones “se reputan bienes T
0 inmuebles, segin lo sea la cosa en que han de gercerse; 0 que 5¢ debe’.

s reales sobre
n mue

se v
684

~ El Prmr. Pyto,, art. 4, incs. 3-4 decia: “Los derechos y accion
znmufj{le.s se reprutan inmuebles./ Los derechos y acciones /Jersonales se reputa
bles o inmuebles segin lo sea la cosa que se debe”; seguian ejemplos; pero
gulc quedaban fuera los derechos y acciones reales sobre muebles. E1art
i:mpy,mz' 1853; por su parte, rezaba: “Los derechos y acciones ¢ ”’Plf{mf 'mée

Hea 45, segun lo sea la cosa que se debe”, con ejemplos también; P* o
?(li)sewara la incorreccién de hablar de “la cosa que s€ debe” con I efer .
S’Trechos y acc’ioncs", que por ser expresion gcneral, incluye a 105 Lecon

6lo el Pyto. Inéd., art. 684, presento la redaccién actual: Se observa d

e tod"

7 g, i u
Sto i : . . dice q
5 lo habia observado Ortolan, quicn, como podra comprobarsc.

derecho P
» real o personal, impone al resto su respeto.

98

PORALES -

§ COSAS INCOR

I)IVJSI( JNES DE LA

ausa es €l modelo del Codi-

onf ido. Lac
oy 4lgo U)ﬂfun(h ) P
y anduvo 250 {a coMo €N tantas otras materias.

, elle "
fad B leto €n €8

i i
anu,rl i ,nLIV”'C”mP

mn((’&, ) . )
entre los derechos reales el de pren

os de habitacion, servidum-

f
g“
. eca regla, pues, €
9. Seglin € | art, 2384 CC.)3 1 du
daes -‘iicmpz T:nc:())trcal (arts. 811 inc. 9, 820, 24()'7‘&//[2024 Lg.)rny
pre hlpf‘)tt in,cros (arts. 2Y 54 CM.; cl‘r. art. 2 LOCC ,)- son ;16e4
twdos los rf]bk.s. los de dominio, usufructo, uso_‘(arlt,;. 582, y
;(1 F(l'n)u;de é}m;vcchamiento de aguas (art. 4 CA.)'" pueden ser
st ‘;s(')inmtlebles. '
El derecho de herencia _ofrece prob_l
de que, €n principio, su objeto no s¢ 3

cion mueble-inmucble.

emas especiales, derivados

mueble
usta facilmente a la distin-

in la construccion moderna, hay que distinguir entre el

En efecto, segu ]
derecho real de herencia y el objeto sobre que €ste recace, es decir, la heren-

versalidad juridica o complejo de cosas corporales,

cia misma, que es una uni
erecho objetivo

créditos, deudas y derechos reales transmisibles que el d

considera como unidad (para los efectos de su adquisicién por sucesion, su

transferencia por cesion, su vindicacion por medio de la peticién de heren-

cia y su prescripcion). La herencia es, pues, una construccion juridica, sélo

perceptible intelectualmente. Ahora bien, esta construccién es independien-

:fﬂi:'ml:ai‘:i;f}:ﬁcz‘; (Clompopcn, por lo cual la naturaleza de éstas no
e aquélla.

a 1a§§{:§0§?a“32’l“;€;31p Juridica que es la hf{rencia, no e§té sujeta
ble-inmuesblo do mOdgncllento local que preside la distincion mue-
mdil o iﬂm;)vible e e p_()(lf':r decirse que ella no es movible o
cos2. Como, empera lam(i)'\-,u ni, por ende, una u otra especie de
Para determinar o e;tatmlst_lnc}qn en examen tiene importancia
do presente que el de los _Ojundlco apllcable_a las cosas y tenien-

0s iInmuebles es excepcional, ante la necesi-

dad de anli
plicar .
Porel gene alguno al derecho de herencia la doctrina se decide

ral de |; ;
los € las Q z - . o
95 muebles, como . g;)(slas snrll1 mas, que viene a coincidir con el de
€ro esty ¢ : erecho de herenci 149
a conclusion eg apresurada neiafuers, pues, mucble.
. -4 COsy
Mismy | sobre que recy
tnadly, :s Mueble; ey consec‘:".3 ﬂ. derecho de aprovechamiento de aguas, es decir el agua
00 bencfsl:'.i,mi ese derecho también lo es; pero si las aguas estdn des-
" " de un inmueble, s i o
de Chy) Or todos; 9(()(\[[],:);{-“)!)1'&' la misma (art ;C \e; = RIS [RKIEbl SR B, ¥ por
‘hile, 9  SOMARRIVA, Manue ik
Cesory,, (Sﬂll?igiz‘ L1 p. 48 D\U\Nl:\l"(“:(tl[ gm’rho sucesorio (6* ed., Santiago, Editorial Juridica
ro, Kdi - MINGUEZ BENAVENTE -
: hdunrmljuridica de ('hi:it;\‘\l\‘;)l\(;l)hy Rl ) D(l);gNGUEZ i
-hile, 1990), . 1, p. .

y Cultiy

99



LAS COSAS INCORPORALES EN LA DOCTRINAY EN EL DERECH
10 POSs]
SITIvg

En efecto, que la categoria filoséfica del movim;
sea aplicable a la herencia es algo diferente a] rIme
resuelto por el tenor de los arts. 567y 568 CC I:lobl
clases de cosas. Ahi se trata de las que pque'r’l (tlr € definey,
de un lugar a otro; no de por qué ello sea de CualaHsPortarse n
maneras. Ahora bien, resulta evidente que la he:lu‘e_ra de ambo
ser transportada de un lugar a otro; y esto es Suﬁc‘?nqa 0O pyeq,
do con el art. 568 CC., para tener que considerarlle.nte: de acye,.
que importe que dicha imposibilidad sea consec 4 Inmuyeble
neidad de la herencia a la categoria del movimienuencla e
el derecho real de herencia es inmueble. to local. §j

Nto lOCa

1
€ma jyu No

dicq

) Sin
a aje_
€s asj,

3. L»os der_echos personales también se rigen por dj
pero es imposible operar como con los reales ofreIZiendl cha regly

. . - x i
a priori. Tan sélo debe tenerse presente este €squema :: ne i
derechos persopales con obligaciones correlativas de g o
ser muebles o inmuebles; cuando dicha obligacién agpueden

. ! es de h

son,5glll (c:ambio, siempre muebles, atendido lo dispuesto (?rcellr
art.1 . C.: Lgs hechos que se deben se reputan muebles”: 1a r}:ﬁsnf
regla ege slegulrse cuando la obligacién es de no hacer puestg
que, en final de cuentas, una abstencié :

) 0on e ]
I s un hecho (negativo)

solvj De lo cual se sigue que los “derechos de la persona”, por re-
ﬁltimrse normalmente, como antes se vio, en una obligacion de esta

a especie y en algunos casos en una de hacer, invariablemen-
te son muebles.

e 15r q}fxré il:santo a los derechos sobre cosas intelectuales, debemos
g cosas 1ntele_ctua]es sobre que la mayoria de ellf)s re-
» igual que la herencia, no estin regidas por la categoria del
movimiento local, de guisa de no poder afirmarse que sean trans-
&Or;tic}a)}{)flriso lliltransportables. Pero como el art. 568 CC. considerz
i s b [a as cosas que no pueden transportarse de un lugaflu_
SiGh. 8 ueeé?sﬁrle la causa de su intransportabilidad, 12 cogcre’
chos 1. ‘l] ichas cosas son inmuebles. De donde que 10s € f
s reales de autor (moral), de autoria (patrimonial) ¥ de patent
an inmuebles.
diblg;gteer?h};) personal de seguimiento de los pintores, esqﬂt(:i g;’
de dar unay- Occnstas', por resolverse en la correlaqva obllga :
Pt Suma de dinero, es mueble. El derecho 1pd11§5rla 5
€, por resolverse, a su vez, en la correlativa obligacion 2
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i et
:4n, de conceder la patentey por consistir €5

1ni5traci€()5r1[;,mbién mueble.

derechos corpoﬁﬁc?dos son per-
bligacion de dar y ésta recae So-
bles, ellos mMiSMOS son, pues,
les corporificados: en el es-
llos al dominio representa-
n su lugar examinamos,
rias, por definicion mue-
la de que también esta

or regla general los
n or objeto una O ‘
ras cosas corporales mu

con los rea
| de la legislaac’)n, limitados €

circulantes qué e
lacion a mercade
pueda extraer la reg

> e
de donde qu€ § mpre mueble.

les; i
b de derechos €s S1€

espCCie

APENDICE

LA “INFLACION DE LOS DERECHOS”

Los conceptos de “bien” y de “cosa corporal” e “incorporal” tienen
en nuestro derecho un cardcter muy definido y técnico, en con-
cordancia con la larga tradicién juridica de que se hicieron eco.
El esquema es muy simple y claro: los bienes 0 son cosas corpora-
les eln el sentido del art. 565 inc. 2 CC., o son cosas incorporales
EEOZ, l(i)esl ;{;1 5865 mccl. 3; a su vez, estas ultimas son siempre dere-
pars e B ¢ ([;);;ei en ser reales o personales. En consecuencia,
de una u otra clase ECOI‘porgl‘ menester es que exista un derecho
d‘erechos reales 1a‘ in?ﬁa'tgna?n Efl)prlnapl(? de la tipicidad de los
icil, porque Ia iey e d:;l lua'hza\cmn de cuales sean éstos es muy
dos por Ia voluntad unj oCél_lid g FREEER SE7 Ell0S GomsLr:
€Mos enumerado. ilateral de los particulares. Ya antes los

. A experienci
imites reiuhan(;lgca}lctual Jmuestra que, mds alld de determinados
%encia de derech 1l el discernimiento de cudndo se esté en pre-
ellos‘aparece perfoS Personales. Por cierto, una gran cantidadpde
tees tipicas de grarfctt:rg‘er}ge delineada por tener su origen en fuen-
. airs(i)cel derecho contrc::nlflonl que no permitirian entrar en dudas.
acup.?bde fuentes, porq}l)lc;raxlqeo ha he(:‘ho caer en crisis al sistema
o Sl;sﬁ;:u]ia ley come pa ii epcaigre; lt?as bien modesto que en €l
9 POr una posicion sobregal;)esnFt): 1;186(:) ;;aiﬁzér:;l; gnat};.lo gl Y

n-

C16n
+ 10daviy, g
» SIn emb
argo, u 1
80, una parte importante de estos “dere-
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chos subjetivos legales” aceptan su definicion o
rechos en el marco del sistema, como ocurre )Omo.vcr(l"“l('l'(;
de naturaleza previsional o laboral; pero 1o ’[Iror €jem lo,col:](le'
otra parte no menos destacada. Ello acontece pf(). 1o oc L.l”“
ambito de los que antes hemos denominadg “(Ij)r.ccls"lmcnte cntl
sona”. Aun cuando es verdad que en muchogs Cfft‘ch()s de |y )‘ul
puede ser satisfactoriamente explicada segin kel ey eSlrUC{u(rrl
los derechos de obligacion envolventes de un; i dle clésicy di
prestaciéon de no hacer y excepcionalmente djl ;{ el iy "‘C()lad'(
deudores determinados, cuya fuente es la le : - ’acer' 4 Cargg d:
menor cantidad de otros se presenta el prtr)b)l/’eﬁrtrg lzln bl

nacién de la prestacién e incluso de su car;’lctercl € la indeery;,
primero deriva de la notable genericidad e indel"ne)'m"(}]u“dico' Lo
mulas e'mpleadas para describirlos en las cc»nstituc:imcmn Ce e
(Ljad;)s m.Lernacionales; lo segundo, de conten(::ezzle: l(;_h‘ tra
desriontsprgrmiics e mejoamicns o o o
constituir la materirfll de Ena . prl0p_1‘a g e g para
const prestacion exigible en derecho por cad
individuo, aunque eventualmente puedan dar sustancia i -Cava
mas de accién politica, sostenibles por los grupos y lo ; p'lcl)gla'
ejecutables por los gobiernos. 4168 PR

Mnos, en no

s I[’\elggr:jzs 1‘3;‘{;151&(;51 E‘Crlzmszoitozz elart. 2 N°1 de la Constitucién Politic
bienestar”. Aun cuande laq - oda pe(;sona tiene derech_o a su libre demrr'ollo)'
digria do alabanzas 3 elosi anc1ab. e este pensamiento sea por ciero
SSiidanos peruanoy g10s y no bien qufz el Estado, la spcnedad y los
o pemsony, ba Sy no peruanps deberian hacer lo pOS'lb.le para que
——— enorn;ep FU?{Za o no, pudiera desarrollarse y adquirir bienestar,
12 (¥ e o considerar que en ello hay un derecho subjetivo er}w.xello.’
econdmicas ¢ gencias morales,‘ psicoldgicas, antrppologlcas, pedagOglc?Zg
red] 5. T o ?nzetSS que seria p051ble. confeccionar para d'ar comefﬂb .
blemente o on de 1.1bre desar.ro_llo y bienestar” es tan amplia que_Pf‘Oer_
la; pero mFXlSte.m ha de existir poder en el mundo capaz de satis aifﬁ-
ca de tan 635‘“10 HEihpe pe:mlurfa vindicar como manifestacion es'pnedivi-
duwo y a n;gucsrlco derecho” a cualquier vehement(? deseo de todg(;s n
comentario mots programas de reforma social, habilmente funda”n i
derechos del ‘ulatis mutandis merece el bello art. 6 de la Declamclal g U
Pmonalz‘dzdnmo (ONU): “El nirio, para el pleno y armonioso desarroll in €l
persnaldad, necssta amor y comprension”, teniendo presente que . g
o m,enos her(l:emddd es en realidad un “derecho”. Tambi€én lo fyf;o

social (ONU): ']‘17?05(?03;‘ 1 de la Declaracién sobre el progreso y el lile;;le cho & il
con dignidad y o gozar liz rf;’:neblos ¥y todos los seres humanos... fte;qen por ende deber
. gy ‘ente d{{ los j."1ju£as del' progreso social 3, Jietos 4%

él”. Se ve que esta legislacion ha sido formulada por sW
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4 tierra €O
cml"“"(lic-m?clddsrdCTCChO’
(s y funci®’ o contenido de politicas publicas que dan
guaje vago ¥ LSL. «derechos” ya formulados, han difundi-
B34 aenr?;stentc en mirar cComo nuevos derechos
d;‘:d\;ciﬁﬂa e S()n.mz’ls que prctf{r}si‘()nes, as";?lraai)—‘
) T« subjetivos ¥ socializados de ve':l?tcg]as, norma r.ncnv c
e intereses SUBJ de personas, como los jovenes, los ancianos,
dos a g§ner%srcs E{]cs o cuales minorias religiosas, étnicas,
obres, L‘l:;‘:ﬂles, 1’03 hijos ilegitimos 0 las madres soltcras,:l:tc.
lidad, pues, actia por‘analogla'a partir de los moder-
declaraciones nacionales € 1ntcrnac10nale§ de" de-
rechos de 1a persona’, porque_muchos/d'e €stos ya son en Sl MIsmos
1o olra cosa que intereses soc.xale.s _polmcamente defendibles, aun-
que no puedan ser derechos JqdlClalmente rec'lamables.. Y muchas
veces encuentra eco y logra €xitos esta mentalidad debido a la re-
novada fuerza que ha adquirido el fenémeno asociativo y la capa-
cidad de presionar que consiguen las agrupaciones, sobre todo a
wavés de los medios de difusion, para captar la atencién y la apro-
bacién de los partidos politicos y, por ende, de los parlamentos,
siempre sensibles al clamor colectivo de los votantes. Esta metamor-
fosis de unos meros intereses en derechos'’ permite definir un ver-
?;dgg(r)ei%os}}l;l(c)usolciolégico‘ que podemqs llamar “inﬂacién de
5 COmempo}éneoamltzlntas paginas ha dedicado un eminente au-
Debe reconocer. - ;
do todavia Pmpocrecl';iigszl;n Chile este f?nomeno no ha alcanza-
Mesurado contenido del rfnantes, quiza como cor‘1§ecuer}c.1a del
1980, relativo a log i }clapltulo IIl de la ansgtucnon Politica de
unas pocas eXCCpcionesC a?s y deberes const1tuc1f)nales, que, salvo
» alortunadamente todavia se mantiene en

el paraiso terrenal y que olvidaron las finalida-
ne :

[se leng
qu forma ¥ m“
do und mentd

innatos Jos que €

nes
atribui
los ;
[ingiisticas
Fsta menta
nos catdlogos ¥

—_
150
“inters La tan
CIEs juridi
. ICame;
S conciber g ) nte
$€a Protegigos’
egido?
151 ng

conocida z
como desdichada definici6n del derecho subjetivo de Iherig como

rotegidoe” - o i
qué digmn:‘g:c}i‘o » éNO habn:a cox}mbuxdo a esta mentalidad? Si los derechos
g ay entre un mnteres pro[egido y un mero interés que se quiere
dios en ¢ © Pueden ver |og gjy,
50, 1975) . 14 n0cion de dere
1983) vy, IDIEN: Le ro
il ‘;, id. asimismg, entr
todog 14705 (Sang ks

905 los 11am- Uago, E

e ; : y
E;j‘;s ;fabajos de Michel Villey reunidos en el volumen Estu-
ey Z jetivo (V:alparaiso, Ediciones Universitarias de Valparai-
etk ToUS L_ie {’homme (Paris, Presses Universitaires de France,
dilorialos, e'l Interesante esfuerzo de HUBNER, Jorge Ivan, Los de-
Criming: i 0 derechog huma]undlca de Chile, 1994), por defender la juridicidad de
enicy o Ay que se hace nos. Pensamos que en esta materia hay mucho que dis-
izd la clave g a necesaria una profunda labor de construccién dogmadtica y
UNLo est€ en abandonar la perspectiva subjetivista.

103



LAS COSAS INCORPORALES EN LA DOCTRINA Y EN EL DE}
- L DEREC

e

O l'()S['l-IVU

los limites del catdlogo clasico de garantias
sona, por lo general presentadas como liber
mente Lipiﬁcadas, aunque sea notoria su P
“derechos”.

Con todo, una circunstancia de diversa nay
considerada como un importante promotor ¢
tudio. Como es sabido, el art. 19 N° 24 inc. 1 p
propiedad de los bienes incorporales y esta. arant:
da por el recurso de proteccién (art. 20 C, P%] )arétla €St ampyp,
dicho recurso, por un lado, no es procedente ¢ OTMOquier gy,
salvaguqrdla de todas las garantias constitucionalelgta}')larlo Para Iy
las taxativamente enumeradas en el Propio texto CO;]Slélo Parala de
lo establece; y que, por otro, €l ha venido a demOeraSI tucional que
eficaz, en oposicion a la lentitud procedimental de la 8¢ como myy
sicas, se ha desarrollado una notoria tendencia a tra i ?C(i]ones Lz
quier pretensién subjetiva,'? pr opramada 616 nstormar cuyg).

- ”» la le W
incorporal”, sobre el que entonces habri: # or Y, en “bien
el recurso. q s habria propiedad amparable por

P"Otectoras d
tades formale~ ea Per.
ropension 4 habl);dua'
rde

ur
l f;\le‘za Puede Ser
nomeno en ¢
5

C. Pol, Barantiz, |,

Es asi i

conoser delTecurso de proteceion, ot b pressmE e T
. C , presentado recursos fun-
dado_s en dicho articulo constitucional para proteger “derechos” de
propiedad sobre franquicias o beneficios econémicos otorgados por
decreto supremo y después revocados, sobre el derecho a promo-
\;ﬁ:‘l xﬁz(i)pg;li?gi ); (ﬂ_eparz}r cursos educacionales, sobre permisos
et A ificacion, sol?re la calidad de pensmqado, sobre
d de socio, sobre la calidad de alumno o estudiante deun
es’t]a:;b.lemmlen.to educacional, sobre empleos, funciones y cargos
E}lllolrl(;sc); r}:‘rlvacflos 0 sobre la estabilidad en ellos, sobre ?l.dcg’-
i dira uncionaria, sobr? el uso y goce de los servicios ti

elauid s agua y gas o de teléfonos, sobre lograr una EDLIEE
iquidacion de la pensién, sobre el derecho de jubilar, sobre 1a
clientela comercial, etc.
los EIZIESZ;“;:;?? uni el destino de estos recursos, m::;{‘ao;hd;
e eod r1e ad fueron rechazados, porque no 88 g

curso de proteccion ante la JIJ.I’lsprudenmlJ

—_—
152 - s _ rlo
demis, dA:ér!;zriejemplo' cuando la Constitucién, en una norma cuyo CO"le“‘dowiS};;;Pm:
legales que por m’:;aoﬂancna, garantiza a todos los habitantes “La seguridad de 41¢ establect
que las Timten v 1 to de la Constitucion regulen. o complementen las garantias que mag;gnciﬂv i
imponer condiciones S, cfuos en que ella lo autoriza, no podrdn afectar 05 derechos en ¥ ¢ 6), est
mula la tentacion ’dn {05 o requisitos que impidan su libre ejercicio” (C. Pol. art, receptos &°
Ies™ etc., sobre ¢ € decir que se trata ahi de un derecho subjetivo @ qu€ los
cual hay la propiedad garantizada por el art. 19 N° 24 C. Pol.

104

: LAS COSAS lN(IORl’ORALES

se debié a nO aparecer pr(_)bada la
ta es reconocer la tendencia a con

“pien 1 1” (porque
on directamente €n bien mcorgoriios(pueqha-
cuest! derecho$: da en 12 Consmuaon), sobre h t_qa o
’ ‘ i i ja subjetv
‘sta €5 a serie de situaciones de ventajag‘t _]) inc’orpo-
f,s fa prOPiCdad’ a}tlln Subje[ivo” y por ende de cosa (bien

r e 1orecho
e “dere€

ida discutible. e X
calid®’ e rdad del ttocig tan soélo debe insistirse en esto: no hay
u

hay cosa corporal, incorporal o intelectual, ni
» en donde nOd n};le no hay un derecho real o personal. A su
oral ecnhooreal si no esta tipificado por la ley; y no hay
vez, 1o hay derzl en donde no hay deuda de dar, hacer o no ha-
derecho pe(risol’ln suieto pasivo O deudor determinado, aunque por
car BB lllte q{]le todos lo son, la cual provenga —para DipHis eIt

atoria resu .
::)Tal sistema clasico de fuentes— de un contrato o cuasicontrato,

de un delito o cuasidelito o de la ley. La'ley, en consecuencia, pue-
de efectivamente atribuir ventajas subjetivas l,n.cluso no patrimonia-
les, pero €so, si no senala explicita o implicitamente un deudor
determinado sujeto a la concerniente prestacion, no puede tratar-
se de un derecho personal, aunque se emplee la expresién “dere-
cho”. En este tltimo caso, deberia reconocerse que dicha expresion
estd usada en un sentido diverso a aquel que posee cuando se la
adopta para significar el derecho subjetivo personal, ocurrencia esta
que no es de raro acontecer en el lenguaje juridico, tantas de cu-

a v . i
y'sl palat:ras ofrecen una marcada polisemia, comenzando por la
palabra “derecho” misma.
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