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jQue el hombre que la posea tenga
derecho a destrozar la Juno Ludovisi!
Federico Hebbel.

18 La Propiedad.

Aprioridad de este concepto. Teor as de la
ocupaci n y de la es pecificaci n. Teor as i
dividualistas de la propi@darke , FCuTE) .
Teor as sociales. (Enc clica 'Quadragesimo
anno”. Constituci n de Weimar) .

La regulacién de las relaciones entre los hombres
en un mundo en el que la provision de bienes es limi-
tada, tiene que ser también una regulacion de las rela-
ciones de los hombres con las cosas, un reparto de las
cosas que estan al alcance del hombre. Con lo cual se
muestra ya el derecho real como un concepto que nin-
gliin ordenamiento juridico posible puede eludir. Es
mads, entre los derechos reales se nos aparece el con-
cepto de propiedad como un concepto no fundado en
la experiencia, es decir, como una categoria del pensar
juridico, anterior a toda experiencia del derecho (1). Es
evidente que para repartir sin restos la multiplicidad de
los posibles modos de relacién para con la cosa en un
ndamero de derechos reales de contenido limitado, se
requiere un derecho subjetivo que someta a la cosa al

(2) Diehl y Mombert, Ausgewihlte Lesestiicke zum Studium der politis-
chen Okonomie (Trozos de lectura escogidos para el estudio de la Eco-
nomia politica), vol. 14: La propiedad, 1924.

240



titular sin limitarla a un modo determinado de rela-
cion—un derecho a la «tltima palabra» sobre la cosa:
la propiedad. Y puesto que en la propiedad queda au-
torizado el propietario para todos los modos de rela-
cién con la cosa, no pueden por eso surgir a su lado
derechos reales de contenido limitado como derechos
sobre la propia cosa, sino como derechos sobre cosa
ajena. Tales derechos son creaciones de un ordena-
miento juridico determinado, pero nunca son concep-
tualmente necesarios; la propiedad por el contrario es
un concepto indispensable para toda consideracion ju-
ridica. En todo orden juridico cabe preguntar con ple-
nitud de sentido en relacién a cada cosa, quién sea su
propietario. La respuesta a esta pregunta s6lo puede
provenir de la experiencia y estd, por tanto, sometida
a la critica. La propiedad es una categoria juridica a
priori, no, empero, propiedad privada o propiedad
comun. Cudl sea la que rija, la propiedad privada o la
propiedad comin, s6lo puede decirnoslo la experien-
cia juridica; cudl de ellas deba regir, esto es ya cues-
tién de la Filosofia del Derecho. La Filosofia del De-
recho de la propiedad privada tiene su expresion en las
teorias sobre la propiedad (2).

Las mds antiguas teorias sobre la propiedad, y to-
davia las més defendidas, son la teoria de la ocupacion
y la teoria de la especificacion. La ocupacién de las
cosas sin duefio extiende el dominio del hombre sobre
la naturaleza. Transforma un objeto de la naturaleza en
un bien econdmico y cultural, crea de este modo un
nuevo trozo de patrimonio nacional. De esta manera la
ocupacidn sin variar nada en el objeto ocupado,se ma-
nifiesta al par como especificacion, por ejemplo como
«producciodn originaria». Para la teorfa de la especifi-
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cacion en sentido estricto, o teoria del trabajo, no queda
sometida plenamente la cosa al dominio humano por
su apropiacion, sino sdlo luego de su transformacion,
de la elaboracion de la materia bruta. Sélo el trabajo
creador de bienes es, seglin eso, un titulo juridico de
la propiedad.

Contra la teoria del trabajo, y como una variedad
de ella la teorfa de la ocupacién, se objeta doblemente.
Por una parte, es capaz de cumplir su tarea, es decir,
justificar la propiedad privada, s6lo bajo relaciones eco-
ndémicas muy determinadas, sélo en cuanto la produc-
cién de bienes es obra de los individuos con sus pro-
pios medios de trabajo, trabajo manual, trabajo agricola
y, muy particularmente, trabajo intelectual. Tan pronto
como la produccion se hace en fabricas y latifundios
con medios de produccién ajenos y con divisiéon del
trabajo, ejecutdndose en este sentido de un modo co-
lectivo, la teoria del trabajo tiene que llevar inevitable-
mente a consecuencias socialistas, a la expropiacion de
los medios de produccién al propietario que no parti-
cipe en el trabajo, y a la propiedad comun de los tra-
bajadores. Si con arreglo a la teoria del trabajo el Co-
digo civil (alemdn), determina (§ 950) que aquel que
por reelaboracion o transformacion de una o varias ma-
terias produzca una nueva cosa mueble, adquiera la pro-
piedad de esa cosa, la aplicacién de este precepto a la
situacion economica actual significaria ya por si el so-
cialismo, si la interpretaciéon no entendiera por trans-
formador o especificante a aquel en cuyo nombre se
realiza la transformacion, en vez de calificar como tal

(3) Asi JHERING, Zweck im Recht (El fin en el derecho), tomo I, 4, 3°
ed., 1904, p. 404 ss.
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al que la realiza con sus propias manos. Asi, en la En-
ciclica de Pio XI sobre el orden social (1931) al reco-
nocimiento del trabajo como titulo de propiedad, se
aflade: «naturalmente» sé6lo aquel trabajo que el hom-
bre ejerce en propio nombre, posee fuerza creadora de
propiedad.

Contra las teorias del trabajo y de la ocupacion,
al lado de las anteriores reflexiones sobre su doble filo,
se erige, ademas, una objeciéon metodoldgica: ambas
justifican la adquisicion de propiedad sobre el supuesto
de la existente institucion de la propiedad privada; pero
para nada justifican la institucién misma. Responden a
esta pregunta: ;quién debe ser propietario? Pero no a
esta otra: ;debe existir la propiedad privada? La con-
testacion a esta pregunta s6lo puede obtenerse de la
concepcion fundamental sobre los ultimos fines del
orden juridico. Igual que con respecto al derecho en
general, puede verse a la propiedad o bien al servicio
del individuo, del propietario, o bien al servicio de la
sociedad, y distinguir de esta manera la teoria indivi-
dualista de la propiedad, de la social (3). La teoria in-
dividualista de la propiedad corresponde a la concep-
cién del liberalismo y de la democracia, mientras que
la concepcion social de la propiedad se encuentra al
par en el conservadurismo y en el socialismo. Ahora
bien, distinguiéndose en seguida en estos dos dltimos,
porque en la concepcion socialista la propiedad, en ul-
timo extremo, esta para servir de nuevo a los indivi-
duos, a la «sociedad» constituida por individuos, mien-
tras que en la concepcién conservadora, la propiedad
encuentra su fin ultimo en el todo social, en la «tota-
lidad». A la concepcidn individualista corresponde el
concepto romano, a la social-conservadora, el concepto
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germano de la propiedad.

La teoria individualista de la propiedad, o, como
también podriamos llamarla, la teoria de la personali-
dad de la propiedad, ha alcanzado en GOETHE su forma
mas noble. La habia vivido y también aqui lo que él
vivid, logré forma consciente y clara expresion. En vez
de muchos pasajes, nos referiremos tan sélo a dos.

Epimeteo. —;Cudnto es, pues, tuyo?

Prometeo. —El circulo que llena mi actividad, ni
por encima ni por debajo nada mas.

Fausto. —Lo que has heredado de tu padre ganalo
por ti para que puedas poseerlo. Lo que no se utiliza
es carga muy pesada, s6lo puede utilizarse lo que en
el momento se crea.

A la concepcion estatica de la propiedad, como
fundada ya para siempre desde que se la adquiere, se
opone aqui una concepciéon dindmica. La propiedad
exige, para emplear la palabra de moda, una perma-
nente integracién. Debe ser objeto de continua activi-
dad y de utilizacién permanente, en una continua y re-
novada creacion y adquisicion; debe ser obra de una
renovada e incesante ocupacion y especificacion. No
hay duda de que GOETHE, con esta doctrina de la pro-
piedad, pensaba en la més querida de sus propiedades,
en sus colecciones. Estas representan unas de sus gran-
des obras, y no de las de menor dimensién entre las
suyas: en ellas vivié imprimiendo y obrando su perso-
nalidad, en ellas la propiedad alcanz6 consciencia como
proyeccion de una personalidad, como expresion y en-
sanchamiento de la personalidad. Semejante propiedad,
subordinada a la personalidad y penetrada por ella, se
transforma en un todo orgédnico en el que cada objeto
por la insercion en la serie de los objetos semejantes,
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gana en valor propio y también en valor econémico.
Surge entonces una nueva unidad mds valiosa que la
suma de sus partes; por su misma existencia la propie-
dad deviene productiva. El espiritu coleccionista nos
ofrece a menudo, quimicamente puro, uno de los as-
pectos de la propiedad: el coleccionista goza no tanto
por la cosa misma, como por su posesion vinica con
exclusion de los demds. Empero, en GOETHE se encuen-
tran el goce de la cosa y el goce de la posesion en her-
moso equilibrio. «Me es necesaria la propiedad —decia
al canciller von Miiller— para poder alcanzar el con-
cepto preciso del objeto. Libre de las ilusiones que el
apetito pone por debajo de un objeto, la propiedad me
permite un juicio tranquilo e imparcial. Y, por eso, amo
la propiedad, no por la cosa poseida, sino en méritos
de mi formacién y porque me tranquiliza y me hace
por eso mds feliz.» jLa propiedad de las cosas sélo para
la plenitud de su goce! Ahora bien, el gozador de las
cosas sOlo alcanza su plenitud luego de dar participa-
cién a los demds. El coleccionista GOETHE es el que en
los «Anos de viaje» (W. Meister) ha dado con su for-
mula de la teoria individualista de la propiedad, al par
de un modo insuperable el transito a la teoria social:
«Propiedad y bien puiblico» —Ilo que significa: propie-
dad como bien comun.

Para la teoria de la personalidad no es la propie-
dad el senorio del hombre sobre la cosa, sino una re-

(4) La concepcidn de la propiedad como un estar al «servicio del valor
de la cosa», ha sido bellamente expuesta por BRUNSTAD, Das Eigentum
und seine Ordnung (La propiedad y su ordenacién). Homenaje a Binder,
1930.

(5). Cf. a DEECKE, Liibische Geschichten und Sagen (Historias y leyen-
das de Liibeck), 5" ed., 1911, nim. 216.
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lacién entre hombre y cosa. No sélo el hombre tiene
dignidad, sino que también la cosa tiene su dignidad.
No solamente el hombre utiliza la cosa, ésta, a su vez,
exige también algo del hombre, le exige ser gozada y
utilizada, mantenida y cuidada con arreglo a su propio
valor, le exige, en una palabra, amor. De tal modo, que
la relacion entre hombre y cosa viene a aproximarse a
la relacién entre hombre y hombre, no tnicamente
cuando estas cosas son animales domésticos, para los
que el no jurista resiste el calificar como cosas, sino
también cuando sean simples cosas inanimadas. El
hombre religioso expresa esta relacidon reciproca de
deber entre el hombre y la cosa, esta exigencia de la
cosa de ser no sélo poseida sino tratada segin sus pro-
pias leyes, con la frase: «donacion de Dios». «Como
regalo de Dios», participa «nuestro pan cotidiano» en
la santidad del pan que en la Misa se transforma en
cuerpo del Sefior (4). Por eso la madre prohibe al nifio
jugar con el pan, y mantiene la leyenda el recuerdo del
castigo de aquellos que se rebelaron contra este man-
dato (5) jy el mismo Mussolini participa de esta reve-
rencia, cuando para el fomento de la economia agraria
de su pais exige un dia de fiesta en honor del pan.
Estas reflexiones las hemos hecho justamente para
mostrar el estrecho dmbito de aplicacion de esta teoria
de la personalidad. Sélo para muy pequefio circulo de
cosas puede pensarse aquella actitud de afeccion que

(6) A la justicia relativa de las teorfas de la propiedad, validas sélo para
un circulo limitado de bienes econémicos, alude Tonnies en su articulo
Eigentum (Propiedad), en el Handworterbuch der Soziologie.

(7) Cf. KARL RENNER, Die Rechtsinstitute des Privatsrechts und ihre so-
ziale Funktion (Las instituciones del derecho privado y su funcién so-
cial), 1929.
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la teoria de la personalidad de la propiedad supone: ha-
bitacion y vestidos, libros y colecciones, instrumentos
y objetos de arte. Corresponde, pues, a un mundo eco-
noémico de artesanos y labradores, pero no se adapta al
mundo de las fabricas, bancos y latifundios (6). En este
mundo, las cosas que el hombre podria apreciar y amar
por ellas mismas, se han transformado en mercancias
que el hombre tiene, no para poseerlas continuamente,
sino para desprenderse de ellas lo mds pronto posible
y «realizarlas» econdmicamente por su transformacion
en dinero. Si en la «propiedad» se subraya ese ser «pro-
pio para», la correspondencia cualitativa de la cosa con
su propietario, ahora se concibe el conjunto de objetos
como «patrimonio» s6lo por su valor en dinero, tnica-
mente por su poder cuantitativo en el mercado. En el
patrimonio se desnaturaliza la propiedad: patrimonio
equivale a valor en numerario y, principalmente, al di-
nero mismo. Ahora bien, el dinero ya no es propia-
mente una cosa mas, sino una pretension o posibilidad
de cosas, semejante en eso al derecho de obligaciones
y, por esto, en la situacién econdmica actual, cosas, di-
nero y derechos de obligacion se encierran en una
nueva unidad de concepto, que ya no coincide con la
vieja unidad conceptual de la propiedad, sino que la
cruza. Esta falta de adecuacién entre los conceptos de
la ordenacioén juridica de la propiedad y los conceptos
del orden econdémico, asi como la variacién funcional
que en la economia ha sufrido el concepto de propie-

(8) Correspondiendo a esto TONNIES distingue entre propiedad como ob-
jeto de la voluntad de personalidad y la propiedad como objeto de la vo-
luntad de poderio. Cf. Das Eigentum (Schriften der soziolog. Gesells-
chaft in Wien), 1926, p. 19.
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dad, han sido descritas de un modo tan breve como
penetrante (7). Aqui nos interesa s6lo desde este punto
de vista, que la propiedad, con excepcion de un estre-
cho circulo de cosas, ha perdido el cardcter de una re-
lacién de afeccion para convertirse simplemente en una
relacion de fin (8).

Contra la teoria de la personalidad puede presen-
tarse todavia una segunda objecién. BECCARIA calific
en otro tiempo a la propiedad como un «derecho temi-
ble». La propiedad no sé6lo presenta el aspecto positivo
del goce de una cosa, sino también el negativo de la
exclusion de otro; y en su forma socioldgica de capi-
tal, no sélo excluye a otro de la propiedad de un ob-
jeto determinado, sino de la propiedad en absoluto. El
capital tiene como su correlato al proletariado; la
propiedad en esta forma implica la existencia de hom-
bres sin propiedad alguna. El desarrollo de la persona-
lidad merced a la propiedad, se realiza asi en unos
pocos y esto a costa de los innumerables otros impo-
sibilitados para ello. La teoria de la personalidad exige,
pues, una transformacion, si con la democracia quiere
ofrecer a todos idéntica coyuntura y no contentarse, de
acuerdo con el liberalismo, con ser s6lo una posibili-
dad para los mas fuertes. Debe poner junto al derecho
de propiedad el derecho a la propiedad, es decir, el de-
recho al trabajo. Esto es lo que hizo FICHTE, y no como
negacion socialista del derecho de propiedad privada,
sino como afirmacion democratica de ese derecho. La
propiedad privada excluye a uno del goce de la cosa
que a otro garantiza. Desde el punto de vista de la igual-
dad democrdtica sélo se justifica, en tanto que aquel
goce sea universal y la exclusién sea reciproca. Esta
idea encuentra su expresion en el supuesto de un con-
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trato ficticio de reciproca garantia existente entre los
propietarios. De igual modo a como los individuos se
garantizaron reciprocamente su libertad en el contrato
social, se garantizan mutuamente su propiedad en este
otro pacto. Ahora bien, este contrato s6lo puede con-
siderarse como concluso y valido entre propietarios: el
carente de propiedad no tiene interés alguno en entrar
en un contrato por el que se obliga Unicamente al res-
peto de la propiedad ajena, sin obtener €l una preten-
sién al respeto de sus propios bienes; por tanto, no
puede ser fingido como tal contrayente en ese contrato.
Por eso es por lo que aquel contrato de propiedad no
puede obligar al que carece de ella. Cada cual sélo tiene
su propiedad bajo la condicién de que todos puedan
vivir de su propiedad. Desde el momento en que hay
alguien que padece miseria, deja de pertenecer a cada
uno el trozo de su propiedad que es preciso para liber-
tar al necesitado de su miseria. Aun cuando sélo
sea un unico individuo el excluido de la propiedad
pierde ésta, no obstante, en la sociedad su razén de
existencia.

Detras de la ficcion filoséfico-juridica del contrato
de propietarios, se oculta un hecho sociolégico: que,
en efecto, el orden econémico fundado sobre la pro-
piedad privada estaba justificado y funcionaba sin que-
jas en un estado social en el cual pequeios propieta-
rios se enfrentaban en una situacion de igualdad muy

(9) Cf. PAscHUKANIS, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus (Teoria ge-
neral del derecho y marxismo), 1929, p. 102.

(10) La teoria social de la propiedad ha sido caracterizada de modo for-
malista y antiintuitivo como teorfa legal. Esta caracterizacién quiere ex-
presar que no es el Derecho Natural el que obliga a la Ley a una regu-
lacién determinada de la propiedad, sino que es la ley la que decide
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aproximada. En la conservacién de este estado social
tenian todos sus participantes el mismo interés. All{
donde cada uno puede decir a otro: do, ut des, pueden
también decirse mutuamente: habeas, quod habeo. La
reciprocidad del mercado cre6 el reconocimiento reci-
proco de la propiedad. Durante todo el tiempo que en
la economia doméstica cerrada cada unidad econémica
se bastd a si misma, la propiedad fue mds relacién con
una cosa que relacion con otros hombres; pero luego
que la cosa se convirti en mercancia surgio la rela-
cioén de la propia cosa con otros y de la cosa ajena con
nosotros, aparecié la pretension al respeto reciproco de
la propiedad y llegd a plena claridad de conciencia el
derecho de propiedad como una relacién entre hom-
bres, para perder a seguida esta justificacion por la reci-
procidad, tan pronto como por evolucién necesaria de
aquella economia del mercado libre se llegd a la sepa-
racién de propietarios y no propietarios y con ello a la
aparicion de una clase que, en adelante, ya no tiene
ningtn interés en el reconocimiento del derecho de pro-
piedad (9).

Las teorias individuales de la propiedad no fueron
nunca, sin embargo, puramente individualistas. Se fun-
daron sobre el supuesto de una armonia preestablecida
entre el goce individualista y el bienestar general. Las
teorias sociales de la propiedad se distinguen de ellas
por el conocimiento de que esta armonia es una ilu-
sion, de que la funcién social de la propiedad no estéd

auténomamente sobre esta regulacion. Ahora bien, en cuanto aquel De-
recho Natural contra el que la teoria legal se dirige es de impronta indi-
vidualista, s6lo puede ser entendida la teorfa legal en el sentido de la te-
orfa social de la propiedad.
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unida indisolublemente con la individual, sino que maés
bien hay necesidad de fomentarla y asegurarla de un
modo muy particular (10). La teoria social de la pro-
piedad ha logrado hace poco una manifestacion de gran
autoridad en la Enciclica «Quadragesimo anno» (1931),
anteriormente citada. En ella se distingue entre dere-
cho de propiedad y disfrute o uso de la propiedad. En
el derecho de propiedad aparece el aspecto individual
relacionado con el bienestar del individuo, empero, en
el uso de esa propiedad, surge el aspecto de la propie-
dad que se vuelve hacia el bienestar general. La fun-
cién individual del derecho de propiedad pertenece al
derecho natural, en cambio, la funcién social, a la que
se subordina el uso de la propiedad, pertenece a la
Etica; por consiguiente, no puede ser ésta objeto de
demanda si el legislador no introdujo este deber social
ético del propietario en su legislacion positiva. Empero,
el legislador debe y puede regular con mayor exacti-
tud el uso de la propiedad de acuerdo con las exigen-
cias del bienestar general, y hasta le estd permitido (lo
cual estd declarado en lugar poco visible de la Enci-
clica) «reservar determinadas clases de bienes al poder
publico, porque la fuerza enorme que a ellos va unida,
no puede ser abandonada en manos privadas sin dafio
del bienestar publico». De esta manera, y con notable
parecido con las prescripciones sobre la propiedad en
la constitucion de Weimar, llegan entre si a una espe-
cie de compromiso el derecho natural individualista de
la propiedad, la ética social de ésta y la posibilidad de
regulacidn juridico-positiva, tanto de su uso, atenido a
fines sociales, como de su expropiacidn por causa so-
cial. También en el art. 153 de la constitucion del Reich
se garantiza ante todo la propiedad individualista, pero
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uniendo a esta garantia el deber ético de un uso social.
«La propiedad obliga. Su uso ha de constituir, al mismo
tiempo, un servicio para el bien comun.» «Este pre-
cepto liga al ciudadano s6lo moralmente, al juez como
regla interpretativa, y al legislador como precepto ju-
ridico director.» (GIESE). La ley guiada por puntos de
vista sociales aparece, pues, como el tercer poder juri-
dicamente determinante de la propiedad: «Su contenido
y sus limites derivan de la ley.» La legislacion estd fa-
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cultada para elevar del plano moral de vigencia al ju-
ridico, la «hipoteca social de la propiedad». Con ello
alcanza la funcidn social, todavia en manos de la Etica,
un camino para transformarse en deber juridico. Cier-
tamente, los deberes sociales de la propiedad no estan
bajo la sancién de una ley vigente, sino mds bien bajo
la sancién de una ley posible; es decir, estd permitida
la posibilidad de estas sanciones. Asi pues, también
para la consideracion juridica aparece hoy la propie-
dad privada como un espacio libre para la iniciativa
particular, confiado al individuo por la comunidad, pero
confiado s6lo en expectativa de un uso social y, por
tanto, retirable, siempre que dicha expectativa no se
cumpla; es decir, se trata de un derecho limitado y con-
dicionado y no de un derecho «sagrado e inviolable»,
ilimitado y justificado por si mismo.

Hasta qué punto la funcién social de la propiedad
puede conciliarse con su funcién individual y en qué
medida los inevitables abusos individuales pueden lle-
var a la compulsién en beneficio de la funcién social
de la propiedad y a entregar determinados objetos
—minas, tierras y medios de produccion— a la comu-
nidad, todos estos son problemas de la ciencia de he-
chos de la Economia y no de la ciencia de valores de
la Filosofia juridica; es decir, problemas, no del fin,
sino de la posibilidad de su logro, problemas a los que
justamente por eso ha de responderse de un modo uni-
VOCO, pero cuya respuesta no es objeto de nuestra pro-
fesion.
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