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Prologo

El presente libro me demandé casi cinco afios de trabajo, y en ninguno de los
dias en los que estuve ocupado con su escritura dejé de tener la sensacidn al
final del dia de quc mas adelante iba a tener que aportar mas argumentos y
pruebas empiricas de los que ya habia puesto por escrito. Esta impresion de lo
inacabado a pesar del gran esfuerzo no se ha desvanecido hasta el dia de hoy y
no sé cémo podria haberla superado solo. Probablemente, la carencia que siento
tenga que ver con la pretensién decididamente desmedida que me impuse con
mi proyecto desde un comienzo. Quisc scguir el modclo dc la Filosofia del dere-
tho de Hegel en la idea de desarrollar los principios de la justicia social directa-
mente en la forma de un anilisis de la sociedad; como lo adverti hace unos afios
en un escrito,' esto solo se puede lograr si se conciben las esferas constitutivas
de nuestra sociedad como encarnaciones institucionales de determinados valores

* Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheit, Eine Reakiwalisierung der Hegelschen Rechtsphilosophic,
Stuttgart, 2001,
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cuya pretension inmanente de realizacion pueda servir como indicacién de los
principios de justicia especificos de cada esfera. Este proceso, no obstante, antes
requiere claridad acerca de los valores que deberian estar encarnados en los
distintos imbitos de nuestra vida social.

Mi “Introduccion” intenta presentar, siguiendo a Hegel aqui también, que
en las sociedades democriticas liberales modernas cstos valores estan fusionados
en uno solo, a saber, la libertad individual en la multiplicidad de los significados
conocidos por nosatros. Por lo tanto, cada esfera constitutiva de nuestra socie-
dad encarna —csto afirma la premisa de partida de mi estudio— un determinado
aspecto de nuestra experiencia de libertad individual. La Gnica idea moderna de
Jjusticia se fragmenta, entonces, en tantos puntos de vista como esferas institu-
cionalizadas de una promesa de libertad de efecto legitimador haya en nuestras
sociedades contemporineas, puesto que en cada una de estos sistemas de accidn
comportarse “‘de manera justa” frente al otro significa algo distinto, porque para
la realizaci6n de la libertad prometida son necesarias, en cada caso, condiciones
sociales especiales y contemplaciones mutuas. A partir de esta idea bésica, en el
paso verdaderamente central y mas extenso del analisis (ue necesario hacer una
“reconstruccion normativa”, como la llamaré, para determinar, en una recons-
truccion tipificadora del desarrollo historico de cada esfera, hasta qué grado las
comprensiones de la libertad institucionalizadas en cada caso ya han alcanzado
su realizacion social,

En este punto de mi investigacion, o, para decirlo mis exactamente, alli donde
empiezo a intentar una reconstruccién normativa, comenzaron las diftcultades
que acompanaron la mencionada sensacion de lo inevitablemente inacabado.
Habia subestirnado el hechio de que Hegel se encontraba en cierta medida muy
al comienzo de la formacién de las saciedades modernas diferenciadas, de modo
tal que podia consignar los principios de legitimacidén que sustentaban las respec-
tivas esferas con relativa despreocupacion respecto de sus consecuencias futuras,
y Gnicamente recurriendo a unas pocas disciplinas cientificas; yo, en cambio, me
encontraba en el medio de un proceso de realizacién conflictiva y nada uni-
forme de estos principios que lleva doscientos afios, y al que tenia que recons-
truir normativamente para poder llegar al punto de nuestro presente, momento
a partir del cual podia medir las oportunidades, las amenazas y las patologias de
nuestras libertades especificas de cada esfera. Esta forma de praceder, de caricter
més fuertemente tipificador en términos sociclégicos, se diferencia de la disci-
plina de la historiografia estricta por tener un margen mas amplio de accién
respecto del material histérico; sin embargo, me vi enfrentado a la tarea de
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aportar una cantidad suficiente de pruebas y constataciones de distintos campos
del conocimiento para que la direccion del desarrollo que sostenia y las conclu-
siones resultantes también les parecieran plausibles a los lectores de convicciones
no tan nommativas. Retrospectivamente, debo decir que aqui resta mucho por
hacer, dado que habria que diferenciar todas las trayectorias evolutivas csperadas
segtin los caminos adoptados por cada nacidn; también el diagndstico del pre-
sente necesitaria una profundizacion. No obstante, espero que en la suma de los
anlisis de las distintas esferas de la libertad surja como resultado de mi estudio
lo siguiente: solo podremos lograr hoy una conciencia clara acerca de los reque-
rimientos futuros de la justicia social si junto con la evocacién de las luchas li-
bradas sobre el suelo normativo de la Modernidad nos asepuramos de las
demandas que adn no han sido satisfechas en el proceso histdrico de reclamo de
las promesas de libertad institucionalizadas.

Sin la solicita ayuda de una serie de personas y sin el apoyo generoso de distintas
instituciones no habria podido escribir este libro. Dado que la universidad ale-
mana deja poco tiempo para el trabajo de investigacién ~una conocida queja—,
fueron cruciales para mi ciertas dispensas ocasionales de la actividad rutinaria de
los semestres universitarios. El comienzo lo hizo posible un semestre libre para
la investigacidn, que me fue otorgado en el marco de un proyecto interdiscipli-
nario de investigacién sobre “El cambio estructural del reconocimiento en el
siglo xx1”, generosamente patrocinado por la Fundacién Volkswagen y realizado
en el Instituto de Invesdgaciones Sociales, Fueron muy provechosas para mi dos
invitaciones posteriores, de un mes de duracion cada una, de Ja Universidad de
J]a Sorbona, Paris [, y de la Escucla Normal Superior de Paris, donde pracias a la
atmosfera amigable y reservada reinante pude dar un impulso a mis reflexiones
en un lapso relativamente breve; y 2 poco tiempo de terminar el estudio, resultd
muy 1til otro semestre libre para la investigacién que debo al cluster de excelen-
cia “El surgimiento de 6rdenes normativos” de la Universidad de Frankfurt. Una
experiencia mas enriquecedora que Ja exencién de la actividad docente fueron
los talleres en los que tuve la posibilidad de exponer partes de mi trabajo durante
varios dias en el marco de una discusién preparada por colegas y estudiantes;
recuerdo como particulanmente fructiferos el seminario orientado por Christoph
Menke y Juliane Rebentisch en el Instituto de Filosofia de la Universidad de
Potsdam y el curso magistral organizado en Goslar por el Instituto de Investi-
gaciones Filoséficas de Hannover; también fue muy enriquecedor el cologuio
que organizé ¢l Instituto de Filosofia de la Universidad de Marburgo a conti-
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nuacién de mi clase magistral Christian-WolfJ- Vorlesung. A todas las personas que
participaron en la preparacién y la realizacion de mis visitas o de los talleres les
debo mi profundo agradecimiento. Mas aun vale esto para aquellos colegas que
me ayudaron.con objeciones criticas, datos bibliogrificos y consejos tedricos.
En primer lugar tengo que mencionar a Titus Stahl, asistente académico en el
Instituto de Filosofia de la Universidad de Frankfurt, que con su inteligencia
analitica y su tenacidad me tuvo bajo una presién muy didictica durante dos
afos; finalmente no pude llevar a cabo todas las diferenciaciones que reclamaba.
Ademis, la ayuda de las siguientes personas fue especialmente importante ¢n
distintos momentos: Martin Dornes, Andreas Eckl, Lisa Herzog, Rahel Jaeggi,
Christoph Menke, Fred Neuhouser y, en muchas conversaciones acerca de
fuentes literarias, Barbara Determann y Gottfried KoBler. Tuve una suerte
extraordinaria con el entorno de trabajo en el que pude escribir este libro:
Frauke Kohler dio lo mejor de si para descifrar mi escritura discretamente,
conservar el orden de las distintas partes y poner todo ¢so en una forma co-
rrecta. Stephan Alteimeier me ayudd mucho a conseguir importante bibliogra-
fia y, ademds, hizo el indice temitico de la edicién alemana junto con Nora
Sieverding; a los tres les agradezco la buena cooperacion. A Eva Gilmer e estoy
agradecido por los afios de trabajo intensisimos y satisfactorios: en ella encontré
una lectora de las que pensaba que solo existian en intercambios epistolares o
biografias de autores antiguos; leyd ¢l manuscrito renglon por renglén, me hizo
muchas recomendaciones para mejorarlo y, finalmente, me insistié en el mo-
mento adecuado para que lo entregara. El agradecimiento a mi mujer, que
discutié conmigo el manuscrito durante muchas horas y que hizo una lectura
profunda del mismo, no puedo expresarlo en medida suficiente con palabras; a

ella dedico este libro.
Axcl Honneth, abril de 2011



Introduccion
La teoria de la justicia
como analisis de la sociedad

Una de las grandes limitaciones que sufre la filosofia politica actual es la de estar
desacoplada del analisis de la sociedad y, por lo tanto, [ijada en principios pura-
mente normativos. Esto no quiere decir que no sea tarca de una tcorda de la
justicia la formulacién de reglas normativas que permitan medir la legitimidad
moral del orden de la sociedad, pero en la actualidad estos principios general-
mente se cstablecen aislados de la eticidad de las pricticas y las instituciones
dadas, para solo “aplicarlos” secundariamente a la realidad social. La oposicién
entre ser y deber que se manifiesta en ello, o, dicho de otro modo, Ja descalifi-
cacién filosdfica de la facticidad moral, es ¢l resultado de un desarrollo teérico
de larga data, asociado en gran medida al destino de la Filosofia del derecho de
Hegel. Después de la muerte del fil6sofa, su intencidn de reconstruir de manera
normativa, a partir de las circunstancias sociales de su tiempo, las instituciones
racionales, es decir, las que garantizan Iz libertad, fue comprendida, por un lado,
solo como una doctrina conservadora de la restauracién y, por otro lado, solo
como una teoria de la revolucidn. Esta divisién en una derecha hegeliana y una
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izquierda' hegeliana les perinitié a generaciones posteriores, después de que casj
todos los ideales revolucionarios se hubieran desgastado, sumar la filosofia po-
litica de Hegel integramente al conservadurismo. Por lo tanto, de la idea hege-
liana de que la teoria de la justicia se asentara sobre nuevas bases sobrevivio en
la conciencia piiblica finicamente la idea bien primitiva de otorgarles a las ins-
tituciones dadas el aura de legitimidad moral. Asi quedaba casi sellado el triunfo
de una teoria de la justicia alineada, en Gltima instancia, con Kant (o, en el
mundo anglosajén, con Locke): los principios normativoes segiin los que habia
de medirse Ja legitimidad moral del orden social no podian desarrollarse a par-
tir de la estructura institucional existente, sino que debian hacerlo de manera
independiente de ella, autbnomamente; y nada esencial ha cambiado en esta
situacion hasta el presente.

Ciertamente se han planteado muchas veces objeciones y contrapropuestas a
la posicion dominante del kantismo cn el campo de la teoria de la justicia. En
la segunda mitad del siglo X1x, en la filosofia politica del nechegelianismo bri-
tinico, que, por razones culturales y politicas, nunca tuve eco en Alemania, se
intentaron revivir motivos hegelianos para los fines de una teoria de la justicia;?
en el pasado reciente se pueden mencionar los trabajos de Michael Walzer,
David Miller y Alasdair Maclntyre para demostrar que el impulso de superar
teorias de la justicia puramente normativas y, con ello, los esfuerzos por acer-
carse nucvamente al anilisis de la sociedad nunca se detuvieron.® Sin embargo,
justamente estos emprendimicntos demuestran también con claridad cuinto nos
hemos alejado hoy del modelo hegelhiano de la Filosoffa del derecho; 1o que se hace
hoy para superar las deficiencias de una teoria de la justicia kantiana, olvidada
de las instituciones, consiste casi siempre en la adaptacién henmenéutica retros-
pectiva de los principios normativos a la estructura existente de las instituciones

' Véase, acerca del origen y la lbgica de esta diferenciacién, Karl Lowith, Von Hegel zu
Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, Hamburgo, 1978 (7 ed), p. 65
[trad. esp.: Dc Hegel a Nietzsche. La guichra revolucionaria del pensamiento cn el siglo Xix, Buenos
Aires, Katz, 2008].

2 Thonas H. Green, Lectures on the Principles of Palitical Obligation, Cambridge, 1986; Francis
H. Bradley, Ethical Studies, Oxford, 1967; Peter Nicholson brinda un panorama acertado en The
Political Philosophy of the British Healists, Cambridge, 1990.

I Véanse Michael Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit, Frankfurt/Nueva York, 1992 {trad. esp.:
Las esferas de la justicia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001]; David Miller, Grindsitze
sozialer Gereclitigkeit, Frankfurt/Nueva York, 2008 (véase Axel Honneth, “Philosophie als Sozial-
forschung. Die Gerechtigkeitstheorie von David Miller”, ibid., pp. 7-25); Alasdair Maclntyre,
Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenware, Frankfurt/Nueva York, 1987 [trad.
esp.: Tras la virtud, Barcelona, Critica, 2004].
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o a las convicciones morales imperantes, sin dar el paso adicional de identificar
su contenido mismo como racional o justificable. Dada su tendencia acomoda-
ticia, estos intentos se ven impotentes y sosos frente a las teorias oficiales que, si
bien no tienen a la realidad social de su lado, si tenen a la razén moral. Hegel,
en cambio, queria hacer converger en su Filosofia del derecho’ a ambas en una
unidad: presentar la realidad institucional de su época como racional va en sus
rasgos decisivos ¢, inversamente, demostrar que la razdn moral ya esti realizada
en las instituciones nucleares modemnas; el concepto del “derecho™ que utilizaba
tenia que dar un nombre a todo aquello que en la realidad de la sociedad tdene
continuidad moral y legitimidad porquc sirve a la posibilitacién y realizacién de
la libertad individual?

Si retomo este esbozo hegeliano hoy, doscientos afios después, lo hago con
conciencia de que no solo las circunstancias de la sociedad sino también las
condiciones de arpumentacidn filosOfica se han transformado enormemente.
Una simple reactivacién de la intencion y del razonamiento de la Filosoffa del
derecho es algo imposible hoy. Por un lado, la realidad social de entre cuyas
instituciones y pricticas habria que mostrar cuales gozan del estatus de factici-
dad moral es radicalmente distinta 2 la de la sociedad industrial incipiente,
monarquica constitucional de principios del siglo x1x; todas las condiciones
institucionales, en cuya estabilidad normativa Hegel atin podia confiar sin re-
paros, han perdido su forma original como consecuencia de una modernizacion
acelerada, llamada “reflexiva”, v, en gran parte, han sido reemplazadas por apa-
ratos y organizaciones nuevas, mucho mis flexibles. Ademais, la experiencia del
“quicbre de la civilizacién”, la presentificacion del Holocausto en sociedades
civilizadas, enfrié decisivamente las esperanzas que Hegel todavia podia tener
en el desarrollo ulterior continuo, contenido por la razén de las sociedades
modernas. Por otro lado, las premisas tedricas de la discusidn filosofica, las con-
diciones marco de lo que es en definitiva concebible, se han desplazado enor-
memente respecto de Ja época de Hegel: ¢l requisito de un monismo ontolégico

1 A continuacién se cita de G. W. . Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, en Werke in
zwanzig Banden, Frankfurt, 1970, tomo 7 [tead. esp.: Principios de la_filosofia del derecho, traduccidn
de Juan Luis Vermal, Bucnos Aires, Sudamericana, 2004]).

S Véanse, en relacién con este amplio concepto juridico, Ludwig Siep, “Vermunftreche und
Rechtsgeschichte. Kontext und Konzept der Grundiinien im Blick auf die Vorrede”, en Ludwig
Sicp (ed.), G. W. F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1997, pp. 5-33; Axel
Honneth, Leiden an Unbestimmthet. Eine Reakiualisierung der Hegelschen Rechstphilosophie, Stuttgart,

2001, cap. 2.
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al que aferrd su concepto dialéctco del espiritu® es para nosotros, hijos de una
era materialista ilustrada, algo que no podemos imaginar, de modo que para su
idea de un espiritu ohjectivo que se realiza en las instituciones sociales se debe
buscar otro fundamento.

No obstante, me parece sensato retomar la intencién hegeliana de esbozar una
teoria de la justicia a partir de los requisitos estructurales mismos de las socieda-
des actuales. Las premisas necesarias para llevar a cabo tal empresa no pueden
fundamentarse ficilmente de antemano; antes bien deben probarse justificadas
en el curso de la investigacion. Sin embargo, es necesario delinear ya de manera
abstracta los requisitos que hacen comprensibles la estructura y el curso del es-
tudio; no podria entenderse adecuadamente, por ejemplo, por qué coloco el
bosquejo de una teoria de la justicia globalmente bajo la idea de la libertad, si no
se hubiesen antes aclarado al menos las premisas mas generales, que scguiré y
continuacién. La intencién de elaborar una teoria de la justicia como un anilisig
de la sociedad es concomitante con la pritnera premisa: que la reproduccion de lag
sociedades hasta el dia de hoy esti ligada a la condicién de una orientacién co-
min hacia ideales y valores portantes; tales normas éticas establecen no solg
desde arriba, como “ultimate values”™ (Parsons), las medidas o los desarrollos so-
ciales que pueden considerarse concebibles sino tambi¢n desde abajo, comao
objetivos de educacién més o menos institucionalizados, qué debe servir de guia
a Ja vida del individuo dentro de la sociedad. El mejor ejemplo hasea hoy de tal
comprensidén de la sociedad esti dado por el modelo tedrico de la accién de
Talcott Parsons, que continda expresamente el idealismo aleman de Hegel,
Kant, Marx y Max Weber. Segitn Parsons, los valores éticos que constituyen la
“realidad Gldma” de toda sociedad llegan a través del sisterna cultural a los sec~
tores subordinados, y determinan las orientaciones de Ia accién de los miembros
mediante los mecanisimos de expectativas de roles, obligaciones implicitas e idea-
les socializados; en sintesis: de una estructura de pricticas sociales. Los miembrog
de la sociedad, a los que Parsons, siguiendo a Freud, entiende como subjetivida-
des integradas en conflicto, generalmente orientan su accidn segan aquellas nor-
mas ctistalizadas en los distintos subsistemas en forma de una objetivacién de log
valores mais altos, especifica para un campo; y Parsons, ademas, no excluye de tal
penetracidén “ética” de todas las esferas sociales al subsistema econdémico, al que é|
—a diferencia de Luhmann o Habermas— entiende como una esfera de accidn

¢ Véase, entre otros, Dina Emundts y Rolf-Peter Horstmann, G. W. F. Hegel. Eine Einfiihrung,
Stuttgart, 2002, esp. pp. 32 y ss.
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integrada en lo normativo, que hoy se ha convertido cn vinculantc a través del
principio dcl desempefio. Lo especial de este modelo de sociedad, y lo que lo
hace especialmente apropiado para la actualizacidn de las intenciones hegelianas,
es ¢l hecho de que vincula todos los 6rdencs sociales sin excepcidn al requisito
de una legitimacion por valores éticos, por idcales dignos de perseguir: “Ningtin
orden nomiativo [es decir: sociedad, A. H.] se autolegitima en el sentido de que
se considere el modo aprobado o prohibido de vida como simplemente correcta
o incorrecto sin admitir discusiones al respecto. Tampoco puede legitimarse
nunca de manera adecuada por medio de las necesidades impuestas en los nive-
les mas bajos de la jerarquia de control, por ejemplo, por el hecho de que ciertas
cosas deban hacerse de un modo espedfico, debido a que la estabilidad o, incluso,
la supervivencia del sistema se encuentren en juego™.’

Tampoco el hecho de las sociedades *heterogéneas” —es decir, de comunida-
des diversificadas en lo émico o lo religioso~ cambia mucho para este requisito
“transcendental” de la coercidn a la integracién normativa: si bien surge la pre-
sién de que los valores éticos se generalicen y sc cxtiendan para que puedan
contener también los ideales de las culturas minoritarias, signe siendo inevitable
orientar la reproduccion material y la socializacidn cultural a los requerimientos
de las normas compartidas. En este sentido tenue toda sociedad es, en cierto
grado, una encarnacién del espiritu objetivo: en sus instituciones, en sus pricticas
y en sus rutinas sociales cobran forma las convicciones normativas que comparten
los miembros y aquello que constituye los objetivos de su contexto para la coo-
peracién. Mas tarde habria de verse que este concepto de “espiritu objetivo”
necesitaba enriquecerse para poder realmente fundamentar todas las intenciones
que asocio con la idea de una teoria de la justicia como analisis de la sociedad.

Esta idea es concomitante con la segunda premisa: la propuesta de tomar como
punto de referencia de una tcoria de la justicia solo aquellos valores o ideales
que, como pretensiones normativas, al mismo tempao constituyen condiciones
de reproduccion de la sociedad dada en cada caso. Para Hegel, pero también
para otros autores cn su tradicidén, como Marx, la idea de la justicia no es una
dimensién independiente, que se exphque a partir de si misma vy, por lo tanto,
auténoma; tal vez esa sea la razdén por Ja que rara vez se encuentra un uso no
polémico, constructivo de este concepto. En el sentido clisico, proveniente de la
Antigiiedad, la palabra “justicia” designa “la intencién vinculante y duradera de

7 Talcott Parsons, La sociedad. Perspeciivas evolutivas y comparativas, México, Trillos, 1983, p. 25
[cursivas de A. H.].
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dar a cada uno lo suyo” (Justiniano, Cicerdn, Santo Tomais de Aquino); en su
nucleo se expresa la exigencia de tratar a toda otra persona de una manera ade-
cuada a su personalidad individual, lo cual puede derivar en un tratamienco
tanto igual como desigual de otros distintos de ella. Ahora bien, Hegel esti
convencido de que para la manera de esta adecuacidn que exige la justicia no
pucde haber ningtn patrén independiente, establecido en el concepto mismo
de la justicia; en cierto sentido, no podemos tomar un punto de vista neutral
para analizar los atributos de la otra persona a tener en cuenla, porque nuestra
relacién con ella siempre estard marcada por las pricticas en las que estamos
involucrados juntos. En este sentido, lo que significa “dar a cada cual lo suyo™
rcsulta para Hegel en cada caso solo a partir del sentido interno de pricticas de
accién ya establecidas. Dado que este sentido, o este significado, resulta por otra
parte (nicamente a partir del valor ético que posee la respectiva esfera en la
estructura entera de la sociedad, los patrones de la justicia solo pueden ser ana-
lizados haciendo uso de ideales que en cada sociedad estan institucionalizados
ficticamente: debe valer como “justo” aquello que tiende en las distintas esferas
sociales a promover un trato adecuado, “justo” en el senddo del rol que se le
destina realmente en la division ética de tareas de una sociedad.

La exigencia de un analisis planteado de manera inmanente no marca sufi-
cientemente la diferencia con las versiones convencionales de una teoria de la
justicia, las que yo he denominado *kantianas”, dado que estas a menudo se
esfuerzan por presentar los principios obtenidos de manera “constructiva” al
mismo tiempo como expresién de la orientacién de valores dada; tanto la teo~
ria de la justicia de Rawls® como la teorfa del derecho de Habermas? son buenos
ejemplos de plantcos que parten de una congruencia histdrica entre principios
de justicia obtenidos de manera independiente y los ideales normativos de lag
saciedades modernas. La diferencia con las teoras de este tipo reside en que,
siguiendo a Hegel, se debe renunciar a anteponer el paso de una fundamenta~
cién constructiva, auténoma, de las normas de justicia al anilisis de plantco
inmanente. Un paso de justificacidn adicional es redundante si se puede probar

" Véase especialmente John Rawls, Polistischer Liberalismus, Frankfurt, 1998 |trad. csp: Libera-
lismo politice, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1995]; para los motivos hegelianos cn la
teoria de la justicia de Rawls, véase Jérg Schaub, Geredhtigkeit als Versdhnung. John Rawls® politischer
Liberalismus, Frankfurt, 2009.

? Jiitgen Habermas, Faktizitat end Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechis und des demokra-
tischen Rechtsstaates, Frankfurt, 1992 [tead. esp.: Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado de-
macrdtico de derecho en términos de teorla del discuirso, Madrid, Trotta, 1998).
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ya en la reconstruccién del significado de los valores imperantes que estos son
superiores en lo normativo a los ideales sociales que los preceden histéricamente
o “ultimate values”. Seguramente un procedimiento inmanente de esta clase
termina utilizando de nuevo un elemento del pensamiento histérico teleolo-
gico, pero esta clase de teleologia histdrica es inevitable exactamente en la
medida en que también esti presupuesta por aquellas teorias de la justicia que
parten de una congruencia entre Ja razdn prictica y la sociedad cxistente,

La diferencia que asi se esboza tampoco alcanza para caracterizar la particulari-
dad de la idea de desarrollar una teoria de la justicia directamente a través de un
analisis de la sociedad, puesto que también podria entenderse que los principios
obtenidos de manera puramente inmanente solo se aplican secundardamente a la
realidad social al funcionar como guias de verificacidén de la calidad moral de
instituciones y practicas. En este caso, todo quedaria igual, dado que (nicamente
se presupondria una realidad elaborada y determinada por una tercera parte, a la
cual solo se aplicarian con posterioridad los patrones normativos; la divisién del
trabajo entre las ciencias sociales y la teoria nonnativa, entre disciplina cimpica y
analisis filosofico, se mantendria como lo hace en las concepciones tradicionales
de la justicia. Hegel, en cambio, en su Filosoffa del derecho no querda que le impu-
sieran desde afucra como debia ser Ja realidad social, cuyo orden justo procuraba
determinar; él, como Marx, que en este sentido era su fiel discipulo, estaba muy
poco dispuesto a dejarles sin mis la cuestién del anilisis de la sociedad a las ciencias
sociales empiricas (ciencia del Estado, economia politica). Lo que Hegel opuso a
Ja tradicional divisién del trabajo como procedimiento metédico solo puede ser
comprendido con gran esfuerzo debido a las premisas idealistas que establecid;'”
con el fin de no reproducir discusiones complejas utilizaré aqui solamente la ex-
presién “reconstruccion normativa” para esta estrategia ostensiblemente ignorada.
Debe entenderse por ella un procedimiento que intenta implementar las inten-
ciones normativas de una teoria de la justicia a través de la tcoria de la sociedad,
y que para ello toma directamente los valores justificados inmanentemente como
guia de la elaboracién y la clasificacion del material empirica: las instituciones y
practicas dadas se analizan y se presentan sobre la base dc su desempefio normativo
en el orden de importancia que tienen para Ja encamacibn y la realizacidn social
de los valores legitimados por la sociedad. En el contexto de este procedimiento,

1 Vease, por ¢jemplo, Herbert Schnidelbach, “Zum Verhilmis von Logik und Gesells-
chaltstheorie bei Hegel”, en Oskar Negt (ed.), Aktualitit und Folgen der Philosophie Hegels,
Frankfurt, 1970, pp. 38-80; Hans-Friedrich Fulda, Das Reclt der Philosophie in Hegels Philosophie
des Rechts, Frankfurt, 1968.
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“reconstruccién” querrd decir que del conjunto de rutinas y organismos sociales
solo se tomarin y presentarin aquellos que puedan considerarse imprescindibles
para la reproduccion social, y puesto que los ohjetivos de la reproduccién se de~
ben establecer en esencia mediante los valores aceptados, la reconstruecidon “nor-
mativa”, entonces, implica necesariamente ordenar en la presentacion las rutinas
y las entidades segiin el grado en que aportan, dentro de la division del trabajo, a
la estabilizacidn y la puesta en prictica de esos valores,

Aun cuando parezca que el procedimiento elegido por Hegel estd muy lejos
de dar cuenta de las exigencias de uma teoria de la sociedad, tiene inesperadas
superposictones con los esbozos de algunos representantes clasicos de la socio-
logia. Tanto Durkheim como Parsons, para nombrar solo a dos de los autores
més importantes, clasifican el materal de sus estudios de las sociedades moder-
nas no simplementc de acuerdo a puntos de vista que tienen que ver con las
imposiciones materiales o técnicas de la reproduccién social; antes bien, se
concentran en aquellas esferas o subsistemas que cobran mayor importancia
porque contribuyen al aseguramiento y a la realizacién de los valores institucio~
nalizados cn gran medida en la Modemidad.! Ambos socidlogos se sirven, si se
quiere, de un procedimiento de reconstruccién normativa: investigan cémo a
través del ciclo de la reproduccion social se conservan valores ¢ ideales ya acep~
tados socialmente. De manera similar a Hegel en su Filosoffa del derecho, ordenan
las esferas sociales segiin la importancia funcional que tengan para la estabiliza~
¢ién y la realizacidn de la jerarquia de valores moderna. No obstante, con sus
analisis estructurales socioldgicos, ni Durkheim ni Parsons tienen incerés alguno
en esbozar directamente una teotia de la justicia; se limitan a investigar el curso
y los posibles riesgos de la integracion normativa, mientras que Hegel intenta
encontrar en estos procesos las condiciones sociales que, en conjunto, constitu-
ven el principio de la justicia en la Modemidad.

Como fercera premisa en cl intento de desarrollar una teoria de la justicia en
forma de un analisis de la sociedad debe valer, por lo tanto, el procedimiento
metddico de la reconstruccién normativa. Para no correr el riesgo de volver a
aplicar a la realidad dada los principios de la justicia obtenidos de forma inma-
nente, no debe presuponerse la realidad social misma como un objeto ya anali-
zado en grado suficiente; antes bien, deberian extraerse primero de manera

it Emile Durkheim, Uber die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt, 1977 [trad, esp.: La divisién
del irabajo social, Madrid, Akal, 1987); Talcott Parsons, Das System rodemer Gesellschafien, Munich,
1972 [tead. esp.: El sistema social, Madrid, Alianza, 1999].
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mdependience sus rasgos y atributos csenciales, y deberia mostrarse durante el
anilisis qué esferas sociales brindan qué contribucién al aseguramiento y la reali-
zacién de los valores ya institucionalizados socialmente. La imagen de las socie-
dades contempordncas, ultramodernas, que surge por esta via puede diferir mucho
de lo que csta difundido hoy en las ciencias sociales oficiales, puesto que se des-
tacan entidades v practicas que, cn general, tl vez no atraigan mucha atencién,
mientras que al mismo tiempo otros sucesos que despiertan quizds mayor interés
desaparecen en un segundo plano. Pero estos desplazamientos entre un primer y
un segundo plano, entre lo significativo y lo postergable, no son infrecuentes
dentro de las ciencias sociales, disciplinas que esencialmente solo conocen con-
ceptos controvertidos;'? en el contexto del presente estudio se deben a la inten-
ci6n de presentar solamente aquellas pricticas e instituciones cuya constitucion
normativa sirve a la realizacién de valores socialmente institucionalizados.

Al intentar permitic que se destaguen tales condiciones estructurales de las
sociedades contemporaneas surge un bosquejo sistemitico de lo que Hegel lamé
para su época “eticidad”. Poco tiempo después de la muerte de Hegel, este
concepto también suftié descrédito, junto con toda la Filosoffa del derecho; en
circulos ilustrados, de mentalidad progresista, empezé pronto a considerdrselo
como un claro indicador de la intencién de conservar en las sociedades dadas
solo aquellas practicas armonizadas y aquellos organismos morales que parecian
tender a mantencr cl orden imperante. Hegel, en cambio, eligié en primer lugar
este concepto, en contra de Ja tendencia imperante en la filosofia moral, para
llamar la atencién acerca de aquella red de rutinas y obligaciones en las que cs-
taban insertas las actitudes morales no ya en forma de orientacién hacia princi-
pios sino en forma de pricticas sociales; para é], que en su método seguia siendo
aristorélico en contextos de la filosofia practica, no cabia duda de que los hibitos
practicados intersubjetivamente —y no las convicciones cognitivas— conforma-
ban el ambito de la moral.”® No obstante, Hegel no queria que su concepto de
“eticidad” se entendiera como una simple descripcion de las formas de vida
existentes; ya el procedimiento que eligid, aquella “reconstruccién nommativa”
anteriormente descrpta, deja claro que intentaba proceder de manera mucho
mas selectiva, tipificadora y normativa que lo que le permitia el positivismo
aristotélico. Para Hegel, de la multiplicidad de formas de vida éticas solo se

12 y¢ase Bemard W, Gallie, “Essentially Contested Concepts”, en Proceedings of the Aristotelian

Society, 56, 1955, pp. 167-198.
13 Véase, por ejemplo, Allen W. Wood, Hegel’s Ethical Thought, Cambridge, 1990, parte 1v.
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aceptaba en su Filosoffa del derecho bajo el concepro de “eticidad” aquello que
prabadamente pudicra servir para ayudar a realizar los valores e ideales generales
de las sociedades modernas; todo lo que contradijera estos requisitos normativos,
todo lo que representara valores particulares o encarnara ideales retrogrados, ni
se lo consideraba digno de convertirse en objeto de la reconstruccidn normativa.

Aun con esta limitacidn, la concepcién de la “eticidad” parece por cierto con-
tener una tendencia a la afirmacion de lo ya existente, puesto que evidentcmente
solo puede valer como “ético” lo que en las formas sociales de vida encatne un
valor general en el sentido de que las practicas apropiadas para su realizacion ya
han tomado forma. Si, no obstante, se observa con mayor detenimiento el pro~
cedimiento hegeliano, se nota que mas alli de las intenciones afirmativas, corro-
borantes, él asociaba a esto metas correctivas y transfonmadoras: en la ejecucion
de Ia reconstruccién normativa, el criterio segiin el cual, en la realidad social, tiene
validez de “racional” lo que sirve a la implementacion de los valores generaleg
cobra vida no solo en forma de una revelacion de pricticas ya existentes, sing
también en el sentido de critica de pricticas existentes o de esbozo preliminar de
sendas de desarrollo atin no agotadas. Es dificil encontrar una caracterizacién
adecuada para este costado correctivo o, mejor dicho, critico, del concepto he-
geliano de eticidad, puesto que no se trata simplemente de esbozar un determi-
nado estado deseado, es decir, de proceder puramente de mancra normativa, sino
de interpretar la realidad cxistente en sus potenciales de pricticas, en las que los
valores generales podrian realizarse mejor, mis ampliamente o mas fielmente,
Con estas anticipaciones o correcciones de ningin modo quiere Hegel simple~
mente dejar atrés ¢l circulo de la realidad de la vida social; las formas existentes de
la eticidad deben continuar siendo la guia de todas las reflexiones normativas en
el sentido de que no se haga de manera abstracta cualquier demanda, casi irreali-
zable, al comportamiento social. Por eso, alli donde Hegel hace una critica en
nombre de la justicia o, con igual frecuencia, anuncia reformas, procede en su
reconstruccidén normativa de una manera que solo mira un poco mis alli del
horizonte de la eticidad existente para encontrar cspacios para tantas transforma-
ciones como son esperables considerando con realismo todas las circunstancias; ta)
vez no seda incorrecto pensar aqui en aquel concepro de la “posibilidad objetiva™
que Max Weber delineé metddicamente cuando quiso describir empiricamente
los caminos controlados de un esbozo anticipado de los desarrollos sociales. '

¥ Max Weber, “Objektive Maglichkeit und adiquate Verumsachung in der historischen Kau-
salbetmchtung", en Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislehre (3 ed.), Tubinga, 1968, pp. 266-290,
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Una cuarta premisa del intento aqui emprendido de desarrollar una teoria de
la justicia en Ja forma de un anilisis de la sociedad tiene que ser la tesis de quc
el procedimicnto de la reconstruccién normativa ofrece siempre también la
oportunidad de una aplicacién critica: no puede tratarse solo de descubrir por la
via reconstructiva las instancias de la cdcidad ya existentes sino que también
debe ser posible criticarlas a la Juz de los valores encarnados en cada caso. Los
patroncs sobre los que se sustenta tal forma de la critica no son otros que los que
tammbién sirven como guia a la reconstruccién normmativa; si cuenta como una
instancia de eticidad lo que representa valores o ideales generales a través de un
manojo de pricticas institucionales, entonces también se pueden tomnar fos mis-
mos valores para criticar aquellas pricticas dadas como no adecuadas en cuanto
a su desemperio representativo. En tal “critica reconstructiva”, por lo tanto, no
se contraponen simplemente las instituciones y pricticas dadas a patrones exter-
nos; antes bien, estos mismos patrones, mediante los cuales se distinguid a aque-
las del caos de la realidad social, son utilizados para reprocharles una insuficiente,
ain incompleta encamacion de los valores gencralmente aceptados. Asi, los jui-
cios nommativos quc se emiten en este contexto poseen un cardcter no categdrico
sino gradual: se critica en cada caso que una institucién entendida como “ética”
podria representar mejor, dc manera méis completa o amplia los valores que
sirven a la reconstruccién de la eticidad como guia supetior. Un buen ejemplo
de esta intencidén “critica” que Hegel asocia con su concepto de la eticidad cs el
que ofrcce su presentacién de las corporaciones, que se encuentra al final de la
parte sobre la “sociedad civil”. Hegel estd convencido de que al realizar los va-
lores englobantes, estas corporaciones adoptan, siguiendo la divisién del trabajo,
las tarcas institucionales que dotan a las clases industriales de una conciencia ética
de su contribucidn constitutiva a la reproduccion mediada por el mercado; para
ello es necesaria una seric de pricticas sociales cuya funcién es la de promover
hacia adentro el honor de clase y de proclamar hacia afuera la intencién del
bienestar general. En § 253 de la Filosofia del derecio Hegel Hama la atencidn
sobre las manifestaciones de la decadencia ética, cuyo embrion cree ver en el
hecho de que las cotporaciones no cumplen su tarea acabadamente:

Si bien hay razon para quejarse del ansia de lujo ¥ de derroche de la clase
industral, que se relaciona con el surgimiento de fa plebe (§ 244), no se
debe, sin embargo, pasar por alto entre las otras causas (por ¢jemplo, la
mecanizacién cada vez mayor del trabajo) la razén ética que se desprende
de lo expuesto anteriormente. Si no es miembro de una corporacién
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autorizada [...] el individuo carece de honor profesional y es reducido
por su aislamiento al aspecto egoista de la industria, en el que su subsis—
tencia y su goce no son permanentes. Buscari en consecuencia su recono-
dmiento en la exposicidn de su éxito cn la industria, exposicién que e
ilimitada porque no puede vivir conforme a su clase desde el momentg
en que ésta no existe.”

Esta critica del consumo ostentoso de las clases burguesas esta visiblemente
fundamentada en la tesis de que la institucidn ética del sisterna de gremios no
incluye miembros en la medida que lo exige su funcidn dentro de la divisidn
del trabajo; aqui no se adopta ninglin patrén externo sino que solo se critica
“reconstructivamente”, al llamar la atencién acerca de un desatendido potencia]
de desarrollo de las entidades que ya existen.

Con estas cuatro premisas estin delineados ya los requisitos metodolégicos
mis generales de la presente investigacidn. En el intento de desarroliar una
concepcidn de la justicia por la via tedrico~social debe suponerse en una primerg
premisa que la forma de reproduccién social de una sociedad dada esti determi-
nada por valores e ideales generales y compartidos; tanto los objetivos de 1a
produccién social como los de Ia integracién cultural son regulados en wltimg
instancia mediante normas que poseen un caricter ético en cuanto contiener
representaciones del bien compartido conjuntamente. En la segunda premisa se
sostiene, como una primera aproximacion, que cl concepto de justicia no puede
ser entendido independientemente de estos valores que abarcan todo el imbito
de lo social: debe valer como “justo” aquello que en las pricticas o instituciones
dentro de una sociedad tiende a realizar los valores que en cada caso son acep-
tados como generales. Solo con la tercera premisa sc manificsta lo que significa
mis precisamente desarrollar una teorfa de Iz justicia sobre la base de las dos
determinaciones precedentes; esto quiere decir destilar o, hablando metddica-
mente, TeCONStTuir nomativamente a partir de la multiplicidad de la realidad
social aquellas instituciones o pricticas que realmente pueden contarse como
apropiadas para asegurar y realizar los valores generales. Con la cuarta premisa se
debe garantizar que la aplicacién de tal procedimiento metédico no lleve a que
solo se afimen las instancias ya existentes de la eticidad; si se la ejecuta estricta-
mente, se deberd desarrollar la reconstruccién normativa hasta el punto €n e|
que, dado ¢l caso, pueda verse claramente en qué medida las instituciones y

" Trad. esp. cit.: p. 224.
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practicas éticas no representan con la suficiente amplitud o completitud los
valores generales que encarnan.

Pero, por supuesto, no basta reunir estas cuatro premisas para poder reco-
nocer lo que debe entenderse por “justicia” cn el presente estudio; las reflexio-
nes precedentes no han hecho mas que delinear un marco tedrico en el cual
tiene sentido esbozar una teoria de la justica como anilisis de la sociedad. No
obstante, también ha quedado claro que un proyecto tal depende desde ¢l pri-
mer hasta el Gltimo paso de cémo haya que determinar los valores mas gene-
rales de nuestras socicdades actuales; sale cuando haya sido resuelta la tarea
descrita, se podri emprender con seriedad la cuestidn de la reconstruccién
normativa de nuestra actual eticidad postradicional.

A. Presentificacion histdrica:
el derecho de la libertad



Entre todos los valores éticos que llegaron a imperar cn la sociedad moderna y
que desde entonces compiten por una posicién dominante, solo uno era apto
para marcar de manera duradera nuestra idea de la justicia: la libertad entendida
como la autonomia del individuo. Si bien desde hace mas de doscientos afios
todas las demas ideas del bien, desde el deismo del orden natural hasta el expre-
sivismo romadntico,’ han contribuido con nuevos relieves a las experiencias del
yo y de sus relaciones, alli donde deberian haber tenido gran peso social, donde

! Charles Taylor, Qucllen des Selhst. Dic Entstehung der neuzeitlichen Identitit, Frankfurt, 1994,
especialmente partes 11 y 1v [versian original: Sewrces of the Sclf: the Making of the Modern Identity,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1989; trad. esp.: Fuenfes del yo: la consiniccidn de la
identidad modema, Barcelona, Paidés, 2006]. A continuacion, voy a considerar la idea de la “igual-
dad”, que por supuesto s tmportante y poderosa, no como un valor independiente, porque solo
puede ser entendida cuando se la concibe como una explicacion def valor de la libertad indivi-
dual: que su ejercicio corresponde a todos los miembros de las sociedades modernas cn igual
medida. Tado lo que se pueda decir acerca de la exigencia de la igualdad social, por lo canto, solo
cobra sentido cuando se lo relaciona con la libertad individual.
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pudieron abandonar el estrecho circulo de las vanguardias estéticas o filosoficas
y dar nienda suelta al espacio imaginativo del mundo de Ia vida, cayeron ripi-
damente en la corriente del pensamiento de la autonomia, al que finalmente
solo aportaron nuevas capas de profundidad. Hoy, a comienzos del siglo xx1,
es casi imposible articular uno de estos otros valores de la Madernidad sin en-
tenderlo inmediatamente como una faceta de la idea constitutiva de la autono-
mia individual; ahora bien, tratesc de la invocacion de un orden natural o de la
idealizacidn de la voz intedor, del valor de la comunidad o de la glorificacion
de la autenticidad, serin siempre tan solo componentes adicionales del sipmifi-
cado de aquello que es hablar de la autodeterminacion. Todos los ideales Eticos
de la Modernidad han entrado, como por migica atraccion, en I érbita de una
idea de la libertad; por momentos la profundizan, le otorgan nuevos matices,
pero no le oponen ya una alternativa auténoma.®

Esta monstruosa fuerza de atraccién dcl pensamiento de la antonomia se
explica a partir de su habilidad para cstablecer un enlace sistematico entre ¢l yo
individual y el orden social. Mientras que todos los otros valores de la Moder-
nidad sc refieren o bien al horizonte de orientacidn del individuo o al marco
normativo de toda la socicdad, la idea de la libertad individual s la inica que
crea un nexo entrc ambas magnitudes de referencia: sus ideas de lo que es ol
bien para el individuo conticnen al mismo tiempo instrucciones para el estable-
cimiento de un orden social legitimo. Con la idea, que se acepta solo progresi-
vamente, de que el valor del sujeto humano reside en su capacidad para la
autodeterminacién, también se transforma simultincamente la perspectiva
acerca de las reglas de la convivencia social; su legitimidad normativa dependeri
cada vez mis de que se las pueda presentar como capaces de expresar, todas
sumadas, la autodeterminacién individual o de realizarla adccuadamente en sus
condiciones. Desde entonces, el principio de la autonomia individual no puede
ya ser separado de la idea de la justicia social, de las reflexiones acerca de como
se ha de institwir una sociedad para dar cabida a los intereses y las necesidades
de sus micmbros. No importa cudn significativas sean las perspectivas éicas que
se aporten al discurso sobre la justicia, todas ellas scrin superadas por ¢l signifi-
cado superior del valor que tiene la libertad del individuo en el orden social
moderno. La fusién de las ideas de la justicia y de Ia libertad ha progresado tanto
con el tiempo que hoy a veces no puede reconocerse en dewlle en qué lugar
han colocado algunos esbozos la referencia al valor central de Ia libertad indivi-

2 [ 2 argumentacién de Taylor también apunta en este sentido, Quellen des Selbst, vp. cil., p. 868,
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dual, y solo en una ardua reconstruccién posterior se vera claramente en la
muldplicidad de sus otras referencias éticas que estas teorias de la justicia tam-
bién han colocado la autonomia individual en un punto central.? Asi, fue nece-
sario que transcurrieran muchos anos para que se pusicra de manifiesto que las
€ticas supuestamente criticas del sujeto de la generacién “posmodemna’™ represen-
taban en dltima instancia solo una variante de implantacién mis profunda de la
ideca modcrna de la libertad: lo que era considerado hasta entonces un limite
natural de la autodeterminacién individual, la identidad bioldgica de los géncros
o ciertas concepciones del cuerpo humano, serd simplemente demolido por la
comprobacién del origen a partir de construcciones culturales.* Ninguna ética
social, ninguna critica de la sociedad parece poder trascender hoy el horizonte de
pensamiento que se abrid hace mis de doscientos afios con el acaplamiento de Ia
idea de justicia a la de la autonomia.

Lo que puede ser dicho respecta del costado filosbfico de los esfuerzos ético-
soctales vale en grado no menor para los movimientos sociales de la Era Mo-
derna que aspiran a la libertad. No existe casi agrupacion social alguna que haya
estado implicada en luchas por el reconocimiento social después de la Revolu-
cién Francesa que no haya escrito en sus estandartes el lemna de la libertad indi-
vidual. Los simpatizantes de los movimientos revolucionarios nacionales y las
defensoras de la emancipacién de la mujer, los miembros del movimiento
obrero y los combatientes de los avif rights movements, todos ellos lucharon con-
tra formas juridicas y sociales del menosprecio, a las que sentian como incom-
patibles con las reivindicaciones de autorrespeto y autonomia individual; hasta
en los sensorios mismos de su percepcion moral los simpatizantes de estos mo-
vimientos sociales estaban convencidos de que 1a justicia exige gue se le otorgue
a cada persona las mismas oportunidades de libertad; e incluso alli donde de
acuerdo a la meta planteada hubiera habido una restriccién a la libertad indivi-
dual, el postulado de la libertad tenia que scrvir para conferir la apariencia de
justicia a los objetivos del movimiento. En Ja Modemidad de la sociedad, el
reclame de justicia solo pucde ser legitimado piblicamente cuando se hace
referencia de una v otra manera a la autonomia del individuo; no es la voluntad

* Esta posicion central de Ja liberrad individual se demuestrza magnificamente en Will Kymilicka,
Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford, Oxford University Press, 1994,

! Véase, como obra ¢jemplar, Judith Butler, Gender Trouble: Fetinisim and she Subversion of
Identity, Nueva York, Routledge, 1999 [trad. esp.: El género en disputa. El feminismo y la subuersidn
de la identidad, Madrid, Paidds, 2007). Véase, pama tode este ciclo temitico, Johanna Oksala,
Faucault on Freedom, Cambridge, Cambrdge University Press, 2005.
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de la comunidad, no es el orden natural, sino la libertad individual la que cons-
tituye la piedra normativa fundamental de todas las ideas de justicia.

Esta imbricacion de la justicia con la libertad individual es por cierto mas que
un hecho histérico. En la fusion de ambos conceptos, por cierto, se manifiesta
el resultado de un proceso de aprendizaje de larga data, en el cual en un princi~
pio hubo que liberar el derecho natural clisico de su marco teolégico para pader
situar al sujeto individual en pie de igualdad en el rol de un autor de todas las
leyes y todas las normas sociales; partiendo desde Santo Tomis de Aquino, pa-
sando por Grocio y Hobbes, hasta Locke y Rousseau transcurre la dificil y con-
flictiva senda a través de la cual la autodeterminacién individual se convirtié
paulatinamente en el punto de referencia de todas las ideas de justicia®. Sin em-
bargo, el resultado de esta aleacidn ética representa clarunente mis que solo la
coincidencia graciosa de una convergencia de dos historias independientes de un
concepto; en ella, antes bien, se manifiesta de manera irreversible que el esbozo
de normas justas no puede fiarse de ninguna otra fuerza que no sea las que hayan
sido dadas al intelecto humano individualmente. Entre nuestra insistencia de que
un orden social tiene que ser “justo” y la autodetenminacidn individual existe un
lazo que es inscparable en cuanto ya la orientacién hacia la justicia es solo la
expresién de nucstra capacidad subjetiva de justificarnos. La capacidad individual
de cuestionar los drdencs sociales y de exigir su legitimacién moral es ¢l sedi-
mento del medio en el que cst alojada la perspectiva de la justicia de acuerdo
con toda su estructura, Por ello el intelecto humano ha descubierto ¢n la auto-
determinacién individual, en la fuerza de llegar a juicios propios, no cualquier
atributo contingente, sino la esencia de su actividad prictico-normativa; el pedir
Justicia, el simple querer hacer valer su respectivo punto de vista significa querer
(conjuntamente) uno mismo determinar qué reglas normativas deberd observar
la convivencia social.® Sin embargo, ni bien se descubre esta conexién intema,

* Véase Jerome B. Schneewind, The Invention of Autononty. A Histary of Madem Morsal Philoso.
phy, Cambridge, 1998.

¢ En esta vinculacidn de toda justicia con la condicion de mutua justificabilidad reside el ver~
dadero niicleo de la idea de explicar el concepto de "justicia™ con la ayuda de un “derecho a la
Justificacion” (véase ilustrativamente Rainer Forst, Das Recht auf Rechtfertivung. Elemente ciner
konstraktivistischen Theoric der Gerechtigkeit, Frankfurt, 2007, donde contintfia el pensamiento de
John Rawls y de Thomas Scanlon). Sin embargo, con esta determinacién fundamental real-
mente analitica no se gana mucho, dado que la clasc y la extension de la justificabilidad solo se
miden en cada caso sobre la base de las condiciones sociales ¢ histaricas que, por su parte, esta-
blecen, precisamente, lo que puede valer come “justificado™ en cada caso, Sin una considera~
cién de estas condiciones que plantean restricciones normativas —objetos de una reconstruccién

normativa— la teoria de la justicia quedaria completamente vacia.
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ni bien existe un saber acerca de que la justicia y la autodetenminacién indivi-
dual remiten en forma circular una a otra, cada recurso a fuenres mis antiguas,
premodernas, de legitimacion del orden social aparece indefectiblemente como
una eliminacién de la perspectiva de la justicia misma; de aqui en adelante ya
no se entiende qué significado puede tener el exigir un orden justo sin reclamar
al mismo tiempo la autodeterminacién individual. En este sentido, la fusién de
la idea de la justicia con el pensamiento de la autonomia representa un logro
de la Modernidad que solo puede volver a revertirse pagando el precio de la
barbarizacién cognitiva; v alli donde tiene lugar realmente tal regresién gene-
rard indignacién moral “en los dnimos de todos los espectadores (que no estén
ellos mismos implicados en este juego)”.’

Con esta perspectiva teleoldgica, que constituye un elemento inevitable de la
comprensidon que [a Modernidad tiene de si misma,? el hecho delineado hasta
aqui pierde su caracter histérico contingente. Ahora, por motivos que aspiran a
validez universal, podemos considerar la idea de la autodeterminacién individual
como punto de referencia normativo de todas las concepciones de justicia en la
Modcrnidad: deberi valer como “justo™ aguello que garantice la proteccion, el
fomento o la realizacién de la autononiia de todos los miembros de la sociedad.
No obstante, con esta vinculacién de la justicia a un bien superior no se ha dicho
atin lo minimo acerca de cémo deberi realmente estar constituido el orden
social que merezca la calificacidn de “justo”; para Ja sucesiva determinacion de
la justicia todo, pero todo, depende de cdmo se comprenda mas precisamente
el valor de la libertad individual. La idea de la autonomia es como tal demasiado
hetcrogénea y multiple como para poder establecer por si misma en qué consiste
la medida de la justicia; ni la forma metédica ni las definiciones de contenido de
tal concepeién estin suficientemente fijadas al relacionarla éticamente con la
garantia de libertad individual. A pesar de que cl bien de lz liberrad constituye
el “punto” o la “meta” de la justicia,” la relacién entre la meta ética y los prin-

7 Inumanuel Kant, “Der Streit der Fakultiten”, en Werke in zwdlf Biinden, Frankfurt, 1964,
tomo X1, p. 338 [trad. csp.: El conflicto de fas facultades, traduccidn de Elsa Tabernig, Buenos Aires,
Losada, 1963, pp. 117-118].

* Véase Axel [Honneth, “La ineludibilidad del progreso. La definicion kantiana de la relacion
cntre moral e historia”, en Patologlas de la vazén. Hlistoria y actualidad de la Teoria Critica, Buenos
Aires, Katz, 2009.

? Véase la fonmulacidn ya casi clisica de John Rawls en John Rawls, “Der Vorrang des Rechten
und die Ideen des Guten™, en Dic Idee des politischen Liberalismus. Aufsiitze 1978-1989, Frankfurt
1992, pp. 364-397, especialmente pp. 364 y ss. La fomulacién central aqui es: “La justicia traz:;
los limites, ¢l bien establece la meta™.
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cipios de justicia, entre el bien y lo correcto no estd determinada de ninguna
manera; para ello es necesario primcro una clarificacién racional no solo de la
extension sino de la forma de ejercicio de aguella libertad individual que deber3
servir integralmentc de guia al esbozo.

Desde la época de Hobbes debe considerarse la categorfa de la libertad in-
dividual, tanto en su contenido como en su estructura logica, como uno de los
conceptos mas controvertidos de la Modernidad social; desde el comienzo
participaron en las discusiones por su definicién semintica no salo filésafas,
juristas y tedricos sociales, sino también los activistas de movimientos sociales
para los que era importante articular pitblicamente sus experiencias especificas
de discriminacién, degradacién y exclusién.' En el transcurso de este debate
inconcluso se ha vuelto evidente que con la idea propagada de libertad se
transforma también permanentemente la imagen, incluso la representacién me-
tédica de la justicia: una ampliacion de todo lo que deberfa pertenecer al *yo”
de la autodeterminacién modifica no solo los principios de contenido, sino
también las leyes de construccién del orden justo, dado que cuantas mis facul-
tades y condiciones sc estimen necesarias para posibilitar realmente la autono-
mia de] individuo, tanto mas fuertemente deberi integrarse en el establecimiento
de los principios la perspectiva de aguellos para los que han de valer esos prin-
cipios. Es decir que para poder fundamentar de qué idea de justicia sc partird
en lo subsiguiente, es necesario hacer antes una diferenciacién entre distintos
modelos de libertad individual; a Ia luz de estas diferenciaciones deberin sur-
gir mediante un procedimiento de descarte, el modelo de libertad al que
deberi orientarse nuestra concepcién de justicia. Como punto de partida
puede valer la obscrvacién de que en el discurso moral de la Modernidad, en
aquellas duras conticndas accrca del significado de la libertad, se han consti~
tuido tres modelos claramente delimitados; en un anilisis mis detallado se
comprobari quc las diferencias entre estas ideas de fucrte impacto en la his-
toria acerca de la libertad individual estan conectadas en esencia con distintas
ideas acerca de cémo deben entenderse la constitucion y el caricter de las in-

10 Lamentablemente, no tengo canocimiento de ninguna investigacién histarica que haya
seguido el desarrollo del concepto de libertad incluyendo las intervenciones performativas de los
representantes de los movimientos sociales y los partidos politicos. Sin embargza, para Alemania,
véase Pecer Blickle, Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten. Eine Geschichte der Freibeit jy,
Deutschiand, Minich, 2003, Incluso en la fenomenal historia global del siglo xtx de Jiirgen Os-
techammel (Die Venvandhing der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahthunderts, Mimich, 2009), falia,

por desgracia, ¢l concepto de la libertad en el desarrollo de los grandes temas del siglo.
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tenciones individuales.” Siguiendo el grado de su complejidad podemos hablar
de un modelo ncgativo (1), uno reflexive (11) y uno social (1) de la libertad; en esta
divisién tripartita solo se refleja indirectamente aquella diferenciacién hoy fa-
mosa en la que Isaiah Berlin opuso una libertad definida como simplementc

“negativa” a una libertad entendida como “positiva”."

1 Philippe d'Iribarne desarrollé una propuesta interesante que, sin embargo, se aleja de Ja mia,
para diferenciar tres modelos de libertad (“Trois figores de 1a liberté”, en Annales Hss, 5, 2003,
pp- 953-978). I>’Iribame parte de la idea de que la peculiaridad de las tes ideas de la libertad indi-
vidual (la negativa, la comunicativa y la reflexiva) surgieron de las costumbres culturales de Ja respec-
uva nacién de origen (Inglaterra, Alemanta, Franei). A continuacion no analizaré estas relacioncs.

2 Jsaiah Berlin, “Dos conceptos de libertad™, en Cuatro ensayos sobre {a liberrad, Madnid, Alianza,
1988, pp. 205-211.

La libertad negativa
y la construccién de su contrato

El nacimiento de la idea de una libertad negativa del sujeto tiene lugar en la
época de las guerras civiles religiosas de los siglos xvt y xvii. Si bien en cstas
duras contiendas el material del conflicto podria ya haber orientado la atencidn
a la reflexividad de la libertad, o sea, al hecho de que los sujetos solo pueden
querer aquello que consideran correcto reflexivamente, Hobbes hibilmente di<
rige a los contendientes por la huella de una idea de la autodeterminacién indi-
vidual que es solo negativa: “La libertad” del hombre, dice en un famoso pasaje
del Leviatdn, “'significa, propiamente hablando, la ausencia de oposicién (por
oposicidn significo impedimentos externos al movimiento)™."* En ¢l nivel mis
elemental, la “libertad”, para Hobbes, no ¢s otra cosa que la ausencia de resis-
tencias externas que podrian impedir el movimiento a los cuerpos naturales; los

obsticulos internos como los que pueden provenir de la composicidon de Iy

13 Thomas Hobbes, Leviatdn, o la materia, forma y poder de una repiiblica edesidsiica y civil, México,

Fondo de Cultura Econémica, cap. xx1, p. 171.
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materia de los cuerpos simples no pueden considerarse restricciones a la libertad
porque son parte de las disposiciones individuales y, por lo tanto, se podria de-
cir que son autogeneradas. Partiendo de esta primera determinacidn que es afin
puranicnte naturalista, [1obbes colige la libertad dc seres que, como los hom-
bres, tienen una “voluntad”, a diferencia de los simples cuerpos; ast, su libertad
cansiste en que las resistencias externas no les impidan realizar los objetivos que
se han propuesto ellos mismos: “un hombre libre™ es, segiin lo que se entiende
casi como una definicién, “quien en aquellas cosas de que es capaz por su fuerza
¥ por su ingenio, no esti obstaculizado para hacer lo que desea”." También aqui,
es decir, en el caso de los seres humanos, los obstaculos internos no deben con-
siderarse impedimentos de la libertad, dado que tales factores fisicos, como los
pueden constituir el miedo, la falta de voluntad, o la falta de confianza en si
mismo, también pueden ser atribuidos solo a la capacidad individual, de modo
que no debe contirselos como resistencias. Ante todo Hobbes quiere evitar que
en la pregunta acerca de si podemos calificar una cierta accidén como “libre”,
importe el tipo de objetivos perseguidos por el individuo; todas las acciones que
los hombres creen, a partir de su razonamiento, que son “para mayor provecho
de si mismos” pueden ser consideradas como intenciones cuya ejecucion les
pucde ser impedida por restricciones externas a la libertad."

Con estas pocas determinaciones, claramente deficientes, esti suficientermente
caracterizado para Hobbes aquello que considera la “libertad natural”'® del hom-
bre. En sus reflexiones es decisivo el vinculo interno que sc construye aqui casi
imperceptiblemente entre Ja exclusién de los obsticulos internos y los posibles
objetivos de las acciones libres: porque la libertad del hombre debe consistir en
hacer todo aquello que sea de su interés propio inmediato, las complicaciones
muotivacionales que resultan, en sentido amplio, de una falta de claridad acerca
de los propias intenciones no pueden ser valoradas como limitaciones a las ac-
ciones libres."” La idea de que el cumplimiento de cualquier deseo pueda ya
constituir un objetivo de la libertad en tanto aquel, desde la perspectiva del
sujeto, solo sirva a la afirmacién de si mismo, le permite a Hobbes limitarse

% Ihid,

S Ioid., p. 173.

1 Ibid,

" Véase Charles Taylor, “IDer Irrtum der negativen Freiheit”, en Negative Freilicit? Zur Kritik
des neuzeittichen Individualismus, Frankfure, 1988, pp. 118-144, especialmente p. 124 {versién
original del articulo: *"What's Wrong with Negative Liberty?”, en A. Ryan (ed.), The Idea of
Freedom, Oxford, Oxford Univenity Press, 1991],
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totalmente a las resistencias externas en su definicién, puesto que posibles opa-
cidades, extravios o limitaciones de la voluntad del hombre no pueden importar
para determinar la hibertad natural porque a nosotros, como observadores, no
nos cabe juicio alguno acerca de lo que habria de querer el sujeto.

Antes de continuar interrogando acerca de las consecuencias que surgen para
nucstra idea de la justicia a partir de esta determinacion minima de la libertad,
corresponde explicar brevemente las razones de su triunfo en la historia, dado
que si bien la definicién hobbesiana parece extremadamente simple y casi pri-
mitiva, sobrevivi a todas las resistencias tedricas y luego, en su versién exten-
dida, se convirti4 en el germen de una idea de libertad de alto impacto. Como
sabemos hoy a partir de las investigaciones de Quentin Skinner, Hobbes queria
ante todo ofrecer con su doctrina una oposicion 2 la creciente influencia del
republicanismo politico en la guerra civil inglesa: con la propuesta de entender
por libertad solo la realizacion sin impedimentos externos de objetivos propios,
tratd de oponerse con habilidad tedrica y brillo retdrico a las ideas de libertad
que podian impulsar el deseo de constituir asociaciones civiles.™ Pero este sen-
tido estratégico politico de la idea de libertad de Hobbes se consumié ripida-
mente y solo quedd de ella la formulacidn extremadamente cstrecha, solo
negativa. Que luego pudiera seguir existiendo y que haya podido oponerse
hasta hoy a todos los cuestionamientos normativos debe tener que ver, por lo
tanto, con un nicleo de correccién intuitiva que virtualniente trasciende cada
uno de sus usos politicos, Donde reside esta fuerza de atraccion duradera es algo
que se pone de manifiesto cuando se rastrea la idea de la libertad negativa mis
all4 de su punto de partida hobbesiano, para identificar en las estaciones siguien-
tes qué es lo que hay en comin.'” Si bien, mis tarde, el pensamiento original se
mejord tedricamente en John Locke, John Stuart Mill o Robert Nozick, siem-
pre fue detcrminante Ja idea de ascgurarles a los sujetos un margen de accion
protegido para acciones egocéntricas, liberadas de la presion de la responsabili~
dad. Si no hubiese sido por los individuos, en sus infinitas especificidades, a los
quc la idea de la libertad ncgativa pudo apelar siempre, la doctrina de Hobbes
no habria tenido porvenir alguno. _

La idea de que la libertad del individuo reside en la consecucién sin trabas
de los propios intereses roza una intuicién arraigada del individualismo mo-

1 Quentin Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge, 1998, pp. 7-11 [trad. csp.: La libertad
antes del liberalismo, México, Taurus, 2004]; véase, ademas, Freiheir und Pficht. Thomas Hobbes®
politische Theorie. Frankfurter Adorno-Varlesungen 2005, Frankfurt, 2008, especialmente cap. 3.

¥ Véase Berlin, “IDos conceptos de libertad", op. cit.
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derno. Segiin esta, el sujeto tiene un derecho a la especificidad incluso donde
siga desecos e intenciones que no cstin sometidos al control de principios de
mayor nivel.? La libertad hobbesiana de establecer objetivos que pueden ser
considerados como propdsitos legitimos de acciones libres, por lo tanto, alenté
totalmente en contra de sus propias convicciones el surgimiento de un pensa-
miento de la libertad cuya principal preocupacién es la defensa de la idiosin-
crasia. Este rasgo de la libertad negativa, por cierto, s¢ manifiesta claramente
solo a partir del momento en el que la especificacion individual abandona su
caricter elitista y se convierte en un logro cultural de las masas;*' hoy, en cl
apogeo de la individualizacidn del siglo xx,? se puede ver que la doctrina
hobbesiana es también expresién de una tendencia a otorgarles a los sujetos la
posibilidad de la basqueda de si mismos y de la excentricidad. Tanto el exis-
tencialismo de Sartre como el libertarismo de Nozick son variantes de este
significado dc la libertad negativa.

El concepto de libertad que desarrolla Sartre en su obra filosofica no estd, por
cierto, hecho a medida de la clase de preguntas que estin en el centro de la fi-
losofia palitica de la Era Moderna; mientras que csta trata el problema norma-
tivo de cual es Ia forma de libertad que se le ha de garantizar al individuo y en
qué medida, aquel orienta su atencién primariamente a la constitucién ontol6-
gica de Ia libertad.? Pero por encima de este plano de anilisis, alli donde los
argumentos de Sartre tocan el horizonte de ideas del mundo de la vida, su
concepto de libertad exhibe rasgos que parecen ser una radicalizacién de la
concepcidén hobbesiana. También para Sartre, si bien por otros motivos que
para Hobbes, la falta de voluntad o las cargas psiquicas no pueden considerarse
restricciones a la libertad, puesto que tales obsticulos internos son ya “cxpre-
sion” de una eleccion en la cual ¢l hombre establece qué posibilidad de exis-
tencia tomard. La volicion que se ejecuta en este plano fundamental estd, en un

» Véase Albrecht Wellmer, “Freiheitsmodelle in der modernen Welt”, en Endspielc. Die un-
versshnliche Moderne, Frankfure, 1993, pp. 15-53, especialmente pp. 38 y ss. [trad. esp.: Finales de
partida: le modernidad irreconciliable, Madrid, Citedra, 1996].

# Véase, por gjemplo, Undine Eberlein, Finzigartigkeil. Das romantische Individualititskonzept
der Moderne, Frankfurt, 2000, especialnente cap. 5; Charles Taylor, Das Unbehagen an der Modere,
Frankfurt, 1995.

?2 Nuevamente, a modo de cjemplo, Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in cine andere
Moderne, Frankfurt, 1986 [trad. esp.: La sociedad del riesgo: hacia una nueva modertided, Madrid
Paidés, 2006]. '

B Jean-Paul Sartre, El ser y la nada: ensayo de ontologia y fenomenolagla, Buenos Aires, Losada,
2004, parte 1v, cap. L. '
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sentido absoluto, libre de toda vinculacidn: ni la biografia personal, ni cualquier
principio, ni la propia identidad, ni miramientos respecto de los otros ltimitan al
sujeto en el momento en que se le plantea decidirse por una forma del ejercicio
de la vida. En este sentido, seghin Sartre, cn ¢l momento de la eleccidn existen-
cial no contamos con ningln parimetro que nos penmita proporcionar una
justificacién frente a nosotros mismos o frente a otros;* antes bien nos esboza-
mos en esos momentos espontineamente, es decir, sin un alto de reflexion, en
una de las incontables posibilidades existenciales que nos ofrece el margen de
accién de la vida humana.

Hace falta solo un infimo cambio de perspectiva para ver en esta concepcidon
una superacion del concepto de la libertad negativa tal como lo habija desarro~
llado Hobbes trescientos afios antes con medios puramente naturalistas. Si en-
tendemos como el nicleo de tal concepcidn negativa no tanto la idea de que
solo impedimentos externos pueden interponerse a una accion libre, sino la de
que el tpo de propésitos nada dice acerca de la existencia de la libertad, enton-
ces se manifiesta en Ja concepcidn de Sartre la misma tendencia a eliminar toda
reflexividad: como Hobbes, Sartre también parte de que no puede haber una
medida determinada de ponderacién de objetivos dentro del concepto de la li-
bertad individual, pero piensa que este desacoplamiento es una coercidn exis-
tencial, mientras que Hobbes lo presenta como un hecho normativo. De esta
manera, para ambos pensadores la libertad del individuo significa en un primer
momento asir los objetivos dados, provengan estos ya de las fuentes de Ja “con-
ciencia espontinea”® o dc deseos que sc dan ficticamente; no €s necesario nin-
gln paso adicional de reflexién porque no corresponde al cjercicio de la libertad
una justificacion de los propdsitos en virtud de puntos de vista de mayor nivel.
Esta clase de libertad es “negativa” porque no es necesario seguir preguntindose
si sus objetivos, a su vez, satisfacen condiciones de la libertad; no importa qué
eleccién existencial se haga, qué deseos se satisfagan, el acto puro, sin impedi~
mentos, del decidir cs suficiente para calificar de “libre™ a la accién resuleante.

Esta demostracién de un parentesco subterrinco entre Hobbes y Sartre solo
sirve aqui de sustento a la tesis de que la idea de la libertad negativa pudo con~
vertirse en un elemento inquebrantable del mundo de las ideas moderno porque

2 Sartre, Fi ser y la nada, op. cit. Para una critica de la concepcidn de la libertad de Sarre, véase,
por ejemplo, Charles Tayior, "Was ist menschliches Handeln?”, en Negat_i_ue Freiheit, op. dit., pp.
9-51, cspecialmente pp. 29-35; Peter Bieri, Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des
eigenen Willens, Miinich/Viena, 2001, cap. 6.

% Sartre, El ser y la nada, op. di.
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le otorgd un derecho al anhclo de especificacion individual. Con su propuesta
de determinar la libertad individual solo externamente, Hobbes contribuys,
contrariamente a su intencion original, 2 que se creara una tradicién en la que
hoy se llama “libre” toda accién que pueda ser comprendida solo como ex-
presién de una eleccion propia; en el parhos existencialista de 1z libertad sin
condiciones culmina lo que alguna vez comenzé con la modesta afirmacién de
que solo los impedimentos externos pueden limitar las acciones de un hombre.
En la actualidad, no obstante, 1a teoria de Robert Nozick revela mas clara-
mente que la doctrina de Sartre cl significado radical que asumiria involunta-
riamente mas tarde la concepcién hobbesiana de la libertad negativa; en el
libro de Nozick Anarquia, Estade y ntopia se puede, ademnis, estudiar bien cémo
se conforma la perspectiva melddica bajo la cual se parte de la libertad negativa
para centrar la visién en el orden justo de una sociedad.?

En su teoria de la justicia, Nozick se aticne uniformemente al mismo concepto
de libertad que Hobhes y Locke habian tomado como fundamento en sus esbo-
zos de un orden de Estado justo; por cso, también €l entende a la libertad indi-
vidual consecuentemente solo como oportunidad para realizar sin impedimentos
externos los propios descos y las propias intenciones. Sin embargo, a diferencia
de los dos fildsofos ingleses, él no esti pensando en ¢l ciudadano de un Estado
monirquico que pelea por su libertad de credo, sino en el individualista radical
del siglo xx: para un actor caracterizado de este modo, ser libre significa poder
realizar tantos objetivos de vida cgocéntricos, tolalmente caprichosos, como sea
compatible con la libertad de todos los demis ciudadanos. Ya la expectativa de
atenerse a un plan de vida razonable en la realizacién de los propios deseos tiene
que ser entendida desde ¢l punto de vista del individualista como una afrenta,
porque con esto se le impone a su libertad un limite racional;” el hecho de que
los hombres en su “existencia individual?® estén librados a si mismos y que sean
impenetrables los unos para los otros debido a la “enorme complejidad™ de sus

* no pernite otro criterio para la cvalua-

pulsiones, inclinaciones y vinculaciones
cidn de los objetivos de vida que el de la compatibilidad externa con los objetivos
de los demas sujctos. Estas pocas determinaciones permiten ya reconocer en qué

medida la idea de la libertad negativa en Nozick ha sido adaptada a las condicio-

2 Robert Nozick, Anarciiie, Staat, Fhopie, Minich, 20006 (trad. esp.: Anarquia, Estado y utopla,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1991).

2 phid., pp. 80 y ss.

# Ihid., p. 66,

2 Wid., p. 410,
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nes dominantes en las sociedades pluralistas, extremadamente individualizadas:
debe considerarse limitacién “externa” de la libertad ya el confrontar a los sujetas
con la expectativa de someter sus deseos o intenciones a estindares minimos de
racionalidad. Para Hobbes, el molde hucco usado para presentar la libertad indi-
vidual sigue estando limitado hacia adentro por el requisito de la racionalidad del
interés propio, mientras que para Nozick incluso esta minima condicién no
existe: todos los objetivos de vida, por mas irresponsables, autodestructivos o
idiosincriticos que sean, deben valer como propésitos de la realizacion de la li-
bertad en la medida en que no vulneren los derechos de otras personas.

Esta intensificacion del contenido de significado de la libertad negativa, su
progresivo desacoplamiento de toda condicidn restrictiva en lo interno, no mo-
difica en verdad nada el hecho de que la perspectiva metddica de la justicia
continud siendo la misma, a grandes rasgos, desde Hobbes hasta Nozick. Para
intentar llegar a una idea de un orden justo del Estado, estas teorias, casi sin
excepcidn, utilizan como instrumento en un primer momento el esbozo de la
ficcidn de un estado natural: con una tendencia al ornamento, que veces es mas
fuerte, a veces mis débil, se presenta como podria haber sido la convivencia
social de no haber existido la fuerza coercitiva del Estado.* Sin embargo, incluso
antes de que este tipo de descripciones adquieran una funcién metddica en
sentido estricto, generalmente sirven para hacer plausible la premisa de una li-
bertad solo negativa, la cual esti lejos de ser evidente, puesto que se les atribuye
a los individuos que vivieron en la ficcidn de este orden preestatal el desco de
actuar, en la medida de lo posible, sin restricciones y siguiendo puramente su
parecer.® La idea muy diluida de libertad con la que operan las teorias de justi-
cla que remiten 2 Hobbes es proyectada como un anhelo en el estado natural,
de modo que la alternativa de partir de las vinculaciones originales y de Ja aten~
cidn mutua no ¢s imaginable; ¢l resultado es que el hombre, por lo tanto, es
presentado, sin duda alguna, como un ser atémico que no posce mis interés que
¢l de actuar sin restricciones, segdn sus propias preferencias circunstanciales.™

¥ Hobbes, Leviatin, caps. 13-15; John Locke, Segrndo tratado sobre €l gobiemo divil, cap. 11; Nozick,
Anarchie, Staat, Utopic, op. dt., cap. |.

A, H. incluye en esta nota la version de la traduccién alemana del pasaje correspondiente del
capitulo 11 del Segundo tratado sobre el gobicrio avil, cuya rraduceién al espaiiol ¢s: “Que cada uno

ordene sus acciones y disponga de sus posesiones ¥ personas como juzgue oportuno’”. [N. de la T.]
2 Yéase, como reflexién critica, G. W. F. Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behand-

lungsarten des Naturrechts”, en Werke in 2wunzig Binden, Frankfurt, 1970, tomo 2, pp. 434-530
[trad. esp.: Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural, traduccién de Dalmacio Negro

Pavén, Madrid, Aguilar, 1979].
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Sin embargo, mis alla de este ntcleo duro, existen en ias distintas teorias ideas
en algunos casos muy divergentes acerca de cémo se determina mds precisa-
mente el estado de partida ficticio. Cuanto mas alejados de IHobbes estin los
planteos, mis fuerte cs su tendencia a limitar desde afuera a los sujctos naturales
cn su ansia de libertad mediante leyes morales; si bien permanece intacta Ja idea
seglin la cual los seres humanos naturalmente anhelan una realizacién de sus
intereses tan ilimitada como sea posible, se le imponen a esta demanda egocén-
trica limites externos que supuestamente provienen de un derecho natwral que
opera casi automiticamente.* Hasta hoy no estd claro cdmo sc concilian con-
ceptualmente estos imperativos del derecho natural con el anhelo de la libertad
negativa de realizar los deseos propios con un minimo de barreras; el acata-
miento de los principios morales deberia o bien ser entendido como un mo-
mento interno del impulso de libertad mismo, de modo que ya no tendriamos
ante nosotros un concepto puramente negativo, o bien ser descrito como una
mera reaccidn a condiciones externas, lo cual acarrearia enormes restricciones
de 1a libertad negativa ya en cl estado natural. Todo intento de quitar al estado
natural ficticio la dristica belicosidad hobbesiana implantindole restricciones
morales conduce a los limites de] modelo de a libertad negativa, puesto que la
efectividad de aquella moral solo podtia ser comprendida sin contradicciones
como una forma de autorrestriccidn individual, lo que le otorgaria desde un
comicnzo un clemento de reflexividad a la libertad.*

Cualesquiera sean las maneras particulares cn que sc venzan estas dificultades
conceptuales, 1a ficcion de un estado natural siempre tiene que asumir un papel
central en la teorfa de la libertad negativa. La determinacién de los principios
que deben imperar cn una sociedad con ordenamienta del Estado se hace siem-
pre del mismo modo, en la forma de una interrogacién experimental intelectual
de los sujetos en estado natural; ;qué ordcnamiento juridico del Estado —reza la
pregunta dirigida ficticlamente a ellos— podrian aceptar estos individuos natu-
ralmente libres porque esperan de él un mejoramiento duradero de su situacidén?
Es ficil ver que también este procedimiento de justificacién, en dltima instancia

¥ Locke, Sobre el gobiemo dvif (Uber die Regierung, Stutigart, 2003, especialmente pp. 6 y ss.)
Nozick, Anarchie, Staat, Ulopie, op. cit., pp. 23-27.

¥ Véase la delatora formulacién de Robert Nozick: “Mis pertinente serfa [...] concentrar la
atencién en una situacién no-estatal en que la gente satisfaga gencralmente las restricciones mo-
rales y actire en general como debe” (Nozick, Anarqula, Estado y utopla, op. oit., p. 18). Para John
Rawls, en Locke estas contradicciones se aclaran solo cuando se considera una premisa funda-
mental religiosa, segiin la cual nosotros, hombres, somos propiedad de Dios: John Rawls, Leccio-
nes sobre la historia de la filosofla polliica, Barcelona, Paidds Ibérica, p. 191.
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tedrico-contractual, opera ya con un principio de consenso, puesto que la res-
puesta a la pregunta formulada, es decir, el esbozo de un detenminado ordena-
micnto juridico, solo puede considerarse justificado si se puede mostrar
hipotéticamente que todos los sujetos en el estado preestatal podrian haberlo
aceptado. También puede reconocerse claramente que las variantes de un orden
juridico legitimado de esta manera se medirin siempre respecto de los principios
morales que hayan sido proyectados de antermano en el estado natural ficticio;
aqui, el espectro de alternativas se extiende desde el Estado coercitivo hobbe-
siano, cuya justificacidon prescinde de principios morales fundamentales, hasta ¢l
“Estado minimo” de Robert Nozick, que en su fundamentacién normativa
depende de una gran cantidad de restricciones morales en el estado natural. En
nuestro contexto, no obstante, es importante ante todo que el procedimiento
de justificacion delineado pennita que se distinga qué tipo de justicia social es
la que puede considerarse desde el punto de vista de la libertad negativa.
Evidentemente, el concepro negativo de libertad, que es el punto de partida
para todas las teorfas aqui tratadas, influye sobre el estatus y la extensién de las
concepciones de justicia que desarrolla cada una. Primero, el experimento in-
telectual del estado natural solo les permite a los sujetos interrogados manifestar
como eleccién cilculos de beneficio puramente individuales; todas las reflexio-
nes que recurririan a otras razones distintas de las prudentes son filtradas de
antemnano al establecerse por definicién que los individuos solo pueden tener
interés en mantener y asegurar su propio margen de libertad. Esta restriccion se
traslada luego primero al resultado de la interrogacién experimental intelectual,
cuya validez futura sigue dependiendo de la aceptacién puramente estratégica
de los sujetos. Todo ordenamiento juridico del Estado que haya sido alcanzado
de la manera sugcrida solo podra esperar obtener la aprobacién de sus sibditos
cuando esté en condiciones de satisfacer las expectativas individuales de cada
uno de eilos. En un orden juridico tal, los sujctos no ticnen la oportunidad de
verificar y renovar en conjunto su conformidad con las medidas estatales nie-
diante su inclusidn en los procedimientos para la creacion y la revisidn de los
principios juridicos; antes bien, el papel que se les asigna conceptualmente se
Iimita al acto de un placet original y finico, de modo que 2 partir de ese mo-
mento solo pueden medir la legitimidad del orden estatal individualmente con
el patrén de sus propios intereses. El partir de una libertad solo negativa no
permite concebir a los ciudadanos mismos como autores y renovadores de sus
propios principios juridicos, puesto que para eso scria necesario conceptualmente
en el anhelo por la libertad del individuo un punto de vista adicional, de mayor
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nivel, scgiin el cual se justificaria atribuirle un interés en la cooperacién con
todos los demas.”

Pero la cuestién no terniina en estas dos consecuencias, porque el concepro
de la libertad negativa también se refleja en la extension, incluso en el corte de
los principios de justicia que se han de establecer. Dado que se considera sensato
limitar la voluntad de libertad individual a actuar “segun su parecer”’ con un
minimo de impedimentos, también los principios de un orden justo pueden
expresar cl valor de la libertad solo manteniendo el margen para las decisiones
personales tan libre como sea posible; la tarea que le coresponde a esta concep-
cidn liberal de la justicia consiste, por lo tanto, en justificar tantas restricciones
a la libertad individual como se requieran para una convivencia pacifica de los
sujetos individuales. El derecho que se otorga socialmente a la libertad indivi-
dual se reduce aqui a una determinada esfera dc la persecucidn irrestricta de
objetivas propios, en ocasiones también caprichosos ¢ idiosincriticos; no s¢
extiende ni a la participacién cn la claboracién misma de leyes del Estado ni a
ninguna interaccién con los demés pares en el derecho. En cierto sentido, la
determinacién puramente negativa de la libertad se continda directamente ¢n
el negativismo de la concepcién de la justicia que surge de clla: lo que considera
normativamente es una restriccién desde la politica de la seguridad justamente
de aquella libertad negativa cuyo mantenimiento es su pivote y punto cardinal.

De este modo, todas las deficiencias que manifiesta la idea de la libertad ne-
gativa se remiten, en Ultima instancia, al hecho de que se detiene en el umbral
mismo de la autodeterminacién individual. Para poder concebir un tpo de li-
bertad que, ademis, contuviera justamente un elemento de “autodetermina-
cién”, seria neceszrio entender también a los objetivos del actuar como un
engendro de la libertad: lo que rcaliza el individuo cuando actia “libremente”
deberia poder ser considerado como el resultado de una determinacién que él
mismo realiza para si. En cambio, el concepto de la libertad negativa refiere
enteramente a la liberacién “externa” de la accidn, mientras que sus objetivos
quedan librados al juego de fuerzas que operan causalmente: lo que decidia a
qué objetivos el individuo orienta su accién cra en Hobbes la naturaleza con-

% Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitvige zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaats, Frankfure, 1992 [trad. esp.: Facticidad y validez. Sobre el derecho y ef Estado
democritico de derecho en ténnitios de teoria del discurso, Madrid, Trotta, 1998]. John Rawls quiso ver
solucionado ¢l problema tratado aqui haciendo actuar para el cierre contractual su (amaoso “velo
de 1a ignorancia”. Véase su critica a John Locke en Leciones sobre la historia de la filosofia politica,
op. dt., pp. 199-206.
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tingente del interés propio individual; en Sartre, la espontaneidad de la concien-
cia pre-reflexiva; finalmente, cn Nozick, la coincidencia de los descos y las
preferencias personales. En ninguno de estos casos l2 libertad del individuo llega
hasta la capacidad de establecer por si misma propésitos que quiera realizar en
el mundo; siempre es la causalidad ya sea de la naturaleza interna o de un espi-
ritu an6nimo la que dirige al sujeto por detrds de sus espaldas en la eleccién de
sus objetivos de accidn. Solo mas alli del limite caracterizado de cste modo
comienza a delinearse el concepto al que se hace referencia en Ia Modernidad
cuando se habla de autodeterminacién individual; este abarca, por su parte, dos
formas distintas, la primera de las cuales estd constituida por la libertad reflexiva.



II

La libertad reflexiva
y su concepcioén de la justicia

Mientras que la idea de la libertad negativa casi no tiene antecedentes en el
pensamiento de la Antigiiedad o de la Edad Media, las raices de la idea de una
libertad reflexiva se remontan a la prehistoria intelectual dc la Edad Moderna:
desde los tiempos de Anstételes, muchos cruditos y fildsofos del Viejo Mundo
sabian que para poder ser libre el individuo debia poder tomar decisiones pro-
pias y, de este modo, influir en su propia voluntad.** Esta asimctria entre ambos
conceptos de libertact en la historia de las ideas deja claro que la idea de la liber-
tad reflexiva no debe ser considerada puramente como una extensién o profun-
dizacidn del ideal de la libertad negativa; seria imprudente ver en la idea de un
dmbito de libertad del individuo asegurado externamente solo ¢l estadio previo,
primitivo, de un modelo de libertad que se concentra luego consecuentemente
en lo intcrior. La libertad negativa es un elemento original ¢ imprescindible del

% Accrca de esta continuidad, que se reinonta 2 Aristoteles, véase, por ¢jeniplo Ernst Tugendhat,
“Der Begrff der Willensfreiheit™, en Philosophische Anfsétze, Frankfure, 1992, PP. 334-35] ‘
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modo en que la Modernidad se concibe moralmente a si misma; en ella se ma-
nifiesta que el individuo debe gozar del derecho de actuar “a sus anchas” sin
una restriccién externa v sin depender de la coercién de examinar sus motivos,
en tanto no vulnere el mismo derecho de sus concindadanos.?” En contraste, la
idea de la libertad reflexiva comienza realmente sola con la autorrelacidn del
sujeto; segiin aquella es libre aquel individuo que logra relacionarse consigo
mismo de forma tal que solo se deja guiar en su actuar por intenciones propias,

Sin embargo, esta definicion general delata ya que ideas muy distintas pueden
estar ligadas a la idea de una libertad reflexiva entendida asi, puesto que tanto lo
que quiere decir aqui “propio” como lo que significa “‘dejarse guiar” pueden
sef interpretados de distintas maneras, y asi es factible pensar en una multiplici-
dad de combinaciones de significado. Sin embargo, Isaiah Berlin, que hablaba
de una libertad “positiva” en vez de “reflexiva”, hace una distincién entre dos
versiones de una libertad de este tipo, de “orientacién interna”: la idea de que
el sujeto solo es libre en la medida en que pueda determinarse a si mismo se
desarrolld, segiin cree Berlin, en las dos direcciones: la de la idea de la “auto-
nomia” y la de la “autorrealizacién”. ™ Siguiendo a Berlin, Raymond Geuss
propuso incluso diferenciar cinco variantes del concepto de la libertad “posi-
tiva” o “reflexiva”; segiin ¢, una idea se divide en diferentes complejos de
significados que dan cuenta de todos los aspectos o modos diferentes de lo que
significa seguir en la accién solo la propia voluntad.”

Sin embargo, ¢l nicleo de la idea de la libertad reflexiva lo constituye histd-
ricamente en una primera instancia la propuesta de diferenciar entre acciones
autdnomas y heterénomas. Con csta contraposicién, cuyo precursor intelectual
es Rousseau, el peso de la libertad individual fue desplazado de un solo golpe:
una accidn no puede considerarse libre solo por cl hecho de que sea ejecutada
en el mundo exterior sin que encuentre resistencias, sino finicamente en el mo-
mento en ¢l que la intencién de ejecutarla tenga su origen en la voluntad propia.
Las modificaciones en el concepto de la naturaleza humana que son necesarias
para poder justificar una diferenciacién de este tipo son abordadas por Rousscau
en su Emtilic; 1a “Profesion de (e de un presbitero saboyane”, contenida en este

¥ La idea de que Ia libertad negativa es iremplazable fue destacada principalmente por Albreche

Wellmer en “Freiheitsmodelle in der modernen Welt”, ap. dt., pp. 38 y ss.
3 Isaiah Berdin, “Zwei Freiheitsbegriffe”, en Freiheit. Vier Versuche, Frankfurt, 1995, pp. 215

y ss. [trad. esp.: “Dos conceptos de libertad”, op. at.].
# Raymond Geuss, “Auffassungen der Freiheit”, en Zeitschnift fiir philosaphische Forschung, 1,

49, 1995, pp. 1-14.
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escrito educativo, desarrolla ideas sobre la voluntad humana que anticipan mu-
cho de lo que Kant habria de afirmar acerca de la autonomia moral #

Ya en su Contrato social, publicado pocos meses antes que Emilio, Roussean
habia establecido que el hombre no puede ser considerado libre en tanto de-
penda del “ansia de los apetitos puros™: la libertad, en cambio, le corresponde
solo alli donde aplique “obediencia a la ley que uno sc ba prescripto™.*! En su
Contrato social Roussean no profundiza acerca de esta escisidn en la naturaleza
humana, en la que [a “libertad ética” entra en conflicto con “los apetitos”; solo
la tematiza en Emilio, donde se debe plantear la pregunta acerca de cémo su
pupilo estard en condiciones de alcanzar la autodeterminacidn. Las reflexiones
que Rousseat pone en boca del presbitero comienzan con una afirmacién que
suena como una ctitica a la idea de la libertad puramente negativa: “Cuando
me dejo llevar por las tentaciones”, dice, “obro segiin el impulso de los objetos
externos [...] soy esclavo de mis vicios”. " Una accidén que tiene lugar como
reaccion a estimulos sensoriales no puede ser descrita como “libre”, puesto que
en ella se continia simplemente cn la actividad humana la “ley del cucrpo”, s
decir, la causalidad natural, sin interrumpirse en un punto. A diferencia de estas
acciones heterdnomas, a las que el sujeto se ve armastrado, “siente” en el caso de ac-
ciones reales que estas han tenide lugar de otra manera; percibe ahora que ha
logrado realizar cn su actividad lo que queria originalmente., Rousseau entiende
la diferencia entre acciones heterdnomas y auténomas primeramente como una
diferencia de la autopercepcién del sujeta activo: “consiento o resista, me rindo
o soy vencedor; v en mi mismo siento perfectamente cuando hago lo que he
querido hacer, o cuindo no hago otra cosa que ceder a mis pasiones”.* Tan
pronto como un hombre realice en el mundo lo que le impone su voluntad, y no
sus apetitos, puede sentirse un ser libre; interrumpe la regularidad natural de sus
tmpulsos sensoriales obedeciendo no al estimulo externo sino al mandato de una
resoluciéon anterior. Sin embargo, Rousscau tiene dificultades para esclarecer
esta enigmatica magnitud de la “voluntad”. Continuando a Leibniz quiere ver

* Jean-Jacques Rousscan, Enmtilio o la educacidn, traduceidn de José Marchena, en Obras selectas,
Bucnos Aires, El Atenco, 1959, pp. 363 y ss.

# Jean-Jacques Rousseaw, El contrato sodial, traduccidn de Leticia Halperin Donghi, Buenos
Aires, La Pigina/Losada, 2003, p. 53. Una interpretacion muy convincente del rol de la autole-
gislacion individual en el “Contrato social” fue elaborada por Frederick Neuhouser en Ronssean’s
Theodicy of Self-Love. Evil, Rationality, and the Drive for Recognition, Oxford, 2008, especialmente
pp- 214-217.

2 Rousscau, Emilio 0 la educacién, op. dit., pp. 390-391.

3 Ihid., p. 390.
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en ella una “sustancia inmaterial” por medio de la cual el sujeto estaria en con-
diciones de convertir discernimientos de la razdn o sensaciones de la conciencia
en motivos efectivos de sus acciones; sin embargo, al mismo tiempo supone que
tal voluntad racional o moral no faculta automiticamente al actuante a triunfar
sobre el ascdio de sus inclinaciones naturales. Por un lado, de manera casi defi-
nitiva, alli donde existe realmente la “libre voluntad™ deberia poder onginar la
accién correspondiente; pero por otro lado parece que es nuevamente el sujeto
mismo el que tiene el poder de otorgar preferencia a su voluntad o a las propias
pasiones. Rousseau no cuenta atin con los medios conceptuales que podrian dar
una salida a estas dificultades; ni estd del todo claro qué cs lo que quiere enten-
der por “voluntad”, ni puede dilucidar satisfactoriamente en qué consiste la
“falta de voluntad”. Pero sus reflexiones tentativas sobre la autolegislacion y su
definicién de la accién libre fueron lo suficientementc orientadoras y fructiferas
como para establecer al mismo tiempo el fundamento de dos versioncs de la
idea moderna de la libertad reflexiva.

Transcurre solo un cuarto de siglo hasta que Kant retoma los andlisis de Rousseau
para elaborar con ayuda de estos su concepto de la autodeterminacion; para ¢l,
de los comentarios dispersos de Rousseau es importante sobre todo Ia parte que
apunta a presentar la libertad como ¢l resultado de una autolegislacion.” En csa
misma época, no obstante, también se manifiesta la doctrina de la libertad de
Rousseau en una segunda corriente, cuyo interés se centra no tanto en la razon
sino en la veracidad de la autodeterminacidn; para este circulo, compuesto por
los prerromanticos y los intelectuales marginales del idealismo aleman, son de
interés fundamental los elementos de sus escritos en los que se mucestra que la
libertad depende de la articulacién de deseos genuinos o auténticos.” Los anlisis
ingeniosos, pero no siempre coherentes, que Rousseau le dedicd a la difetencia-
cidn de Jas acciones auténomas y heterdnomas desplicgan asi un efecto intelectual
en dos direcciones; si bien en ambos casos se trata de descubrir la estructura re~
flexiva de la libertad individual, cn qué consista esta reflexividad, qué constituya
su peculiaridad sc¢ contesta recurmiendo al mismo autor de manera casi opucsta,

1 Acerca de la influencia de Rousseau en la idea kantiana de la autolegislacidn moral, véanse
Schneewind, The Invention of Autononty, pp. 487-492, y Susan Meld Shell, Kant and the Linits of
Autoromy, Cambridge, Mass., 2009, cap. 2.

18 Sohre la historia de la influencia literaria del ideal de autenticidad de Rousseau, véase Lionel
Trilling, Das Ende der Aufrichrigkeif, Mnich/Viena, 1980; para entender la historia de ki influen~
cia en 1a filosofia, véase Christoph Menke, Tragidie im Sittlichen. Gereclitigheit nnd Freiheit vach

Hegel, Frankfurt, 1996, cap. 4.C.
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Como se ha dicho, Kant retoma aquellos elementos de la doctrina de Ia liber-
tad de Rousseau que interpretan la libertad individual segiin un modelo de au-
tolegislacion: el sujeto humano debe considerarse “libre” debido a que y en ha
medida en que tiene no solo la capacidad de darse a si mismo leyes para actuar
sino también la de operar segiin ellas. Mientras que Rousseau, por cierto, deja
flotando la cuestidn acerca de si estas leyes son simples propositos empiricos o, de
algtin modo, principios racionales, Kant les imprime un giro claro hacia lo tras-
cendental; para él esta fuera de duda que estas leyes autopromulgadas solo pue-
den generar libertad cuando sc deben a un discernimiento de las razones correctas,
es decir, racionales.*® Kant se convence de esto eliminando en tres pasos audaces
lz opacidad que envolvia al concepto de “voluntad™ de Rousseau. En primer
lugar, pone en claro que para los seres racionales toda volicidn significa necesa-
riamente no seguir sin mis lo que exigen las inclinaciones dadas ficticamente:
tener un propdsito, formular una intencidn implica ya oponerse a la regularidad
con fa que la naturaleza opera sobre nuestras aspiraciones. En ese sentido, para
Kant es suficiente el puro hecho de la volicién humana para acreditar que el
hombre est4 facultado para ser libre. Pero solo con el paso siguiente Kant alcanza
el objetivo que en verdad quiere respecto de Rousseau. Para probar que ¢l hom-
bre en su volicidon nada puede sino atenerse a leyes racionales, plantea el si-
guiente argumento: tan pronto como el individuo, porque tiene un proposito,
se cuestiona acerca de qué es lo que guia su actuar, no cuenta con otra cosa que
el modelo de la generalizabilidad posible, puesto que solo podri hacer suyos
aquellos principios que él quicra que sigan otros seres racionales:

Como se ha sustraido la voluntad a todos los afanes que pudieran apar-
tarla del cumplimiento de una ley, no queda mis que la universal legali-
dad de Ias acciones en peneral —que debe ser el Gnico principio de la
voluntad—; es decir, yo no debo obrar nunea mis que de modo gue pueda
querer que mi maxima deba convertirse en ley universal. Aqui es la mera lega-
lidad en general —sin poner por fundamento ninguna ley determinada a
cicrtas acciones— la que sirve de principio a la voluntad (...); y con todo
esto concuerda perfectamiente la razén vulgar de los hombres en sus jui-
cios pricticos, y el principio citado no se aparta nunca de sus ojos,"

* Kant, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, en Werke in zwilf Binden,
Frankfurt, 1968, tomo vi1, pp. 7-102 [trad. esp.: Fundamentaiidn de la metaflsica de las costumbres,
traduccion de Manuel Garcia Morente, Madrid, Ediciones Encuentro, 2003).

7 fbid., p. 28 [trad. esp.: p. 31].
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En una Gldma ampliacién de su argumento, Kant afirma finalmente que en tal
principio de la regularidad (o generalizabilidad) se expresa simultineamente una
actitud de respeto universal; tan pronto como me pregunto si las maximas de
accion ungidas por mi podrian scr aprobadas por todos mis cosujetos, las respeto
por esto en su razonabilidad y las trato como finalidades en si mismas. En la
famosa formula final del imperativo categdrico, Kant logrd condensar el resul-
tado moral de su argumentacidn; aquella prescribe actuar solo de manera que
“uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquicr otro, sicmpre
como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”.*® En este sentido,
cl hombre es real y cabalmente libre al orientar su actuar segiin la ley moral, que
se ha dado a si mismo en el ¢jercicio de su voluntad. De acuerdo con esto, Kant
concluye que la autodeterminacién individual coincida con el cumplimiento

del principio moral requerido por la razén:

Como ser racional y, por tanto, perteneciente al mundo intcligible, no
puede el hombre pensar nunca la causalidad de su propia voluntad sino
bajo la idea de la libertad, pues la independencia de las causas determi-
nantes del mundo sensible (...) es libertad. Con la idea de la libertad
hallase, empero, inseparablemente unido el concepto de autonomia, y con
éste el principio universal de la moralidad, que sitve de fundamento a la
idea de todas las acciones de seres racionales, del mismo modo que la ley
natural sirve de fundamento de todos los fendmenos.*”

La libertad reflexiva que considera Kant consiste en la ejecucién del discerni-
miento de que poseo ¢l deber moral de tratar a todos los demas sujetos como
seres autonomos, del mismo modo que yo espero que ellos lo hagan conmigo.

Una senda distinta emprenden los que ven en Rousseau no sobre todo al te6-
rico de la autolegislacién sino al defensor de la sinceridad; para ellos la reflexividad
de la libertad individual consiste en convertirsc en un individuo real solo mediante
la apropiacién y la articulacién de Ja voluntad propia y auténtica a través de un
largo proceso de reflexion. También esta segunda corriente del legado de Rous-
seau puede invocar con buenas razones aspectos de su doctrina de la libertad,
puesto que ya en Emilio, pero antc todo en Confesiones o en Julia o la nueva Eloisa,

® Kani, “Grundlegung zur Metaphysik...", op. dt., p. 61 {trad. esp.: p. 67; en bastardillas

en el original].
# Ibid., pp. 88-89 [trad. esp.: pp. 97 y 98].
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se realzd siempre que el ejercicio de la libertad solo termina con el “sentimiento”
de haber realizado exactamente los deseos e intenciones que son de verdad inhe-
rentes al propio yo.® Este ideal de autorrealizacidn, que se opone a la idea kan-
tiana de la autonomia moral al anteponer normativamente el bien propio al bien
general,*! encuentra una continuacién directa en los escritos de Johann Gottfried
Herder; en su tratado Del conocintiento y del sentiv del alma hvimana,*® se delinea el
proceso reflexivo por el cual el individuo aprende progresivametite a realizar “su
yo intemo”® en el “medic” del “lengnaje” piblico. Herder cree que cada
individuo posee naturalmente un alma que solo ¢s propia de €l, inconfundible,
que, como un “germen’”’, no necesita mas que del cuidada carrespondiente para
crecer y prosperar; siguiendo esta analogia con un organismo vivo, el individuo
alcanza el punto de su perfeccidn tan pronto como ha expresado todas sus fuerzas
y sensaciones internas en un grado que Jc permita experimentar su actuar como
ejercicio de la libertad auténtica; “Cuanto mas profundamente alguien desciende
en el propio yo, hacia la construccién y el origen de sus pensamientos mds no-
bles, tanto mis cubrird sus ojos y sus pies y dird: Lo que soy es en quien me he
convertido”.*® La libertad reflexiva que Herder contemnpla consiste en la ¢jecu-
cién de una apropiacién en cuyo transcurso aprendo a articular qué constiruye el
auténtico nicleo de mi personalidad al pasar por lo general del lenguaje.

Los dos modelos de la libertad que surgen a fines del siglo xvin a partr de
Rousseau representan dos versiones de la concepcién segun la cual la libertad
individual solo puede ser el producto de un logro reflexivo. Tanto Kant como
Herder creen que toda determinacién dnicamente negativa de la libertad es de
corto alcance filoséfico porque no incursiona en ¢l ambito del establecimiento
de objetivos o finalidades: se presenta al sujeto solo externamente como libre
sin que se considere si las intenciones realizadas por él satisfacen incluso las

0 Acerca del ideal de autenticidad en Julia o la nueva Elofsa, de Rousseay, véase Alessandro
Ferrara, Modemity and Authenticity. A Study of the Social and Etliical Thought of Jean-Jacques Rousseau,
Albany, 1993, cap. 5.

51 Vgase Menke, Tragddie im Sittlichen, cap. 4; Talyor, Das Unbehagen an der Moderne, cap. 3.

52 Johann Gottfried Herder, “Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Secle”, ¢n
Herders Werke in_fiinf Biinden, 6° ed. Berlin/ Weimar, 1982, Christoph Menke, en Kraft, Ein Gnun-
dbegriff dsthetischer Anthropologie, Frankfurt, 2008, hizo una llamativa reinterpretacion de este ¢s-
crito; acerca de la relacién de Herder con Rousseau sigue siendo actual Hermann A. Korff, Geist
der Goethezeit. Versuch ciner ideellew Entwicklung der kiassisch-romantischen ! iteraturgesehichte, Leipzig,
1923, tomo 1, parte 1, cap. 1.2,

3 Jbid., p. 355.

54 Jhid., p. 370.

55 Ibid., p. 372.
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condiciones de la libertad mismas. Para reparar esta grave omisién ambos pen-
sadores se apropian de la idea desarrollada ya por Rousseau, seghin la cual la hi-
bertad individual esti ligada al requisito de la libre voluntad: el sujeto solo es
realmente libre bajo la condicién de que se restrinja en su actuar a intenciones
o finalidades que estén depuradas de toda aiadidura de coercion. Pero al expli-
car la ejecucion de tal depuracién se dividen las sendas de ambos pensadores:
mientras que Kant propone interpretar la voluntad libre como producto de una
autolegislacién racional, Herder parte de la premisa de que la depuracion de I
voluntad es cuestidn del descubrimiento de los deseos propios y auténticos. Con
esta oposiciébn entre autodeterrninacién y autorrealizacién, entre autonomia y
autenticidad se ha preparado la senda que tomari la idea de la libertad reflexiva
en el discurso filosdfico de la Modernidad: los logros reflexivos que estan en
todo momento implicados cuando se habla de libertad individual sc¢ conciben
stempre, también después de Kant y Herder, ya sca de acuerdo con el modelo
de una autolimitacién racional o de acuerdo con el patrdn de un encuentro
diacrénico consigo mismo. Sin embargo, 2 medida que la discusién progresa,
prontamente se recortan estas dos ideas de modelos a una medida mas modesta
que la que tenian con Kant y Herder.

La despotenciacién que sufre el concepto trascendental de la autonomia de
Kant desemboca o bien en una reinterpretacién empirica o en una correccién
tedrico-intersubjetiva de los logros reflexivos. En el primer caso, sc desmenuza
como un manojo de facultades empiricas aquello que Kant entendia agn como
una capacidad racional del sujeto nouménico: los logros reflexivos necesarios
para practicar la libertad individual se describen luego como el resultado de un
proceso de socializacién en el cual cada sujeto aprende a entenderse como
coautor de leyes de validez moral. Tales concepciones de la autonomia moral
reducidas a o empirico s¢ cncuentran hoy en un amplio espectro de posiciones
que compiten entre si: se utilizan ya las especulaciones psicolégico-morales de
Freud,* ya las investigaciones tedrico-evolutivas de Piaget, para mostrar a la
luz de pruebas empiricas cémo llega el nifio progresivamente a una compren-
sidn de si mismo como un actor con responsabilidad moral. Ademas, tales rein-~

% John Deigh, The Sources of Moral Agency. Essaps in Moral DPsychology and Freudian Theory,
Cambridge, 1996; David Vellemann, Self 1o Self. Selected Essays, Cambridge, 2006, especialmente
caps. 5,6y 12. _ o '

57 Siguiendo el estudio revolucionario dec Jean Piaget (Ei cntefu? wmoral en el nifio, Barcelona,
Martinez Roca, 1985), Lawrence Kohlberg clabord estudios empiricos sobre ¢l desarrollo moral
en el espiritu de Kant: Die Psychologie der Moralentwicklung, Frankfurt, 1995
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terpretaciones de lo que en un momento fueron logros trascendentales se
encuentran hoy también cn anilisis filosofico-morales; en cllos se quiere de-
mostrar que son coerciones casi existenciales las que apremian al sujeto a tomar
espontineamente una perspectiva de autonomia moral.®

En la actualidad, no obstante, no solo se despoja la concepcién original de
Kant de sus rasgos trascendentes al convertirla en enunciados empiricos sino
también al reformularla por la senda tedrico-intersubjetiva. Esta senda de des-
trascendentalizacion fue emprendida por Karl-Ouwo Apel y Jiirgen Habermas
cuando, siguiendo a Peirce y G. H. Mead, empezaron a colocar al sujeto moral
en el mundo de toda una comunidad de comunicacion.® Lo que hasta entonces
debia ser el logto de un sujeto solitario, autorreferente, se interpreta mediante
este vuelco como un producto comunicative de los miembros de una comuni-
dad lingiijstica: segan dice el argumento, a través de las presuposiciones norma-
tivas del lenguaje el individuo es:forzado, sin su conocimiento, a concebirse a
si mismo como participante de una conversacién en la cual cada uno debe
respetar a los deméas como persona auténoma. La idea de la Jibertad reflexiva,
que en Kant se piensa adn de manera monolégica, adquiere asi un significado
teérico-intersubjetivo que le permite estar anclada mis firmemente en las estruc-
turas sociales del mundo de la vida, puesto que ¢l sujeto individual alcanza la
autonomia de la autolegistacién solo al socializarse en una comunidad comuni-
cativa, en la que aprende a entenderse como destinatario de las normas generales
que ha constituido simultincamente en cooperacion con todos los demds. Sin
embargo, mis adclante veremos que tal ampliacién del “yo” al “nosotros” de Ja
autolegislacion no alcanza an para abarcar en su completa extension el pensa-
miento de la libertad intersubjetiva, pucsto que queda fuera de foco cl hecho de
que tanto ¢l “yo™ como ¢l “nosotros” solo podrian ejecutar su autodetermina-
ci6n si encontraran en la realidad social condiciones institucionales que ofrecie-
ran una oportunidad de realizacion a sus metas.

La misma suerte que tuvo la concepcion de la autodeterminacion de Kant en
¢l siglo xx, le cupo a la idea de Herder de la autorrealizacién poco tiempo dus-
pués de la muerte de este; a esta idea también s la separa progresivamentc de sus

8 Christine M. Korsgaard, The Sources of Normiativity, Cambridge, 1996.

# yéase Karl-Ouwo Apel, Trangformation der Philosophic, 1omo 12 Das A prion der Konmunika-
tionsgemeinschaft, Frankfur, 1973 [trad. esp.: La rransformactén de la filosofia, tomo 1: Ll 3 priori de
la comunidad de comunicacidn, Madrid, Taarus, 1985); Jiirgen Habenuas, Moralbetonsstsein ud kom-
munikatives Handeln, Frankfurr, 1983, especialmence caps. 3 y 4 [trad. esp.: Concicacia worg ¥ actidn
commnicativa, Madrd, Trotta, 2008].

56 « El detecho de la libertad

premisas metafisicas adaptindola asi a las condiciones conceptuales que empie-
zan a imponerse poco a poco en una Modernidad desilusionada. Después de
Nictzsche y de Freud es cada vez mds dificil imaginarse el proceso de la auto-
rrealizacidn como si fuera una liberacién reflexiva del nécleo original de la
persona, que incluso estuviera establecido naturalmente; antes bien se parte de
la idea de gue ¢l “yo” de una persona constituye algo formado socialmente que,
si bien puede oponer resistencia a los procesos de formacidn, no lo puede hacer
como un germen que ya contiene de antemano todo el potencial caracterol6-
gico individual. Con la condicién de un nicleo fijo de personalidad, queda
descartada ripidamente la idea seglin la cual la autorrealizacidn tiene lugar como
un proceso de descubrimiento, de hallazgo de la verdad; donde no hay un yo
original, “verdadero™, no puede concebirse la realizacidn de la propia persona
€OITO UN encuentro consigo mismo sino que debe entendérsela como un pro-
ceso esencialmente constructivo, que exige otros patrones que los de la copia o
la concordancia. En la actualidad, todas estas restricciones tedricas han llevado
a que, cada vez mis, se oponga el descubrimiento de los deseos propios y au-
ténticos al proceso de la autorrealizacién; el enlace interno que Herder atin
podia establecer naturalmente entre ambos procesos corre peligro de desha-
cerse definitivamente porque con la premisa de un niicleo de personalidad
antenior se pierde toda posibilidad de conexién. Finalmente, hoy, las ideas de
la autenticidad y de la autorrealizacién estin por lo comtn enfrentadas como
dos magnitudes extrafias: micntras que la libertad que consiste en actuar solo
siguiendo los deseos propios o reales es interpretada primordialmente como un
acto Gnico de identificacién o articulacién, la libertad de la autorrealizacién queda
sujeta en un marco diacrdnico en el que es entendida como una capacidad de
unificacidén narrativa.

En Ja actualidad, quien ha incursionado con mayor profundidad en la de-
terminacién de la autenticidad es, seguramente, Harry Frankfurt, que parte de
una jerarquia escalonada de la voluntad humana; a diferencia del animal, cl
hombre tienc la facultad de tomar posicion respecto de sus deseos de primer
grado una vez mas, desde la perspectiva de un deseo de mayor jerarquia, al
aceptarlos, rechazarlos o reafirmarlos.® Para Frankfurt, el actuar de un sujeto
1o es totalmente libre aun cuando suceda puramente a partir de un desco que
es considerado en un segundo grado como accprable o digno de ser conser-

¥ Harry Frankfurr, “\Willensfreiheit und der Begriff der Person” [La libertad de la voluntad y

el concepta de Ia persona), en Freilicit und Selbstbestimmung, Berlin, 2001, pp. 65-83.
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vado; antes bien, debe haber siempre un acto especial de identificacién, de con-
cordancia de los sentimientos, para que un deseo pueda convertirse en motivo
para una accién que pucda ser sentida como verdaderamente “libre”.%! La distan-
cia entre esta idea de libertad auténtica y todos los modelos de la autorrealizacién
se manifiesta claramente cuando uno se percata de que Frankfurt no vincula la
posibilidad de la identificacion completa con un deseo con la condicién de con-
tinuidad historica vital: la facultad de poder comprender el deseo que me satisface
completamente como un nuevo grade o componente del proceso de mi desa-
rollo personal no se cucnta entre las condiciones que se deben cumplir para
poder actuar con autenticidad. En cambio, el ideal de la autorrealizacidn sigue
forzosamente vinculado a la suposicién de una continuidad de la propia historia
de vida: aun cuando hoy se enfatice ¢l costado ficticio de esta suposicidén de
continuidad, la libertad de autorrealizacion debe siempre ser comprendida cono
el resultado de una reflexién que remite al todo diacrénico de una historia de
vida.”? Lo que en Herder constitufa adn una unidad —autenticidad y autorrcali~
zacién— en el presente esti, por lo tanto, desgarrado en dos partes irreconciliables:
la libertad reflexiva de la autorrealizacién exige otros logros que los que consti-
tuyen el requisito del proceso de la construccién de una voluntad auténtica.
También los distintos conceptos de la libertad reflexiva, al igual que la idea
de la libertad negativa, condujeron a ideas especificas en cada caso respecto de
cémo habia que abordar metddicamente la cuestidn de Ia justicia social. Si esta
conexion era tan clara en el ambito de la primera idea del pensamiento de au-
tonomia, en el dominio del segundo ideal de libertad aparece, en un primer
moniento, como opaca: con la idea de la autonomia y el concepto de la auto-
rrealizacién aparecen aqui al menos dos ideales de libertad enfrentados, cuyas
concepciones de justicia implicitas a duras penas pueden tener un denominador
comiin. Los respectivos contextos de referencia para la idea de la autonomia
moral son relativamente evidences: dado que la libertad del individuo, siguiendo

St bid., pp. 75-79. Frankfurt continué desarrollando en otras obras, justamente, este elemento
de su doctrina de la libertad. Véanse en el volumen citado los textos “Uber die Bedeutsamkeit
des Sich-Sorgens” (pp. 98-113) [trad. esp.: La importancia de lo que nos preaaipa, Bucnos Aires,
Katz editores, 2006), “Dic Notwendigkeit von Idealen” (pp. 156-163) [Acerca de Ja necesidad
de ideales] y “Autonomie, Natigung und Liebe” (pp. 166-183) [Autonomia, necesidad y amor].

¢z En Alasdair Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur movalischen Krise der Gegemvarr, Frank furt/
Nucva York, 1987 [trad. esp.: Thas la vird, Barcelona, Critica, 2004], y especialmente en ¢l cap, 15,
se manifiesta esta idea dc la autorrealizacion como un encuentro consigo mismo; véase, para toda
este conglomerado de ideas, Dieter Thomi, Erzihie dida seibst. Lebensgeschichte als philosophisches
Problem, Miinich, 1998, cap. 1.
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a Kant, csti pensada segiin €l modelo de una autodcterminacidn que sc oricnta
hacia el principia del respeto universal, los principios de Ia justicia social deben
poder presentarsc como el resultado de la concurrencia de todos estos ejercicios
individuales de la libertad. En su germen, esta idea de la autonomia moral siem-
pre desemboca metodicamente en una concepcidn procedimental de la justicia:
el procedimicnto de la autodeterminacién individual es trasladado al grado su-
perior del orden social al concebirlo aqui como un procedimiento de una cons-
truccidn comiin de voluntad en la cual Jos ciudadanos, en pie de igualdad, deciden
los principios de un orden social que les parece “justo”. El “contenido” con que
se rellena tal concepcién de Ja justicia no lo aporta, en este sentido, la teoria
misma; clla se limita antes bien a establecer los procedimientos de la construccién
colectiva de la voluntad, si fuera necesario, a determinar algunos principios que
tienen precedencia respecto de estos procedimientos por razones de equidad o
de igualdad de oportunidades, incluso a designar un “sistema” de derechos
individuales destinados a otorgarles a estos procedimientos una forma juridico-
constitucional,” o, en todo caso, a supeditar la concrecién de la justicia al re-
sultado de la autodeterminacién colectiva. Al igual que la idea de la libertad
negativa, que siempre termina desembocando en una idea de la justicia que
promueve un sistema social del egoismo, al final de la idea de la autonomia
moral siempre hay una concepcién procedimental que sirve a un sistema social
de cooperacién o de deliberacién democritica; sin embargo, en este segundo
caso, el sisterna mismo queda indeterminado en su contenido porque, por mo-
tivos conceptuales, la teoria no puede adelantar las decisiones que los sujetos
auténomos solo pueden tomar por si mismos.

Si bien las concxiones metéddicas entre la idea de la libertad y la idea de la
justicia se presentan como inequivocas en el campo de la autodcterminacién, se
vuelven ambiguas no bien la libertad reflexiva del individuo es interpretada
seglin el modelo de la “autorrealizacién” o de la “autenticidad”. Lo que se
entiende en cada caso por justicia en la Modernidad depende —asi lo hemos
visto— casi exclusivamente de cuil sea la idea de libertad individual presupuesta;
si la libertad es pensada como un acto reflexivo y esta reflexién es interpretada
como un largo proceso de toda la vida dc articulacién del propio yo, entonces
la concepcién resultante de justicia debe poder hacer concebible un sistema en

@ Véase John Rawls, Tearla de la Justicia, Buenos Aircs, Fondo de Cultura Econdmica, 2006,

cap. 24,
“ Habermas, Faktizitdt und Geltung, op. dt., cap. 1L
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el cual cada sujeto estd en condiciones de autorrealizarse sin perjudicar a los
demis. El contenido que rellena lo que ha de constituir un orden justo es aqui
menos un asunto de los sujetos cooperantes que en ¢l caso del ideal de autono-
mia, puesto que el tedrico sabe naturalmente, al menos a grandes rasgos, a qué
estan supeditados socialmente los sujetos cuando se los faculta a autorrealizarse.
A diferencia del procedimentalismo de aquellas concepciones de la justicia que
se originan a partir de la suposicion de la libertad como autodeterminacion, Jas
ideas de justicia orientadas hacia el ideal de la autorrealizacién estin por lo ge-
neral elaboradas sustancialmente; si bien no deben anticipar los objetivos o Ia
direccién del proceso de articulacién individual, pueden, si, presentar a partir
de conocimiento externo las condiciones sociales a las que estd supeditado el
individuo en este proceso.”®

Sin embargo, las concepciones de justicia a las que se remite el ideal de la
autorrcalizacién vuelven a dividirse en dos subclases, puesto que la idea de que
el individuo alcanza Ja libertad solo por la via de una articulacién de su yo “real”
puede tomar una forma individualista o colectivista. En el primer caso, cn el
que la reflexividad de la autorrealizacién es considerada un logro solo de un
sujeto individual, la misma concepcidn de justicia correspondiente debe tener
un corte individualista: ¢l orden justo es pensado generalmente como una suma
de recursos sociales y condiciones culturales que deben permitirle al sujeto
individual articular sin coercidn su auténtico yo a lo largo de su vida. El mcjor
ejemplo de una idea de justicia tal son, sin duda, aquellos fragmentos de la
doctrina de la libertad de John Stuart Mill que sc orientan no simplemente a
una idea negativa de la libertad, sino al ideal de la autorrealizacién.* En esos
pasajes, invocando a Wilhelm von Humboldt, dice que todo gobierno tienc la
tarea de crear una “‘atmésfera de libertad”® social en la cual los miembros de
la sociedad puedan conseguir un “despliegue” miximo de sus “atributos, facul-

6 Para un estudio dc 1a filosofia politica de Herder, véase Frederick C. Deiscr, Enlightenment,
Revolution, & Romanridsm: The Genesis of Modern Genman Political Thought, 1790-1800, Cam-
bridge, Mass., 1992, especialmente cap. 8.

¢ Tespecto de esta ambivalencia en la doctrina de la libertad de Mill, véase Berlin, “Zwci
Freiheitsbegrific”, op. «t., cspecialmente pp. 208 y ss.; véase también ibid., *John Staart Mill un
dic Ziele des Lebens”, en Freilicit, Vier Versuche, op. dt., pp. 257-296 [trad. esp.: “John Stuart Mill
y los fincs de la vida™, en Cuatro ensayos sobre la libertad, op. t.].

“ John Stuart Mill, Uber dic Freifieit, Leipzig/ Weimar, 1991, p. 88 [trad. esp.: Sobre It libertad,
Madrid, Alianza, 1970]. Acerca de la concepeion de justicia en Mill, véase Rawls, Leciones sobre
la historia de la filosofta politica (Geschechie der politischen Phélaphic, Frankfurt, 2008, especialmente
pp- 393-412).

60 » E] derecho de la libertad

tades y sensibilidades”® por via de medidas de ensefianza apropiadas y la garan~
tia estricta del pluralismo de la opinién piblica: el margen de accidn para la
autorrealizacién subjetiva que el Estado debe garantizar mediante la educacion
general, la diversidad de apiniones y las ofertas culturales Mill lo ve limitado
solo por el principio del perjuicio, cl famoso harmr principle;*® mas alla de estos
Jimites que deben eliminar el dafio de los mismos derechos de otros, cada
individuo tiene un derecho, incluso garantizado por el Estado, a descubrir su
propia “originalidad” y a realizarla en su propia historia de vida.”

A diferencia de estas ideas individualistas de¢ autorrealizacidn, que desembo-
can en una concepcion no menos individualista de la justicia social, los enfoques
colectivistas conciben el logro inherente a la autorrealizacién como un empren-
dimiento de por si comunitario, cooperativo.”’ Seglin esta concepcidn, el indi-
viduo no posee en si mismo la facultad de autorrealizarse porque su auténtico yo
es tan intensamente un momento o la expresién de una comunidad social que
Gnicamente puede desarrollarlo en ejecucién colectiva; en este sentido, la liber~
tad que se toma aqui como condicién es siempre solo el resultado de un logro
reflexivo que Unicamente puede ser consumado por un colectivo. La concep-
cidn de justicia en la que desemboca esta idea de autorrealizacién puede, por
su parte, tomar muchas formas; solo les €s comin el hecho de que estan cons-
trefidas metddicamente a entender el crden social anhelado como la encarna-
cidn de aquellas ejecuciones de acciones en las que los sujetos realizan las
intenciones que comparten, La versién democritica de esta idea de justicia esta
representada por el republicanismo liberal; segfin este —basta pensar en Hannah
Arendt o, con limitaciones, en Michael Sandel”>- los miembros de la socicdad
s¢ dan cita cuando aspiran a discutir y negociar pilblicamente todos los asuntos
que les son comunes, de modo que la deliberacién intersubjetiva en lo piblico-
politico debe ser concebida como una forma colectiva de la autorrealizacién.

8 aill, Uber dic Freiheil, op. dt., p. 84.

8 Ibid_, cap. 4.

% Acerca de los problemas de esta concepeion, véase Alan Riyan, John Stuart Mill, Nueva York,
1970, cap. xul.

7 Charles Taylor aclara estas diferencias en su muy dtil ardiculo “Aneinander vorbei: Die
Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarisius”, en Axel Honneth (ed.). Komnrunitaris-
wus. Line Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschafien, Frankfurt/Nueva York,
1993, pp. 103-130.

72 YVaase Hannah Arendt. Uber dic Revolution (2* ¢d.), Manich, 1974 [trad. esp.: Sobre la revoly-
eién, Madrid, Alianza, 2004]; Macht und Gewalt, Mtinich, 1969 [trad. esp.: Sabre fa violencia, Ma-
drid, Alianza, 2005]; Michacl Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, 1982,
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A partir de aqui se tiende un puente a la tematica de la justicia al cuestionar si
los arreglos institucionales de una sociedad dada pueden mantener la solidaridad
necesaria de la ciudadania: en filtima instancia, debe valer como “justo” aguello
que tiende socialmente a promover las posiciones solidarias que constituyen una
condicion necesaria para la actividad comiin en lo piblico. Lo que reliena esta
idea abstracta de justicia en lo subsiguiente depende de lo que se considere ne-
cesario en lo particular para garantizar la integracién social de la comunidad
politica; aqui se abre un espectro de enfoques que van desde los igualitaristas
sociales, que instan a [a inclusién social de todos los ciudadanos, hasta aquellas
forma del elitismo politico como las que aparecen ocasionalmente en la obra de
Hannah Arendt.”

Solo con dificultad se podria encontrar una respuesta a la pregunta acerca de
si también aquella versién de la libertad reflexiva, que destaca especialmente la
identificacion periddica, solo momentinea en cada caso, con los propios deseos,
da lugar a una idea independiente de la justicia. Existen muchos motivos para
pensar que tales ideas de autenticidad desembocarian en el mismo modelo de
orden justo que habia ya presentado ¢l punto de fuga normativo del concepto
individualista de autorrealizacién, puesto que también cuando se interpreta la
autorrealizacién no como un proceso conlinuo sino un escalonamiento discon-
tinuo de actos de identificacién, debe por cierto valer como criterio decisivo
de la justicia de un orden social el que este ofrezca a todos sus miembros sufi-
ciente espacio y recursos para tales ¢jecuciones. Pero, a grandes rasgos, €sta
concepeidn de autenticidad no ¢s lo suficientemnente abarcadora, no incluye en
grado suficiente la relacién entre individuo y sociedad como para que pudiese
por si misma generar una idea independiente de justicia; por eso, tal vez sea
correcto aquif hablar de un neutralismo o indiferencia respecto de cuestiones de
la teoria de la justicia.”

Como lo muestra una visidon general, no es ficil encontrar un comiin deno-
minador a las concepeiones de justicia que acompafian a la idea de la libertad
reflexiva. Todas las ideas esbozadas anteriormente, ciertamente, s¢ destacan

7 Acerca de cstas tendencias ¢n Ja obra de Hannah Arendt, que ticnen que ver con um cate-
gorizacidn inferior de lo “social”, véanse, entre otros, Seyla Benhabib, Hamali Arendt — Die
melancholische Denkerint der Modere, Frankfurt, 1998, cap. 5 [versién oniginal: The reluctant moder-
nism of Hannah Arendt, Lanham, Rowman & Liulefield, 2003), y Hauke Brunkhorst, Harnal
Arendt, Manich, 1999, pp. 142-147.

1 Sin embargo, véase Harry Frankfurt, “Gleichheit und Achtung”, en Freilicit und Selbsthes-
timmung, pp. 189-200.
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frente al modelo de justicia de la libertad negativa por centrar su atencion no
en un sistema social del egoismo, sino ¢n uno de la cooperacién: el grado de
cooperacién de los sujetos que debe ponerse como condicidn para fijar las con-
diciones sociales de ]a realizacién de la libertad reflexiva es mucho mayor que
en el caso de la libertad puramente negativa. Pero mis alla de este rasgo formal
com(n, se manificsta aqui en un primer momento una diversidad de difercncias
que esencialmente tiene gue ver con el hecho de que la libertad reflexiva pueda
ser concebida tanto segn el modelo de la autolegislacién como segin el de la
autorrealizacion; y de acuerdo con cudl de los dos patrones se tome como fun-
damento se deberan caracterizar de manera muy distinta las instituciones basicas
del orden justo, es decir, aquellas instituciones que deban garantizar socialmente
la realizacién de la libertad. Pero el proceso metddico por el cual se obtienen
en ambos casos las ideas correspondientes de justicia es, nuevamente, el mismo:
a partir de los conceptos presupuestos de Ja libertad reflexiva, ya sea del de la
autodeterminacidén o del de la autorrealizacién, se derivan ideas acerca de qué
condiciones institucionales serfan necesarias para penmitir a todos los individuos
el ejercicio dc su propia libertad.

Por tal motivo, en ninguno de los dos modelos de la libertad reflexiva se
interpretan las condiciones sociales mismas que habrian de posibilitar el ejercicio
de la libertad en cada caso ya como componentes mismos de la libertad; tales
condiciones solo entran en juego cuando con la cuestion del orden justo se
tematizan también las oportunidades de realizacién social. Esencialmente, las
ideas de la libertad reflexiva se detienen, asi, antes de que se den las condiciones
en virtud de las cuales podria consumarse el ejercicio de la libertad caracterizado
por ellas; al determinar la libertad se dejan de lado de manera totalmente artifi-
cial aquellas condiciones y formas institucionales que siempre deberian aparecer
al iniciar la reflexién para llevarla a buen término. Es parte de la autodetermina-
¢ién misma minimamente, como otro momento mds, la condicion social de que
los objetivos morales estén disponibles en las instituciones, asi como lo es para la
autorrealizacion el que se piense categorialmente que los bienes que correspon-
den a los distintos deseos se encuentren en la realidad social. Sin embargo, en
ambos casos tales circunstancias aparecen en escena solo después de que esti
determinado completamente el ejercicio de la libertad; se agregan desde afuera,
de manera aditiva, como clementos de justicia social, pero no se los piensa como
su momento intemo. En el campo de la libertad reflexiva, una excepcidn a esta
logica de la posterioridad la constituye su determinacién tedrico-discursiva;

puesto que la cjecucién de los Jogros reflexivos estd vinculada aqui a la condi-
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ci6n de la participacién en organizaciones discursivas, la institucién social del
discurso no debe ser interpretada como simple prolongacién externa sin como
componente de la libertad. Es tal ampliacién institucional del concepto de li-
bertad la que Je sirve de guia al tercer concepto, social, de la libertad; segiin este
pensamiento, la idea de la libertad reflexiva no puede ser desplegada sin incluir

las formas institucionales que posibilitan su ejercicio.

I1I

La libertad social
y su doctrina de la eticidad

El modelo tedrico de la comunicacién desarrollado conjuntamente por Karl-
Otto Apel y Jiirgen Habermas ofrece un concepto de Ia libertad individual que
encontrindose aiin dentro del territorio de la libertad reflexiva remite ya a la de
la libertad social, puesto que a diferencia de las concepciones tradicionales mo-
noldgicas de la libertad reflexiva se sostiene aqui la tesis de que solo la interac-
cién intersubjetiva en el discurso posibilita la clase de autocontrol racional que
constituye el niicleo mas interior de aquella,” En esta nueva concepeion de la
teorfa del discurso de la libertad, es “social” el que una institucién determinada
de la rcalidad de la sociedad ya no sea considerada un simple aditivo sino un
mcdio y una condicién de ejecucidn de la libertad. Desde este punto de vista,
el sujcto individual solo puede realizar los logros reflexivos propios de la auto-
determinacién cuando interactila en una entidad social, que reciprocamente

™5 Gord Wartenbetg, Logischer Sozialismus. Die Transformation der Kantschen Transzendentalphi-
losophie durch Charles S. Peirce, Frankfurt, 1971, especialmente pp. 187 y ss.
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lleva adelante la misma clase de logro. La circunstancia institucional, en este caso
el discurso, no es mas lo que debe agregarsc al concepto de libertad en cada
caso para alcanzar una idea de justicia social sino un clemento del ejercicio
mismo de la libertad; solo cuando estin dadas tales instituciones en la realidad
social puede el individuo ejecutar en cl marco de estas la clase de determinacién
de voluntad necesaria para la libertad reflexiva.

Sin embargo, en la teora del discurso este giro hacia lo social queda pen-
diendo entre el trascendentalismo y el institucionalismo, entre el idealismo de
validez y la teoria social. E]l hecho de que para establecer su voluntad y asi al-
canzar una experiencia de libertad el individuo sea referido a un participante en
el discurso es concebido a veces como un hecho ahistérico, racional, a veces
como una coaccién con cfecto historico;” pero nunca se extrae la consecuencia
a partir de la condicién de una intersubjetividad de Ia libertad de que para poner
en marcha aquel proceso de autodeterminacidn reciproca se necesitan estructu-~
ras de pricticas institucionalizadas. En la teoria del discurso, el “discurso” es
entendido como acontecimiento trascendental o como metainstitucién, pero
nunca como institucién particular en la multiplicidad de sus manifestaciones
sociales: falta la decision de concrecion histdrica, que deberia agregarse a la tesis
de partida de la teoria de la comunicacién para obtencr desde esta una visién de
los fundamentos institucionales de la libertad. El enfoque de Apcl y Habermas
no pudo por ello hacer la transicidén a un concepto social de la libertad, si bien
todo en él remite a este ultimo; solo volviendo la mirada a Hegel aparece, en
contraste, como seria posible concebir ciertas instituciones como medios de la
libertad reflexiva.

Hegel desarrolla su propia concepcidn de libertad, que aqui, siguiendo a
Frederick Neuhouser, se denominari “social”, especialmente en el contexto de
su Filosofla del derecho.” El punto de partida de sus refiexiones esta dado por uma
critica de dos ideas de la libertad que, si bien no en todos los detalles, pero por
cierto en sus rasgos esenciales, se asemejan a las dos ideas de libertad que hemos
diferenciado hasta aqui: mientras que la idea de la libertad negativa —para usar
nuestra propia terminologia— necesariamente fracasa al no lograr que se conci-
ban los “contenidos” del actuar como “libres” en si mismos, la idea de la liber-
tad reflexiva tiene carencias porque contrasta la accidn que ahora se piensa libre

76 Esta tensién se manificsta claramente en la obra de Jiirgen Habermas, donde —a mi Juicio—
solo en Facticidad y validez se resuelve en favor de una concrecién histdrica,

7' Frederick Neuhouser, Foundations of Hegel's Social Theory. Auualizing Freedom, Cambridge
Miass., 2000 (véase pp. 5 y ss. para el uso del término). ’
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en cuanto a contenidos, autodeterminada, con una realidad objetiva que, por
su parte, debe seguir siendo concebida como totalmente heterénoma.™ Es
sencillo ver que la objecién de Hegel al segundo modelo de libertad sc com-
porta de manera complementaria a la que plante en un primer momento al
primer modelo de libertad: si Ja deficiencia alli reside en que la libertad no llega
a Ia autorrelacioén, a la subjetividad del individuo, entonces la carencia decisiva
de la liberrad reflexiva radica en que la libertad ampliada hacia ¢l interor no sc
extiende, en cambio, a la esfera de la objetividad. Esta segunda linca de pensa-
miento que no nos es familiar atin, a diferencia de la critica a la libertad nega-
tiva, pierde algo de su abstraccién cuando se la relaciona con formulaciones
con las que se ha caracterizado hasta aqui a la libertad reflexiva. Habiamos visto
quec esta idea dc libertad presupone un logro reflexivo del individuo en la me-
dida en que debe haber un acto de autolegislacién o una determinacién de los
propios deseos: segiin esto solo soy libre en Ia medida en que estoy en condi-
ciones de orientar mi accién hacia objetivos establecidos de manera auténoma
o hacia deseos auténticos. Si se relaciona la objecién de Hegel con la idea asi
esbozada, se pone de manifiesto que nada en ella parece garantizar la viabilidad
de la metas determinadas objetivamente; si bien mediante la ampliacién de la
libertad hacia el interior se asegura que solo tengan lugar las intenciones que no
obedecen a ninguna autoridad extrafia, ni siquicra se contemplan las oportuni-
dades para su realizacion. Evidentemente, Hegel quiere Ilegar a un tercer mo-
delo de libertad que supere esta deficiencia al someter también la esfera objetiva
de la realidad al criterio de la libertad: no solo las intenciones individuales de-
beran satisfacer el patrdn de haber surgido, por su parte, sin ninguna nflucncia
extrafia, sino que también se debe poder presentar la realidad social externa libre
de toda heteronomia y toda coercién. De este modo, habria que entender la
idea de la libertad social como el resultado de un esfuerzo teérico por ampliar
el criterio que sirve de fundamento al pensamiento de la libertad reflexiva a la
esfera que tradicionalmente se le opone al sujeto como realidad externa.

La sola mencidn de csta intencién deja ver claramente qué dificil serfa satisfa-
cerla. Mientras que en el dmbito de los propésitos y objetivos contamos con
suficientes criterios provenientes de la cotidiano que nos podrian aportar indi-
cios para diferenciar entre lo libre y lo no libre, parecen faltarnos totalmente este

™ Hegel, Grundlinien der Philosophic des Rechts, en Werke in zwanzig Binden, Franklurt, 1970,
tomo 7, Einleitung (§§ 1-32) [trad. esp.: Principios de ln_filosofla del derecho, traduccidn de Juan Luis
Vermal, Buenos Aires, Sudamericana, 2004].
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tipe de intuiciones respecto de la esfera de la realidad social; al menos no pode-
mOos enumerar espontineamente una scric de puntos de vista que permitan esta-
blecer diferenciaciones entre grados de libertad en el ambito de las insttuciones
sociales. Sin embargo, el mismo Hegel invoca esta experiencia cotidiana cuando
en la adicién al paragrafo 7 de su Filosoffa del derecho afirma que la “amistad” y el
“amor”™ aportan un ejemplo de la libertad en la esfera externa de lo sacial: “En
estos casos el hombre no esta unilateralmente dentro de si, sino que se limita
gustoso en relacién con otro, pero en esta limitacidn se sabe como si mismo. En
la determinacidn cl hombre no debe sentirse determinado, sino que sélo al con-
siderar el otro como otro se tiene el sentimiento de si mismo”.™ A pesar de que
Hegel quiere que estas consideraciones se limiten al plano de la pura “sensa-
cién”, la formulacién que alli vtiliza, “estar consigo mismo en el otro”, contiene
por cierto lz clave de su concepcién de la libertad social; esta se basa en una idea
de instituciones sociales segiin la cual los sujetos se relacionan unos con otros de
manera tal que pueden concebir a su contraparte como otro de si mismos.

La categoria del “reconocimiento mutuo” fiie para Hegel desde un principio
una clave para su idea de libertad.* A pesar de su libertad reflexiva, el hombre,
como sujeto aislado, queda incomunicado con el mundo externo de las entida-
des e instituciones sociales; por mas que logre limitarse en su accién solo a ob-
jetivos establecidos por si mismo, la realizabilidad dc los mismos sigue siendo
incierta en Ja realidad objetiva. El anhelo de libertad deja de constituir un ele-
mento de la experiencia puramente subjetiva en el momento en que el sujeto se
€ncuertra con otro stjcto cuyos objetivos s¢ comportan de manera complemen-
taria con los propios, puesto que ahora el ego puede ver en las aspiraciones de la
otra parte en la interaccién un componente del mundo externo, que le permite
poner en prictica objetivamente las metas que ¢l mismo ha establecido. Visto
asi, el “reconocimicnto mutuo” quiere decir, en primer lugar, solo la experien-
cia reciproca de verse confirmado en los deseos y metas de la contraparte en
cuanto la existencia de estos representa una condicién de la realizaciéon de los
propios deseos y las propias metas; bajo la condicién de que ammbos sujetos reco-
nozcan la necesidad de complemenuriedad de sus respectivas metas, es decir, de
que vean en la contraparte el otro de si mismos, se amplia la libertad, hasta ese

™ Ibid., p. 57 [tead. esp.:, p. 37).

a0 Yéase, sobre todo, Andreas Wilde, Auwtonomic vnd Anerkennung. Hegels Moralitatskitite im
Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stutigart, 1982, y Axel Honnetl, Kampf nm Anerkemnung, Zur imo-
ralischen Grammatik sozialer Konflikie, Frankfure, 1992 [trad. esp.: La lucha por ef reconiocimiento: por
wna gramdfica moral de los conflictos seciales, Barcelona, Critica, 1997).
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momento solo reflexiva, para convertirse en intersubjetiva. Hegel establece el
nexo con el concepto de institucidn o de medio al concebir coma condicién
social de tal reconocimiento de la complementariedad de metas y deseos la exis~
tencia de pricticas de comportamiento normadas: ambos sujetos deben haber
aprendido tanto a articular sus respectivas metas de manera inteligible para su
contraparte como a entender sus enunciaciones adecuadamente antes de poder
reconocerse mutuamente en su dependencia uno del otro. En la concepcion de
Hegel, la garantia de entendimiento reciproco la proporcionan las instituciones
del reconocimiento; es decir, conjuntos de pricticas de comportamiento nor-
madas que permiten que las metas individuales sc ensamblen “objetivamente™;
ellas aseguran que el sujeto, comportindose como su alfer ego, pueda reconocer
el desec cuya ejecucidn seria la condicidn para el cumplimiento de su propio
desco. Pero dado que el anhelo de libertad del individuo, por consiguiente, solo
se realiza dentro de instituciones o con ayuda de ellas, para Hegel el concepto
“intersubjetivo” de libertad se amplia nuevamente a uno “social”: “libre” es en
tltimo término el sujeto solo cuando en el marco de pricticas institucionales se
encuentra con una contraparte a la cual lo conecta una relacién de reconoci-
miento mutuo, porque puede ver en las metas de este una condicién de la rea—
lizacién de las propias metas. En la fdrmula “estar consigo mismo cn ¢l otro” hay
también una referencia a instituciones sociales en cuanto solo pricticas armoni-
zadas, permanentes, ofrecen la garantia de que los sujetos participantes puedan
reconocerse mutuamente como otros de si mismos; y solo una forma tal de re—
conocimiento es la que le posibilita al individuo poner en prictica y realizar lag
metas obtenidas mediante la reflexién.*

Mientras Hegel crefa afin poder explicar la unidad ética de las sociedades
modemas directamente a partir de la vinculacién emocional de los sujetos, vela
esta estructura social de la libertad primariamente en el modelo del amor entre
mujer y varén. En la relacion amorosa se cumple la libertad de dos sujetos, que
no es ya puro apetito sino que aparece como apego erético, con el reconoci-
miento mutuo de que ambos son aquellos que saben de su dependencia mutua;
“El apetito se libera asi de su relacién con el goce, se convierte en un inmediato

8 Con esta definicion de “libertad social” conio la complementariedad mutua en esferas ins-
titucionales del reconocimiento me aparto de la propuesta de Frederick Neuhouser, que consj.
dera la idea holistca de Hegel de un “rodo que se autodetermina” (Foundations of Hegel's Socig
Theory, op. ¢it., especialmente pp. 82-84). Por motivos que explicaré mis adelante, en especia)
cuandoe me refiera a Talcott Parsons, considero que mi definicién mas “llana™ es mis 2pta parg

satisfacer también las exigencias de una teotia de la sociedad que proceda sociolégicamente.
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“ser uno” de ambos ¢n ¢l absoluto “ser uno para el otro™ de ambos, o s¢ con-
vierte en amor; v el gozo es conciencia en esta contemplacién de si mismo en
el ser del otro”.*? Se desprende de notas marginales hechas por Hegel, en las
cuales menciona, como para contrastar, formas histéricamente mas antiguas de
la relacidén amorosa, como por ejemplo las corteses, que contempla con esta
forma “inmediata” de reconocimiento una determinada institucién:** solo con
la condicién histérica de que tales modelos de relacién hayan sido reemplazados
en la prictica social por el ideal moderno, roméntico del amor, podrin dos su-
jetos relacionarse en una forma en que vean reciprocamente en ¢l otro la reali-
zacion de su libertad erddca. En este sentido, la concepcién temprana del amor
de Hegel contiene ya la referencia a una institucion, que estd pensada como
presupuesto social para que pueda tener lugar la relacién de reconocimiento.
El impulso para ampliar su teoria del reconocimiento Hegel lo obtiene
pronto, al tomar contacto con la economia nacional, que estaba en proceso de
creacidn. Si la estructura de las sociedades modernas, como lo afirma esta nueva
disciplina, esti caracterizada siempre por una esfera del mercado econémico
independiente, entonces su unidad ética no puede ser comprendida ya suficien-
temente a partir de la relacién de reconocimiento del amor; antes bien, el do-
minio en expansién de la accién mediada por ¢l mercado tiene que albergar un
potencial propio de libertad, porque de otro modo no podria explicarse por qué
encuentra tan rapida aprobacién moral de parte de amplios sectores de la po-
blacién. En vista de este nuevo desafio, para no abandonar su vision original,
seghin la cual la libertad representa siempre una relacion de reconocimiento
vinculada a una institucién, Hegel tiene que hacer inteligible en qué medida el
mercado econdmico constituye tal institucidn para el reconocimiento. La inge-
niosa solucién que ofrece estando atin en Jena consiste en suponer quc 1os su-
jetos deben reconocerse mutuamente en la esfera del mercado porque perciben
en la contraparte aquel que parantiza la satisfaccién de sus necesidades pura-
mente egoistas a través de su oferta econdmica; es decir que incluso aqui, en el
imbito en apariencia totalmente atomizado del actuar mediado por cl mercado
—esto deduce Hegel—1a libertad tiene la estructura institucional de una intcrac-
cién, porque solo mediante ¢l reconocimiento reciproco de su dependencia
niutua los individuos pueden cumplir sus propdsitos. Concebir el mercado

82 Hegel, Jenaer Systementwiitfe I. Das System der spekulativen Philosephie, Hamburgo, 1986

fragmento 21, p. 212,
 Véase, por ejemplo, Hegel, Jenaer Realphilosophie, Hamburgo, 1965, p- 202, nota 2.
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como una forma nueva, indirecta del “‘estar cansigo mismo en el otro” significa
aprender a entender que esta institucién crca una relacién de reconocimiento
mediante la cual los individuos pueden ampliar su libertad.™

Esta inclusién del mercado en su concepcidn de libertad social tiene para
Hegel la consecuencia de que aprende a comprender la sociedad de su época
como una relacion estratificada de relaciones de reconacimiento. En su Filosofia
del derecho Jlegara al final a una diferenciacion entre tres complejos instituciona-
les de este tipo, los que a su vez se distinguen segin los propdsitos u objetivos
de los individuos que se satisfacen mediante reconocimiento reciproco. Sin
embargo, por la via asi esbozada deja en general intacta Hegel la idea de que la
libertad de los individuos finalmente solo comienza donde puedan estos parti-
cipar en instituciones cuyas pricticas normativas aseguren una relacion de reco-
nocimiento mutuo. Aparentemente, en un primer momento Hegel llegé a esta
concepcién caprichosa solo por completar una operacién puramente logica: si
al concepto puramente negativo de la libertad le falta la inclusién de la subjeti-
vidad, que, a su vez, también dcbe poder ser presentada como libre, al concepto
resultante de la libertad interna, reflexiva, le falta una inclusién de objetividad,
porque se siguc pensando la realidad externa como esfera heterénoma; para
superar las carencias de ambas concepciones hace falta, por lo tanto, un tercer
concepto de libertad en el cual se presenten reconciliados lo particular y lo
general, subjetividad y objetividad. Sin embargo, tan pronto como Hegel em-
pieza a hacer inteligible esta construccién obtenida solo a partir de lo concep-
tual, ¢s decir, a acercarla a nuestras experiencias del imundo de la vida, sc pone
de manifiesto gue estd persiguiendo una idea cxtreimadamente convincente,
puesto que con la propuesta de incluir en la determinacidn de la libertad tam-
bién a la objetividad misma se afirma con cierto derecho que no podemos ex-
perimentarnos como verdaderamente libres cn tanto no encontremos en la
realidad externa las condiciones para una realizacion de Jos objetivos que hemos
determinado nosotros mismos. Todas las formulaciones que Hegel usa para
criticar el punto de vista de la libertad interna, reflexiva, desembocan en primera
instancia en el siguiente resultado: si la libertad es interpretada exclusivamente
como “‘capacidad”, es decir, como facultad de permitir que la accidn sea guiada
solo por objetivos propios, determinados por uno mismo, entonces “la relacidn

# Véanse, entre otros, Birger P. Priddar, Hegel als Okonom, Berlin, 1990; Huns-Christoph
Schmidt am Busch, ‘Awerkennung’ als Prinzip der Kritischen Theorie, disertacion inédita, Goethe-
Universitit, Frankfurt, 2009, cap. mi. Ver principalmente mis reflexiones en la parte C, cap. mn,

sececion 2 (2).
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con lo que ella quiere, con su realidad, [sera vista] como si fuera una aplicacién
a una matenia dada, que no perteneciera ella misima a la esencia de la libertad™.%

Sin embargo, en esta tercera posicion, segiin la cual las condiciones objetivas
de la realizacion son parte de la “esencia misma de la libertad”, se pueden dife-
renciar una versién débil y una fuerte; y la peculiaridad de 1a idea hegeliana de
la libertad social consiste en proponer con firmeza una interpretacién especifica
de la version fuerte. En la vaniante débil la inclusidn de la “objetividad™ quiere
decir que nuestras idcas de “autonomia” o “‘autorrcalizacién” quedan incom-
pletas en tanto no se agreguen conceptualmente los recursos sociales para la
realizacion de los objetivos correspondientes; en la actualidad Joseph Raz, por
ejemplo, sostiene una variante de esta concepcion al mostrar que, debido a la
relacion circular entre objetivos escogidos y amreglos institucionales, seria desa-
tinado no incorporar tales “sodial forms” como condiciones al concepto mismo
de autonomia.* Sin embargo, si bien Raz se acerca a ciertos aspectos de la
doctrina de la libertad de Hepel, lo separa un abismo de su intuicién central,
puesto que Hegel quiere revelar en la realidad no solo algunas condiciones
sociales que hacen posible la realizacién de objetivos autoestablecidos, sino que
quiere ver licuada la “materia” de la realidad en un grado tal que la estructura
misma de la libertad reflexiva se refleje una vez mds objetivamente en ella. El
mundo de la objetividad se adecua al anhelo individual de libertad en el sentido
de que quiere de suyo aquello que el sujeto tiene reflexivamente como inten-
cién. Este fuerte requerimiento ontoldgico solo sc cumple cuando pertenecen
a aquella realidad externa otros sujetos cuyas metas demandan, por su parte, que
el primer sujeto ejecute exactamente lo que tiene la intencién de hacer; es en-
tonces que la objetividad puede scr presentada en la forma c¢jemplar de estos
cosujetos de tal manera que demanda o quiere que la subjetividad se realicc cn
su libertad determinada reflexivamente.

Es csta lectura fuerte del concepto de la libertad ampliado por el agregado de
requisitos objetivos la que intenta defender Hegel con su concepto del “reco-
nocimiento”; con ella se ha de caracterizar la estructura de una reconciliacién
no solo entre sujetos sino también entre libertad subjetiva y objetividad. En la
relacién del reconocimiento el sujeto se encuentra con un elemento {por su
parte subjetivo) de la rcalidad a través del cual s¢ ve confirmado en sus inten-

# Hegel, Gumdiinien der Philosophic des Rechis, op. cit., p. 01 [trad. esp.: Principios de la filosofia

del derecho, op. cit., p. 39].
% Josehp Raz, The Morulity of Frecdom, Oxford, 1986, especialinente pp. 307 v ss., cap. 12.5.
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ciones obtenidas a partir de la reflexion o incluso instado a realizarlas, puesto
que solo a través de esa realizacion aquel elemento objetivo alcanza su satisfac-
cién, porque —como el sujeto— persigue objetivos cuya realizacién demanda 1a
ejecucién de las intenciones de su contrapar.z. Sin embargo, la construccidén
esbozada evidentemente implica que Hegel puede atribuir a ambas partes solo
objetivos o intenciones "'generales” en un sentido muy ambicioso: solo se puede
llegar a un reconocimiento mutuo del tipo descrito si los objetivos de ambas
partes se complementan de tal manera que se cumplan solamente en una ¢jecu-
cién complementaria. Lo que antes era llamado “necesidad de complementa-
riedad™ sirve, por consiguiente, como requisito de la forma de libertad realizada
en la relacion de reconocimiento: para que la libertad individual se manifieste
en la realidad objetiva, para que pueda en cierto modo reconciliarse con ella, e]
sujeto debe querer llevar a cabo objetivos cuya realizacién suponga la existencia
de otros sujetos que tengan objetivos complementarios. Hegel, por lo tanto,
tiene que anteponer a la obtencién de libertad social un proceso en el cual los
sujetos aprenden a formar deseos o intencioncs que son “generales” para la
“necesidad de complementariedad”; una vez que poseen estas metas entonces
pueden experimentar en las respectivas relaciones de reconocimicnto el estar
“consigo mismos en la objetividad” ¥

Hegel, por otra parte, cxige a las instituciones sobre las que se concentra toda
su doctrina de la libertad la funcién de generalizar tales deseos e intenciones,
Para esto se guia por la idea, cn Gltimo término aristotélica, de que bajo la in-
fAuencia de pricticas institucionalizadas los sujetos aprenden a orientar sus mo-
tivos hacia objetivos internos; al final de tal proceso de socializacion hay, por lo
tanto, un sisterna relativamente estable, habituado de aspiraciones que hacen que
los sujetos se propongan exactamente los habitos normativos que estaban asen-
tados en la pricticas.® Hegel piensa que si los individuos crecen en instituciones
en las cuales las pricticas normativas de la reciprocidad tienen permanencia,
entonces aprenderin durante su “formacién” a limitarse en su comportamiento
a deseos e intenciones cuya satisfaccién solo es posible mediante las acciones
complementarias de otros.?” Como en un ciclo, la socializacién en complejos
institucionales del reconocimiento se encarga de que los sujetos aprendan a

¥ Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, op. ¢it., p. 79.

8 Véase acerca de este modelo de praxis aristotélico, que Hegel sin duda sigue, por ejemplo,
Maclntyre, Der Verlust der Tugend, op. dit., cap. 14.

3 Véase Axel Honneth, Leiden an Unbestimmt. Eine Reaktualisierang der Hegelschen Rechisphilo.

sophie, Stultgart, 2001, cap. 5.
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desarrollar objetivos generales, que necesitan de la complementariedad, los que
luego podran cumplir solo mediante pricticas reciprocas, en virtud de las cuales
siguen en pie aquellas instituciones.

Hay, por consiguiente, dentro de Ja doctrina hegeliana de la libectad dos ta-
reas esenciales que asumen aquellas instituciones cn las cuales las rclaciones de
reconocimicnto son permanentes. Por un lado, comno vias de la mediacién se
ocupan de que ciertas clases de manifestaciones del comportamiento puedan ser
entendidas mutuamente por Jos participantes como invitaciones a realizar en
conjunto objetivos complementarios; solo sobre la base de tales reglas y simbo-
los vinculantes intersubjetivamente los individuos acuerdan en lo general que
se identifican los unos con los otros y realizan sus objetivos e intenciones de
modo reciproco. En este sentido las instituciones del reconocimiento no son un
simple apéndice o una condicién externa de la libertad intersubjetiva; dado que
sin ellas los sujetos no podrian saber de su dependencia mutua, constituyen
antes bien, en uno, el fundamento y el lugar de la realizacion de aquella libertad.
Por otra parte, las mismas institucioncs, no obstante, contribuyen a facultar a los
individuos individualizados para comprender intersubjetivamente sus libertades,
pucsto que solo creciendo en pricticas cuyo sentido ¢s Ja realizacion de objeti-
vos complementarios aprenden a considerarse miembros de comunidades que
garantizan la libertad, conscientes de sl misinos. En este sentido Hegel concluye
que los individuos solo experimentan y realizan verdaderamente la libertad
cuando participan de instituciones sociales caracterizadas por relaciones de re-
conocimiento mutuo.

A pesar de que este concepto de la libertad social parece tener rasgos clara-
mente caprichosos, incluso exagerados, su influencia no ha sido nula, como
podria parecer a primera vista. Ya Marx, en sus escritos tempranos, aunque
quizds no de manera consciente, se guia por intuiciones hegelianas al hacer de
la cooperacién social ¢l modelo de libertad.® El punto de partida de sus razo-
namicntos lo comstituye el concepto de la autorrealizacidén individual, que ya
habjamos conocido como una forma particular de la idea de la liberead reflexiva:
el individuo humano cs realmente libre solo en la medida en que logra articular
sus “verdadcros”, auténticos deseos y necesidades y los puede realizar en ¢l
transcurso de su vida. Sin embargo, para Marx este modelo, muy difundido en

# R especto de lo que siguc pueden consultarse, entre otros, Damniel Brudney, Marc’s Aftempt
to Leave Philosophy, Cambridge, Mass., 1998; George G. Brenkert, Marx’s Ethics of Freedvin, Lon-
dres, 1983, especialmente cap. 4, y Allen W. Wood, Karf Marx, Londres, 1981.
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ese entonces, es dernasiado abstracto en tanto —como en Herder y sus discipu-
los— se piense solo en el sistema de referencia del lenguaje vy de la creatividad
poética; en cambio, signiendo a Hegel, cuya Fenomenologia conoce bien desde
1837,” Marx quiere entender el proceso de la autorrealizacion segin el modelo
de una actividad en la cual el individuo objetifica su “individualidad”, su “pe-
culiaridad” y “en contemplacion del objeto [producido, A. H.]” goza de la
plenitud de sus habilidades personales.” Un proceso como este, de la autorrea-
lizacion a través del trabajo, no es para Marx un proceso monoldgico, que dé
giros sobre si mismo, sino que desde un comienzo tiene la mirada puesta en las
necesidades de otros hombres, puesto que todo individuo depende de manera
vital para la satisfaccidn de sus necesidades de productos que otros han elaborado
para él, de modo que su trabajo se orientard a la necesidad de quien, a su vez,
segn su expectativa, elaborard un producto para satisfacer sus necesidades. Por
lo tanto, los sujetos se complementan en la manera en que se autorrealizan,
porque con la ejecucién de su trabajo contribuyen mutuamente a la ampliacion
de sus objetivos. Es esta necesidad de complementariedad de sus objetivos, es
decir, del propésito de la satisfaccién de su necesidad,” aquello que explica por
qué Marx afirma que en la propia ejecucidn de autorrealizacién el hombre
aprueba al otro a la vez que se ve “confirmado” por él: “Yo tendria [.. Jen mi
trabajo [...] el placer”, dice, “de haber sido el mediador entre ta y ¢l género, es
decir, de ser percibido y entendido por ti mismo como un complemento de tu
propio ser y como una parte necesaria de ti mismo, y dc saberme confirmado
tante en tu pensamiento como en tu amor” ™

Marx no se encuentra en este punto lejos del modelo hegeliano del recono-
cimiento, ya que enlaza la libertad de Ja autorrealizacién con la condicion de la
complementariedad con otro sujeto. Desde su perspectiva, ¢l intento del indi~
viduo de realizarse mediante un trabajo objetificante queda incompleto si una
contraparte no contribuyc mediante su autorrealizacién productiva a asegurar

?1 Accrea del concepto hegeliano del trabajo, que toma Marx directamente, véase Hans-
Christoph Schmidt am Busch, Hegels Begriff der Arbeit, erlin, 2002.

%2 Karl Marx, “Ausziige aus James Mills Buch ‘Elements d’économic polidaue™, en Xarl Marx
y Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1968, volumen suplementario, primera parte, pp. 443-463,
aqui: p. 462 [traduccion propia, G. C.].

9 Acerca del concepto de “necesidad de complementariedad” en este contexto, vitase Brud-
ncy, Marx’s Attempt to Leave Philesophy, op. dit., pp. 183 y ss.; ademds, puede consultarse ibid. |
“Marx’ neuner Mensch”, en Hans-Christoph Schmidt am Busch y Christopher F. Zum (eds.),

Anerkennung, Berlin, 2009, pp. 145-180. .
“ Karl Marx, “Ausziige aus James Mills Buch ‘Elcments d'économie politique’™, op. cit., p. 462,



Presentificacién histérica: el derecho de la libertad « 75

la satisfaccion de sus propias necesidades; solo bajo la condicién de que sc ase-
gure esto de manera permanente a través del otro puede aquel sujeto cerrar el
proceso iniciado y asi “gozar” todas sus [acultades en el producto terminado.
Parte de este goce de la propia libertad es forzosamente la conciencia de depen-
der del otro participante en la interaccién, en ¢l sentido de que uno le debe la
“complementacion’ del “propio ser”; pero dado que cada sujeto depende de
una complementacién tal, todos estan enlazados con todos mediante relaciones
de reconocimiento, de modo que ¢n su trabajo se confirman mutuamente la
dependencia uno de otro. Marx, no obstante, tiene claro que no es posible una
interconexion tan laxa de todos los miembros de una comunidad sin una me-
diacién extemna, objetiva. Por lo tanto, prevé un argano social o institucion en
la que esta forma del reconocimiento mutuo ha perdido su existencia pura-
mente fugaz y tienc permanencia de manera vinculance: en la cooperacion,
entendida como el verdadero “ligamento de nuestra produccién mutua”,” los
sujetos se saben reconocidos reciprocamente en la necesidad de complementa-
riedad de su ser. Para Marx, la produccidén cooperativa representa el medio
institucionalizado entre las libertades individuales de todos los miembros de una
comunidad: si no participan de esta institucién, es decir, si estin excluidos dc la
cooperacion, no pucden realizarse en sus actividades productivas, porque les
falta la complementacién prictica a través de otro sujeto que reconozca sus
necesidades en su produccidn.

Marx no abandona esta versién especifica de un concepto de libertad social
durante toda su vida; siempre va a estar convencido de que la libertad reflexiva
del individuo solo puede tener lugar alli donde este alcanza su propia autorrca-
lizacién productiva en complementacién con la autorrealizacién de los demis.
Ya en sus cscritos tempranos la concepcidn asi esbozada le sirve, sin duda, como
fondo normativo de una critica social que supera ampliamente la mtencion que
Hegel habia asociado a su doctrina de la libertad. Mientras que Hegel queria
aportar al liberalismo un fundamento més profundo y extendido conceptual-
mente, al intentar desarrollar la dependencia de este de instituciones garantes de
la libertad, Marx tiene en mente una critica del modo de socializacion de la
sociedad capitalista: tan pronto como las actividades productivas de los indivi-
duos no son coordinadas ya de manera directa por la instancia mediadora de Ia

cooperacion sino que se coordinan mediante el “mediador ajeno”” del dincro

% Jhid., p. 460
% Ibid., p. 446.
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—asi lo argumenta— también las relaciones del reconocimiento mutuo se pierden
de vista, de modo que al final cada uno esti librado a si mismo, como ser
“egoista” que solo se enriguece. El capitalismo, que hace que en lugar de la
cooperacién sea la circulacién de dinero el vehiculo mediador, crea relaciones
sociales en las que “nuestra complementacién mutua” es tan solo “apariencia
pura”, “sirva de fundamento para la expoliacién mutua”.*” A pesar de que en
el transcurso de su trabajo Marx va a realizar modificaciones v diferenciaciones
en esta imagen, se mantiene intacta en sus rasgos fundamentales aun en su obra
tardia: también en su acabada critica de la economia politica, El capital, se critica
la formacién de la sociedad capitalista ante todo porque genera la apariencia
material de relaciones sociales que solo estin mediadas por cosas, lo que lleva a
perder de vista la estructura intersubjetiva de la libertad.”

Aun después de Hegel y Marx, los dos padres de un concepto de la libertad
social, hubo varios intentos diferentes de interpretar las instituciones sociales
como componente directo de la libertad individual. En estos, 2 menudo se han
desplazado tanto los pesos categoriales que al final no surge una comprensién
mas profunda sino una dura critica al individualismo moderno de la libertad.
En primer lugar hay que nombrar aqui a Arnold Gehlen, que directamente
opone las instituciones al pathos de la libertad, situado para &l en la tradicién que
se remonta a Hegel.” De acuerdo con Gehlen, Hegel y sus discipulos de la
izquierda se apoyan en la férmula de Fichte segn la cual el sujeto sigue siendo
no libre en tanto no haya vuelto a convertir toda la objetividad, todo lo obje-
tual y aparentemente ajeno al espiritu, en un producto del propio logro de su
conciencia; por eso, en esa tradicién toda institucién y toda regulacién externa
del comportamiento debe ser vista como algo que no prepara el camino para la
libertad individual, sino como algo que se le opone fundamentalmente. Para
Hegel y Marx, tal como lo ve Gehlen, ya la mera existencia de hébitos de ac-~
cidn estabilizados es un problema, porque estos impiden que los sujetos se vivan
como libres en la produccién inmediata de su mundo. Sin embargo, va aqui,
en este punto temprano, Gehlen comete el error de no establecer una diferencia
entre un individualismo y un intersubjetivismo de la libertad reflexiva; sin repa-
ros, pasa por alto el hecho de que Hegel en su doctrina de ]a libertad no se apoye

7 Marx, ““Ausziige aus James Mills Buch ‘Elements d’économie politique™, op. ., p. 460.

% Hacia una interpretacion e este sentido apunta Georg Lohmann, Indifferenz und Gesellschaft,
Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx, Frankfurt, 1991,

% Armold Gehlen, “Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung”, en Philasophische
Anthropoloigie und Handlungsiehre. Gesarntausgabe, tomo 4, Frankfurt, 1983, pp, 366-379,
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cn cl enfoque monoldgico de la Doctrina de la cienda de Fichte, sino en la doctrina
intersubjetiva contenida en su escrito acerca del “Derecha de la naturaleza’™. '
Ni Hegel, ni, con él, Marx, comprenden la libertad individual seg(in el modelo
idealista de un acercamiento reflexiva de toda la objetividad que es inicialmente
extrafia; antes bien, ambos parten de la base de que el individuo solo puede
realizar su libertad reflexiva Gnicamente si es confirmado en el mundo objetivo
por otro sujeto que le posibilite la ejecucién de sus propios objetivos mediante
su actuar reciproco. Aqui no hay referencia a una disolucién de roda la objetua-
lidad en la conciencia que produce cada individuo; si Hegel se orienta asi, lo
hace solo con el sentido de una objetividad quc debe contener las condiciones
para que Jas metas establecidas de forma autdnoma encuentren confirmacion en
ella de manera “objetiva”.

Dado que Gehlen desdeiia esta otra via teérica intersubjetiva del idealismo
aleman, puede proceder en ¢l segundo paso de su argumentacién como si hu-
biese que reclamar a Hegel y a Marx el rol de garantes de la libertad que tienen
las instituciones. Desde el punto de vista de Gehlen, en la realizacién de Iz li-
bertad los aparatos institucionales adoptan la funcién de otorgarle al individuo
una seguridad de comportamicnto sin la cual su subjetividad perderia todos los
contornos firmes: “El hombre puede mantener una rclacidn duradera consign
mismo y con sus pares solo de manera indirecta; debe encontrarse a si mismo por
un desvio, enajenindose, y alli residen las insticuciones”.'" Enajenarse en las
instituciones quiere decir cstar tan fuertemente identificado con sus reglas nor-
mativas de comportamiento como para que la propia subjetividad adquicra solo
a partir de ellas los objetivos y principios que forman la identidad. Gehlen estd
convencido de que el sujeto humano es por naturaleza demasiado abierto frente
a la motivacién, demasiado dependiente de los estimulos y demasiado amorfo
como para estar en condiciones de establecer los propdsitos de su accién por si
mismo;'® por ¢so debe llevar a cabo primero aquel acto de enajenacidn, de
cesién de responsabilidad a las instituciones, antes de estar facultado para realizar
las operaciones fundamentales que se toman usualmente como requisitos de la
libertad individual. En este sentido, para Gehlen la libertad cs un producto de
la identificacién con aparatos institucionales: quien no sea determinado por sus

100 V¢ase, nuevamente, entre otros, Wildt, Autonomic und Aneskennung, op. cit.

101 Gehlen, Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremndung, op. cit., p- 378.

12 Acerca de este trasfondo antropolégico, véase Amold Gehlen, Der Mensch. Seine Natyur und
seine Stellung in der Welt, Frankfurt, 1971, especialmente §§ 6, 7 v 8 [trad. esp.: El hambre: su na-
turaleza y su lugar en ol mundo, Salamanca, Sigueme, 1987).
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reglas, quien se sustraiga a ellas e intente actuar por iniciativa propia, esti ex-
puesto a demasiados impulsos simultineos como pama estar capacitado para la
libertad individual.

Si se quiere, se puede ver en esta concepcién un modelo de libertad social.
Como en el Hegel intesubjetivista, a quienn Gehlen ha silenciado en sus ata-
ques, la gjecucién de la libertad csta enlazada con el requisito de Ia participacion
en pricticas reguladas institucionalmente; en este sentido la institucién tampoco
es aqui una condicién externa o un complemento sino un medio interno de
libertad individual. Pero para qué sirva este medio, qué funcién cumpla es algo
que esta determinado de modo tan distinto en los dos enfoques que el denomi-
nador comin engafia, al hacer pasar por alto las diferencias fundamentales. En
Hegel, las instituciones cobran validez en el concepto mismo de la libertad
porque su estructura intersubjetiva depende de que se les aligere la costosa ne-
cesidad de coordinacién: en las practicas anmonizadas que estin objetivadas en
un aparato institucional, los sujetos pueden leer casi autométicamente qué
aportc deben hacer para alcanzar la realizacién —solo posible mancomunada-~
mente— de sus metas. Por eso Hegel no puede admitir cualquier institucién
como componente de su concepto de libertad; antes bicn debe limitarse a apa-
ratos institucionales en los que estén fijadas relaciones de reconocimiento que
posibiliten una forma duradera de la realizacién mutua de metas individuales,
La categoria del reconocimiento que le sirve a Hegel ya como clave para la
determinacién de la intersubjetividad de la libertad es también el fundamento
decisivo para su acceso a las instituciones: puesto que el propédsito de tales com-
plejos de comportamiento regulado normativamente debe ser brindar a los
sujetos modelos sociales de realizacién reciproca, deben constituir ellos mismos
formas cristalizadas del reconocimicnto mutuo. Por eso, en la doctrina de la
libertad de Hegel las instituciones cobran validez solo como encamacion dura-
dera de la libertad intersubjetiva,

En su teoria, Gehlen no va a poder vincular ningtin sentido con la idea de
concebir como garantes de la libertad solo a las instituciones que, a su vez, en~
carnan la libertad, pucsto que para é] todo aparato institucional que solo cumpla
la funcién de fijarles a los individuos reglas de comportamiento muy rigidas
necesatiamente garantiza la libertad. Esta grave diferencia surge del hecho de
gue cn Gehlen la libertad individual no comienza antes de las instituciones;
segtin &, la facultad de establecer como sujeto idéntico objetivos para si mismo
comienza solo en el momento en que los impulsos de accién amorfos de este
han obtenido una clara, univoca direccién bajo la presion de las prescripciones
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institucionales. Pero como con esto Gehlen no posee criterios que le permitan
determinar la libertad de mancra independiente de su encamnacién institucional,
no puede establecer diferencias en las instituciones segun el caracter de libertad
de estas; debe, en cambio, concebir todos los aparatos institucionales como
garantes sociales de la libertad en la misma medida.'"™ Como se ha dicho antes,
podemos denominar esta concepcién de Gehlen también como un modelo de
libertad “social”; pero entonces es necesario trazar una clara linea de demarca-
cidn entre las dos versiones de este modelo. Mientras que en Hegel, lo “social”
de la Iibertad consiste en que las instituciones del “espirtu objetivo™ les abren
a los sujetos caminos y estaciones por los cuales pueden realizar mutuamente sus
metas juntos, Gehlen no quiere saber nada de tal falta de coercidn en los siste-
mas de orden social; para él, de manera inversa, lo “social” de la libertad se
manificsta justamente en que las instituciones ejercen una coercién disciplina-
dora en la que comienza a constituirse la libertad individual del individuo.

A la luz de estas diferenciaciones se manifiesta finalmente con claridad que
Gehlen, a diferencia de Hegel o Marx, no puede encontrar con su cencepto de
libertad social un acceso originario a la temdtica de la justicia. Habjamos visto
que con cada idca nueva de libertad que surge a partir del discurso filosofico de
Ja Modernidad aparece una modificacién en la concepcién de la justicia social;
en el camino que va de Hobbes, pasando por Rousscau, hasta Kant y Herder
no solo sc descubre la estructura de la hibertad individual cada vez mas en su
reflexividad, sino que en paralelo crecen también las exigencias metodicas a la
fundamentacién de la justicia. Desde este punto de vista, el concepto de libertad
social que crea Arnold Gehlen constituye un retroceso a los parametros estable-
cidos ya por Kant, si no por Rousscau, puesto que su idea de cémo tiene lugar
la libertad individual mediante la formacidn institucional es tan primitiva y
elemental que apenas permite sacar conclusiones sobre la construccion metddica
de un orden justo. A lo sumo se podria decir que Gehlen ve asegurada social-
mente la libertad de los sujetos alli donde hay instituciones muy estables que se
encargan de evitar inundaciones de estimulos y excesos de impulsos; pero una
afirmacion tal hace desaparecer ¢l hecho de que aqui no esta previsto ningiin
enlace interno entre el concepto de Ja libertad y la concepcién de la justicia.

—_——

3 Para una cridca de esta idea, véase Karl-Oue Apel, “Armold Gehlens ‘Philosophic der Ins-
titutionen” und dic Metainstitution der Sprache”, en Transfonnation der Philosephic, tomo 1, op. cit.,
pp- 197-221; Jiirgen Habermas, “Der Zerfall der Institutionen™, en Philosophisch-politische Profile,
Frankfurt, 1981, pp. 101-106 |trad. esp.: Perfiles filoséfico-politicos, Madrid, Taurus, 19753, ’
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Solo Ia idea de la libertad social que acufié 11egel esti, por ende, realmente en
condiciones de abrir una nueva perspectiva sobre la cuestion del orden justo.
Por supuesto, ni Hegel ni Marx pueden considerar correctas o convincentes
las concepciones de justicia que emergen de los correspondientes conceptos de
libertad de sus predecesores. En contra de la construccién del contrato, que usan
sobre todo los tedricos de la libertad negativa comao instrurnento para establecer
la justicia social, ambos presentan incluso la misma objecidén: si para cl hipoté-
tico acuerdo sobre el contrato ha de valer que este constituye un consenso solo
entre sujetos que estin orientados al provecho propio, entonces el orden social
resultantc no puede desembocar en otra cosa que no sea un sistema bien orde-
nado del egoismo privado; asi, sin embargo, no se encuentra aquello que cons~
tituye propiamente la realidad y la oportunidad de los hombres, una clase de
libertad en la que uno ayude al otro a la autorrcalizacién.'® Solo Hegel ticne
objeciones también contra las otras concepciones de la justicia de la tradicién
que lo preceden; para Marx, en cambio, estas otras diferenciaciones son de poco
interés, porque estd profundamente convencido de que en la orientacion hacia
principios de justicia abstractos solo se refleja una necesidad de legitimacion del
orden social imperante.’® La critica de Hegel tampoco hace grandes diferencia-
ciones, pero si deja entrever por qué los enfoques procedimentales, como los
concibe Kant, son errados: para £, este tipo de teorias quedan atrapadas en un
mal razonamiento circular, porque en su construccién del punto de vista pro-~
cedimental tienen que presuponer toda una cultura de Ia libertad cuyas circuns-
tancias institucionales y habituales, por otra parte, no pueden dar por
fundamentadas. Tales contenidos o sustancias materiales son presentados como
algo puramente externo que puede surgir solo a partir de la uulizacién del pro-
cedimiento, como su resultado, mientras que es justamente al revés; es decir,
aquello externo, aquellas circunstancias sociales son siempre necesarias ya para
la ejecucion del procedimiento: “Con este método sc deja de lado lo tnico
cientificamente esencial: cn cuanto al contenido, la necesidad de la cosa en y por

104 Para [egel, vease “Uber die wissenschaftliche Behandlungen des Naturrechts”, op. dt.; para
Marx, que ¢s menos explicito aqui, véase 1a eritica 2 la *Ideclogia™, segilin la cual el Estado y 13
lev se basan cn la “libre voluntad”: Karl Marx y Friedrich Engels, Dic dentsche teolagie, cn Werlke,
tomo 3, Berlin, 1969, pp. 9-530, aqui: p. 62 [trad. csp.: La ideologia alemana, Montevidco, Pucblos
Unidos, 1959].

105 Para todo este arduo complejo temdtico, véase Andreas Wildt, “Gerechtigkeit in Marxs
Kapital", en Emil Angehrn y Georg Lohmann (eds.), Ethik und Marx. Moralkritik und nomative
Grundiagen der Marxschent Theorie, Kénigstein im Taunus, 1986, pp. 149-173.
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si misma, y en cuanto a la forma, la naturaleza del concepto™. ' Para Hegel no
cabe duda de que esta circularidad esti relacionada con los déficits del concepto
presupucsto de la libertad reflexiva: dado que las teorias procedimentalistas uti-
lizan un concepto de libertad individual en el que se piensa como “libre” la
subjetividad misma pero no su realidad externa, pueden limitarse en la deter-
minacién de justicia a sefialar un proceso reflexivo sin considerar las condiciones
correspondientes en la realidad institucional de la saciedad. Entre el concepto
de libertad reflexiva y las teorias procedimentalistas de la justicia hay para Hegel
una conexidn interna, porque su omisidn de la objetividad se refleja en la limi-
tacién a principios meramente formales de determinacion de la justicia. En este
sentido Hegel se opone a todo el esquema de escisién entre fundamencacion y
aplicacién, entre justificacion y aplicacién posterior del resultado presuntivo a
una materia dada: si el concepto presupuesto de libertad conticne ya en si los
indicios de relaciones institucionales, cntonces de su explicacién tiene que re-
sultar casi automaticamente el paradigma de un orden social justo. Entre justi-
ficacién y aplicacién, segiin Flegel, no se puede abrir la brecha logica que las
teorfas procedimentales de la sociedad cn cl sentido de Kant, por lo general,
creen que existe; pero si la objetividad de la libertad reflexiva es delineada con
suficiente cuidado se obticne al mismo tiempo una visién de las pricticas ¢
instituciones comunicativas que juntas definen las condiciones de justicia social.

En su critica del procedimentalismo en la teorfa de la justicia, Hegel desarro-
[la, por consiguiente, el esbozo de un proceso de justificacién alternativo; con-
siste en incorporar ya en la explicacién de Ja libertad individual su constitucién
institucional de modo de que se manificsten en el mismo nivel también los
contomos de un orden social justo. Sin embargo, aqui resulta un problema por
separado para Hegel, porquc ticne que saber de antemano cuiles objetivos de
los sujetos son de la clase que puede realizarse solo gracias a la intermediacion
institucional en reciprocidad carente de coercidn. Mientras que Kant con su
obrar procedimentalista puede limizarse a atribuitles a los sujetos todos los ob-
jetivos y todas las intenciones imaginables siempre y cuando satisfagan solo las
condiciones de ]a reflexividad (moral), Hegel no pucde darse por satisfecho con
tal pluralismo de los propésitos individuales; puesto que quicre poner en pie de
igualdad al orden justo directamente con la suma de las instituciones sociales

1% Hegel, Grundlinicn der Philosephic des Rechis, op. cit., p. 31 [trad. esp.: Principios de la filosofia
del derecho, op. tit., p. 24]; véasc para toda esta tematica John Rawls, Geschidhite der MnmlphHosapl}ic.
Frankfurt, 2002, pp. 427-438.
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que son necesarias para la realizacién de la libertad intersubjetiva, tiene que
establecer de antemano los propésitos que los individuos solo pueden alcanzar
juntos en reciprocidad. Sin embargo, no se puede afirmar que Hegel haya exhi-
bido gran transparencia al establecer, para ¢l incvitablemente, estos propésitos;
la explicacién de su propio proceso se efectita de manera tan pronunciada en el
lenguaje de su metafisica de la razén que no se lo puede ni justificar ni tan solo
presentarlo de forma independiente de aquel. Tal vez utilizando una termino-
logia independiente pueda decirse que para consumar la tarea delineada Hegel
utiliza un método que busca obtener un equilibrio entre circunstancias socio-
historicas y consideraciones racionales: en el desarrollo de la comparacion co-
rrectiva entre reflexiones acerca de qué metas deberian perseguir los individuos
racionalmente y determinaciones empiricas de la socializacion por necesidad en
la Modemidad deberin emerger progresivamente los propésitos que los sujetos
tienen que seguir con realismo para consumarse cn las circunstancias dadas,
Podemos denominar tal método de buisqueda de equilibrio entre concepto y
rcalidad historica también como un proceso de “reconstrucciéon normativa”,
para poder dejar mis claro qué cs lo que le importa a Hegel de esta cuestion:
tomando como guia una determinacién general de 1o que los sujetos razonables
podrian querer racionalmente, se destilarin a partir de las condiciones dadas
histéricamente aquellas metas que sigan realmente acercindose en miximo
grado al ideal conceptual. Es decir que Hegel, en su intento de nombrar de
antemano propositos generales de la libertad, al mismo tiempo tienc que sitvarse
en la perspectiva del tedrico social y del filésofo; por un lado, debe delinear de
mancra puramente conceptual los objetivos que razonablemente deberian
adoptar todos los sujetos humanos, para lucgo ajustarlos a las intenciones dadas,
empiricas, a las que han llegado los individuos por haber crecido en la cultura
de 1a Modernidad; y como resultado se manifestarin, casi en forma de determi-
naciones tipicas ideales, aquellas metas que persiguen los sujetos situados histo-
ricamente como seres razonables en la Modemnidad.

Ciertamente, Hegel mismo no hubiese recurrido a estas descripciones para
caracterizar su proceso metddico; en sus escritos parece que él quisicra desarro-
liar los propésitos de libertad de los sujetos directamente y sin mediacién 3
partir del concepto de un espiritu que se desarrolla histéricamente. Sin em-
bargo, es totalmente sensato utilizar un lenguaje descriptivo independiente,
auténomo para dejar en claro que ¢l método clegido por Hegel también per-
dura cuando se lo separa del trasfondo de su metafisica del espiritu. Como he-
mos visto, Hegel se cnfrenta al problema de tencr que hacer afirmaciones en
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cuanto al contenido dc las metas y los deseos que los sujetos quieren perscguir
en la Modernidad en el marco de su libertad individual, porque quiere estable-
cer mediante tales metas generales los complejos institucionales, las instituciones
del reconocimiento que, conjuntamente, constituyen un orden justo en la so-
ciedad moderna. §i, entonces, en el ajuste reflexivo entre concepto y realidad
histdrica se manifiesta qué metas persiguen idealmente los sujctos en las circuns-
tancias dadas, entonces Hegel puede empezar a asignarles las instituciones co-
rrespondientes; cada uno de estos complejos institucionales parantizard que los
sujetos experimenten su libertad como algo objetivo, porque en el rol institu-
cionalizado del otro necesariamente perciben la condicion externa de la reali-
zacion de sus propdsitos individuales. La cantidad dc instituciones que Hegel
tiene que diferenciar aqui se mide estrictamente con la cantidad de los propé-
sitos que cree poder atribuir a los individuos como metas generalizables en la
Modernidad, puesto que a cada una de estas metas necesariamente corresponde
un aparato institucional en el cual las pricticas de la reciprocidad que aseguran
su satisfaccion intersubjetiva ticnen permanencia.

Como es sabido, Hegel denomina la suma de estos aparatos con el concepto
de tono aristotélico de “eticidad”; solo con esta categoria se delinea en Gltimo
término cémo se puede garantizar la justicia social bajo las condiciones del ideal
moderno de libertad. “Justo” es, para Hegel, un orden social moderno no ya
cuando se manifiesta como un reflejo fiel del resultado de un contrato social
fingido o de una construccién de voluntad democritica; segin Hegel, estas
propuestas de construccién fracasan siempre porque prometen a los sujetos
como colaboradores en tales procesos una libertad que ellos no podrian obtener
sin participar en instituciones que ya son justas. Sin embargo, las teorias moder-
nas de la justicia pueden creerse a salvo del aprieto en quc asi caen porgue
presuponen conceptos de libertad individual que no dan cuenta adecuadamente
de su dependencia de la mediacién objetiva, del cumplimiento en la realidad.
Si para alcanzar la libertad es suficiente el actuar, ya sea sin limitacién externa o
en actitud reflexiva, los sujetos entonces pueden ser pensados como suficiente-
mente libres ya antes de toda integracion en un orden social. Si, en cambio, se
concibe al sujeto verdaderamente “libre” solo alli donde sus metas son cumpli-
das o realizadas por la realidad misma, entonces la relacion entre proceso legi-
timante y justicia social debe invertirse en cierta medida: primero hay que poder
pensar a aquel sujeto como integrado en estructuras sociales que garantizan su
libertad antes de que pueda ser colocado come ser libre en procesos que velan
por la legitimidad del orden social. Hegel tiene que colocar el esbozo de un
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orden social justo antes de todo procedimiento que asegure la legitimacién,
porque solo en instituciones socialmente justas, que garantizan la libertad de los
sujetos, pueden adquirir estos la libertad individual que seria necesaria para tener
parte en tales procedimientos. Por eso, toda la teorfa de la justicia de Hegel de-
semboca en una presentacion de relaciones éticas, en una reconstruccién norma~
tiva de aquel orden escalonado de instituciones en las cuales los sujetos pueden
realizar su libertad social experimentando el reconocimiento mutuo; y solo de-
pendiendo de la existencia de tales aparatos institucionales a los que correspon-
den en cada caso uno de los propésitos generales que quieren realizar los sujetos
en la Modernidad tienen lugar también para Hegel aquellos procedimientos que
aseguran la libertad, a partir de los cuales las otras teorias de la libertad quieren
derivar sus ideas de justicia social.

Hablar de una inversién de la relacién entre orden social y procedimiento
asegurador de la legitimidad no significa para Hegel prescindir del rol de este tpo
de procesos al esbozar una teoria de la justicia; su funcién, antes bien, se insertara
en el marco del orden social que ya ha demostrado ser “‘justo”; agui obtendra en
vez de la tarea de la fundamentacidn, la de comodin de la verificacién individual
de la legitimidad. Hegel completa la estructura metddica de su concepcidn de la
justicia concediéndoles a los individuos, sobre la base de su libertad social, ]
derecho de verificar individualmente si las institucioncs dadas satisfacen los
patrones propios: tanto la institucion de la “libertad del derecho” como también
la instituci6n de la “verificacién de la conciencia”, que expresamente no son
concebidas como aparatos éricos, deben ofrecer a los sujetos la oportunidad
garantizada por ¢l Estado, si fuera necesario, de tomar distancia de todas las
relaciones de reconocimiento a las que deben su libertad social.'™ Esti claro que
con ello Hegel quicre integrar en su sistema de la eticidad también las otras dos
formas de la libertad que hemos conocido en nuestro recorrido: mediante 1a
concesién de “derechos abstractos” los sujetos obtendrin la posibilidad de hacer
uso de su libertad negativa bajo circunstancias precarias; mediante el reconoci-
miento de su “moralidad”, en cammbio, estarin en condiciones de hacer valer sus
convicciones surgidas a partir de la reflexidén en contra del orden imperante. Sin
embargo, Hegel admite ambas libertades solo en la medida en que no pongan
en peligro la estructura institucional de la auténtica libertad, de la libertad social;

W7y éase Michael ©. Hardimon, Hegel's Sorial Philosophy. The Project of Reconciliation, Ca.mbridge,
1994, pp. 164 y ss., y “Role Obligations”, en Journal of Philosophy, xc1 (1994), n® 7, pp. 333-363,
especialmente pp. 348 y ss. Vuelvo sobre este punto en la parte A, caps. 1y 1.
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las primeras deben solo escoltar ¢l sistema ordenado de las instituciones éticas,
al dar al individuo el derecho de alejarse legitimamente de las demandas exce-
sivas de aquel sin convertirse en fuente de nuevos establecimientos de érdenes.
La cuestion acerca de si'Hegel hubiese estado dispuesto a conceder a las liber-
tades juridicas y morales una legitimidad que excediera el sistemna si los aleja-
mientos mencionados y las objeciones se masificaran cs interesante pero no la
hemos de tratar aqui.

La presentacion de las consecuencias metbdicas para una teoria de ia justicia
que Hegel cree poder derivar de su concepto de la libertad queda asi cerrada.
Porque Hegel cstd convencido de que la libertad individual solo se desarrolla
en instituciones del reconocimiento es que no puede asociar mentalmente el
esbozo de tales aparatos institucionales al hipotético consenso de todos los
miembros potenciales de la sociedad, puesto que la generacién de un consenso
de este tipo (cerrando un contrato o cn la construccidn de voluntad democri-
tica) tendria lugar bajo condiciones en las que por falta de integracion institu-
cional los sujetos no serian atn lo suficientemente libres para poder tencr
realmente una opinién y una perspectiva bien sopesada. Por eso Hegel, como
era previsible, tiene que antcponer la construccién de un orden justo, de un
sistemna de instituciones que garantizan la libertad al proceso de toma de deci-
siones de los sujetos aislados ¢ unidos: primero debe estar esbozada la estructura
de instituciones del reconocimiento en los que los sujetos pueden alcanzar la
libertad social antes de que estos, en un segundo paso, pucdan ser puestos €n el
rol de tomar posicidén frentc al orden delineado. Para resumirlo: el reconoci-
miento en instituciones tiene que preceder a la libertad de la persona individua-
lizada y a Ia libertad de quicnes deliberan entre si discursivamente. De todos
modos, Hegel no quiere que crezca demasiado la distancia con respecto de las
convicciones reales de los sujetos situados histdricamente; él entiende la presen-
tacion del orden ético no como una “construccidn’ sino como una “recons-
truccién’”’, no como boceto de un ideal sino como reproduccion de relaciones
histéricas ya dadas. Las instituciones que deben servir a los sujetos como esta-
ciones de libertad social no las produce Hegel en el tablero de las idealizaciones
tedricas; antes bien, como lo hemos visto en su determinacién de los objetivos
generales, quiere destilarla a partir de la realidad histdrica al intentar, bajo la guia
de su concepto de libertad, identificar y presentar aquellas formaciones institu-
cionales que sc acercan en un maximo a los requisitos deseados. En este proceso
metédico, para Hegel, ciertamente juega un papel Ja idea teleolégica de que en
cada presente nos encontratnos siempre en el punto més adelantado de un pro-
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ceso histérico en el que la libertad racional sc realiza gradualmente. Solo porque
esta convencido del progreso en la historia, Hegel puede estar tan seguro de que
en la sociedad de su época se encuentran instituciones que le otorgan espacio y
estabilidad a la forma social, es decir, desarrollada de la libertad. Lsta confianza
histérica se conserva en gran medida aun cuando se la despoja de su fundamento
metafisico y se prescinde de la teleologia objetiva, puesto que bajo estas condi-
ciones modificadas el optimismo de Hegel dice simplemente que en el mante-
nimiento vital de lus instituciones se refieja el convencimiento de los miembros
de una sociedad de pertenecer a una realidad social que, si se la compara con €]
pasado, merece un apoyo firme. En este sentido ya (nicamente “trascendental”%®
Hegel puede tomar el hecho de que aquellos aparatos institucionales que desde
su punto de vista encarnan la libertad estén llenos de “vida” como indicador de
una conciencia general del progreso en la historia: en tanto los sujetos mediante
su actuar activamente mantengan y reproduzcan las instituciones que parantizan
la libertad esto podra constituir una prueba teérica de su valor histérico.

A partir de este punto solo se puede continuar estudiando la estructura de Ia
teotia hegeliana de la libertad y la justicia si se discute la realizacién de su conte-
nido. En comparacién con los otros modelos de justicia que hemos conocido en
nuestra senda de reconstruccién de los ideales de libertad modernos, la concep-
cién de Hegel tiene un grado mucho mis alto de saturacién histdrica: dado que
la clase de libertad que tiene ante si solo sc puede realizar en la forma de una
participacién en instituciones concretas, €l tiene que identificar y verificar mucho
mas firmemente su existencia en la realidad historica de lo que fue necesanio pary
Hobbes, Locke o Kant. Con Hegel migra en Ia concepcion de justicia un indice
historico que hace imposible reducirla a principios o procedimientos generales;
antes bien seria necesario observar la realizacion misma de su doctrina de las ins~
tituciones, que €s un componente integral de su idea de justicia social. PPor otra
parte, la reconstruccidn presentada hasta aqui tal vez sea suficiente para fundamen~
tar una tesis que puede considerarse como un resumen de todo este panoramg
general: la ideca de Hegel de la libertad social coincide con intuiciones pretedricas
y expericncias sociales en una medida mayor a la que hayan tenido jamis las otras
ideas de libertad de J]a Modemidad. Para sujetos socializados tiene que ser en ciertgo
modo cvidente que el grado de su libertad individual depende de lo receptivag
que scan las esferas de accidn circundantes respecto de sus objetivos y sus inten-
ciones: cuanto mas firme sea la impresidén de que sus propositos son apoyados,

108 \/g¢anse sobre este tema mis reflexiones en “Die Urhintergehbarkeit des Fortschritts™, op, iy,
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incluso asumidos por aquellos con quienes tienen una interaccién frecuente, mas
propensos scrin a percibir su entomoe como el espacio de expansién de su propia
personalidad. La experiencia de un juego no coercitiva entre la persona y su en-
torno intersubjetivo representa para los seres que dependen de interacciones con
sus pares el patrén de toda libertad individual:'® el hecho de que los otros no se
opongan a las aspiraciones propias sino que las hagan posibles y las promuevan
constituye el esquema de la accibn libre en contextos sociales incluso antes que
todas las tendencias individuales a la retraccién. Es esta la experiencia que Hegel
guiso concepralizar con su [Grmula de “estar consigo mismo en ¢l owro™; con ella
pudo asir nuestras ideas intuitivas de libertad antes del umbral en el que se tema-
tizan refinendo solo al sujeto individual.

También los otros ideales de libertad de Ja Modernidad, por cicrto, ponen de
manifiesto aspectos de la libertad que ocupan un lugar duradero en nuestras
experencias cotidianas: el hecho de que ocasionalmente nos sintamos “libres”
cuando nos comportamos obstinadamente en respuesta a las afrentas de la nor-
malidad, o de que seamos “libres” alli donde nos mantenemos firmes en nues-
tras propias convicciones, todo ello constituiria en la densa trama de nuestra
prictica social un momento esencial de lo que denominameos libertad indivi-
dual. Pero tales expericncias poseen en cierta medida un caracter secundlario,
porque representan formaciones reactivas a desavenencias que tuvieron lugar en
nuestras comunicaciones con otros sujetos; en primer lugar, hemos tenido que
estar implicados en tales interacciones antes de poder hacer valer aquellas liber-
tades que nos corresponderian como individuos o sujetos morales. El trato con
otros, la interaccion social, precede neccsariamence a los distanciamientos que
se fijan en Jas relaciones de la libertad “negativa” o de Ia “reflexiva’™; por eso es
sensato darle relevancia a una capa precedente de la libertad que habita en la
esfera cn la que los hombres se relacionan unos con otros de alguna manera.
Libertad quiere decir aqui, si seguimos a Hegel, la cxperiencia de una falta de

19 Esta idea intersubjetiva de la libertad se expresa muy definidamente en la obra de John
Dewey, quien cn (ltimo ténnino cquipara la libertad con la cooperacién no coercitiva: “Liberty
is that sccure release and fulfillment of personal potendalities which ke place only in rich and
manifold association with others: the power to be an individualized scif making a distinctive
contribution and enjoying in its own way the [ruits of association™ [La libertad es esa emancipa-
cion y ese cumplimiento estables de las potencialidades personales, que solo tienen lugar en la
asociacién rica y mtltiple con los demis: la capacidad de ser un sujeto individualizado que, en
esa asociacion, realiza una contribucidn propia y ticnie un mode propio de aprovechar sus frutos|,
en John Dewey, “The Public and its Problems”, en The Later Works 1925-1953, tomo 2, Car-
bondale, 1988, pp. 235-372, aqui: p. 329.
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coercidn y de una ampliacién personal que resulta de que mis propésitos son
promovidos por los propésitos del otro.

Si, no obstante, entendemos esta clase de libertad social como el nicleo de
todas nuestras ideas de libertad, frente al cual todas las otras ideas de libertad aqui
tratadas se comportan de manera derivada, entonces, siguiendo a Hegel, tene-
mos que concluir también en una revisién de nuestras concepciones de justicia
tradicionales: lo que cn las sociedades modernas significa “justo” no pucde me-
dirse simplemente por el hecho de que todos los miembros de una sociedad
posean o no libertades negativas o reflexivas ni en qué extensién lo hagan, sino
que debe antes satisfacer el patrén de otorgar a estos sujetos en igual medida la
oportunidad de participar en instituciones de reconocimicnto. Migra asi al cen-
tro de la idea de la justicia social la nocién de que detenminadas instituciones,
de mucho contenido normativo y, por lo tanto, denominadas “éticas”, necesitan
de la garantia juridica, de la proteccién estatal y del apoyo de la sociedad civil;
solo en un juego en el que se reparten las tareas el derecho, la politica y lo pa-
blico social pueden mantenerse vivos aquellos aparatos institucionales a los que
los miembros de una sociedad deben las distintas facetas de su libertad intersub-
Jjetiva y asi, globalmente, la cultura de la libertad. Sin embargo, de Hegel hemos
aprendido también que una estructura tal, hecha a partir de instituciones de
reconocimiento, solo puede perdurar en la Modernidad si los sujetos tienen la
oportunidad refrendada de someterla a prucbas cn cualquier momento a través
del tamiz de sus propias intenciones y convicciones y de abandonarla, si fuera el
caso; Jos esquemas interpretativos que ofrecen estas dos ideas, de Ia libertad re-
flexiva y de la negativa, decben poder aplicarse a las instituciones éticas en e}
sentido de que constituyen el patrén autorizado dc la venficacién de su legiti-
midad. Con esta incorporacién de las libertades “subjetivas” al corpus de la
cricidad institucionalizada surgen dentro de la teoria una dindinica, una apcrtury
y transgresividad que hacen dificil seguir distinguiendo narmativamente institu.
ciones estables del reconocimiento. Si, efectivamente, se piensa a la objecidp
individual y a la realidad insttucional como relacionadas cntre si de un modo
en que son las institiciones éticas las que posibilitan una autonomia individua]
cuyo accionamiento, a su vez, lleva a una revisidn de estas instiluciones, enton-.
ces en el movimiento helicoidal que asi se presenta no se puede ya encontrar e]
punto de descanso que debe existir en un sistema de instituciones €ticas de es-
tructuras fijas.

No esti del todo claro, como s¢ menciond anteriormente, si Hegel veia a sy
propia concepcion de la justicia trasladada a tal procesualidad. Por cierto, en log
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distintos escritos que acompaiian la Filosofia del derecho se encuentran una y otra
vez indicaciones de que en la descripci6n estilizada, marcadamente normativa,
de una institucion ética Hegel ya habia incluido su posible critica futura;'" en
ese caso, entonces, habria mantenido su doctrina de la eticidad abierta para los
cambios dinimicos, revolucionarios, que podrian surgir en un futuro a partir de
las fricciones que €l mismo admitié en su sistema de justicia social. La Filosofia
del derecho de Hegel seria, segiin su propio entender, un libro no para el resto de
la historia de l2 humanidad sino para Ja estacién intermedia de su presente. Sin
embargo, en su escrito prepondera la tendencia a considerar que el proceso de
la realizacidn de la libertad se cerrd con la eticidad institucionalizada de la Mo-
dernidad: con las instituciones de la pequeria familia burguesa, del mercado
cercado por las corporaciones y del Estado, la historda moral de la humanidad
parece haber llegado a su fin para Hegel. Nosotros, no obstante, que intentamos
retomar el proyecto de Hegel casi doscientos afios después, hemos aprendido
algo: las fuerzas de la individualizacién y de la autonomia, el potencial de la
libertad negativa y de la reflexiva, desataron una dinimica que ha tenido efecto
en el propio sistema de Hegel de la eticidad y que no ha dejado a ninguna de
las instituciones en el estado normativo en el que él las present6 en su mo-
mento. La cultura de la libertad, si es que existe, ha tomado hoy una forma
completamente nueva, que hay que cmpezar a reconstruir normativamente para
el corto periodo de una época histérica. En el contexto de la presentacién del
concepto hegeliano de la libertad ya emergicron fragmentariamente los instru-
mentos tedricos que serian nccesarios para encarar tal emprendimiento: es ne-
cesario develar socio-histéricamente las clases de pricticas normativas en las
cuales hoy los sujetas satisfacen mutuamente sus propésitos realizando su liber~
tad individual en la experiencia de esta comunidad. Por supuesto queda abicrta
la cuestién de qué quiere decir en lo particular que distintas pricticas constitu-
yan juntas la unidad de una institucion que sirve a la satisfaccion reciproca de
propoésitos individuales; solo recorriendo la ejecucién quedari claro que tales
formaciones significan patrones estandarizados del actuar social que contienen
determinadas categorias de obligacién mutua. Mas alla de esto, la tarea esencial

110 Véase por gjemplo la transcripeibn de la leceién de Hegel sobre la Filosoffa def derecho del
afio 1819/20 editada por Dieter Henrich en cuyo capitulo sobre la “Sociedad burguesa” se en-
cuentran permancntemente referencias a la “indignacién” que con razén deben sentir los pobres
en vista de su condicién: Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819720 in einer Nachs-
chrift, ed. por Dieter Henrich, Frankfurt, 1983, especialmente pp. 187-207, En este contexto se
menciona un “derecho de emergencia™ a la rebelién.
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de todo este emprendimiento consistird en marcar y delinear exactamente e]
lugar que ocuparin la libertad ncgativa y la reflexiva en una eticidad postradi-
cional, puesto que Hegel ensefié que la promesa de libertad de la Modernidad
exige ayudar al individuo a alcanzar el derecho en el orden social en todas sus

libertades Jegitimas.



Transicidn:
La idea de la eticidad democritica

A partir de las reflexiones presentadas como introduccidn surge que hay al me-
nos dos razones para no restringir una concepcion de la libertad a la exposiciém
y la fundamentacién de principios solo formales, abstractos. Contra tal purifi-
cacién teérica se puede esgrimir en un primer lugar la objecién metodoldgica
de que con ella ]a teoria normativa cae en la molesta situacién de volver a en-
contrar la conexion con la realidad solo a posterioni; los principios de la justicia
se fundamentan de antemano en un primer nivel sin considerar la facticidad de
las condiciones sociales, para luego volver a trasladarlos en un segundo (o tercer)
nivel a las condiciones sociales actuales mediante la introduccién gradual de
circunstancias empinicas. La teorfa, por consiguiente, no sabe de antemano si se
puede cerrar la brecha entre exigencias normativas y realidad social; le puede
pasar que sumergida en idealismo construya principios de justicia que resulten
ser totalmente infundados en vista de una discola realidad de¢ instituciones y
costumbres culturales. Este problema metddico de la posterioridad puede ser
superado fundamentalmente si se lleva a cabo la exposicién de una concepcidn
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de la justicia directamente por la senda de una reconstrucciéon del desarrollo
social guiada por lo normativo. Por cierto, esto implica un esfuerzo empirico
considerable, el que luego se justifica, no obstante, con la ventaja de poder
presentar los principios y las normas como patrones con vigencia social.""

Sin embargo, este procedimiento, por supucsto, plantea el problema de tener
que justificar en el comienzo mismo qué es lo que podri valer como punto de
referencia normativo de una reconstruccién del desarrollo social de este tipo. Para
que a su vez este requisito no lleve a establecer solo normativamente el punto de
referencia apropiado se recomienda, con Hegel, la estrategia de crear un enlace
con los valores e ideas que ya estin institucionalizados en la sociedad; pero un
procedimiento inmanente de este tipa solo es posible si se puede mostrar al
menos indirectamente, a través de una comparacién normativa con la historia
previa, que a estos valores establecidos les corresponde ademis de la validez
social un vigor moral en cuanto poseen mayor capacidad de comprensién res-
pecto del objetivo de 1a justicia. Con este requisito se puede entender entonces
el orden social de la sociedad por reconstruir como una estructura instituciona-
lizada de sistemas de accidn en los que los valores reconocidos culturalmente se
realizan de manera especifica a una funcién en cada caso: todos los subsistemas
centrales, para decirlo con Talcott Parsons, con las restricciones tipicas de sus
dreas, tienen que encarnar aspectos de aquello que proporciona la legitimidad
del orden social en la forma de ideas generales y valores. Reconstruir normati-
vamente un orden de este tipo quiere decir entonces seguir su desarrollo desde
el punto de vista de si los valores aceptados en las diversas esferas de accidn
realmente han sido realizados y cémo ha ocurrido esto, y cuiles son Jas normas
dc comportamiento que van aparejadas idealmente con cllos. Por esta senda
reconstructiva, las exigencias de la justicia resultan prototipos de todas las nor-
mas que contribuyen dentro de los distintos sistemas de accién a una realizacién
lo més adecuada y amplia posible de los valores imperantes.

! Del mismo modo justifica Habermas su procedimiento metédico en Fucticidad y valides
(Habermas, Fakrizitit und Geltung, op. at., especialmente pp. 87 y ss.). La diferencia entre su
emprendimiento y el mio cousiste en que €l quiere tomar como punto de referencia de una re-
construccién normativa solo el desarrollo histérico del Estado de derecha maderno, mientras que
vo, dada la tarca que presenta la elaboracién de una teoria de Ja justicia, considero correcto llevar
a cabo tal reconstruccién tomando toda la amplitud del actual desarrollo de todas las esferas de
valor institucional central. Con ello, Iégicamente, me creo ¢l problema de tener que afirmar que
estas distintas esferas o complejos de accidn representan realmente encarnaciones de funcién es-.

pecifica de un valor general de Ja libertad individual.
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Hasta aqui ¢l concepto de “justicia” ha sido utilizado sin contenido ni sus-
tancia; en el presentc contexto no designa otra cosa que la forma adecuada en
cada caso de realizar los valores especificamente para un drea, que es aceptada
en un momento dado dentro de una sociedad y que por eso es responsable de
la legitimacién normativa de esta. Mctatedricamente se expresa asi la conviccién
de que la idea de a justicia depende totalmente en su significado de la relacién
con los valores éticos, pucsto que sin la fundamentacién a través de una idea de
lo bueno, la exigencia de comportarnos “con justicia” frente a otros hombres
no dice nada dado que no podemos saber en qué sentido les debemos lo
“suyo”."? Solo cuando tenemos en claro la ética consideracién por otro en
nuestro actuar comin contamos con el punto de vista que nos brinda los patro-
nes necesarios de nuestro justo actuar.!' Junto con muchos otros auteres, desde
Hegel, siguiendo por Durkheim hasta Habermas y Rawls, suponiemos para las
sociedades modemas que un (nico valor constituye el fundamento de Jegitiina-
cién del orden social: para los distintos tipos de sistemas de accidén de esta clase
de sociedad puede valer que en ellas estén encarnados de manera especifica a las
funciones aspectos de la idea ética de contribuir a que todos los sujctos alcancen
en igual medida Ja libertad individual. El contenido de “justicia” aqui se puede
medir por el significado que ha adquirido en cada caso el valor de la libertad
individual bajo aspectos tipicos de las funciones cn las esferas diferenciadas de
accién; no existe una exigencia de la justicia sino que hay tantas como hay usos
especificos de ireas de un valor general de la libertad. Aqui surge una compli-
cacién ligada al hecho de que en la Modernidad han competido desde un co-
mienzo distintas interpretaciones de lo que debe constituir la libertad individual;
y cada una de estas ideas centrales parece haber tenido suficiente atraccién,
plausibilidad y peso intelectual como para convertirse mis tarde realmente en
el fundamento normative de una institucién poderosa, productora de estructu-
ras. Por lo tanto, no podemos simplemente suponer que ese valor de la libertad
cobré forma institucional en distintas 4reas funcionales sino que, ademis, tenc-
mos que partir de la base de que fuecron distintas interpretaciones de este valor

112 Véase desde el punto de vista juridico Bemd Riithers, Das Unigercchte au der Gerechigkeit (3* ed.),
Tubinga, 2009.

113 Esta jerarquizacién de lo “bueno” por sobre lo “correcto” Iz defienden, aunque bajo pre-
misas distintas a las que expongo aqui, entre otros, Hilary Putnam, Realismt with a Human Face,
Cambridge, Mass., 1990 y “Werte und Normen”, en Lotz Wingert y Klaus Giinther (eds.), Die
Offentlichkeit der Vemunfi und die Vernunft der Offenilichkcit. Eine Festschrift Siir Jiirgen Habernas,
Frankfart, 2001.
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las que lograron encarnarse en tales esferas de accidn institucionales. Selo en-
tonces llegamos 2l punto en ¢l que se perfila la segunda razén por la cual no
deberiamos restringir el esbozo de una concepcidn de la justicia acorde con los
tiempos 2 la fundamentacion de principios puramente formales.

Al recorrer los distintos modelos de la libertad modernos hemaos visto que se
pueden distinguir claramente tres ideas centrales que, a su vez, contenen dis-
tintas hipdtesis acerca de los requisitos socio-ontolégicos del actuar libre indi-
vidual. Mientras que la primera idea, la negativa, parte de la base de que para la
libertad individual solo es necesaria una esfera protegida juridicamente en la cual
el sujeto pueda hacer y deshacer segiin preferencias, sin verificacién ulterior, la
segunda, la reflexiva, subordina esta libertad a la obtencién de resultados inte-
lectuales que, por otra parte, son pensados como ejecuciones normales de todo
sujeto competente. Solo la tercera idea de la libertad, la social, acarrea condi-
ciones sociales adicionales, porque la ejecucién de la libertad esta ligada al re-
quisito de un sujeto bien avenido, que confirme ¢l objetivo propio. Al enfatizar
la estructura intersubjetiva de la libertad se esté realzando al mismo tiempo la
necesidad de instituciones mediadoras cuya funcién consiste en permitir que los
sujetos estén informados de antemano de que sus objetivos estin entrecruzados,
Es decir, que la idea hegeliana segiin la cual la libertad individual debe ser “ob-
Jetiva”, dice fundamentalmente que son nccesarias instituciones apropiadas,
instituciones del reconocimiento mutuo, para contribuir a que el individuo
realmente realice su libertad reflexiva. El volver a enlazar asi la libertad a insti—
tuciones implica que una concepcién de la justicia hecha a medida del valor de
la libertad no puede scr desarrollada y justificada sin la presentacién simultanea
del aparato de instituciones correspondicntes: la teoria no debe limitarse a 1a
derivacién de principios formales sino que debe salir a la realidad social porque
solo alli se encuentran las condiciones bajo las cuales puede tomar (orma e]
objetivo perseguido por ella de dotar a todos de la mayor libertad posible. Con
otras palabras, es la referencia ética a la idea de libertad que hace necesario para
una teorja de la justicia salir del marco puramente formal y atravesar la frontery
con la materia social, puesto que para explicar qué significa para el individuo
disponer de libertad individual se debe necesariamente nombrar las instituciones
existentes en las cuales aquel puede realizar la experiencia del reconocimientg
en una interaccién con otros regulada normativamente.

Si resumimos estas dos razones que se oponen a una concepcidn de la justicia
puramente formal, se ve en un primer bosquejo cémo se debera proceder a con-
tinuacién. E] método de la reconstruccién normativa nos exige desarrollar lag
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condiciones de la justicia como una preparacion gradual de aquellas esferas de ac-
cién de las sociedades democriticas liberales del presente en las que cl valor de Ia
libertad individual ha tomado forma insttucional de manera cspecifica, tpica de
una funcién. Pero, ademas, hay que considerar que en el curso de su desarrollo
historico esta idea de Ia libertad ha sido interpretada de distintas maneras, las que,
a su vez, sugieren quc sc deben diferenciar estos complejos institucionales de ac-
cidén nuevamente segin el tipo de libertad encamada en ellos. Sobre 1a base de
estas diferenciaciones, que fueron presentadas en la introduccién, es aconscjable
distinguir complejos institucionales de la libertad negativa y de la reflexiva de
aquellos sistemas de accién en los cuales tomaron forma institucional formas de la
libertad social: micntras que las primeras dos esferas constituyen areas de accion o
de conocimicnto en las cuales el individuo puede asegurarse de las posibilidades,
aceptadas intersubjetivamente y ancladas socialmente, dc retraerse del mundo de
la vida social, solo el tercer tipo de instituciones realmente pone a disposicién
esferas de accién en las cuales sc puede experimentar libertad social en distintas
formas de la accién comunicativa. La falta de autonomia, el caricter de pura
posibilidad de las libertades individuales que estin encarnadas en las primeras dos
esferas, se pondrd de manifiesto en el hecho de que cuando se las utiliza exclusi-
vamente surgen tipicamente patologias sociales;'™* cn cste sentido las peculiarida-
des de cada uno de estos sistemas de libertad no pueden ser explicadas sin esbozar
al mismo tiempo las anomalias en el actuar social que se producen cuando se da
una desvinculacién de los mismos. Las esferas institucionales de Ia libertad social
no se ven afectadas en absoluto por tales amenazas; aqui no puede darse la posi-
bilidad de la desvinculacién porque toda su existencia depende de la condicién
de que los sujetos se complementen mutuamente sobre la base de normas de
acci6én compartidas y, por lo tanto, no pueden correr peligro de rigidizarse pasi-
vamente c¢n una Unica comprension de la libertad.

En el curso de la introduccidn reconstructiva de estas condiciones de exis-
tencia de la libertad totalmente diferentes saldri a la luz que las categorias del
derecho por lejos no alcanzan para abarcar sus fundamentos de validez y sus
formas sociales especificas. Gran parte de las estructuras portantes que se en-
cuentran sobre todo en las esferas de la libertad social tiene el caricter de prac-
ticas, costumbres y roles sociales antes que el de circunstancias juridicas.!!

11 yéase, para mayor detalle, parte A, cap. 1, seccién 3.
15 Formulado de otta manera y con més agudeza: mucho de aquello a lo que cada sujeto ticne
un derecho en nombre de Ja libertad no puede ser otorgade cn la forma de derechos positivos
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Cuanto mis avanza la reconstruccién normativa siguiente, tanto mayor se
vuelve la distancia a la esfera puramente negativa de la libertad, tanto mis fuer-~
temente, en consecuencia, se pondrin en juego conceptualizaciones que nacen
de la tradicidn de la teoria social y de la sociologia v no del contexto del dere-
cho modemo. Asi, se contradice a conciencia la tendencia a desarrollar los
fundamentos de una teoria de la justicia solamente sobre la base de figuras ju-
ridicas mentales. En los dltimos afios nada impactéd de manera més fatal en los
esfuerzos por llegar a un concepto de la justicia social que la disposicién a con-
vertir de antemano a todas las relaciones sociales en relaciones juridicas, para
luego poder abarcarlas mis ficilmente en categorias de reglas formales; Ja conse—
cuencia de esta unilateralizacion es que se ha perdido toda atencién para ¢l hecho
de que las condiciones de la justicia pueden estar dadas no solo en forma de
derechos positivos, sino también en la de adecuadas acdtudes, formas de trato y
rutinas de comportamiento. No disponemos de una gran parte de las libertades
individuales, que deberian ser el prototipo de una idea contemporinea de justi-
cia social, porque tengamos un derecho garantizado por el Estado sobre ellas:
antes bien, ellas se deben a la existencia de un enmarafiado enamado de pric-
ticas y costumbres armonizadas de débil institucionalizacién, que nos proporcio--
nan la experiencia de confirmacién social o de una enajenacién no forzada de
nosotros mismos. El hecho de que estas condiciones de la libertad son dificiles
de determinar y que se sustraen a categorizaciones juridico-estatales, no debe ser
motvo para eliminarlas simplemente del marco de una teoria de Ja justicia.!®

116 Entre los pocos autares que se han atrevido a acercarse a estas condiciones no juridicas de
la justicia social se cuentan, siguiendo el orden de importancia que han tenido para mi trnbajo‘
ademds de Hegel, Emile Durkheim (sobre todo, Physik der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zg,
Soziologie der Moral, Frankfurt, 1999, muy claramentc en p. 46 [trad. esp.: Lecdones de sodologfy
Fisica de las costumbres y el derecho, Duenos Aires, Schapire, 1966]), Andrcas Wildt (Autonontie upg
Anerkennung, op. tt.), Alasdair Maclntyre (Der Verlust der Tugend, op. at.) y Avishai Margalj,
(Politik der Wiirde, Berlin, 1997 [trad. esp.: La sociedad decente, Madrid, Paidés, 2010]).



