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EXAMEN (A) SEMESTRE PRIMAVERA diciembre 04 de 2020.
PROFESOR RUBEN BURGOS ACUNA

AYUDANTES NICOLAS SALAZAR, YANINA TILLEMAN, AIXA MUSALEM, PAULA ALONSO, AGUSTIN
LIOI, JUAN PABLO SEGUY, DARWIN ZAMBRANO, MAURO ARROS, DANIEL ACEVEDO

N° DEL GRUPO:
INTEGRANTES:

INSTRUCCIONES

A partir de la lectura del siguiente caso, el grupo debera realizar un ejercicio que medira la
capacidad de sus integrantes para la identificacién, aplicacion y opinion sobre el contenido
estudiado a lo largo del curso. En tal sentido, es menester la demostracion de familiaridad
con las categorias y conceptos estudiados en la catedra en su aplicacion préactica, a saber: la
interpretacion juridica, la identificacion de antinomias y lagunas, razonamiento vy
argumentacion juridica.

Paraello, el examen deberé ser subido en formato Word (.docx) dentro de la seccion de tareas
de la plataforma U-Cursos habilitada para el caso, el archivo debera tener como nombre, el
namero de su grupo, por ejemplo: (Grupol.docx). La entrega tiene que ser efectuada dentro
del plazo determinado y cumplir con las siguientes especificaciones técnicas:

o NuUmero de grupo (segun lo dispuesto para la evaluacion parcial) y nombre completo
de sus integrantes.

Fuente: Times New Roman, tamafio 12.

Interlineado: 1,15.

Margen Predeterminado (Normal).

Texto justificado.

Maximo de 2.500 palabras en total.

Para la solucion del caso, pueden consultar cualquier tipo de fuente de informacion que se
tenga en alcance.

Hora limite de entrega: 21:00 horas del dia 5 de diciembre de 2020.

Total 10 puntos. jBUENA SUERTE!
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MATERIAL DE CONSULTA:

http:/ /www.tribunalconstitucional.cl/expediente?rol=8950

https://www.bcn.cl/leychile/

CASO:

El dia 21 de Julio del presenta afio, el Tribunal Constitucional admiti6é a tramitacion un
requerimiento de inaplicabilidad que impugna el articulo 318 del Codigo Penal

La gestion pendiente incide en proceso penal, seguido ante el Cuarto Juzgado de Garantia
de Santiago, en los que el requirente, la Jueza Titular de dicho Tribunal, conoce de causa en
la que el Ministerio Publico presenté un requerimiento en procedimiento monitorio en
contra de una persona por el delito contemplado en el articulo 318 del Cédigo Penal, esto
es: poner en riesgo la salud publica.

Al efecto, cabe recordar que la Jueza requirente estima que el precepto impugnado infringirfa la
igualdad ante la ley y el debido proceso, toda vez que se vulnera principio de proporcionalidad,
pues en mérito de la aplicacion en el caso concreto de la norma contemplada del articulo
318 del Coédigo Penal, no existirfa una relacion de equilibrio entre el castigo que se impondra y
la conducta imputada al imputado, atendido que la misma norma no establece parametros
objetivos al momento de seleccionar la concreta sancion. Por su parte, o aparece razonabilidad
suficiente ni criterios objetivos en la norma citada que determine por qué aplicar la sancién de
multa solicitada en este caso por el ente persecutor, ya que la misma norma no fija ningin
parametro de razonabilidad exigible al ente fiscal, lo que atenta contra el criterio minimo de
proporcionalidad. No se establecen criterios para determinar como y por qué se debera aplicar
la multa y por qué se debe aplicar la multa de 6 UTM que determin la Fiscalia que implic6 que
haya presentado requerimiento en procedimiento monitorio en contra del imputado en esta
causa. Pues si hubiera decidido aplicar una multa de 7 UTM habria tenido que impetrar otro tipo
de procedimiento, que consiste en el procedimiento simplificado. La falta de proporcionalidad
implica que el ente fiscal entonces pueda ejercer una potestad discrecional arbitraria ajeno a todo
Estado de Derecho, pues no sélo determiné en este caso sin criterios de razonabilidad suficiente
el monto de la multa


http://www.tribunalconstitucional.cl/expediente?rol=8950
http://www.bcn.cl/leychile/
https://go.vlex.com/vid/277498399/node/318?fbt=webapp_preview
https://www.leychile.cl/navegar?idNorma=1984
https://go.vlex.com/vid/277498399/node/318?fbt=webapp_preview
https://go.vlex.com/vid/277498399?fbt=webapp_preview
https://go.vlex.com/vid/277498399/node/318?fbt=webapp_preview
https://go.vlex.com/vid/277498399/node/318?fbt=webapp_preview
https://go.vlex.com/vid/277498399?fbt=webapp_preview
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PREGUNTAS

l. CON RELACION AL CASO RESPONDER LAS PREGUNTAS QUE
SIGUEN:

1. Identifique las normas del ordenamiento juridico aplicables al caso. (2 puntos)

= Art.1CPR.

= Art. 5CPR.

= Art. 19 N°2, N°3 CPR.

= Art. 93 N°6 CPR.

= Art. 84 N°4 LOCTC.

= Art. 318 CP.

= Reglas de interpretacion legal utilizadas

= Decreto Supremo N°269, de fecha 12 de junio del 2020. Ministerio del Interior y
Seguridad Publica.

Sin perjuicio de que se valorara la identificacion de cada una de estas, naturalmente esto no
es exigible en su plenitud; basta la sefializacion solo de las principales respecto al caso
para obtener el puntaje completo.

2. Si ustedes fuesen ministros del Tribunal Constitucional, ¢qué decision tomarian
respecto al requerimiento? Justifique su respuesta en atencion a los siguientes
puntos:

a. Justifique los criterios de interpretacion utilizados en cada una de las normas
enunciadas para la resolucién del caso. (2 puntos)

Se busca el establecimiento de forma clara y ordenada de los criterios interpretativos
utilizados a través del argumento para determinar la posicion defendida por el grupo. v.gr.,
“Art 318 CP. Este tribunal entenderd la mencionada disposicion a partir del Criterio
gramatical recogido de las reglas interpretativas que reconocen nuestra regulacion, en un
funcion de la preservacion de los principios penales de legalidad y taxatividad que exige la
ley penal”.

b. Determine y explique la ausencia de elementos de coherencia y cohesion del
ordenamiento juridico que se ven involucrados, en funcion de las operaciones
intelectuales a las que debe recurrir un juez para fundamentar sus sentencias.
(2 puntos)

Se debe reconocer que un juez enfrentado a un conflicto de relevancia juridica debe afrontar
la resolucion del caso particular atendiendo a tres situaciones o habilidades que debe
emplear: debe en todos los casos interpretar la ley, integrar la ley de ser necesario y
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solucionar eventuales contiendas normativos. En tal sentido, se deben reconocer al menos
los siguientes conflictos:

1. Coherenciay cohesion entre las normas de distinta jerarquia
2. Presencia de lagunas en el Art. 318 CP
3. Interpretaciones polémicas del Art. 318 CP.

Sin menosprecio de la habilidad de sintesis, se valorara positivamente la demostracion de
mayor cantidad de informacion, categorias, argumentos y conceptos aprendidos a lo largo
del curso.

c. Establezca desde el punto de vista de la argumentacion juridica una respuesta
al requerimiento de inaplicabilidad de la jueza del Tribunal de Garantia, a
partir de la proposicion de una solucion de los conflictos expuestos en el topico
precedente. (2 puntos)

Determinados los conflictos precedentes, se debe proponer una solucién fundamentada en
elementos de hecho y de derecho, a cada uno de ellos:

1. Explique qué criterios utilizaria para solucionar los problemas de coherenciay
cohesion reconocidos.

2. Qué tipo de soluciones integrativas estableceria sin menoscabar .}principios
constitucionales que eventualmente se verian dafiados.

3. Por qué razén la interpretacion del ministerio publico respecto a las normas de
derecho infligidas es correcta o errada en funcién de la adjudicacién del delito.

Por su parte, también deben referirse a las proposiciones en materia de argumentacion
juridica reconocida a lo largo del caso, a saber: a contrario, de la analogia legis, de la
plenitud del derecho, de la coherencia, de reduccion a lo absurdo, etc. En esta respuesta
ademas se considerara la identificacion de falacias dentro de los argumentos.

Sin menosprecio de la habilidad de sintesis, se valorara positivamente la demostracion de
mayor cantidad de informacion, categorias, argumentos y conceptos aprendidos a lo largo
del curso.

1. EXPLIQUE LA NATURALEZA DEL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, OPINE ACERCA DE LAS VIRTUDES O
DEFICIENCIAS DEL MODELO SEGUIDO POR NUESTRO PAIS Y
PROPONGA -EN CASO DE CREERLO NECESARIO- UN NUEVO
MODELO DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL QUE DEBA SER SEGUIDO
POR UNA EVENTUAL NUEVA CONSTITUCION. (2 puntos)



Departamento de Ciencias del Derecho
Introduccion al Derecho |l

En esta pregunta se busca (i) la identificacion de la naturaleza juridica de recurso
constitucional del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, que esta
entregado como facultad exclusiva del Tribunal Constitucional; (ii) la vinculacion del
Tribunal Constitucional chileno con la justicia constitucional y al modelo austriaco; y (iii)
reconocer la capacidad argumentativa de los estudiantes a partir de las herramientas
entregadas en clases, asi como sus niveles de informacion, honestidad y habilidades
persuasivas en comunicacion escrita.



