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§ 6@a) PRINCIPIOS COMUNES

52 BMEN JURIDKO TUTELADO

Lapﬁnﬁahdayciéndebedﬁgiseadmmﬁﬂrsielpﬁufbsddfmhvm
delLﬂxolidelC.P.,queseocupadehsiesbﬁescapumm j

juridico, singular ¢ , autores piensan tales

serian lavegndad corposal, €3 structura y disposicion

pa"es Je] Cﬂefw mmh men| onSide 14"""7 580 €5 el hunciona-
THETRO TRHINAl dc 105 OFEanos del cuerpo numano, ademds de k& salud mental
entencida oMo Rl .‘Tm"mﬁf-";’mﬂ 4 stz distincyon, €n o quc
a L inleyidadcmpcnlcomobim'mﬁdicosc ehiere, carece de fundamento
mmcmvcmmpondeabquemﬂmcmgmda‘p\modevim
topogrifico™.? La of i i no_constituye un valor
i iente de la sal i imension o aspecte del concepto compleia

-Se@hdmdehwadehmmdemmﬂoh,mmdsm
,.,7 1R - m‘m 1S NCIONES mm

mommmwmammmh
cmlnosem&cdolwymuﬂncmmrhdashsacﬁvidadesmla.hay:ﬁm-
2 Salud definid a ésta como un estado de 16 Dlenestar
1S 1 v soctal ¥ DG meTamente 1 AUSEncia ge CIlermecEat T IvaiioT:
Con i Ia nocion de adaptacion, ' expresa quUE €5 Un estiio

debienesta:ﬁsico,nwmalywpirimaqmseacmpaﬁademsenﬁmiemode
reservzsdepoderyquescbasamelfundomnﬂenmmmnldebsteﬁdos,en

L efr Ercimpersy, P I, p. 128, LaBaATUT, DF, PE, pp 304 s6; RAMUNDO pE RiC, Manual de
.TMmSan(DPA,m,pvlja)yenhmmmmmmpacm
bazmhdzﬁﬂﬂdnd:ynﬁa(dﬂomdcwpuomhm en Nittez, DPA HE p. 167,
‘mwm,mMmWhmw.mm.m
Neve jusiiz, W 20, p. 622
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una comprension practica de los principios de una existencia sana ¥ de una
adaptacidn annoniosa 1 los ambientes fisico ¥ psicotogico.?

W mies ek TR CarACPL PRI .
o de sakud. Es evidente quelos!i:mtesdemasdinmsimeﬂmmmrfolégi—
& Tsiologica, psiquica. ecolégica ¥ socioeconmica) *producen dreas de super-
posicidn que pueden constifuir otras dimensiones significativas. v. gr. pstcoespa-
cates™*

No tendria, pues, asidero pretensién de que el legistador se haya embar-
cado en una alambicada y sutil distincién entre integridad corporal y salud, por
mgﬁqﬂ:seahimﬁgenqu&ﬁtetétmiﬂoevom.Pormpaﬁe,dehabﬂél
astablecido la distincitn, la habria hecho explicita ¥ habria, probablemerite,

de _hechos nosibles, sing que ha tomado Certos IenOmenos DAITICUAAINET)
cargados Oe .ﬂ:J hcacHn €8 detnmenio O OCte OO *h INONES

" ) - - - a
gener u__._._ OYEADSIDD 3, EETTIDRO, 12

ﬁap&d&ddmmhou&ym.mkuammh
formde}merpoywscam:eﬁsﬁas i

batance Jrormonal es alterado gravemente ¥ s€ producen impedimentos funcio-
nales; eft la psicoldgica, tanic pof el traumatismo como por las profundas
transforgaci queseopemnenlaesmwmdehpersonaﬁdad(ﬁgzdasz
fos efeci®i biopsi i’ );yenhsocial,porcldenime!uodelmﬂrﬂ,que
af:dzhs‘-pomlidadaderdadén.mapammlddmie(o,cdodn&ﬂom

smndﬁ:desmedﬂdaalnomponder,nisituaendmdem_ahs B

apmﬁvs,gsesea&bapnenmhdénalmﬁnenm@amedad.m
nﬁsmoenhdcmencia,endonde,sibimelpe:pﬁdommmfolésim
m;edesermﬁnﬁno..aldaﬁopsiquicoseaﬁ:dmdmwciﬂymm
thmmmdmmmwmmm
consideracion de ka integridad corporal con ia de las dimensiones,

mdaﬂ.w?,ﬂ'l',am&dehuptwén'mubkmmcmme",wchm
: . integridad de los 1ejidos o que se protege,
sin_onm_biénunamcepdénestéﬁm,’mhcmlmihnpﬁadaumPosid&L

’MWEWMJMIM])J?. )

B DE ta VEGA, Juan BUSTOS, SERGIC POLITOF, L vaseciomia en ef Devech Pemal chileno; 1983, p B
% Agi, sobre egoe concepio, ofr. ETCHERERRY, D. P, I, pp. 129 5. .

S$DF La VEGA, BUSTOS, POLUTORF, La vepseciomsia..., p- 9.
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F_stecmceptounimiodtmlud, indisolublemente ligado a Jos criterios ofreci-
dcswhsdisﬁmasmmsdehmecﬁdmylosdescubrﬁmemosyexpeﬁe:m
dcmﬁnbhmdehsdmdasm,’esindispumabteparazﬁmmnde lege
_ferenda,mnmmreguhdﬁndeldeﬁmdekﬁon&yaunmkum el
almdcloscmmcpmsvigﬂuadclesionﬁ.gmmmenosmykves.

Los delitos de trata este o estan dirigi en contra de la salud del
individuo, én anto gue os que 5¢ Fen en ol parrafo 14 del Tilo Vi |
Libro I se alzsamdpﬁblia.uiermaslasﬁgumsddpémfoaddﬁmlo

dcsenq:eﬂodempmfmﬁn,ﬁme COmOo SUjeID Pasivo 2
las;;e:soms.deﬂmnﬁaqueigml culpable, por alguno de estos

i pacicli Tal acontece laﬁgu
lm.ms&lC&]umwﬁw,qmasigaﬂque,“cmdobjﬁode
mbmetsedesusobﬁgadmcsnﬂmms,semuﬁhmosepmcmareunamferme-

* pgaan, trabajo cit., p- 625 .
S CEr. JaME VIVANCD, umm&mmm.mm, XV, pp. 33 s5. Sobre lipos
complejos en general, o, GuisoLia, Bf abjero juridico, cit, pp: 62 55
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dadqueiehhabi!kepamelsavido,aunqnesezmmpcrﬂmme"..meesun
caso tipico de delito de resultado cortado,” en ; com:

pletar su i precisa de una mira por Zicanzar guic

qucaunquenométipiﬁmdacmmm{,paﬁapenﬂseamv&dchsregias
_ en ef sistema de las defraudaciones. No bastaria, sin embargo. la sola

autolesion con &l propésitc de cobrar ¢l seguro, sino que seria preciso gque
existiera alguna forma de simulacion o ardid. siquiera en gradc de tentativa. En
ambos casos, como puede apreciarse, la autolesidn no &s castigada en cuanto
atentado contra la salud, sino por afectar 2 ouros bienes jusidicos.

54. PROBLEMA ESPECIAL DE LA INTERVENCION MEDICA {con fines terapéuticos)

A. Planteamienio

Aunq@eeschmquelmpmbimsﬁmdammtessesusdmnenelcasode
operaciofies infructuosas y aun daiiinas para el paciente, que se han realizado,
noobstaﬁe,_deacuerdoconhsregjzsdelmemédica,nocarecedcsigniﬁcadén
ta hi i mmm«mmmmmwelm
COn e "zsulexaﬂs.pmalacmlsinembaxgombodemﬁmum“mm

téaﬁm”,“poreimnpb,maampmcm“m.essimpkpedamuﬁmsohe
casonopuedesuwmabsuekomamwseﬂacmmzénquemesbm -

umahmh.udﬁnpammo&vooporwo.bmdel la atipé
del médico impornta el reconocimiento de 3
i a o wlerada, Sino esth por 1a ley.

Cmv&ncdiainaﬁrhsmsimadomsmndammiaza)mmienm(qmﬁm.
medicamentaso, elécirico, 1Emico, radiactivo, etc.) dirigido hacia [a preservacitn
dehsahndyrealindodeamerdoemhsmghsde!aﬂemédicaﬂegem),cm
buen éxito; b) tratamiemo i e adecuado a los fines de Ia salud y a las
mglasddanemécﬁcz,paomyomxdmdoesfa]ﬁdo;yc)conduﬁ:dm@daat
amparo de la salud, pero inadecuada objetivamente.

“Cir. POLTORF, Los slementas subyetivos del tipo legal, cit.. pp. 102 8.
® Cfr. ETcHERERRY, DP, I, p. 112

" Ofy. DE LA VEGA, BusTOs, PORYOSF, op. cit. p. Il

2of Marmach, DS BT, p. T7

D6y, B T.p 77
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1) Tratamiento dirigido al amparo de la salud, realizado de acuerdo con las
reglas del arte médica (lege anis), con resulado exiioso Nauralmente que 1z expre-
sién frucruoso o buen xito tiene un caricier refativo y no puede ser identificada con
el estado ideat de salud, sino con lo mejor akanzable de acuerdo con las drcunstan-
daseneiphmdehsamdﬁsimuﬁido,dmmkadodehkmaﬂén(bmgﬁd@
sopnmhsalud),midoalmmrﬂaﬂopordmécﬁmde}asmdemmeya!a
finalidad pemegtﬁda,bqueseencuenmm:eeslamwadymaaxsﬁﬁnde
que b conducta esté justificada con arregio al art 10, N? 10. Como se ee en MEZGER-
BLEL ™ no existe tipicidad, ya que ¢} traramiento contradice e} seniido mismo del tipo
deksionﬁ.m,hanlpummndemnﬂmmnnpmmtepmﬂlvmhmm
puedesermhadacommdaﬁoahsamd,quecse!bimjuxﬁeomxehdo(vid.
supla).mmmemdmbhdnﬁmmdehmhdpmobmdeh
hxewaxi’mmédknmpuedevememchﬁoahsziudyrﬁsiquﬁaunmio
inadecuado del cuerpo lumano.®

sélopmcedﬁiahvocmhiusﬁﬁcamedelmlﬁ,bl‘lo.aeem,m ,
quehcauhﬂacmﬁxmahlaxmﬁssemnﬁemaﬁpiczmﬁammsima-
cién, ya que el margen de prot bilicad {no I certidumbre) del buen éxito,® que
mpuedesi:nserwzpdoexmc:chyehidmdeamadommhsamd.

reglas del arte médica.

Hay casos, sinembargo,enquelzfaltadebuenéxitodelaoperaci(m no
surge de no lograr el resultado propuesto {devoiver la vista, por ejemplo), sino
en razén de efectos concomitantes que origina la intervencion médica (v. gr., una
embokia). Nosewedencpzqneluyumxdadéndecausaﬁdadmeelefecm

-mudlddoyhhmvemn:édica;mmpmosepmdemcpemt&

mcmeesaclasedesimacimanosemxelvendcmmdclostémﬂmsesmaos
de Ia formula dada anterionmente. Toda operacitn comporta peligros y lo Gnico
qucpodxiaﬁuelmrimidicamememdphnodehcaumlidadpaendalesb
quedmédico_deiédehmerpamknpecﬁrmﬂesﬁesgos.mmssemamuvom
laérbitadebadecuzdoalasreghsdcmzﬁe,]arehcﬁnpmnmcmenmeﬁal
anre-hopeuciﬁnyalgﬁnmuhhdaﬁmopandpaduﬁeeshdﬂm.“
Pordenoqueumemﬁdetadﬁnddasumalamzdehmﬁﬁmlde]a
acdﬁnpodﬁzmxpugmrhﬁpickhdmbiénenhfazmbiam:nohwdobenel
‘hemréaﬁco'(kgem)pnmmlmrhsﬂud;umpocoluynﬂpa(negﬁgﬂwiﬂ).
desdeqnee!médicosehaceﬁidoahsreg!asimpumspormprofesién.

¢ Tratamienio dirigido al amparo de la salud, que ro & redlizado de acuer-
do con las reglas. def arte médica. Es claro que cuando se habla de las reglas del
arte médica se alude a un cidigo no escrito, en su mayor pane consuerudinario y

“Wﬁ.zn, D6, p. 15.
% Mezcun-Beez, Ser. BT, p. 46.
T MezGen-BE, St 8. T, p. 47,




i mommamm
dictado por ka experiencia. Estomismoincequerev‘staumgranﬂexibﬂkiad,no
sétoﬁeﬂeamdmesdemnagenda.monmbiénmndo_qepimsaenbs
“nuevos horizonies” que necesasiamente COMIENZAN por MOmMper con la ostodoxia
Oiichl_“' - ) ’

Admitido que hubo infracciones a la lex ariis, esto no significa todavia

incriminacion a titulo de lesiones. Desde luego se requiere un dario en la saludy

quetahmhservmciadehsmglaspmfesimiesmedascrhnpum@amgﬁgm-
cla culpable {art. 491 C. ). E descuido culpable, si no se causa dasto, se castiga
como falta (art. 494, N® 10). La asimilacion entre las ideas de desviacion de las
nmms:émkasynegﬁgeﬂdaculpablecarecedemndamemoybienpuede
e:dsﬁrhpwimcmsinhsegmuh(sepmeendmédicomespedaﬁsmnmdo
apsacﬁcaruuaopenciénhnpostergabie,ac.),

C. Bcomenﬁmiermdelmw

accnmdoa&cmahﬁbermddczmodetenmdénymalasamdneahiel
mﬂgﬂo‘_ﬁzmm,qmmﬁgapmmmﬁomfdmmm
cmaﬁvowdqmsemﬁzz_ﬁndcamddpadmﬁ -

Ennumom.mmsmemccmdasquemda‘nmuﬁénrmlimdaen
conformidad a las prescripciones {técni ) del arte médica, haya o no consenti-
miecto, inhibe la incriminacién a tindo de lesiones corporzles. La prevision
es e art. 491 fija sus extremos en las ideas de mal a 1a persona y negligen-
cia el ,,woes,dmempeﬁotécnimhmdemdo,sinquemgairﬂumndael
que se “p&dndidodehvduﬁzdddpaduﬁe.onacmcshposiﬁlidad
deqneesttahmmme!deﬁto—fahanamdodcmcd&loviolmch
MWWﬂN‘IGddeddCP.” -

D. Ezmﬁnammprdfesimmlmmsahsakxd

decompetenciz.Deahiqueunmédicouotropmfesiomidelasah:dquenose
entuentre formalmente habilitado parz su ejercicio (médico extranjero, aun no
recibido, suspendido, etc) no estd comprendido en la siacion especial de a

. ®CEr. Begrindung, ENTWURE, 1962, p. 296

" Cir. Begrindung, ENpauRE, 1962, pﬁ.hhwhptudﬂxhdmmmhaﬂ:hhaﬂ:dommﬁdl
mmhqﬂd&hmmmmwﬁm&m
WowrGANG DE BOoR, Ueber drtziich-juristische Probleme, NF 74, 1962, pp. 573 ss.

WP ta Veca, BUSTOs, POUTOFF, La saseciontia. . Cit., P 16; en ¢l mismo sentido, AITAVIIEA, Defimi
conire la pevsonia, 1934, p. 54
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intervencién profesional con fines terapéuticos que estamas analizando. No obs-
tante, €5 Preciso reECONOCET queciamsmtmsmmm i
mﬂmdenuodedenosiﬁm:s,e!eimddonﬂimdepmfesmlamnjems
(mvnzdoalodeeﬁudiames:semdcmghs(mmrhsocsaﬁaﬂqne
pmdwcenunavimalasimﬂzciﬁncmdpmfaiomlmwhdooque,pondm
aprécﬁcasqueseefeaﬁmbaiohﬁgﬂmizymsponsabﬂidnddekspdmﬂ,
:eptesemznelreconocimiemadeumzcﬁﬁdﬂdsodﬂmemﬁmiemda (sozial add-
quanz). :

Por otra parte, cabe plantearse el problema de aqueltas conductas, asregladas
subjeﬁvzyobieﬁvammczlﬁnwapésﬁco, reatizadas de acuerdo 2 la forma en
compmuﬁaﬁeoasohnmeunlcgo.mhmﬂaﬂndelgﬁzgw
dzrunasokldénpﬁaicayﬁbmdepmﬁdadcmbdﬂsionaunmmﬂ-
mmpammmmmmmmmmmm
elptoblelmleéﬁcode-siesemhsiﬁnddﬂpoobimomammdadeum
jmﬁﬁmo-deumaculpamcysﬁ;dhﬁngui’panmdmmm&ﬁcoy
no médico.™ '

A, g&mmWMmﬂmMmmm?
Seﬁalanmomou.mque“ahmgodehpasadzcenmﬁa,cmtknpmwhes

excepc:onesummcme,dominéendcampodelasdenciasm:dicas,sobre
t@mhkMﬁommal&més,htesbdequeclcmwﬁmiemo,
piedmangmirddDetechoCivﬂ,aodesempeﬁabapapehlgtm,oentodoam ‘
minimo, en el Pemal” 2

nc&ww._m;ppm-mnquhmamm
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mmmmmncmmcmmmwalw.
En Ialia, el asunto dista mucho de haber alcanzado claridad entre los espe-
chhsm-.EndproyeaupmﬁnﬁnudelC&ﬁgonocoosecmniaunpmcepmque
disminuia la pena en el caso de lesiones consentidas, el que fue suprimido
durante los trabajos preparatorics. En la “Relacién” sobre el proyecio definitivo,
pam}ustiﬁcarlaclimhnciénde las lesiones consentidas, se deciz: “En nuestro
otdenamiemoiuﬁdico(quecomp:endeumbiéndbuechommmdimﬁm,
wnmﬁlﬁpleslosmsdsenbscua!cssemcomcezlindividuo_hfamlmdde
@m&wmmmdmﬁ:m.mmmeammqmﬁ@m
[ eﬁéﬁm,mpanpuﬁdpmenmdepaﬁmsopegmm,knmksh

; ﬁsﬁcayquenosondeammodommiosah!eyﬁ,.]alocdm
piiblico o 2 fas buenas costumbres” ®* En base 2 tal criterio, juzga admisible este
mmdmmmmomhmsﬁwﬁndemymmdmme
de&pnuﬁ,pmaquchmwmlh_m,mmfaﬂomdsunihde
injerto homoplistico, dict6 sentencia absolutoria fundada en la eficacia del con-
sentimiento.*

MAGGIORE procura combinar las ideas de consenumiento del derecho habien-
te y valor;ge tosio de la costurmbre contra legem, aun en & campo del Derecho

consentimiento.®
El§l32dclhweaodel962dc!aR.F.A;desaﬁnmei]inﬁtedehsbuems
costunlbres,pamammk!opmunilﬁdodedesmhféﬁoosocial:hdﬁapmbadtm

BCfr ALTAVILEA, 0. cit, P. 553

BLoc. oit.

5 ANTOLUSEY, Manuaike P. 5., 1, p. 209

3 Cfr. ANTOLSEL, Op. <if, L p. 209, MAGGIORE, Derecho Penal, IV, p. 12, DONNEDIEU DE VASRES,
Traité de Droit Crinninet, 1947, p. 247.EndmoqnxumdkndehCmSmmumxuﬁde
umMum.cmmmmome_mpd:damﬂm.pumﬁqugkm
mm.mhmm:mmm,ﬁm.dwmmm,mm.Se:dujo’
M&hmwmm,qummmnmmhmﬂn
de un solo tesicnio.

= MaGoioRe, Devecho Penal cit., TV, p. 3L

# Tratado P E. L p. $67.

1 &) PRINCIPIOS COMUNES i

a pesar del consentimiento, debido especialmente 2 los fines ¥ mativos det hecho
o del lesionado, los medios empleados ¥ 1a previsible envergadura de ia lesion, ®
Lamemk&nenladogméﬁmalenunadehi‘mﬁﬁmdénporeiqmscnﬁnﬁmm
delmietopasivualzmyorpanedchﬂmisﬁcamésmnnoveﬂidaenm
sisternas (lesiones deportivas, intervenciones con fines cosmELiCos y Olros ¢asos
limites, no propamente mpéudms,deopazaonesmxinirgicas,etc,}," tiene, pues,
un&mdamenmen]aleyyenumtradicﬁnratiﬁcadaenlospmyeaosde
refom!egislaﬁva.Semtadeumccncepcﬁnaiema!pemmiemoiuﬁdico
dominante en los paises latinos.®

Entre nosotros, la tendencia ha sido también rechazar la justificacion de los
atentados contra 1a salud fundada en el consentimiento del sujeto pasivo.® Las ra-
zm,segﬁnnospmecc,noﬁuwnquemmnpﬁndpiosmmles
sihoconlos:iesgosaquewedemndudrmhpdcﬁcahmlhadﬁnde
métodcs,quchciemiamdmu-ln@cacadamnenmméshdﬂﬂs,mzl
servicio de ka necesidad o de Iz solidaridad, sino del abuso de los débiles, cuyo

B. Mtervencion médica en interés de Ia salud ajena

Si se trata de intervenciones en bien de ka salud de una persona distinta del que
mﬁehlcsiﬁn(ﬂeﬂbﬂfe),mpodﬂmmhrmﬁdaddehmﬂMAh
casuistica convencional (transfusiones de sangre) y hasta pintoresca (injerto “Vo-
onof” de hombre a hombre), 3 que se reducian los comentarios juidicos no
hace muche, ha afadido la modema 1écnica médica renovados problemas, tanto
en el plano de los trasplantes cuanto de h investigacibn y i i

Sobre el temz de los tasplantes (p. ¢j., de rifiones) se suscitz un primer
pmblemasobredﬁmdzmaloyoﬂosob:ebslﬁniesdehcvmﬁnlimtﬁadﬁn.
Aestcsegmdormpecm,amedepmscindimddaxmodddadm?zn
Msmadosﬂnidnssehapbmdo-dpxobknnporbmosenmmde,
gane!osurﬁmﬂmsmmmudeedad,cnquez]mmmﬁnﬁeﬂodcbspadms
saﬂzdhmopiﬁmapaiquﬁﬁhsendsuﬁidodethopuadﬁnﬁgﬁﬁaba
mmbiénmbme&iopauelgcnrbsampmhyavepumrbacﬁnunndoml
mhﬁgxﬁaﬁahm&lmdmx“ﬂmkhnﬁaw

_’Cﬁ.mm,mFﬁ.y,Mﬁ.amilmgfmm,p.ﬁ

Ok, MaDmacH, DS B. T, pp. 8283, )

"b&bmmmme.Muanmbﬁmhﬁmmm
mm,mﬂmﬂcmmmmMyhmwm por ejemplo, kas
mwmsmddepmuaismmmmﬁcuhalknmmahmmwaﬁ.
DOMNEDIEY DF VABRES, op. cit, p. 245

=k Novoa, DPCh, 1, p. 4I3; DE ta VEGA, BusTOs, POLTOR?, Le vaseclomia..,, <k, p. 18.

”"Nbabedwdadequehnmpm:d:hlamﬁ:médinaﬂﬂegnchpudummsm
m&ml...lqmmw,mm*whmddduﬂmom contribee 3
[@mhmm&a‘(mucmwmm,y.lmcmM-m
whmm&hmiamlum{m.mm&mb&mﬁmmm
au-mammmmmm,mwm@&hkr.wmqg'hw
mpﬂemﬁ#ﬁmmhmmﬂdmahmm"
960"‘\'16. W. J. CUBRAN, mmﬂcmdmmﬁmm_mmm
194, p. T77.
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tificas “no consentidas, nadie duda de que constituyan delitos perfectamente
caracterizados, incluso 1as Hlevadas a cabo sobre pretendidos o reales delincuen-

cadelcorgen&ﬂﬁmpﬂﬂunacwdeeﬁmnuﬂeﬂmcsﬂ,_pmcieﬁo, reglado
enn.uamleyypamcemomseahsnanmmbfe&amyoredadcivil,

Si ef ev rdlﬁsasometscalaopazcﬂLmuncasOenquesem tes. i : : rioinsistirentomoahsui‘cas encias 0 que
dﬁdﬁpmdemmpmmyombeneﬁdodem,mlnegam supuesio un fus;rgzltgt:oﬁmdecommmdénhmrhmﬁgf c:n%e;m onal
minimo le de madurez y salud mental, debe PHTe sobre el consenti- mente como crimenes contra 1a humanidad. ", pero si media el consentimiento
miento presiado elmpmsenmmckpl.mhmaénmma.es:oes, lnbteyestmeO“ynoafeaandoelhechoalsamﬁcmdehvm no veo
ausencia consentimiento de 10s padu’ayasennmmgtodelme:ux,elvmo dificultad algunapamquepuedaadmiﬁme.enpmpm, penal de 1a
comontawhampmnrpammdomsodeommms;mﬂeslawlumaddelos operacion Afiade que asicomoserecmocelahcn’uddcuml én para

mejorar 13 ‘satud propia, debe reconocerse igual licitud si existe jgual proposito
srespecto a la ajena © al bien de la humanidad en general’, aunque para

cias del acto™® Para estos €asos  toda decision sensata sobre problema e indi bie { vaior de Ia experienci ciefto .-
el . 5 sufi hciud del hect reco! nocerla serd indispensa que el vaior e 2 periencia sez €l ¥ propo
demds _ parz la si se anaden los cionado al dafo o al riesgo.® El énfasis aparece puesio por esie autol, sin
s que, Segar nos deben ballarse presenies pera v ia embargo, antes que nada en ¢l consentimiento.

mmwwmydammmdeksnor- suficiente, ni st i
quiera dehamade“m:ﬁcaubn.wnq.lemun

MMJ‘WWW“‘C‘@W . elernﬂltﬂmckspﬂﬁaﬂepaﬂchfpmah ilidad de una justificacion. Estia
Fs inGtl buscas pasa €stos casos uana 507 e:gpmtnhlev.pms‘se mnmdeuﬁomrhmmﬁnddmmmﬂh vilida para todo
zmqnhamﬁmdmaﬂl(mdmﬂﬂ_cms&mdnﬁdeodd madendepmblms(pemgnmﬂndtrh en caso algunc
mp'ommdeddmec!m@wdmﬁm,dcmmmmde po&imvommencmm:dehvdmdaptmddafmdmspuﬂem.
otros juzgados mmmm@“mhmmm <in embargo, que ¢l consentimiento pU supli:seyraunpresmse,sib:mm
M.wymmmwdmw,me Ghima hipotesis nos parece blcmdasodemwmorleSen
C. P., que 2 zrﬁmﬁmm,ohwsem Es necesario precisar cui e has de esta justificamie, que
ejercicio legitimo . : son: 2} de Ia lesion; b} importancia seriedad de la

izp.amsibndeuuvm"demsumguhgmiﬁadénalosmdedmf c)coufomndadmdplam ) delasymmsy de esa
MENto rangtono (transfusién de sangre. trozos de epidermis) con ventag ajena GO d)ammmiemt)ahsmsdeh mmummmodesde
duradera, ymdohpérdidadeunérganouom disminucion de la economia ol punto de vista de la técnica come de ia ética.
fisica, w&whmm@mmeﬂﬂmmﬂm En o que respecta a la entidad de 12 lesion causada con fines de experimen-
tempo abandonﬂ‘h. aquela veperacion 2 ta sabiduria de 1a naturaleza, (acién, es de nowar que no € posible hacer un sumple confrontaniento de
msgbmmbsmmpm) - uﬁeres&lcomretosfomencicasodelamieﬂcndénmédimenfam a

Mmdmadm&hﬁimm"“cmmm— saiuddeauo(pq,un:ﬁénﬁmteaunavkh),pmqueseopemenunampﬂ
Mmyanpnddadmmﬁmmdscme,.amwe dados de accion de limites mis vagos € i Asi,szsepgegmdimqleel
l:):k b W.@Mmmeﬂmaﬁcomm beneﬁmnOes‘lahummdndema",hmhdoaunhmdadcmsohpam

dase de sujecibn 2 1a imer vencion médica en beneficio < ajeno, mpodtiangemme!panngﬁnconunvzkxdeml Por elio, la primera

como los riesgos de 1 operacion do por los fines de

. M,mﬂmmdmnﬁmésmﬁmwdebencamnrpanh por 108 mﬂm‘?mq&:mmm a
] 6n de 1o ”'E'mm“"-"m“’k"q‘”’q“d!”m cmmmn.hfommhmmdelasumsmmbmquemdc.rm
apwmdebsmsphmﬁ-,p@ehs_pnmscmuemndemhsdelos spect s Bie que 10 Se ooz

mmgmmahm@n&mmd.szmmAm&m
absokato toda imencacién en anima nobili, que juzga unacmalmmxén del

médico.™ QUINTANO RIPOLLES, en cambio, piensa que las experimentaciones cien- la experimentacion en malera de perversiones gexuales, el sadismo. No
: ' creemos, 5in embargo, que ia justificacion quede excluida por el hecho de que €
consentimiento esté mero lucro. :

® Cumaan, o <it, B 283.

» ALTAVELs, Op. CiE, P 55
’smedpmm,mmW.p.m.

W s ¥ Wmmmm&anmmmdar cho Penal y Criminoiogia,

# QUINTANG, Tratado, P. E.. 1. p. 685

® Cfr. MAURACH, DS B. T..,puqmmg.mahmmm,hmmdedeﬂos
molestos duraderns. ’
& Cfy. QRANTANDG, Fratado, P. E., p. 663,

Consideractones
abril-pmio 1968, p- 158.

e
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C. Intervencion médica con fines de estética o cosmética

i semscitnnenlosmsosdeloque_enkiszﬁm—ﬂu_z
Porcxeno_quelos;x_obtemns suse T e ana opemcion pars ¢
ur defmmidadcmﬂﬂuyeumvmiechddelmmnﬁmommpem.ﬁsuk}@ﬁ:z
us::lhzrbde: propone comeo ejemplo de tratamiento terapéutico en serm!::doﬁesmcto
sepamtiéndcdedosadheﬁdmohcmciﬁnddlhmadopee@mg. —
’ Lcsiuﬁmsajﬁnznesacuéenaiconseminﬁenm, au:_lgipqe.sun-m, va Pmigs
piodetbalancamiemodcbienﬁjuﬁdicos,gmdmduhpmfmauonen
intervencion cosmética propiamente tal. L ] i o
maénd;mndzsehammidoqmcmdeexisﬁrhpmﬁmaénselmm
mmaunpmmdiuﬁuﬁopeﬁgmmmnmfmfﬁﬁlﬂasu.mosesmmf?a
pésitodeunfznodchimispmdcndaenqueunmmmmte'mpéuuco
%-mﬂmpﬁﬁﬁﬂcmdmkmpﬂm%mm

pane, cieemos ladismnénemeﬁw:rvenaﬁnmmesdecxmn
ﬁneslesréﬁcos Exﬁnsivzmeme, e mtewmmmnémo-ta?:uucas commegir
una deformidad), Teposa en un concepto demasiado rigido de que es selud
y, por #nde, el imbito de lo terapéutico. Un concepto modemo y amplio

salud elquch&mmpmpuestonﬁsmilnpermﬂemn‘dam'mmvmaéuh _
toda aquelia dirigica a producir el bienestar psiquico ¥ [2 meyor
adaptaaﬁnambmalddmo,dumodebcwlnmh&lmmtapmmm
waparhuchm?emdzlmis:mmdom@hmm&dnﬂgmmbe
mmaﬁnmplmdaymsmpamehmmlummm ’mel
nmaigmlaﬁedohademgirsibsevmmlﬁbmcﬁmsaquesgaspmen

plam'ené&:o(p.ei.,hmnecdéndeundﬁaneapem_spaccpubll:),amme
consentidos éstos, no guasdan relacidn con jos graves fiesgos para salud en

D. lesiones en egfercicio del devecho de correccion

i fa doctrina Iz singular posicion subjetiva ¢ pedag
;mieiomd;nm&mmoamf@mMWhmmm%
no’dolorésa,puweverseconduddoa'hneceadaddebtm:mmm

suminisiro de sufrimiento como medio para levar a b victima 2 Iz reflexion (“zur

 MeZGEN-Baf, Str., p. 47.

:mm-nm,m‘:i qx?i'., p. 80, MezGERBrer, Str. B. T, p. 47; SCRONEE-SCm0DER, Komementar, p. 964.
Sl DONNEDEL DE VABRES, op. ot., p. 246,

% Maccaong, Derecbo Penai cit, IV, p. 342

¥ Op. cit., p- 246.
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Besinnung bringen”)® de tal manera que a ka materialidad de la lesion va unida,
en estos cas0s, la correspondiente intencionalidad: :

El art. 233 del C. C. sefala expresamente que “el padre tendri la facultad de
comegir y castigar moderadamente a sus hijos”, b cual el at. 234 reconoce
mmbiénaotraspemmas:“lnsderedmsconcedidoszlpadmenela:ﬁado
precedente se extienden, en ausenciz, inhabilidad o muerte del padre, a la madre
© a cualquier otra persona a quien comesponda e cuidado personal det hio;
Pero nunca se ejercerin contra el hijo mayor de edad”.

La doctrina nacional coincide en que las lesiones corporales que se causen en
ejercicio de esta facuitad son tipicas, aunque justificadas. Asi, para Novoa, este
derecho debe ser referido al an. 10, N2 10 C. .+ precisamente como “ejercicio
legiﬁmodeundﬂtcho’enelsemidodeumiusiﬁcaciﬁndehconducm‘aun
cuandoeﬂaseaﬁpim_‘.“&taopinién,mmpankhmhdomimmnnjaam
sé!oporhamduxiacamisun‘noadmﬁsporhsﬁnm,”paﬂqm‘mmpm
las razones arviba indicadas, el dolo existe en estos casos en cuanto intencién de
mm,mwzmmmmeﬁegnhﬁpmpukﬁadek
atkamﬁusxﬁt"msdcmomdevm(ﬁmﬂiadomdddehmdﬁnﬁ-
pia),mmbiéncumnoxm'ngudcdsivopamdommptodebdonmm
que no se traza del castigo correccional del padre, aunque de este Glimo criterio

10 €5 OpOMUNOG GCUPArse aqui, ya que, como €5 bien sabido, ROXEN considera que :

elsignﬁ‘wadosochldemdosucmﬁpkosedemuyeumdnse'pmsdmbdeh
circunstancias de justificacion =

HmscH demmestra convincerdemente que los padres no gozan de libertad
pamtﬁsponerdehintegﬂchdcmporaldesmhﬁos,shmmnsébdempenniso
excepcional, subordinado a limites necesarios, caracteristicos de las caysales de
justificacién. Ello sin acotar la decadencia de la pedagogia de las palizas.

En suma, ks lesiones que no exceden los limites de la facultad correccional
se halfan justificadas por el ejescicio legitimo de un derecho. Esto conduce 2 una

N que
distinguis, asi, para afimar o negar la justificacion, la buena o mala intencion def
agente. '

losﬁmdamemosenquemposaesmexigenda(evinrelp!amodelﬁn
pedagégico)son,pordeno;hmbjeuble;.hsﬁsgosaqu&mhhcuﬁ-
dumbre de ka prueba, sin embargo, aconsejan el énfasis determinante en k
obiedvidad.ConmobsewaPomeB,“e!carécteradeamdoyopmmnodelmi-

“MatmacH, DSt BT, p. 84.

*Novaa, DPCh., L p. 396, aminén Lasarur, DP, PE. p. 339,

*Cir. WeLza, DSer, p. 201; MavRacH, DSur, p- B4; Hscr, Soztale Addquanz und Unrechiskbre, en
IS(W, 1962, pp. 78 ss. :

* Por ejemplo, WURTENBENG, SCHAFFSTER, KLU, ofr. HiRscH, wabain cit., pp. 111 {nota 114) ¥ 133

% Cir. Rox, Zur Kritik der finaler: Handlungsichre en ZS(W, 1962, pp. 515 . Como sea, parz cste
surce o3 innegabie la corvenicnria m*w-mdmmmymm
negattva . 3485,

*HmscH, trabajo cit, pp. HI-114

*Clr. MamAcH, D6 BT, p. 84.




algunasdudas.}tunqmpammmépomh pasezca nostilgica, hay
autores que afirman un ftas corrigendi del marido sobre k2 mujer.
las saludables palizas icas del marido a la mujer brava, aunque
alabadas por los clisicos literarios ¥ aunque hasta en algn codigo perviva su
hcitud.“me:emn,esdaro,lnmcndidapmtesude@mmo RipOLLES cuando
hsmhﬁmde‘secuehdemmlesw.”

pecto de la inseguridad en materia de reaccion psicologica del nifio ajeno, de tal
suerted ehinmiﬁmcﬁnsﬂosaﬁadnmﬁhenmodeﬂagmnmwm
de J_Enclfondo,mcmpciﬁnmpomenhideadch‘bumuhadm
dudarhﬂa’,que'mmsistcdeiarsinmredhoaunniﬁomdisdp!hado(hs
fmhsﬁnﬁimscmnhgsdﬁudemmdcmsemﬁmm,ac,qo
mmpm),bmmm,mpmmahmkmm
latines, sino & toda modema pedagogia. ‘

Para hablar de un interés ' seria preciso demostrar ¢l beneficio
Mk'mmmam&bq&muﬁswm;
mmz@mmﬁmmimdnopmdem

% POLTORF, Los shementos..., ¢, p. 57.

mﬂ;ﬂm“?deﬁﬂ.bohvum-" ceconoce & derechoe 2 los moderados castigos dognésticos también al
"’Qcmmo.. Trazado, P.E, I, p. 756
’m‘md,p.ﬂtmmmmm.p.ﬁL

»wyze, DS, § 14, V: Das Handein im b I emassiicher Einuniligung des Verlez.

en, p. 93
 Maumacs, DS B.T., p. 86
& Quentane, Tratado, PE., p. T60. Algunos de sus cjempios son, sin embago, equivocos.

§ 44a2) PRINCIPIOS COMENES . hoc]

enammoauncasdgocorrecm‘onai,yasehaﬁsmquecmecedehdtudzm
consimyeekmﬁokgiﬁmdeunderecho.

Comoe]art.234€.c.m,afa&zddpadre.aomspetsonzsquelengan
a2 su cargo “el cuidado personal del hijo” el gjercicio de este derecho cofreccio-
nal,nogarecequepnedninduirsealosmaesmmeiosquepncdenlim-
mente emplear castigos fisicos con fines educativos. Claro es que en este punto
1a buena fe del agente puede recaer precisamente en la existencid supuesta de tal
derecho (auténtica justificacion putativa), que excluye el reproche de culpabili-
dad. :

El problema del exceso se plantea respecto de quiénes estin faculiados pard
eiemeretémconigendiDenmdosensawelCédigoespaﬁoivigememduyé
expma:mmedefeaoagramomde!pamescommeswsm,qum
zcontece-enhleychﬂmEnefedo,dispmdéhﬁmhﬁmddm@dd
. i en el parmafo anterior {relativo 2 Ias
hswmaﬁﬁmdaspmdpamlhsqudpa&emdﬁ

Pmmmmdmmdedamsﬁuﬂes,ladesamonh corregirse averpre-
mndo“hcﬂidéddelzspﬁsonasylzschamsundzsdeihecho",aquezhrdcd
m.mw?,mmﬁﬁarhskﬁoncscomkv&s,wgﬁnmdcmm
comoiﬂaseumsiﬂsddmmhmuacdﬁn.mmdoaso.ham

mmdmmdekﬁzcdamadpmsahsmghs por-€xceso
&mmWOmwmkm“mmmw
poneoamoeiemplodetesimdepmumdolmsnombiums la justificante

delco:mtimieﬁolosgo!pesbaiosene!boxeooelthrdepamdasaladvusam

en et fithol ¥ .
Entre los autores iralianos que, generalmente, niegan valor de justificante al

" consentimiento, predomina el criterio de que "el ejercicio de una acrividad

autormdapordEstado,mcuamorespondeaimlerésdehcmnunidadsodalr
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importa la impusidad de_ los hechos lesivos o pehgmsos que ev‘enmnlsm_entc
deriven de ellos, cuando todas las reglas que dxsapiman la respectiva acnuda_d
hansidoobuavnch!»".“Enelfondo,deloquezqmsetratanaesdc-laauscnm
dedaﬁosochlporla.existendadebhmmmnﬂmo,umdelosmmlespuede
sersaﬁsfechosbloacostadelsacﬂﬁciodeiwo.szreguma.sobreeidolo,Ea
culpnohpraaimmwlosepodﬁzphmwmndoel@sultadodaﬁoaose
veﬁﬁca“acau’sadehﬁolaciéndclasre@asdelfuegp’. Snla'sreglasgehan
observado, el hecho no podria considerarse ilicito, sin que interese lo que
existiera en ¢t dnimo del agente. _ o
‘ tUna posicion semejante sostiene en Chile NOvVOA, para quxep_el consentimiern-
10 no constituye “ia razon de justificacion”, pero si un requisito indispensable
quemnaéeclos.detalmanmqueaquéﬂadebchzﬂaxs?enel_commo.qc
la legistacion vigente gque, a avés de una nmaptetaaén:v.:stenﬁuca permite
mhmmhpmkdammm. Cuandoeldepoms—
minhmgelasmglzsddw—dicev,mpmdeaphmhgwdem
quucﬁodddaechomuhahechoenfmmkm.w
justificante, hecho permanece como objetivamente injusto y para determinar
: raponsub;l::ad cosrespondieme habri de dilucidarse si el autor del dafio

actub con culpa o dolo™F
El asumto, i comphadoenaquellosdeponesqu,mmoc!
pugﬂmodntshv,uomletmdln igen ka carga al adversario, no puede re-

4 prescripciones d, ¢ k

*'a b prudencia que, sin . I excieacion del enfrentamiento hace que rara
?msemspetefngeddirquéesprm,ﬁhsmglmddiuego,mgnmm;
I objetivo, v solo después Iz indagacion de Ia culpa o el dolo, o bien, pof
% javersa, la distincion preliminar entre hechos doloses y culposos. pafece pudo
3%bimmm.mrbdemés,meﬂiddtododnm,siscamdeajlddo:fhluzde
-'.fhmiaﬁmLcomosdasodeMAM,cuﬂsaﬁdMemdodem:hscer

f’&lﬁialzdmrh-ommubcmungdpemndmﬁe,denuodeh{

reghas del juego (dolo bueno) o fuerz de ellas (dolo malo). -
Séqﬁﬂaom,sohemdoenhsdepomﬂsviplunos,hvmda.qm

my,dadehm,ﬁmdehdmdcplpspm&spmdm-
mme.mmmmwmmdoammmm
xmﬁedenoq:ﬁcwgo@sb%mﬁmm@daﬁm@ﬂmdawdm
preponderan :
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* La Come de Apelaciones de Pedro Agurre Cerda determinG que las lesiones
inferidas dentro de un partido de fltbol deben considerarse como constitutivas de
una infraccion grave z las regias deportivas, pero no es posible calificarias como
constitutivas de un delito penal. Acota eb fBallo que “Asi se desprende de los
antecedentes ponderados en e considerando segundo, de los que consta que
victima de la agresitn ocasionada por el reo habia sido, 2 su vez, inmediatamente
mes,dagrcsordewoiugadaaquienhizupadudcmimjemodeﬁn
i codazo, hecho que no dic origen a la inszruccida de ningdn proceso criminal...” El
: fallo extractado tiene especialmente presente que se tratd de un partido de flithol
violento... (G. J. N® L112, afio 1989, pig. 83).

En suma, la préctica social ha sancionado a impunidad, a despecho de las
declaraciones doctrinales, de toda lesion deportiva culposa que no signifique una
transgresién demasiado tosca de la violencia permitida, y en lo que conciemne al
dolo (en el sentido de lesionar deslealmente), a la violacion de las normas técnicas
y morales del juego, habri que adfadis Ia consciente voluntad de realizar el
resuitado tipico.

F. Lesiones con fines espirituales, religiosos o tradicionales

Aunque la mayor parte de esta clase de manifestaciones se exteriorizan en las
md&ﬁmeahysﬁm&mmhdmmdeoﬁmreﬁmym
10 ¥a por razones terapéuticas, que constituye una lesién ritnal entre los judios.
MAGGIORE invoca 2 costumbre como fundamento de la justificacién.® En rigor, se
rata de una intervencion imocua subordinada a un fin espititval y tradiconat
reconocido por ks normas de cultura.

En este caso, como en la perforacion de las orefas de las mujeres para
permitir el uso de pendientes, no creemos que se trate de conductas tipicas
justificadas, sino de atipicidad por adecudcidn social

Pueden imaginacse otras hipotesis que probablemente habra que decidir por
el cotejo de los intereses juridicos en conflicto y en que fa exigbidad det dafio a
fa sahud quedari asimismo subordinado a un interés espiritual consentido por s
normas de cultura.

56. CLASIFICACION DE LAS LESIONES CORPORALES

Es conveniente, para los fines de su andlisis, la distinci6n, que fluye del pamafo 3
del Tirulo V11, entre muailaciones y lesiones propiamente tales. '

1. Mutilaciones. Se refieren a eflas Jos ants. 395 y 396 C. P, de los cuales ¢
segundo da el concepio general (“cualquierz otra mutilacién”) y ¢f primero alude
aunzdemespeds,hcas:mcfémestoes,laexﬁrpadéndelosérgmosdeﬂi-
nados a la procreacion. Ya en los comentarios de PACHECO se individualizaba a
las musilaciones, de entre las lesiones, y se afadia que entre aquélias “hay una
que tiene un nombre especial, y cuyas circunsiancias ta hacen mis grave™.™

w MacGIoRE, Derecho Penal cit., IV, p. 338
M PACHECO, C. . Comentado, 1L, p. 48
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Sobmboonvmi:miadedife:endaronoﬁsmﬂacimdehsdenﬂs
lmwamluyacnadomntbs‘pmpiosﬁnmspenﬁmﬂzm.malgmos
caracterizan el_disn'ngocorm“amknnch técnica®,™ otros hablan de “diversidad de

mrhmmrhdehsmbgbhﬁvmﬂﬁgmcﬂnnmmm
(mm.mdwahmpmmmemgmm'wymmﬁ
simas (N® 19); menos graves (art. 399); ¥ leves (an. 994, N° 59, estas Giltimas in-
chidasemehsﬁha&lzdesminadﬁnwe&ngpanhsdclwvdd
msg?,msecmhpmhky,pauhhmmhm.

™ Dy Riosal, (080, Moo, DPE. PE, p. 498

7 QueTAND, Fratado P. E., 1, p. 704

= e, PacHECD, C, P. Comentado, ), p. 46; GROTZARD, EICF. de 1870 « dado ¥ ¢ do, IV,
p. 525.

§ 6b) MUTFILACIONES

57.. EnMOLOGEA ¥ CONCEPTO DE MUTILACION

he&ndogiadehmmwmmhdazhsidasdemomy

asimismoahdemncorpoml.neahiqmmamcodeﬁmhmuﬂxﬁn
como“elcoueyhdmﬂtwdﬁndecuzquﬁ:rnﬁembmdempetscmmmm‘.”
NuesumcamisimadosnenmmﬁddkhdalpemamMGddjxﬂmapaﬁd
hasmetpm:odehcorpomz!mnokgalhﬂusohxeicmplosqoeésmpmpum.
Endeao,dmmdquuesiwiédenwddoalnmqo.acmﬁnmdﬁn

ejecutada
déndemlpcna‘nquimdepmpésﬁomnaumpielmounpie,unbmmoum
mano, es cosa que no fa rechazaremos absclutamente... Pero que se iguzle con
aquellos otros hechos la mutilacidn de un dedo o de una oreja. €3 Cosa que Nos
parece inconcebibl ”.”LaComkiénRedacm.sobtehbasedeunpmyectode
mdacdénpupa:adopormm,dismgmbemmuﬂadm&muﬁmﬂ:m
impmmﬂ:ynnﬂzdonﬁdemienﬂrmmemsimpoﬂanws,mdmaﬁ,m
pecmdelmcmksamdiédeiemﬂo.“cmmm&dooumomia”,toquehz
suscimdodregocﬁodemésdeun!nmoﬁm.ﬁncmmoalcmweptodeniembm
i e,mnﬂ:iénsempiﬁahlma?mo,quiensemﬁerealasoenque
sedq’zalpademc‘pﬁvubdevalﬁseasinﬁsnnydeejeamhsﬁmdon&
mmalesqueejecuuba'?‘mmpmptmpormmm,pmseMmhse-

wapohumam.bcpmaimpugmdoeonménpwhmmﬂ?ﬁmemqm
dmumomﬁmc,nﬂsbien,aummenguafundomﬁ“ﬁacalidaddemm
est:ichdaziaspanesdelcuerpodeqa.leelmdividuosesitvepamlasaajvidades
fisicas de su vida de refacién, v a aquellas que ejecutan una funcién especifica...”™
Fl concepto restringido. propuesio, por ciemplo, por los autores argentinos las

*pacueco, op. cit, I, p. 47
idem.

™ Idem.

TEromeexy, D F, OL p 139
M idem.
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extremidades articuladas con el tronco del cuerpo humano™),”™ no comesponde,
segﬁnsehavis!o,ahdogmﬁ&cakgaidelsismmchﬂam.Cuzlquierérgmobm
sélo los de aprehension y locomocion, es miembro en ¢l sentido del art. 3%6.

En cuanio ka castracion, que es una forma especial agravada de mutilacién,
enbuemtéaﬁca,debiemvetﬁracumimdbndehféﬂmﬂageqéﬁcadeias
mutilaciones. Al igual, sin embargo, que en la relacion parricidio-homicidio, se
hizo primar 1a repulsa sobre 12 16gica.”

58. CASTRACION

Diccelms%,queemabuaeipﬁmafodehsiesimmcupomies:“mque
nnikiosamcnwmmmaotmsuﬁasﬁgadocmpresidiommmsusgmdos
minimo 2 medio”; es decir, con [a misma pena dei homicidio simple.

La sustantividad de este delito, contenida ya en el Codigo

1as rafones de QUINT: Rpouts en ¢ sentido de sestringir el alcance del
ﬁpokyfahmipadﬁndekx&pmsmﬁnmdehmpmduaﬁnmsc
fundan e ¢ léxico médico, el cual, por otra patte, no suele ocuparse de esta
clase de distinciones, tan caras al jurista. Observa esie aulor, en primer téroHno,
que 10 ei dable asimilar las ideas de esterilizacién y castracion, como hacen, por
cjempb.wm&“ymmﬁwqxddmomquehﬁgum
esnmaap_édedemdﬂacﬁuﬁwpamimnciﬂ:hmdﬁnm&mh
wsmnh,‘huwmy.mgenﬁﬂ,wdamﬁm“mmndaam

el corte o cercenamiento de G1gancs.® Pero todavia en el plano de la ablacién o

extirpacion, que maturalmente también es dable respecto de Grganos intemos,
pkmqlmrmomonjsqusmmhuéﬁmsydkngmiéuwal(dsemi
dommmlyobviodehspdabﬂs)llcqmahkxapremdﬁnmicﬁﬂ.
Mhmmmmd‘m,mhdukhmﬁwmde
hs&gpmsmiabdehnmierendomwpﬁodecannﬁﬁn,mimapmdﬁn
. deolbgico-si 5 5 "

espccblescxigmdasanbjeﬁﬂs.&mddhombwodehmia,hdasede
dafio es semefante, ¥ definida intencionalidad, que permite distinguir, mis que

»NoRezZ, DPA, I, p. 208 Souem, D.P AL, T, p. 145

®Cfr. Bustos, DE ta ViGa, POUTORY, La saseciomia..., o, p. 3.

® Cfr., sobre aspectos bisitaicos, especialmente QUINTANG, Tratado P.E, |, pp. 75 5., CUBLLO CALON,
Derecbo Penal, I, p. 49%, GROIZARD, op. cit., IV, p. 525-

® Pyer ROSAL, COBO, Mounreo, DPE, PE, p 508, CUEUs CALAN, op. ¢it, K, p. 49% ETCHEEERRY, D
P, UL p. 1317; HACTOR VALENZUELA, I delito i lesiomes conporales, 1961, p. 55.

= QnaNTAND, Thaado PE., 1, p. 709.

» SancrEz TEERNA, Devecho Penal Espariol, Parte Especial, p. 278,

PG PERA, op. ot IV, 0. 14

%y L4 ViEGA, BUSTOS, POUTORY, La vasecionvia..., ¢, p. 3.
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en ¢l plano material, Ia castracién de una lesion grave que produce impotencia,
puede presidir en igual forma la destruccitn de los 6rganos genésicos, cualquiera
sea el sexo de la victima.

Sobre €l contenido de 1z intencion se ponia énfasis y2 en la obra de PaCHECO,
enquesedistingueladhig’daahairdehquepredsameﬂezpunmamutﬂm
“En la célebre mutilacion del amante de Eloisa —dice- 12 misma mutilacién y no
una herida era el propésito”,¥ y si bien en la sesion 175, a indicacion de GaNDa-
RILLSS, los comisionados sustituveron la frase “de propdsito” por el adverbio
«maliciosamente”, ello no significé una concepcién diversa del asunto, sino solo
el *fin de usar términos ya aceptados en disposiciones andlogas”. Creemos que et
sentido de la formula es la restriccion de Ia subjetividad al dolo direcio, de mane-

glo a los preceptos

Srganos genitales sin dolo directo.®
mmm&mmﬁdmwmhmﬁkhu
deTmmo(i%?),mqaeahvtmsekmhpbyskmhs
mmmhdamkdmanmmphms.bqwlcpmmcbpoam-
mmeh:mhypund’acdﬁndemmsinﬂo,qmmqu:saammdn.hm
cm)dﬂmﬂm-mmamddﬁmdemmmddmm,ﬂ'l“,m
omﬁp&mmmmbsﬂeﬁmmuhﬁamﬂombmﬁn
pmcinyddimuhd:m.hnmdncﬁemﬂﬁmapaﬂehﬁuﬁem
eqﬁvm@mﬂﬁwhehhse(khmdemdobapedﬁco(dem)
yundologméﬁco(delainmr)ymscbmdbizmbodchdimaoydolo
eventual. lega al resultade correcto. eSO €5. que <n tales casos se aphica el

art 397, N® 19 (R.D.J., LIV-190).

sobmﬁculo..demsobovnrio,dcipeneynodﬂmwnimlm,ew.hzbhdén
ddpene,cmaxbshtmdehstmicnb&mmmcmﬂmmchmﬂpa—
cichdprocrmdomy,pormpmte,hanqnmciénmﬁcubxplemmsiempm
impidehmlizadﬁnddcoimesléﬁhmobstzmebumlexistecnmbas
lﬁpﬁtesisamdénpafmﬂloschm.enmmommlesmsepﬂvn,sa
&hpmibﬂidadﬁmcimnlddceiﬁomhmdchpoﬁbﬂidaddepmr.lo
rmismo no acontece en el caso de pérdida de un solo testiculo, que “no obstaculi-
uw@hm&hmmcﬂﬁa&ﬂyﬁmhm&lwfﬁnb
que respecta 2 los 6rganos femeninos, ¢l criterio _es- jante: se emtenderd
com‘mmdalzcastmdfmsisehapmdudAthéﬁdadehposibﬂidadde
concebir o de realizar ka copula nommal, y el delito estari frustrado si tales
funciones no han resultado afectadas.

"Pm,c.?.Camadqp.é?.mdeqm'amdoseencuunnmmwhacm
muﬁbcﬁshmoﬁﬁm&ﬁdmehapmpmmofmmmhmdaﬂom
se inenzaba ¥ procutaba: ks penalidades son di .

*Ey oo mismo sentido, EroEsmey, DP, M, p 117 asimisne SANTIAGC TORREALSA, Lay
mﬂadmsuddidipfhu“ﬂl,p&mmmmmmnxl,nhp.w

®vid QuINTANO, Trakado PE, I p. 71% en o mismo sentido, EroxERssy, DP, O, p. 118, ¥
HECTOR VALENZUELA, Op. Cit., p. 58
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* 1a Corte Supremia estim$ que la extirpacitn del testiculo derecho 5o afecra
el funcionamicnto del testiculo zqui “por k> que Iz vicima no ha ‘
privada de s capacidad peoliferante..” (RDJ. XXV Sec. Cta., ado 1978, p. 334).

Se ha visto, sin embargo, que en €} concepto de castracion no quedan inclui-
das la vasectomia ni i salpingotomia, las cuales no constituyen siquiera mutilacién,
va que a través de estas imtervenciones o tiene lugas la extirpacion de miembsos.
Los problemas que ellas suscitan, aunque s¢ traducen en fmpoiencia. no cosres-
ponde tratarlos aqui {vid. infra N® 63).

ia huella del debate de los comisionados, con relacidn a este delito, produce
desaliento por lo panicularmente desafortutado. Y ello vale tanto para las iniciativas
quE Se propusieron cuano parm las razones por las que se desecharon.

ReYES propugnaba (sesion 80) Iz incorporacion del precepto del Codigo
francés que excusa la castracion inmediatamente provocada por un uliraje
viclento al pudor (art. 325). Se le repuso que “este caso se halla C
entre las reglas generales que eximen de ili cuando el acto se
cfectiia en ¢f cjercicio de una legitima defensa; siendo rechazada en consecuen-
cia la indicacién”.

El aiadido era, por cierto, innecesario, pero nada tenia que hacer con la
legitima defensa. ™

Seh%pmmenhmisms&iﬁnque“mvezcommdﬁaadwh

redaccion articulo para no comprender al médico que por una necesidad de
su profesién castra al enfermo...”, pero se resolvié no innovar con respecto al
articulo dél Codigo espaiiol, porque alli se dice “el que de proplsito castrare”, ¥
no pueds yuponerse que quien cumple con un deber obra con dolo o propésito
deliber:ad_cﬁ de delinquir, ‘circunstancias indispensables para que haya delito”
Hay que @nvenir, como se ve, en que nuestro fegisiador no se interesaba mucho
en asurnsilisistemiticos, ¥ de ahi estas no raras tanologias y confusiones.
. En lo géfe conciene 2 b casiracion y, en general, la esterilizacion consentidas
por la victima, que algunos sistemas legi
régimen chileno. Cabe anotar todavia que ef Sorecimiento de teorfas seudocienti-
ficas en el planc de la prevencitn de la criminalidad sexual condujo en la
Alemania nazista a Iz atribucién al juez de la faculad de disponer la castracitn
(Emsmannung) de determinados delincuentes estimados peligrosos. Dichos pre-
ceptos fueson derogados por las leyes aliadas de ocupacion.™

% 5obre el punto, GARCON: * C'est un principe démentaire que Fexcuse de provocation ne doit pas ére
confondue avec Ie fait fustificatif de igisime défense” (Code Pénal Annoté, T, p. 140).

9 Cly. SCHONKE-SCHRESDER, Kommeniar, p. 216; Mavaach, DS B, T., p. 748

A veces, sin embargo, b esterilizacin es admitida como reactitn penal en algunos Estados de kos
EE.UU. de A {cfr. SCHONKE-SCHRODER, foc. cit.; DONNEDEL DE VABRES, op. cit, p 286, TORREALBA, Op. <.,
p. 451 El 15 de febrero de 1970 esards en vigor una ley de 15 de agosc de 1969, que consagra, ¢m la R F.
A, ka posibilidad de castracion voluntaria, tanto para €l caso de enfennedades graves,

o fatum; es de hacer notat que ka omisidn por o médico de bos informes relativos 2 & necesidad de 2
castracibe no- coadiuce ak castigo por lesiones, sino poe un peecepto penal especial.

ivos admiten, no lo estin en el .

B s e R Gaie
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59, MUTILACION DE MEMBRO IMPORTANTE

messedﬁoque,enhﬁxmdepmnuenm&mmo,dlegishdotchﬂenohim
la distincion entre mmihdéndeunmia_nbmimpamme(‘mﬂqmera oara”, diversa

de!acasnadbn)ynmﬂadonesdemﬂ)msmmhnpommﬁ(m.}%)u

determinacion sobre el caricter importante o menos importante del miembro afecta-
doumseﬁahdampmmmh-pmphley,mnmgbahcualcsmuﬁhdénde!
primer grupo aquella que “deje al paciente en la i ibilidad de valerse por si
misrmodéeiemmhsﬁuximmtmahsqmameseiecuuba".ssquuelos
ﬁwm&pmcmamchx,demnmthm,m-
damhdnpcmﬂchd,quesummmmmﬂﬁpowdzﬁamésgmvede
castracion. También alude b ley a los miexabros i en el art. 397, N® 17,
visimas (“si de resultas de bis lesiones

(lesiones nerviosas o musculares)... fv quel aqui quedan comprendidas las mutila-
ciones no maliciosas, sin dolo directo”
Semciante interpretacion lleva a uma ia doble: si se inutiliza un mien-
mmmmwmdmmmmmq@ﬁ
elzgemeoptaporham;nmdﬁnuxz!;pormm,cndcmdehmuh-
cion, el dolo eventual acarrea mayor pena que el dolo directo. En efecto,
mientras ta mutilacion maliciosa de impostante tiene la pena de presi-
diomemmmsradomﬁximaprwidiomaymenmmdomﬁnimo,l?s
lesiones i nhs)quesébimﬂizﬂnnnnﬁcmbmknpamnm(m
ablacion wtal) y la mutilacion con doto eventual recibiran I de presidio mayor
en su grado minimo (dr. ants. 396 y 397, N* 19, CP.). )
Sinusemﬁeteirzpam:lzbmrdc,debeconchmscquee!aneﬁopaﬂ.ﬁpr
elconcepmdenu‘embmmommc,enelsemdodeimm,maselmmo
medm:phdomdm%ummm&wmmsegm

y,pmbmmno,mmrocﬁa.achm,da:ﬁmbhmﬁiﬁ_m
concepto de alguna amplind, en consideracion a i
(cm,exﬁxparddmdo)yahnmsidaddddohbesdem.mmodc
visu,bastaqucseampmecondalodimaounmianhmpmcuyapérdldagucde
eIpadmlehnposi:ﬂkzdopamejecumalgumfnmiénmnmlcmemesqeqm-
bayesenﬁmbwoserimnmdoﬁnpomme.lgualconceptoeigmlampMd
pamhidmdefmpoﬂmmmﬁenen_q\mvalerwfumenmconmo‘cm
myoresexigcmiasobpeﬁwsymmmqueﬁmieﬁosmbjeﬁms, como aconte-
ceconelN‘l’delaﬁ.SB?,quccondmeamapemmmaladelhomiﬁdb

Nos parece que uma interpretacién que concede una cierta coherencia a la
mpricbosasehcdéndepmasbechapmellegisladorcszqueﬂaquerempd

 u FREDD ETCHERERRY, D. P HL p 129
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alcance del adjetivo importanie det art. 397 a los solos casos en que el resultado

5pmngonableenuzscendendaa¥oswosmsuhadosabmmadomsqueenesq

precepto se han isto: demencia, impotencia, nutilidad ; j =
precepro s¢ previ imp para el trabajo, nota
De este modo, el hecho de herir, goipear o maltratar de obra a otro dolosa-
mente (sea el dolo directo o eventual), que produce la impedicion de un
miembro. no ya su amputacién, serd regido por el N¢ 1° del ant. 397 Gnicamente
si la imponancia del miembro es de entidad equivalente a los demis resukados
queenesepreceptoseseﬁalan,paralocualnoessuﬁcimtequeelofendﬁdo
quede imposibilitado de ejecutar alguna funcién natural que antes ejecutaba. ¢

uc.s.mmmﬁmqumgvummmdclmnmmdosdd
art. 397 CP. 2l estimac que la pérdida del bazo, extraido quirdrgicamenic a ka
victima como consecuencia de I herida que le infirid ef reo, queda comprendida
quﬂl’dedkhommpmmdecmqncdbamum
mﬂyhohnpammddcmpomtmmdoahspthﬁphsdehm
médn,queshanmdveelmo(ﬂ.ﬁ?,lw.mmm).

Por otras razones de las aqui se dan, esie fallo es gnado '
v:vmco.”Nonosabedmhq“:ethhmmndedk?f“ m
mdismﬂuldénfu:m\a]enelsmﬁdoddmj%,yaqmdbﬂmdmempeﬁ:
wna funcién destructora de globulos rojos envejecidos, productora de giébulos
hhp?my,mmgamﬂcmdmmddmw,
actividad que cesa ot la pérdida del degano. Sin embargo, siendo ello imporian-
teme!senﬁt!oddpmceptodehmmihdﬁmqueexpr&mmtesesaﬁsﬁmm
la impedicién para ejecutar una funcién natural, no lo es tantc como ko requiere
ser un miembro parg determinar la incriminacion por lesion grave-gravisima del
ast. 397, N® 12, con’ parecida a la del homicidio, supuestos ciertos resultados
msqdﬁcms 5, entre los cuales no es dable razonablemente inchuir, por 1
apamﬁamédiczalmpe&o.hrepacusiﬁnﬁmdoﬂlquemh-p&ddﬂ
dclbamEnotmsté:mmos,elbazo«rcenadocondobdmmmimye
cmdoloef;nual ol le;:g: e e oamwm‘ grave
no constituye lesion gravegravisima, Sino simy

(am. 397, N® 29).

de L victima, el cual debit mm,mammmammm&

cmtbbmp_edﬁwdem.yqued
malyefecﬁvmenw,foﬂmoescmduhquesecmenhﬁpeciedembﬁn
grave, causada con dolo genérico, de las previstas en ef N® 17 dej articulo 397 del
C. Penal, rrhﬁvaahpﬁvzciﬁndeunmiembmimpomﬂc,oméspmp&mm{e,d
usodeunqcmbmimpomm,mdndoseshembatgoelmiembm,pmm
Caso Coniario se wataria de una muutitacion. {CA Temuco, 1957: RDJ, LIV-190,
consids. 32, 7 ¥ 10).

1 JAIME VIVANCO, nota 2 sentencia, en RCP, XXVL p. 173

e W
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puntodevistadeiapemliMPuesbien,sedarheﬂab&nﬂodequeunam
“relativa al uso de un miembro importante, conservindome i i
bro”, causada “con dolo genérico” (no directo), es calificada de lesibn gravisima
(art. 397, N° 1%}, que tiene pena mayor que la mutilacion (amputacidn) del
mismo miembro realizada con dolo directo. La verdadera sclucién estd, ya se ha
dicho, en diferenciar lo que debe entenderse por miembro importante en el
régimen extremo del tzntas veces citado numerando del art. 367, del sentido de
igual denominacion para ef efecto de las mutilaciones del art. 396.

Un corofatio, sin embargo, de esta interpretacion tendria que ser el siguiente:
umnmﬁ[sdéncondolodhmodeunnﬁembmimponmtetambféuendsenﬁ-
dodelmi??quedamgida,mdcmmmapamdeleyes,poresteahimo )
prcceptoynoporeldelms%.Noeseléﬁteriodelaapecialidadsmoelde
hmbsitﬁaﬁedade!quedacmﬂmﬁhopdén,pmcianplo,mdasode )
q;dmdolommemeemtpaasuenemigoambosoimmo&,ﬁcmam
lesiéndemlmagnimd,lnpﬂmanqlxhndemsidumsceshapﬁmdén&l
m.}W,N‘l‘,qnesdquempﬁmemcmﬁMmmoporhpemque
hnpmneconwporhmensiénsubjeﬁvﬂ;ysélosisedesmnamzplimdémsc
aplicaria el ant. 396.

Enelimbiode!ms%subsisten!odzvizz}gma;pregumas.wmtm

sacid svidades y demd fici
amecedemesydclalleschhmﬁdzwesmmpricﬁcapmdhedwr’.“Tomnr-
BA asevera que “un factor que ha influido mucho dltimamente para catalogar un
miembio de imporiante 0 no importante es 1a gran division del trabajofue existe
haydiammdzdasedc:mdustﬁasquhmequeloshdivﬁmsmﬂimm
apdmdesparaunademnimdalahor,deza!mmquemuchasmason
hmpacsdedmmpeﬁarmkpi::ouomhioqwmmd&mespeciﬁdad'.”
Emmmnv,'enanxbi},opimq:clapsptecdmlpmalscdismenmndéna

i ",'ﬁmdona!delzpetmmynoahs
acﬁvichdesqtledcsempeﬁa.bquemobm:quemm&msdebansu'
cmﬁdun@&mm&rhmmdcpahﬁdmmdmodvﬂ?hs
eianplmptmpwdlegishdmmhsmdemimﬂmsmmm
i6n) de un miem-
btoimpmtmlgendscnﬁdodelaﬁ.%,pemmendsmidoddmﬂ,
N° 12, cometida con dolo eventual Lo razonable pensar que se tratars, por ¢l
hpaodem!ermcdadoﬁmpukhdpamel_mbaioquc:eguhme!macompaﬁaﬁ
aesadzsedemuﬁladﬁn,demn!eﬁéug!hwdeaqueﬂasdelwzﬂdeimﬁ?.
F.ncasoeexcepciom!isimcspodﬁazﬁnconsiden:sequeesmm‘ i con
doloeventualszmre'nrﬂesdetlapso;equeﬁdoporeiN‘Z‘ del an. 387, ¥
entonces s6lo tendria aplicacion el precepto del art. 399.

™ DEL 100, Matsasial, p. 375; LasanuT, DP., PE., p. 310; SANTAcO TORREALRA, op. ot p. 5.
% SanTIaGO TORREALRA, Op. ¥ loC. dit.
% areweno ProuEsesry, D.F L p. 120,
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60. MUTIACION DE MIEMBRO MENGS IMPORTANTE

Disponedmﬁéenmmc.?que"enlosmmdemuﬁladonesdenﬁcm
menosunpoﬁames,comundedooumoreip,lapemseddepmskﬂomor
en sus grados minimo a medio”, El concepto de miembro menos importante
mﬂmporexdusiéndelasdosideasqueﬁianddemimbmhnpomme.&xm
se

lerse por si mismo equivale 2 IECT DaSIGTS ,
mm&mehmmdm&swmmahﬁadeemhsﬁmm
mmles,hacepemrqueestearreglﬁndaspasinﬁsnmovahsepmsim&m
esti tomado no en un sentido excluyente de la completa invalidez, sino, mds
bien,mneeuiemeahvﬁacbldaciﬁnensqduhd”oﬁemcahmmmm
el sujeto a quien se han amputado dedos de ambas manos, impidiéndole
: aaﬂ:ir,ypasa]omalenmmsdebevﬂaseddauﬂiodeoﬂu,smde
mnmuﬁladéndcniembmimpmﬂ;ﬂt;ouomom(vﬁ;mpn)sid
ejecumba.ﬂlomﬁgniﬁca,seg&namesyecxpﬁcé,cpehldﬁnmdca@ﬂa
delN‘l“deEart.iS"!'(conmgosespeciakﬂenhfmmadecamisiﬁny‘enh
intencionalidad), y ‘que €l ofendido puede imposibilitado de bastarse a si
mmenunm:m smordial de su vida de relacitn, como en el ejemplo
Propuesto, o i Edo de un Hrgano (vid. supra) no equiparable por su significa-
do fisiologico a G efectos extremos det mencionado mumerando primero del
art. 397. : .

Toda onatitact de un miembro que no produzca alguna de las dos clases de
resultados del & © del art. 396 constituye mauilacion de miembro menos im-
portante. La exi ia subjetiva de dolo directo, aimque no se repita en ol inc. 2°
ddma%,pmhlbgiczdelpmcepw,mmedesimafcmﬂoensumﬁdad

dehmomducomkhrp&mdclcsﬁngtwm

directo o eventual sobre ka det art. 396, inc. 19, Ia de lesion simplemen-
teyawddb??delmﬂ?,mbiéncmdohdktﬁoommhpawdm
sobre la def art. 396, inc. 2. :
- =Eanuerespecnagmamﬂihd6ndemimhommosinpommemndolo
amnl,mq:epordhpsodeaufamedadoinmpnddadmhopmdo
ddacphmnﬂenmaltipodclakmesgmm,noquechmgidapordmﬂ;
inc. 28, sino por €l art. 399 (Qesiones menos graves).

T En of mismo sercido, ErcHERerwy, DP. M1, p. 119

sabe. si de resultas de la mutilacidn queda el ofendido i
erse por si misme o de ejecutar ias funciones naturales que - . el
do depera considerarse importante en el art. . Va-

i con dolo °

e AT

Tt S

§ 79 LESIONES PROFIAMENTE TALES

I ' LA CONDUCTA

61. FEL PROBIEMA DE LAS SIMPLES VIAS DE HECHO

a)mmmmmuﬁmﬁdm@mm
i i i uales) no awmorizan para

Nussym)thapechﬁdadobkﬁuymﬁcdudcmmﬂadﬁamm
pamtucerhprﬁmrsobremsin#ehﬁﬁnpam[csﬁmsdclmadmﬁﬂo,si
el resultado fipico excede en gravedad a los inherentes a la clase de mutilacién
de que se trate (concusrso aparente de leyes penales resuelto con ameglo al
critesio de Ia sobsidiariedad).
Shmhtgo.mhﬁeadcmﬂnammdsaﬁdodch

iuﬁdico.nopodli:anpiamuecamcﬁzamnlesefedoscomodzﬁoah
salud,ydeahiquéelcmcepwdelesiéncmpoml,mhmdidbnjmidim
alamm,canprmdesicmpmdoszhamﬁvas:efmahmmyeldaﬁomlasafudﬂ
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asunto es asi resuelio de manera expresa pof el Derecho positivo.™ Con todo,
sobre los conceptos de daflo en la salud y maltrato corporal en la dogmiiica
alemana habremos de volver luego {vid. infra N* 63).

En el Derecho italiano, la distincion es, si cabe, todaviz mds nitidz, ya que las
simples vias de hecho (percossa} no solo estin diferenciadas concepiualmente de
las lesiones, sino que tienen un tratamiento penal mds benévolo en un precepto

do% La awusencia de hueilas orginicas o residuos morbosos es 1o que
caracteriza 2l “maltrato de obra” (percossa), en opasicién 2 las lesiones propiz-
mente dichas.

En el Derecho francés, fa formulz legal es lo suficientemente amplia como
pamabarwhsheridas,golpesy,engmmrai,“mdaomviolendnoﬁade
hecho” (arts. 309 y 311.%

Los juristas espafioles, 2unque suelenhmmaﬁcdebqueseriamvadode
hky,conduquueeisistemadcsuCédigonoadnﬁtehequipamiﬁndehs
ﬁnxphsmdehechoahsm.mwmmqucm“se&besegmm
mahm&mymwmﬁmwm
1odo €l ordenamiento en tomo 2 1as lesiones™. ™

Enfomacgmekxasepmmmhcmemcsmmmpmhmdeque
dmammmmmmam.mm
queexiﬁenalgumspmcepws,mpankasmﬁOylse,dcbsmlﬁ

(inc.zﬂ)silosgﬁ@esmusafenalofenmmnmsm i
grAves, graves-gratisi v, por glimo, la muerte del paciente. Pero las lesiones

i cfy FREBEL ¥ ORSCHEKOWSKE, Op- cit., 0, p. 81, Wazs, DSa, p- 289, Mamach, DS B.T.. pp. -]
5., SCHONKE-SCHRODER, Kommeniar, p. 952, ScHWARZ-DREHER, Komemeniar, pp. 667 58, '

W A TAVILLA, Op. CiK., P, 5638 ANTOUSH, Manuale P5. L pp 71

%3 ¢ ARCON, Op. CL, . 69

W2 QuINTANO, Trasado PE. p. 6129; cfr. DeL RosaL, CoBo, MOURULLO, DPE, PE., pp 41285

e Cfr. ETCHEBERRY, DLF, B, 109 35
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b) Nuestra opinion es que el siStema juridico-penal chileno no admite com-
prendcrdenuodhlcmmepwdelaionesddesnhsﬁasdehecﬁo‘snequﬁiai
tomar pie para tal I i mlosverbosemplmdﬂsendan.SWOwrﬁ',
golpa:omahmzzdeoba). cmprescindemiadembueih perceptible en la
saluddehvicﬁmhenemiéndelosupos, i del art. 399, seria
de tal modo desmesurada, que traeria consigo el trasvasijamiento 2 aUESLTO
sistema de una vastisima casuistica inherenfe a una dogmitica muy diversa. Si

_ tales hipétesis son planteadas (y no siempre resuclias con seguridad) por los

juristas alemanes, ello obedece, segin anles se ha visio, a que el tipo legal
respectivo descansa en dos pilares paralelos en relacion a ta punibilidad (Miss-

bién en et concepto juridico de lesion corporal. Segiin el autor citado, el makrao
de obra, asi como el golpe o la berida, reclaman; parl constituir una lesidén, un
éfecto, €l cual puede comsistir, sin embargo, €n ya dolor o sufrimiento, sin dato

_mlg___mwmohmrTﬂmdqﬂimmvw

produzcan
Sanche Panza” (op. <it.. p. 120).
w prepyeeiey, D2, HE. p. ¥15.
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especia!dda&i%,quesébmgiﬁzpﬁnhslesiomgmws)ﬁlesfomsde
comisibn,pamlagexmﬁdaddehshsiones,s&opodﬁmmm‘ﬂﬁmlmverbos
herir, gdpcaromzluamdeobn.mmrelcmm,mhm&algum
doaﬂnaespamhmodcmz,msmmcequeelan.wa,mhﬁvo:hsm,
menosgmves,puedecmnpwxder,sinformwtexm,mdaammndemms.
sea por accidn, sea por omisién, no comprendida en alguna de las hipttesis de

hallarse borracha, pesdida, abotagada o insensibilizada por cualquier causa, de tal
manera que no experimenta dolor &7 No se adviente tampoco €l motivo para ime-
pugnar otras acciones que afectan ka incolumidad de una pessona (p-g. la
desfloracion, el cone de una wenza, etc,)owsenﬁmieModelienm(pmﬂe
al éleo la cara mieniras duerme, hacerle ingerir un Hquido de mal sabor y, en
general, suscitar asco O susto).'®

Antes deciamos, siguiendo en ello a PRIEBEL ¥ ORSCHEEOWSKI, que en (ltimo £ _ lesiones graves. No estar comprendidas en las lesiones graves, quiere decis tanto
:érminotodomalu-atodeobﬂsetraduceepundaﬁoalamlud,siporsaiud ' iahipaesisdequeelresuhadomdemmotenﬁdadque!oseﬂzhdomd
emendemosmconceploampliovcompkioqueabarczdbiemsmrﬁsicoy L ar\:.3‘}7,cuamoladeque,cmlquiemsaelremlmdo,losmedimmdivma
psiqxﬁmentodasmsdimmsioms(vid.mpﬂ).smcmbargo,dnemchom : bsprcviﬂosenbsaﬂs,mysgﬂ.ComoobscmmmmnoyMoUW-
puedesubmetscalaexpaialdacomimqnenmumﬁneﬂdiﬁmﬁﬂmlos : uo.mhzyﬁmdzmentopm:mmdapmamlogiabmimiﬁndeiosm
mm.quetnymzpacepﬁbkalsmdénorgmimoﬁmdomlyaqueﬂosm : pmﬁadehsmbnﬁ-g:aves,mnbiénahsieﬁmmmm. ‘ .
que no ta hay.*” , * conc j apmbkmwpwmﬁmmmmporomi-
mm,mw&m&mquhmmﬁndﬂ 5 siénSinanhm;o,mmﬁpodelmimﬁnodelmadomsumnd:m(p.ei.,
mw@mmwamm,md : - deMm},mmmm:mp&m.mm
mmmow.momhmmmmm,m pw&mﬁm:ahbydﬂempqwhsmmsdemﬂr,W,
Jesion, siquiera en su mas infima expresion de lesion leve o menos grave. El B mmmdeoh:ayhdemamndzsobdﬁSMmimqm
mhratoquenodeiualmda,hsviasdehequmamdoh,mbo, : mente m,de_n!.menquenopodﬁanm.mmdﬁ.padﬁmbde

asco O terror, pcmm_ﬁemn_demmmﬁkaﬁahﬂ'd&@,m

Cabe.sinmbargo,mkvevmhﬂemqnﬁpoﬁaﬁgmm

gﬂvtpormﬂsiﬁncomomlba‘ﬁnmeﬂocmndohomiﬁﬁndebcm
En suma, mc?asum)mlaianes.'assimplesr,iasdebecboyem:i!ﬁmassdlo i ﬁnm!adaalabusodelacrednﬁthdoﬂaquezadeapﬁmdehvicﬁmﬁmnh
SO punibles_mgggﬁmafmemenmmm(v. gr., en los casos de los ats. 140 j que no precisa de modo indispensable 1a perpetracion mediante una conductz

y 150, aungue pul conducir a incriminacién 1a via de un atentado contra { activa.™* '
ha libertad daen&nﬂega!ddmlﬂ,cmcuﬁnddmm N® 16, ec) © 3 Eidmﬂatﬁnqueoﬁecennblebaiepanhacerimﬂnembk,aiebcmspondel
conira la Bamada ahmnmﬂndemmm@mcbaqﬂ!cb-‘ ~ pal&danesgmvtssi,tqiuﬂo posﬁﬁdadmldehmb.mdhndeal
m@,dmmocm&hmw (Anspruch auf Anerken- mutoquechadeprobardcmmecﬁawlaeﬁamdekpémnmmpmpio

nw;gderwwrde),ideas:mbassubyzccmesalubiammeptodebmmy cuerpo, daando su saluvd
qneqmdancnpmdasamésdel‘mﬁmdcinjum ummaa&mammmceﬁambaseenunwbmm
qmcdomdageﬂcmhpos&ﬂidaddemm.seamMemmﬂad,saa
: través de su abstencion.

62. LA CONDUCTA EN ESTOS DELITOS Fs notorio que el mﬁsepamdommwm
: mbmdmmchm,dpswmd del hombre
Esmm,am.ddmdemﬁﬁo(mdmaumm ¥ &mmwh@m:w*‘mm?b&m
mmmgidohsfommdcperpenadén,qupucdmsercua!aquiaunccausm _ - me_a!ﬁwkdaumhﬂnmmhmzlm,qlehmmpaderhnmn'.
ehesunado),nopuedededm,sinnﬁs,quehsmmmmsisunm : Mwmw‘mmmmmmmmm_w
cualquiera causacion, porcuzlquiermedio,deatgtmodeﬁosresmﬂmdosmh dehmmmﬂﬂa’-‘“smmmm,mmmwdwmpwwm
saxuddehﬁcﬁnupmosporhlcy.mlommalgumsdemsﬁposde wdmmmm,wmmmommqm
lesionesapamcenlimﬂzdosauavésdclafomdecomism.Sinembmgo,no ; ﬂmmﬂahmwm-hp@dmdemmﬂm
mspemdelamiaﬂominmﬁeencisenﬁdodequc(salvohlﬁp&eds_ } ﬁnemmwﬂasemmhpmiﬁﬂdﬂddem(dehmwadowm
o peaumacss, DS BT, p. 89, ‘ v m e Ercmsesay, DP., TI. p. 110 en echacida con 122 y 132 ss; LABATYT, DP., PE, pp. 304 o5,
‘“"dr.sammmm,xmmp.%zmmmmnt.p.m 1& mvmma,p.amwuymrm,wmdﬂswx&

% De aiv que en los sistermas t lesiones, 1967, pp. 20-ZL. .
mmmmmmmaodmm,gmmm % i yégse CP., an. 398 -

comdaknﬂnodkﬂm,enqmgtuqnmido
.. describiendd esas
cmﬂmm-wmdﬂdﬂhthmmm. i‘;, wpacarcn, C.P. Comencado, I, p. 58.
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de&ph'itu),en!amoqueel OIXo exIremo,
dadraldeinmdirquehvicﬁm,enmzﬁndesusmubndcwhoﬁhmaén
psiquia,expahmehmuammmmd.bmeendeﬁnitNamimpide
datmmm(mpamcequedahmommeacmommbhmhadpa).
En suma, laacciéﬂdelesimrgmwmenwapafecedeﬁmﬁadapordmo
kgaldcm@ommemﬁnoyammemm.mm
mmmalaytacomiﬁénpmomiﬁénsﬂomﬁanmbidaenelmymduddo
que tolera el ar. 398, atngue si, ampiiamente, en e ambito de las
lesiomes menos graves (art. 3991
mqiticadckgeferendanosélodebiempmconizarhmensimdelimbko
delﬁpodclesimnesgmvm,demdodecamhhmisiﬁnimptopia.ﬂno
mmﬁéncﬁvmsmdahmm&h.upaﬁndamd(comhmm
cidﬂporabua)e:_lehégimenhbotﬂi,mgiom,&c.).“‘

I. LESIONES GRAVES

63. LESIONES GRAVES; CLASIFICACION

mmmwmmmmummm
taiowgmm(gﬁ.m,mgrm(mwﬂym(mMW?}.Debm
afadirse, en relation con cuzlquiera de estas clases, las hipdtesis especiales del
art. 398. Fn cuagfo a las lesiones graves, &5 preciso’ distinguir las simplemente
graves y [as lesian graves-gravisimas.

En €l sistent i ,encfecto.“’e!mﬂ?eﬁsﬁngﬁedosdasesdelesi«mes
gmves,abp:made_hsmlessehdmommnsmkwnemmv&

-

'“&gpm,mmﬁmﬁhmmom&wmmmm
sh'hnsﬁmmmﬁpiﬁdddeﬁndemmmmﬁ@nahde
M.Momkmmw.W)rahkm,am,MOm
nocivas (s 398, 399 .
’"mmmmmm,n,pmmﬂmalﬁku.dehm.g,
S%G.MMMMWMTMWmWME
pp. 231 S8
mmmmmdmmkhmhMHMhﬂM&
kmmemmdmmﬂwmm#eﬁm,

cirmstancias espectales
hﬂmmogmﬁmhmmmﬁ!ddmdﬂcﬂpmhm
qu‘heﬁaxﬁmmommmLJdmpmmd
Mymaﬂbamam&mﬁmm‘,mmmmm
c@ﬂ;’mmhemdwmw,mﬂmwﬁpmmqwumhdu
ahkwumweadﬂnmprdeaqueﬂnqmmbnmdmdinﬂmd:hspuquhmn
& 1o inctindnd e T

r*
.
i

}(‘g‘?.
Ed
i
&

it
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gravisimas, y a la segunda, lesiones simplemente graves, previslas respectiva-
mente en los numerandos prmero y de este articulo. Respecio de b
acciﬁn,sibienekci:adoan.mumlmvmm,gdpmtymmdeobn,
y:sehavistoqucdm.s%laeniendeahshipétesisdeammdéna

'sabieadssdemsmncizsobebidmnodm.ydeabmardehctdulichdo

flaqueza de espinitu.

A. Resultados cualificantes. Lesiones simplemenie grazes

Eiqtm;potdgumde‘hsfmmssem!zdas,lesimnadmpmdméndok“mfm
dadommmdmdpgﬂdmhppmnﬁsdem@",mcbehmpmmm
dwrddmm,qxﬁnﬁsmmsﬂomh.mmnmﬁénmh
chxdepm,:apmdehpwmmdmﬁ'cmmmw
p&ﬁdbomﬂu,hpmdchshﬁm:smesaobmdepuuﬂioymmdo
nﬁsahomhmhmmspomﬁun@eq& :

um'mammmmmmahmem
ksionﬁammqﬁoalﬁcmpod:enfcrmedadod:imﬁhhdmdmb
carccendchnetésteéﬂcoysﬁbahdeuzmdemdenpmbﬂab:cﬂhm

Algiin interés presentar
masentmdadchCAdchSmcﬂﬂ‘mmhedmdemmm‘z

de haber esudo—lavictixm—mﬁsden’cinmdiasenfcmmotnczpactﬂnpam
el trabajo, pues no consa que esta haya sido consecuencia del
mzhuo,simodchprmdéadezlinmos,debidomoﬁhmaqwhmt..im
mwmmmmkmmemhﬁmnﬂok
curacitm™ (GT, 19121, 350). :

enfermaedad cievta 0 hpﬁﬂdﬂ&mﬂq"hp&&h&mmon
m“bmw.ohp&ﬁddm&unwodehwdem o
una ponTARCale ¥ grave del habla; Ta defiormacin ddmye_lmdeh

parto. ’
&dmeWWmehmvﬂmmmmm
zlofmdldnmbéd w__od@mm,Mlmhmmmmwomm
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Respectodehvozenfe:medad,esquue no se restringe a las alteraciones
desaluddeoﬁgmmumiﬁco.Secomprendm,engmcﬂI,mthslaspamrbado-
nesommmlkhdeSquecompmmetenlacapacidadﬁ:mimaiddmdeuo
(alteracién de la salud).™ :

Por cierto, 1a salud en su dimension psiquicaes!ﬁumbiéﬂabarcadaaqui,y
habria que coavenir con ia jurisprudencia espafiola en que se daria esta clase de
lesiones. por ejemplo, si los malos tratos, pese 2 no haber ocasionado de modo
directo contusiones, produjeron una conmacién moral que condujo a un trastomo

que que

pafcm.hzdamdénammnmmdevﬁhohm’."m
rechm,-pnnpodcrhabhrdeenfantdﬂd,quedpmcmpamlbgicopmdsede
midado,mdénomstodia.mbea!ﬁqucsepmpmgahﬁgtﬁmedd‘uﬁdﬁnz
i ico, localizado o difuso, que determina una
mmglgﬁmcimaidelaganism’.'”hopciﬁnporunaileﬂo-ow
mmm@m&pimﬁheﬁamﬂdamymymm
astado,habﬁaqugaduirdehfﬁmmhdelmm,m?,mdoshsmen

" que, amlaﬂbmd&dpgmdmmp,dmmmhnhdmmm

una alteracién aniitdmica instantinea (p. ei.. un bofetén que produce la caida de
algn diente). Si §& estd al detrimento sufrido, hay que condluir que la pérdida es
indeleble e i . yquedariaenclconceptodc"mésdctreima'dias‘.Sipor
el contrario se atiende alpmcenoquecondwca]aamcién;&csm’lmﬂ-
mente de escasos dias y en tal sentido las lesiones seTian MENOS graves.

E? pivblema no es i en los casos extremos, ya que

podﬁnsummmseenhsﬁgunsdemihdénodelesmmsgnﬁsmymm

hmmmadmdmm,.mmmammwmw,warm
mdaﬁoenlasakndquc-noamsistaenmmihcién.nimninmdths
mmindosdelﬂ'l’delmﬂﬁﬂ.nimnﬂcvemmhmpaddadmdmhiopa
misdeueimdias,cnclmdequeﬁocmﬂsmmmpmmmmbm
(enfumdad},thmﬁsmdehhipﬁtesisdclaiéngmveysaopodﬁa

uscfy e Lx VBGA, BUSTOS, POLITOSY, La Vaseciomia..., Gil

7 Cfy, QUINTANG: RIPOLLSS, Tratado PE. 1, p. 745.

nscE anToUSE:, Manuale PS5, p. 64,

e panzNg, Tremtado, cit., VI, N 2.944.

w9 pneroustr, Manuale, PS., L p. 64 seguido por Dt Rosal, €080, MOURLILLD. DFE. P.E, p. 485.
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mmigerﬁlosdefeﬁmdcfalcypﬂmlesmﬁo}a.mmoenesendahamisﬁa
equivocada de ésta. LABATUT observa, con razém, que lesiones peligrosas para la
vidapuedentenerumrecupemciénﬁpida,porlos de la medicina ¢
por las condiciones del paciente,'® y, desde luego, a ello cabria aftadir
quepuededarseunefectommineodemmgmdchsahsd(p.ei.. disminucion
de la capacidad visual}, que no consista en una lesién gravisima, que no
tncapacidad para e! trabajo, que no es un morboso (enfermedad), pero
que puede ser mucho mis significativo en el plano de la salud que una disminu-
cién temporal, mayor de treinta dias, enteramente recuperada.
Porincapaddadpameimbaionohayqtmemmderhaptimdabmmpan
descmpeﬁarmaiqtﬂerﬁmdén,sﬁmaqueﬁaquehﬁﬂmdemmblm
waprummﬁaammﬁaﬁedptmpm.pqmqused:ﬂ

eluabajolndeemmdemecnmhcapaddadpamdmbaioddhﬂomdo,es

. dedt,pmammbap,ymmmdaacﬁvidadhmm

B. lLesiones graves-gravisimas

Elm.397.N‘1’,ﬁnpmcmpmacemahddhmxﬁddio‘sidcmnhsde
Ias lesiones queda el ofendido demente, imitil para ¢l trabajo, mpotente, impedi-
dodealgimmieninoimpomnﬁeomﬂuﬁmtedcfame". .

a) Dememe'AunquecndCGdigoespaﬂdvigmseennplahmﬁMy

10 [a de demente, esta dltima se contenia en el modelo de 1848-50 (art. 343), v
también en el de 1822 (ar. 635). La reforma de 1870 introdujo el vocablo

"fmbécﬂ”,guehﬁdomuﬁadu,pdﬁdeGm,myhsmmMyp

mm&mwpammmmmmd\ummma
tﬂchmﬁﬁnmdmmmmmuWawm
mm.“mqmnmwmmmmmwm

" extensiva comtiuyamabuso,‘pmsalhyalcabo.mkpiamﬁndo

'3 que
totzlhadesufrﬁ'hpérdihdehsfaamadﬁmmlﬂamhmlncﬂididse
:&iem”.mhophiﬁnmkareﬁeiahsmobacﬁsquehanchbidomﬁurhs
aumsmpaﬁoh’pan.cmmk(hrm'mﬁdombleamvmﬁo.

Iavmduquuammkywesumpdcomypmphmm
:odadasedeaaimadﬁnmmldmdeunp:mdevmmmﬂﬁm
sibienelusocomﬁnydlexicocamfqunampBozlamemmpmﬁmno
stlo del déficit mental, sino también del desorden mental. ‘

Un fallo que, por ko antiguo, es dificil de valorar en el plano de Ia seriedad del
imamidzdenddectosdxcelpaiquismndelavﬁﬂm,hadmhﬂdo:‘fsmh

2 agarr, DP., PE. p 313 .

' QUINTANO REPOLLES, Tratado PE. E p- TIB
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tesifmqmdumuﬁsdeueimcﬁasmsamry,mnquchawdcpdozhvkm
Modemiﬁclqezdvﬂacmﬁdﬁdadhscomympmdosomm
I".oquelubia,msewedcmcomprﬂuﬁchmel[ﬁ‘l“sinaenelwzﬂde
estearﬁcuh,pmcuanm:mspemnbadmcsmalamnacomﬁmkporsisohs
un estade de demencia” (C. Concepeidn, 1911: GT, 1, 424-233).

Antes se dijo que este resultado, como los demis, que califican las lesiones,
pueden ser efecto indirecto de la lesion.'® En consecuencia, 3i la perturbacién
mental es fruto del terror o extrema tension emocional y no de los golpes
mismos, no podria excluirse la lesidn gravisimz, siempre que pueda establecerse
um relacién entre el resukado y la acdéndesp[egadaporetsujetoconaneg}oa
los criterios de la causalidad adecuada.

Se ha discutido, no solo enire nosotros, sino ambién en todas las legislcio-

baste por si sola-
E:xhdocuim&paﬁoia,qmmo‘”smﬁmbsrequisﬁosdepemmhe
incumbilfdaa;qsmoquecumoCAmNadmiteque‘ndesmmeuerqueSe
medcmmf@ndndmimﬂe,pemsidedenamﬂ"
leqtﬁetsoincﬁnqmseadoplesmalgmmnmmnmuzﬁnde
bpmpﬁemmdenumh@hcwnmmmdekﬁmmm&
lo cual parece &mveniente, por razones pricticas, no optar por ninguna de las
f&rmulas extremis. No es convincente aquella que se atenga al estado de la

victima en el de!prmum:iamientodelasememia,yaq\wunpmcﬁo
de targa mqneifaﬂosedicmalgunosaﬁosdmpuésdezcaec&io-et
bhecho (lo que dista de ser en nuvesto medio), aeria CONSigo un

smsmwkydcbuﬂ:enmdoawmedcrdemﬁs,puogx
mpmopmdeencoﬂnrmﬁmieaqmencscphzo.mgmdequepo(
dmzrucimyunckashpermbadéummmlpaseascrdemandaendh?lﬂdd
miﬁ.hﬂm.s&oum&ﬁadcmﬂmedadmdsenﬁdodelmzﬁdd
MISMO Precepto.

: LodedsivoaquehcieﬁadumciénsulosuﬁdememcMecomidembﬁecomo
para signiﬁcas,mmbiénmlocuznmaﬁvo,unhpsomscendememlavidade
una persona normal. Es claro que esta valoracién que debe hacer el juez deberd

e oy ScHWARZ-DRENER Kommeeniar cit., p. 680, ,

7 By 28 COMC SCOIWARZ-DAFHER expresa: “1a simple perturbacion pasajera 0o e3. suficiente... [perol 2
enfermedad mental ne necesita ser incurable™ (op. ¢t p. 680).

i ueveANG, Tratado PE-, 1 p. 718

2 CL RO Catdn, Devecho Pemal, 1, p. 505, DEL Rosal, Co80, MOURULLO exigen e requisito de per-
manenciz, pero sin aludir a 1a incurabiidae (op. ot p. 479).
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agusfa:scalcﬁteﬁodelhmnbremedioymaiaspanicuhresmmﬁcﬁsﬁcasdela
demé ni al significado o perjuicios que a ésta significd en concreto la privacion
razén.

%) mutifidad para el trabajo. El Cixligo espaiiol alude expresamente 2 que el
ofendido haya quedado “inutilizado parz el trabajo a que basia enmncesmguubéé-
re babitualmenie dedicado’, menci6n que no se contiene en el precepto chileno,
o que ha dado lugar a discusifn.

Cabe advertic que no se tratd de una supresion hecha por nuestros comiisio-
nados al texto espafiol, ya que e modelo de 1848-50 no contenia la frase
explicativa.

Entre nosotros, DEL RIO v LABATUT estiman que ta f6rmula “indtil para el tra-
bajo” debe entenderse referida a cualquier actividad razonablemente posibie.'*
ETCHEBERRY, siguiendo 3 SOLER, pone énfasis especial en Iz idea de lo mzonable-
mente posible. Sin embargo, no se puede estar de acuerdo con la afimmacion de

especializada

vés, nos parece que 12l concepcitm lleva a las paradojas denuncia QUANTANO &
propn_iaitode-habmndaf&mladchleyapaﬁoh:q};ﬁm 5
mgm‘k:sisdchfahngdeundedopuedeserirmpomdaamamh
delictiva, en paridad con la pérdida de ojo o miembro principal, solamente
?mqueelksionzdomkémmvioﬁnimﬂqmmmnnpﬂfmm
i@pﬂdtﬂ_p_:ﬂmmm‘."bnnmﬂenmpumddmdodemmm
unenmmvmlmm inista s que sus posibilidades de trabajo no se agoten en ka
rgduaﬂaesfeﬂdeiaejecudéndecondeﬁosyque,mmladowﬁz,m!a
direccién orquestal, en la composicién, en labores administrativas, etc., pueda
desemperiarse en forma satisfactoria.’® Lo que se opone a la idea de lo razona-
b!emptepositﬁeesloexc posible, de tal manera que una parilisis
que silo permita la utilizacién de las extremidades inferiores no podiia proponerse -
como un caso en que subsiste la aptitud para trabajar haciendo, por ejemplo,
cesteria de mimbre con los dedos de los pies, En consecuencia, el énfasis debe
cotocarse en ha idea de que ka inwilidad para ¢l trabajo signifique una incapacidad
para desempefiarse en todas aquellas labores comprendidas en la esfera que
€ il no es i
d ‘odcmmm'. imeversible, que requerido, vid. supra

La C5 ha resuelto que b2 incapacidad
gomplahm“dcﬁnﬁhz";laky,dmﬂithaptsién'qmdhe!ofaﬂdo
inatil para el trabajo”, se refiere 2 k2 permanencia de ese resultado al momento de
pronunciarse sentenciz, realidad procesal que debe tomar en cuentz ef juzgador;

2 Dr R0, Devecho Pend, WL, p. 381; Lagatut, DP., PE, pp. 311/352.
2 FRCHRRERRY, D.P., H1, p. 327,
:gtmmm Troiaado P.E., |, . T28.
aseveracion de EICHERSARY en ¢ senmido- de que “de un cirujano que pierde los dedos de unz
Mpm&@mmﬁb&mﬂﬂi&ﬁm&:hcﬁﬁammmm
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decir, si ‘ei momento de fallar  incapacida subsiste ¥ no hay un prondstico
gmoéc“:clnpcﬁdbmhsmmedcbenmlﬁmmeconmgiedWPdd
mmdelCP.p:a,demmzsi.sﬂiamnm erar el deserlace {(que
puedescbr:vmirmunhmnoindenoomaﬂ)panpodﬂcmdemr(cs,
1955:RDY, LTI-1).

Es famentable que en nuestia ley este resultado, al igual que los otros del
N° 12 det are. 397, funcione coma €N un delito calificado por el resulta_do, en la
forma antes explicada, sin que exista, como pot ejemplo en las legislaciones
alemanas (pardgrafo 116, inc. 27 CP. RDA., y parignfo 225 del C.}’. RF.A), un
aﬂicuioenquehvclumadddibendadegodudreseremhado(smbﬂcbmze
schuene Korperveletzung’) determine un agravacion.

; la impotencia coeundl
cuanto [a Beiwobunungsunfibigheif)'* Esta
nnplicitammb'énenel CP. de la RDA. ya que
anmlia[&rmulapermﬂndmwsistmedehs
nﬁsmwﬂmu.hduym,mdisﬁnmﬁr,hmmmn-
Sabvigheit. s cotbmico © dogmitico a ka luz de un precepto
mniuonodebeafecmhdelsmmdﬂ@o,denizmspénm. N
mhm&dmwﬁhmﬂmmahedwﬁs-
paneldeaodehmﬂidaddeimhnmbta
para realizar ka aamal.ll‘nfnnosle!

del Gtero.'” El canon loﬁsddcﬁgocmw,mefm,hw
(mmuhm(m.mwmummompmd

umwpmadénresuicﬁwde@mrmmquizﬁseavmgzcmhm-
mnhmdeimmm&mnhmmo,qm,wvmnmc.pméuncmteno_qe
ignil i6n caracteristico para ef concepto de i ia, toda vez que Ia union
sancionada por I institucion inoni seexpresabésicayﬁmdamemahneme

w . Derecho Penal, ci, I, p. SOLI; L o
W IyE 1A VEGA, BUSTOS, POLITOFP, vasecRosid .., -, 0. 4.
ot MarRAcH, DS B.'!’.,pm;mamz,wma.mm, pAmrsmn-sam Kommeniar,

- N . -
1% CuINTANG RIPOLLES, Tratado P.E., |, g 720 35.; PERRER. SaMA, Com:mmsm., v, o ¥l
= gglio def 4VII-58 citacio por QUINTANG RIPCLLES, Trutade PE.. I p.72L

;csuiwgmdeérmimalzimpotmcii

e T

N

i T

e T - T
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en {a cohabitacién entre los cémgsysélomuy.secundaziamenteenla genera-
déndehprde‘quem-mchzsvemnosmda,eseﬁadaocmm
Pemhmposicibn,sﬂuuywmmﬂ:,dceﬂzsigmﬁmdénaunmm
diferuﬂe,cua!ese]dehdefemyprmccdéndehmcgﬁdadﬁsﬂ,w
ymmaldehspersoms.nonospuecc_ﬁc'nayadecuada En este otro plano,
tanto la capacidad de yacer con otro (potencia coeundd como la de fecundar
(potencia generand®) son aspectos fisicos y funcionales de una plenitud que se
resguarda y protege, independientemente de como pudiera jerarquizarlas en sus
.preferencias una poblacién dada. Este planteamiento nos parece que OlOga,
ademés,umﬁmdamenmdénmanﬂwahmemposidﬁneneﬂammque
seindinaporumhuﬁpumdénampﬁaahémﬁnoimpoﬁcmc,apoymhmnséb
enda:gmnemodeq\n“dmdehleynodisﬁngucmes_lidww.mﬁn

d}lmpedia’odea&ﬁnmbmiw.ﬂmddoddmsﬁddw
apaﬁollnbhs&ode“hnpedidodea!g&nuﬁanbm’,ydadﬁeﬁvoqucaﬁa&rm
nuesuusoonﬁsicmdusmspondcztpmzaﬁemodehamco,elquem
diémmbiénenlosdmioresCﬁdigospminsulﬂmquewmndmbh

el asunto ya fue abordado al
ocuparmsdelasmnﬂzcioncs,imuocmbcualscﬁibellinﬁedﬂ'umﬁnlenne
los tipos de los arts. 396 y 397, N® 12 (vid. supra N® 59).

mmm(ammmmmwmuw,p.m,
“casi todos fos casos jurk % - i han

v consideran que, para tales cfecios, el ojo debe ser considerado

i .mmmmmmmmmlm.n,n&
C&ls%ﬂ,n,mcs.lgmGT,mes.lmxm,Lml-B‘LyCS.lgﬁsm,
LXII-1 . .

Hayoonscnsoenladocnimenuﬁmarquec_lmncepmdemgmom
comprmdidoeneltémﬁnokg!dcuﬁembm,emmdiendommlmthpme
dclcuerpodomdadeﬁmcimespmpias.“ﬂmmdiscuﬁblemiabrdaemcah
pérdidadcunsenﬁdo.ﬁmmnosoﬂossehaechadodemcmsunamndén
expfesadelzley,cmnoocurreenouzs!egisla' es. La solucién de la ley
alenmnaocddauzl,demendmﬁosunoauno,aﬁadiendomdusodmolz
todavia mejor del CP. de la RDA. (perturbacién permanente de funciones

W g La VEGA, BUSTOS, POLTORY, La satiecionsir... GE., p- 4.
“Sahthpammﬂypohbﬂkhddemumm supra NP 63, A

WILApaTUT, D.F., P.E, p 352, ETCHEBERRY, Dp,IE p. 128

W QuNTaNG RPOtLes, Trmtado PE, L P 726; Dt Rosat, COBO, MOUBULLO, DPE., P.E, p. 480.
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dcfmmkhdmﬂbk.‘cmmdesigxﬁoq*mhayquemponef&m?(sic),h
[cqunﬁmmihﬁﬂeclméuﬂdeksiénwe“yhgudmmmemem
el m:.zfdei.m%”,conumpemmmtwmmor, como “mutilacién de un
miembeo menos imporante” (GT, 193411, 601). ‘

también ]a fin *ﬁms’?ﬁ:z 5 o de un miembro importanie. Lo A diferencia de otras legislaciones, como 1a italiana, como la argentind ©
musIoo decir hipres o . . como la mexicana, nuestra ley no circunscribe la hipétesis de deformidad al
Un fallo de 13 espafiola (al que QUINTANO califica piadosamen rstco, razén por la cual no puede sino rechazasse la sbundante jurispredencia

espafiola que ha trabajado sobre dicha restriccion, No puede negarse que un

espmcmzﬁadirmdaahmaobsawdéndemmn,qum, o con X : .
w&'yﬂm‘wﬂhm,kmaqmpmmdakhmﬁaaﬁn figura. Tampoco €s necesano que deformidad esté al alcance de ser Visth PO |
de que se trata de una porcion i pateralmente 16 mﬂmm -m?fnbsﬂiﬂaqudhsqxpenmezmumml- .
No es preciso ki sainevmﬂ!k.paoﬁdnmdaa,segﬁn 12 &:vm " o . .
mmheﬂm(ﬁmwa.m.e)mwmmm babiaacite, posib correccion Wmmdfhmpﬁmymhefm

wado calificante, que “goza de rancia en la historia Derecho™,'" s g~ ..mmmmmmm’mmb_w

con en 0O . C o Tualia, 21t 583, N 4% Enste- :fecﬁeddnuhnmbp&m:lmﬂﬂamﬁsompmmdehw.

Una sentencia mqumqmmﬂmdemgmnm
mnmaammmmwmmm

eladvexbbmfauenwme(quescsupmniéendmwpaﬁdde qmpmmmmmdﬁm(mdehsﬁmzmj,lﬁs,p.lzﬁ
lm)mmmlglmﬁdumble-mcﬁecto,hmndbnwénmpanubah .
vincutado con la SObmdsmtidononecesaﬁamleinwasihledeeﬂosdebs,MSupn

N° 63, B a).

2

5 it
@ -

T

4#

resista ¢ parang$n con 108 otros gravisimos resultados previstos en el preceplo 6i. EL ASPECTO SUBJETIVO EN LAS LESIONES GRAVES
mcanunammbam,pm,quesem-dehueﬂasm’ns,ynisiquieﬂde
aigﬁnmﬁev:esmrhquempnowm,bnioumvakndﬁnobjaivo-mbiaﬁm
msemqtnebmmomﬁcoendmopaeismﬁnimcdehpmphnﬁnusva‘ _
ﬁauﬂdoammdome,nomdmw.mdiﬁthﬂkm&lydé
b la i dehelevadapunasigtmhalddimyel
mau‘moﬁco'dehsdcmﬁsahﬁamsdebesernmpumncceﬁﬁapam

e,
hmhndﬁnquemdasowewluﬁceelm corporales . distinguen gwmmdmmmw
debamhmseaaﬂpaoaddo(mbﬁnelmhdo.’”
um#hMmmMckm@ema A faka de vna § wmdwm_the

haﬁﬁcadﬁndcmmmcsaptmmmﬂ!pmmﬁlodeh
CA de Concepcitn (1940- -Z.Iﬁ}).Amva,msmmcia,mpococma,de
hCAdeTmucoseocupndcmmodep&dihddpabdlbndghmejn,dc
Dﬁecho.mmﬁdadnmmumaqueﬁhmﬁeﬁvﬂadqx'ampaﬁaal
despﬁegucéelacondumamtenue,ypormgtﬁemehmﬂmm
mtendényelmsnhdepmduddodegmnma@md.mdaknpidecapmmn

W Cfr. CUELLG CALON, Devecho Penal, I, p m..&xmmmhmdemm
mmm.‘mmmdmaqmmBWummdmmm
menos fop. o, p- 482).

“Md!.liﬁﬁu.kthmmmWBWMapm&
@wmm(ddmmaHMammmamwm
m:grdduhmnbihlzbummmhdxﬂsnm:mmixmmjnéyﬂﬁm
relacion con o § 56, CP. &¢ ba RFA.

wﬁmdeﬂM(mm).Nogm&hpnﬁﬂMdemm
mw,m@ﬂmmomﬁmmhmmhmmd
encusdrmmbiento.

W QUINEANG RIPCLLES, Tratado PE., T, p. 733. :
“Bmmmwwmﬂmhedndymmmmqm
mﬂnhm@m«mm
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nitidez 1a discordancia entre intencidn y resulizdo. Pero en la medida en que esa
'mbieﬁvidadsewlndmdonﬁskuemyseesﬁrechahcﬁsmndamuelo
querido y o acontecido, se vuelve muy dificil captar la discordancia. Asi, el que
malirata de obra con una intencién que no se extiende mds alli de lo que
aproximadamente corresponde 3 las lesiones menos graves, no podrd ser hecho
responsable a tirulo de dolo por las lesiones gravisimas que produjo. Pero si su
dolo ha sido mis intenso, que comresponderia en el lenguaje habitual a obrar sin
medir las consecuencias, la exclusion del dolo respecto de las lesiones gravisimas
no podria ser aceptada. En consecuencia, habida cuenta de estas situaciones
extremas, el aspecto subjetivo en las lesiones graves debe ser enfocado de
acuerdo al esquema siguiente: '

a) Intencion de sdlo castigar fisicamente (en su significacién juridica, dolo
siquiera eventual de lesiones menos graves) y resultado de lesiones gravisimas,
es igual 2 delito preterintencional de lesiones gravisimas;'* .

. b)mmum-mmmmm'(mmmiﬁam
imi:ﬁcz,dobdebﬁmmﬁmpkmuﬂcmypotbmmnldekm
guvisimas)qu:hdodelesimusmvﬁﬁms,esigmladdko(dolm)de

O Intencion de causar lesiones gravisimas (dolo directo} y resultado de
lesiones gravisimas, es igual a delito (doloso) de lesiones gravisimas.
mznmmt.j;oobmﬁa,segﬁnamessehaexpuesm,alaeﬁstmdadem
dculmmdemmuiadedobdelgﬁmesgﬂviﬁms,hdmomh
formdedolo:-'evumnkquehdudampudiﬂaamcimse,hl&scasos,sin
, son jouy dificles de concebir en fa prictica, aunque teSricamente
posibles, v st hithiere culpd en cuanto al exceso. habria que estarse a la teoria del
delito pCi 2

himhxndm:‘n,mpnrhvindddubansupumcﬁtaboﬁeﬁvm
decaﬁﬁcadﬁnpordmuhdo,sesaﬁsfuemnhinmdﬁndelcsiomt,sin
'mqnuhdgﬁnvinndombi:imapedalmnhcbsedcm.mmes,
1962: EDJLIX, 19; CS, 1966: RDI-LHI, 92. En ambos casos se ata de golpes
intencionales. que producen pérdida un ojo de b2 victima, acontecido por oA
de Jos anteojos w owos accidentes simiares. .

ia discrepancia entre lo objesivamente realizado y 1a subjetividad del autor
p,xed:nnﬁéndane,oomesmb,sidmhdoamdem

sea ostensible y exista culpa a su respecio, ka incriminacion seguird ks reglas
amupﬁa:hspanddc&opmteﬁmcndoml.sﬂaluhunpa,sélosempon-
de hasta donde lleg6 ka intencion.

'?mdmdﬂmmmmmbmmdm‘
‘ emenamente aplicable al caso de lesiones gravisimas (W 13).
ﬂ&mmdﬁbwwmmmﬁﬁmmmﬂm&
mm,demawmmmmesidmmmx
Mdmmwuﬁm&m&dmutp,mwmwﬁmm
Momﬂmmdmwm,mohm,mmw,sdm
cualificarse debity preverse, habrf culpa 2. 50 respeao. :

. tipo, a tavés de una
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65. EL TIPO DEL ART. 398 C.P.

Establece que se aplicarin las penas del an. 397 “respectivamente al que causare
a owo alguna lesién grave, ya sea administrindole a sabiendas sustancias o
bebidas nocivas o abusando de su credulidad o flaqueza de espiritu’.

Se traia de un tipo con plurslidad de hipdtesis. es decir, en el caso preciso
basta que se dé una de las conductas que sefiala el tipo para que éste entre en
aplicacién. El tipo gira, entonces, en tomo a dos conductas: una es la de
administrar 2 sabiendas sustancias o bebidas nocivas (causando 2 otro alguna
lesién grave) ¥ la otra es abusar de la credulidad o flaqueza de espiritu (causando
a otro alguna lesidn grave).'™

A Administracion de sustancias o bebidas nocivas

1) Ef concepio de nocividad, entendido como aptitud para causar daiio a la salud
delwieﬁnpasmosmsquble,ms&bdehwmdasmmmm
también de “las si condiciones del sujeto pasivo”, lo que impide plantear-
mmmdmkmmﬂmmmmm
ser asimilada 2 ka idea de veneno, nos parece que seria forzac los mirgenes del
camentos o del valor nuritivo de sustancias alimenticias. Aunque puede conce-
bim,mnkdammﬁhviaknammdﬁoomenfenmw,.ha&m-
citn en menoses dosis de lo requerido de bebidas o sustancias como medio para
atentar contra la incolumidad fisica de una persona, dificilmente falears el dolo
homicida y, por ende, & hecho quedari atraido por la tentativa de este delito. La
causacion de lesiones con dolo directo de lesionar ¥ sin intencién homicida, a
ravés de un medio tan excéntrico como el indicado, puede darse claro esté. pero
no podriz castigarse como lesiones en la dogmitica chilena vigente. Aunque cs
innegable que por dafio en fa salud debe entenderse "tanto k produccitn cuanto
elempeonmiuuo‘ch:memdopatolﬁgico'.’”ymhzbﬂqueaﬁhﬂarh
Wﬁdéndelamqfon’a,sehaobsavadomesquemmdodaﬂoahﬂhd
queda abarcado en 1 ley por las previsiones del régimen de las lesiones corpora-
lesyque,mmhonrcnos,dmoimﬂ:iodehmhdindhﬂnlzmmhdo
POT €308 Precepaos. :

b)mmmmhwammmw
el legisiador, constituiria un elemento subjetivo del tipo.'*

Para QUENTANO, 12 locuci6n adverbial debe entenderse como “la conciencia
de la toxickiad de la sustancia [.] 2 reserva de encuadrar ulerionmente la
culpabilidad en sus formas dolosa o culposa™. DEL ROsAL, COBG y MOURULLO, en
la misma Yinea de pensamiento, concluyen que la conciencia de administrar
sustancias o bebidas nocivas es compatible, por ejemplo, con la idea de que ka

126} ge causan lesiones menos. graves, vid. infra N*66.

1% Ve DEL Rosat, COB0, Movwio, DPE, PE., p. 451,

7 PMEREL ¥ ORSCHEROWSKE, Komementar DDR, T, p. 80.

% O Rosar, CoBO, MOURKTLO, DPE., PE., p. ¥92. En general, en contra de ka amibucitn 2 dicho
mumamammmm,mmmﬂmm
cit.pp BYSs .




al . -
conocimiento especiales condiciones de la sustancia ad:mnmfh, perc ao
implica eidénh;aseguidompmdmmhmmdéndehs (en wl
mmmmaﬂﬂhnmﬁnkbsmmdm&wmww

procedido _sabiendas... ddﬁnmowopr:kiplodd?gezne
Enwde!o:spaﬁolemplaba, ademﬁslaférmulz—quesemnme‘enel
: lnmu;ﬁnpm- o’ m,qxem abliyzlilmaennarenhsaveﬂ‘;’l:
e by o ocasi dificultades de consideraciém.

T . s - ey » » d
existencia de dol demrdesphummmehummaén
fﬁ‘:ﬁbﬁmﬁo‘“e;os.seapmlmm_ddmfmde
kym.mos'! yaapﬁmdoqm_ddmhddmudwﬁmdo
Mhlﬁ%ﬁommwmh—@ﬂmm
mmmdmkm&mmmmm
' - aﬂ ‘ o : ddm?sl(:‘d.eﬂ sgpp}'g:ﬂgz;esinque
ALETANDRO BUENSALIDA plantea el caso en que la muerte S
Mﬁl&hﬂoﬁ&m&ywwhmm&%
sustancia in sinomnmndelmdodeh.sahddelo{mdsdoopo
wmyﬁmdﬁnfﬁuopumhiﬂmmw.wpommm,ef
chm.d“inmdedaﬁaf(deleiomr).ltmmmmwempxdeaphcar\
pena del homicidio 3 . 1k
ﬁmmmmhg.”h@dﬁwgmdemm,dcw
cnﬂpaenrdzdﬁxxahnweﬂe,dew
deacudo:hsreghsmb(vﬂ.mpmﬂ'l?ﬂ.

c)lmpemddcmoepﬁodemuf,mptwdembmd:m__ alossynﬂ-am
cados que ofrece el Dicclonario, wq?em”m'dewu(pmaplnn,m
de algo que necesita ), ni esti restringido a los medicamentos que hlﬁgicadel'
ohacmmmzr,mseaﬁdomptwdcsermoqpcdwmm
:end,mﬁ,lazcciﬁndemoducirenelorgmmpod‘ehwmm_ usﬁndola. ola
aehmuﬁamhmdmmommhpmme{mbm::c;?mom,m&
que se emplee violendia, engafio y aun con €l cONOCHTENS ¥ el o

"’MP.E, 1, p. #45; op ot p. 494

= propeseaey, D.F., 1, . 133 ] Lo
“‘Mmﬂm{mmshp@bﬁddﬂmﬂﬂhmpmmahmﬂﬂwﬂ

distingo no del wodo imelevante, como se verd (vid infra).

1 pychebeny, D-P., T, p. 133.
%2 PENSALIDA, Cownririos, T, p. 121
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miento expreso del paciente (sobre la imelevancia del consentimiento de éste,
vid. supra N¥ 55, A). ;

) Problemas de participacion, e ocurrir, como ya se ha dicho, que la
victima sea usada como instumento, y el agente sea un autor mediato. El
problema se complica un tanto si el autor mediato obsaba con dolo de matar, ya
que en tal evento habria homicidio calificado frustrado, sin que se computen las
lesiones graves o gravisimas que resulten por uso de la sustancia nociva, puesto
que el dolo requerido por esa figura és el directo y no basta el dolo eventual
que es el que existird normalmente. ,

Esta solucién no varia cuando la autoria mediata adopta 2 forma de un
seudoauxilio al suicidio.

Si el autor es la propia victima ¥ el enrafio un mero auxiliador (no ya un
autor mediato), este Gitimo no es punible porque Ia auolesion es impune
(atipica) y, por ende, Ia conducta accesoria. No debe confundirse, sin embargo,
el mero auxilio con la coejecucién, que viene a ser en buenas cuentas un delito
de lesiones comsentidas, en que la imelevancia del consentimiento acamea Ia

La casuistica de auxilio al suicidio verdadero y propio del que no se sigue Ia
muerte, sino lesiones, es impune no sélo respecio de fa cooperacion al suicidio
(por ausencia de la condicién de punibilidad), sino también respecto de tales
lesiones, ya que en ambos casos se trata de conducta accesoria a una principal
atipica.

B Abuse de la credulidad o fagueza de espiritu

“Este hecho, como se ve —observa PACHECO-, no es otro que el de supercherias,
filros ¥y brujerias de todo género, ejecutadas por cualquier interés, y por una
persona que abusa de ka inferioridad de oma®™ Uno de los ejemplos en que
pensaba este autor: “Se ha Bevado a un hombre de poco espiritu a casa de una
hechicera y los fantasmas que alli ve le determinan un amebato al cerebro o le
hacen perder la razon™. %

exigiendo
que concwran copulativamente para que el castigo se imponga®. De ahi que se
antepusicra la expresion "yz sea”, que no se contenia en ¢l modelo. Nada
aportaron, pues, al esclarecimiento del sentido del precepto.

Como antes bemos dicho, el miximo interés de esta disposicion reside en la
fala de restricciones z la forma material de causacidn de las lesiones, de ial
manerz que constituye una Gnica f6rmula abiena (en que sblo se reclama el
abuso de la inferioridad psiquica) en un sistema muy estrecho en cuanto a las
posibilidades de comisién. Es mds: ks solas lesiones incriminadas en caso de
omisidn son las que rengan como presupuesto un vinculo entre hechor y victima
que conlleve ka citada posibilidad de abuso (vid. supra N° 62).

- Aunque se ha sostenido entre nosoiros que “es requisito esencial, tal como
en fa hipotesis anterior (administracion de sustancias nocivas), que se obre a

Wi pacHECD, C.P. Comentado, IH, p. 57/38.
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sabiendas, esto es, con conclencia de las lesiones que para la victima pueden
resulear” ' no se advierte el fundamento dogmdtico para afirmar tal extension. La
verdad es que ya en el modelo espafiol se trataba de dos hipdtesis distintas, que
nuestros comisionados tuvieron buen cvidado de enfatizas nitidamente.

Las Gnicas exigencias de esta figura, una de las dos contenidas en el tipo con
phuralidad de hipdtesis del art. 398, es que se cause 3 Ol alguna lesion grave,
abusando de su credulidad o flaqueza de espiritu, lo que no significa necesaria-
mente dolo directo respecto de fa causacién de la lesion. Se puede abusar de la
credulidad o flaqueza de espiritu con dolo eventual respecto de las lesiones y
hasta con simple culpa; @busar es usar mal, excesiva, injusta, impropia o indebi-
damente de alguna cosa. De tal manerz que quien hace mal uso de la situacion
enqueeﬁstcmrdadéndedepmdmchps@ﬂci(aeduﬁdad)odempmhﬁhd
psiquica(ﬂaq\mdeﬁpirhu),mhumabumquemeahmmdmm
jedvndehslesianesqucsecmmomseimpkhn(acdﬁnuomﬁﬁn),sinque
clbsig:iﬁqueaﬁ:mrwdaviahmmdﬁnmbieﬁvaddmmremhdo.m
d’eﬂo,cmmeﬁoa!mhdolesimns,dmiﬁopodimendobcﬁm,
ddnevennuloculpakxdatoqnaihsmnmchsdelahummualmﬂc
hnpru&bla,yuhandebﬂoaﬁmm,msepodrhawhﬁrmbiem
el resubado sin incusrir en los excesos.

Se ha subrayado, con razén, en fa doctrinz espafiola, que c¢f abuso de la
credulidad o flaqueza de espiritu constituye 2 {inica hipbtesis que da entrada 2
los medios mibrales en el sisterma de las lesiones graves. Esto tiene trascendencia

b en o Zmbito de las lesiones culposas, segiin aparece de cotejar el
Tiule X del Libro I con el pirmafo 3 del Tiulo VI del mismo Libro de nuestro
Codigo. Una*vasta casuistica de lesiones en que dificilmente cabria la aplicacion
de la formuls maltrato de cbra u otra semejante, admite la incriminacién por la
via de fa inffpecion del deber de cuidado que compara la relacion de subordinacitn
psiqmmdehviamaalsuietozcﬁvo.ﬂspormvkquewedcmnsmﬁmh
mmkﬁommmwmﬁémquedemmedﬁrdaﬂ%m
hallasian su commelativa figura entre los cuasidelitos. ) .

C. Contagio nutriclo y venéreo

los autores espafoles han abordado el tema del
contagio intersexual y nutricio.™ Cieno es que el asunio del contagio venéreo
pudiﬁgrmpaﬂedelfzvmdebsimiﬂsd&deqmdpmﬁmemplcodclm
antibitticos disminuyb la trascendencia del problema.

DEL Rio califico estas hipétesis como *dafios causados a la satud de las
pasomspmmediosvku!mms'q:e“ﬁgniﬁmmaimmdeobm”.‘“myzqﬁum
evidente confusién entre el efecto lesivo de la accién microbiana y la forma de

ciénenelorganismoguenopuedeserasiuﬂadasinvio[enmelteno,a
ninguno de los verbos del art. 357.

QUMANoRmusobsavaquetambiénhsespimquﬂasdelasiﬁﬁsybs

gonococos blenorrigicos son sustancias,* con lo que, por la via del aniculo en

% grcuepenny, D.F., 0L, p. 133

W Ourvrao, Trado PE., 1, pp. 644 s, DEL Rosa, COBO, MOLSULO, DPE.. PE., pp. 423 s=;
JoutNEZ OE AsCa, Liberiad de amar y derecho & morir, 1946, pp. 126 s5.

“5 D). Ricr, Derecho Penal, L1, p. 388.

15 uINTANG, Treatado PE., §, p. 650.
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comentaric (administrar a sabiendas susiancias mm),una‘imgrpfetadén pro-
gresivadebsténﬂnmdehkyconsenﬁmmcm&dconmg?dfﬂosomﬂe}m
mmmm.mmmmemmmchmmm
po:e!abusodehc:ed\ﬁidadoﬂaqmmdeﬁpiﬁm.‘”k )
Ohviadecirquebqueseasevuesobtedcmmmvmémocsapbmbkz'h
transmision de cualquier MNWMMQESCMdd':]ﬂD
delsimporelmmhﬂodevﬁus(inyecdﬁn,h!mk&démgm)qugl}mm

pmﬁh:ﬁsyasistmdasocialnﬁsbim@edpemm,‘“mdommgioindiﬁm-
ﬁzado.condolodeconmnﬁmci&:aladetermimdapemmzcon.laquese

mﬁ.mmmdmmﬁm,mkh
Whmkmdmmmmm,d
asodddobevama!(zdanisdddedobdfwda.‘nﬁsmmenm&mumesde
esta clase™).*® )
MWMWMawhmﬁmz&mﬁﬂﬁm
w&émﬁm,wahm%mmdodwmdehmq&nw,
qxe'zmqnenﬁﬁmwﬁpiu“,siqnpees‘amnda’dvifmddmm Mis du-

pueaopsﬁ]uico:dabusodehueduﬁdadoﬂaqumdc_espﬁmfuﬁnmmmosi
esadmiﬁbkeldoloevemulyhmhmlpa(mﬁddiodeleamﬁ).

ni. OTROS TIPOS
€6. EL TPO DEL AXT. 399 C.P. (LESIONES MENOS GRAVES)

Sefiala este articulo que “las lesiones no comprendidas. en_!os amculos preceden-
tessempumnmmosgrzves,ysuinpamdascmmlegaaﬁnopnmdtomem
ensusgadosmi:ﬁnmsocmmuhzdedmto%uﬂlpesos‘.

= Op dt, p- 428.
e QUENTANG, Tiwkado P.E. 1, p- 646.

e Op. ci, 1, p. 648,

™ FepgEn Sama, Contentario ¢k, IV, p. 338,
1 QuINTANG, Tratado PE., p. 641, noea 5.
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a)DmdceE;nmmdevis:adehacdénydelosmcdiospueden Proponerse,
segiin se ha visto, dos posiciones. La posicion dominante entre nosOUOS, segin la
cual, mpuestoelresulmdoqmsedﬂennmaporexduﬁﬁn.eiﬁpodel art. 399
sﬁloadnﬁﬁﬁahsacdonesdehaiz,golpea:omlmmrdcobm.m de adminis-
mrammchso-bebidﬂsnocivasydclesiomrabusaxﬁode,haeduﬁdado
flaqueza de espiritu, estarfan restringidas a las lesiones graves, y otras formas de
arentado contra Iz salud individual, que no consistan en las acciones de herir,
golpeas o maltratar de obra, quedasian excluidas del tipo legal en comentario.
Dice ETCHESERRY: “Esta figura consiste simplemente en herir, golpear o maltratar
de obra a oo, sin que se prodtnmnmnﬁtadﬂsemstituﬁmdelesimesgmvesy
sin que concwran fas circunstancias propias de las lesiones leves™.'”

también cualgquier Otra Accion y aun omision, distintas de las acciones de herir,

golpear o maltratar de obra, cualquiera que sea tz entidad del resultade (dafio en

la salud}. -
Por]ﬂiénhay’queentender,mﬁgm,undaﬁom!asaiud;pctoelﬁmlode

'ksiﬁagﬁveommmvedepende..smdehmﬁdaddedﬂndaﬁo,mdd

¢ Effrequisito negativo. Queda por afiadir un requisito negativo: que por la
mlidzddelupetsomsyhsdrcunsmmiasdelhechonosanconsideradas
feves, e:iconceptodeiT:ibunal. Este sistema de diferenciacion de las lesiones
mmos}yivesydelaslevﬁhﬂsidohnpugmcbcomoabsmdoemsm. No

o politicos ,esqtgapamcemmuado‘ i de Iz prictica ¥, por lo mismo . se vuelve
en buena pane i ; i i i

dcl&dénl:ve,yenmayorgmdo,si.cabe,alnsﬁmdmimdepoﬁch
y de a admini 6n de usticia ™ .

d) Circunstancia agravanse especial, El art. 401 eswblece una circunstancia
agravante especial: “Las lesiones menos graves inferidas a guardadores, sacerdotes,
mesuosomascmmﬂuidasmdigﬁdadoamoddedpﬁbﬁa,minmsﬁga-
dassiempremnprcsicﬁoom!egzdénmoresmmgmdosnﬂninmsnmedio&".

mprengeesey, DP, T, p. 124
M Op. iz, pp. 427, 460 s5.
e Cfy, SERGIO POLITOFF, nota 2 sentencia en RCP, XXV (1965}, p. 82
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Unl'nﬂodela(‘.omd:Sanﬁagozplﬁcéhagﬂvmalxlesinnesin_fer@aspor
!os;egmzesdeunnegododcm:ﬁwiaaunmpmddmmmmde
SubdmchsyPrccim,ummﬁdadmmichdcmmm,ﬂpque
docuim:ﬁscuddugiréenmmz!pmblgmsdc_sielsujempaswogﬂabaogo

jerci ﬁmciornsmksconaems,enunmuenquehzbiamudoavenﬁ-

1S io de su car .Nonpmecedmmsmmxbargo-,deloslémoscmplea-
gg}% sentencia (ggctm constituida en autoridad es 1a que estd investida de
ellz™), si los jueces entendierort que Ia agravante requerta 2CT0S propios del cargo
o bastaba la sola investidura (1951.RD, XYII-74).

La agravaci6n, no prevista para las mutilaciones, lﬂsion_es_grzva ni leves, se
traduceporunapaneenhexdusiéndchpena‘pecunmna.nnadehsues
altaxmﬁvtsprcﬁstﬂsmdm”(mkgadﬁkpresidioomfka)”ypoﬂz_?unen
laencnsébnddmamownalmspeaodelzsdepmdmo:ekga?qn(de
meamgeadosnimmos-pnmammensusgmdosmma

ios). que,mienmsdasodl:hs;’:e:?ma;

ﬁencnlaczliﬁhdsacadmal(demkpiﬂculto ido en .
we de ¢ permisido en Ia Repliblic) 0

mﬁcaqueschsdebaréspem,demodoquc_sise!asofendc,habmunain}uria,
pﬂomagfzﬁadnpmla&lmdeespedatcmmde:m&l«m

DF, W p 125 .
% LansuT, DP., PE. p 31 L -
Wmmwmumammw.mdqx_ammﬁ&u
mwm,.mmmmhmmdhmammnm
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67.  AGRAVANTE GENERAL DEL ART. 400 CP.

Dispone el art. 406 que *si fos hechos a que se refieren los anteriores arntfculos de
este parrafo se ejecutaren contra alguna de las personas que menciona el 390, o
con cualquiera de las circunstancias segunda, tercera v cuarta del ntimero 12 del
391, fas penas se a2umentarin en un grado™. Se inficre, pues, de este precepto
que existen dos circunstancias agravantes calificadas (en cuanto determinan una
elevacion en la escala penal), tanto para lis lesiones graves, en sus dos formas;
para las mutilaciones, también en todas sus variantes, cuanto pama las lesiones
menos graves: a) cometer el delito en contra de alguna de las personas sefialadas
en el art. 390, es decir, aquellas cuyo vinculo especiat con e hechor convierte el
homnicidio en parricidio; y b) cometer el delito por premio o promesa remuneratoria,
por medio de veneno, o con ensaiiamiento.

a) Por parentesco. La doctrina modema no es undnime en k. conveniencia de
mtlemmwpudsdohnchoddmm.mnm?my
OrscHEROWSIS, 2l comentar el nuevo C.P. de la RDA: "Una agravacitn de la
pena, como se hallaba prevista en e antigno C.P. para las lesiones corporales
respecto de parienkes en b linea ascendente, ha sido rechazada por el CP.
porcue constituyen expresion de una concepcién patriarcal de ks farnilia™ '™

Nos parece,"por muestra pane, que [ existencia del parentesco o del vinculo
matrimonial noldebieran fundamentar por si solos ma causal de agravacion y
mucho menos una agravanie calificada. En oczsiones, el vinculo de parentesco
podria ser el fundamento para mitigar el jicio de reproche (por ejemplo, la
mujer continuashente humillada por su marido, abandonada por éste v que frente

a un nuevo io reacciona lesionando a su conyuge, podria obtener, todo a
lo mis, una ate comiin de responsabilidad, art. 11, N° 5° CP., pero en un
marco penal efe -mmgado).ﬂm,e:}mainierptmdnmlﬁgimm

mwﬁgmﬁmmmhmmﬁﬁm@
con la atenuante (o que seria no poco dificil en nuestra tradicion jurispruden-
cial}, Iz injusticia seria menos ostensible, pero no por ello menos real.

No creemos, sin embargo, que pueda postularse de Jege lata una interpreta-
<iOn mis benévola.

n_hﬁﬁ:n.&m&mdeMntﬁnhwﬁsﬁurrmw#xiﬂm
en sk ricnio 2 J0s sirvienics que causan lesiones 2 35z 205, Por cuaneo les deben tambids: obediencia

iguataciin de los amos con los crfados que en Chile, en realidad, no exisee por foruns (véanse bos
w.!%y!%ﬁww.mwmmhwmmmﬂo
de que las refaciones entre amos ¥ criados esifn basadas en we contrato Kbve de amerchiniento de
MmmmMmb&Mm@eummmém
mm?mdeml...]hsm&dﬁm;mmﬁnmdmmr
consicleracidn que se deberr 2 Ciertas personas ¥ que b ley debe garantiy imponiendo 3 los

Castigos mis severos que on s 2808 conmnes L. conviene al onden piblico ¥ especialmente 2l de las
familioes que estos vinculos no se refajen...” (0, p. 126).

™ Kommentar, RD.A., I, p. 80.
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Laagravnmeddan.éOOmcmnemﬁomsehalhhnendqwdglqspaﬁol
conmunadmmmndaqucahnmamdachsedebion&,smomme
a las graves. En efecto, e art. 343 dei texto de lﬁa,hwgodedescnhu_hsdos
hipbtesis de lesiones graves, afladia en su Gltimo inciso: “Si el hecho se ejecutare
conu:algtmzdeiai'petsomsquemencioxme!mmo’conalgumdehs
circunstancias sefialadas en el N® 12 del art. 333, las penas serin..” i} ‘

En la sesién 81, de 8 de mayo de 1872, el punto fue abordado: Enmunndo
el Gltimo inciso del art. 384, que auménta la pena en un grado cuando ¢l delito
semmeporpadfe,nndrcuomdehspasomquenm_e{mj??,o
cuandocmamealgumdehsdrcunﬂmx:hsquccaﬁﬁcanel_hpnnmdzo,sggunel
nﬁmcmp:imaodddﬂ.a?a,pﬁiﬁdseﬂmncmqwse.h:mmm
d'wpoddﬁnms&oahsheﬂdasdcqucmdmﬂmam@mbsdgmﬁs
delkoddequcseocupamepﬁmfo,colodndosca_:nouﬁcuhmdepcndmmc
mdhgarqtuecouespmda'.&ihdeelhqmcsu_dafucmpmda._ ]

ALEIANDRO FUENSALIDA, €n un penctranie comentario, deplora la modificacite,
vinculando el asunto con el tema del devecho comreccional de los padres. A su
pﬁo,bmbkmd#mapaﬂ‘mmw&hsm
mmbn@dms“zmmmm
cuales fueren las coadiciones del ofendido y el ofensor”. Explica que “cl parentesco
puede ser una causa que exente de responsabilidad conforme al N° 10 del

sus i el derecho de coregirios moderadamente y has
padres sobre s hﬁoslegﬁmm ot » o
de Iz familia, no deben ser penados por las lesiones Jeves y aun menos graves
queczusenasusdescendimasmelejerciciodemdemdms;quosde_haber
motivo para una agravacion de la pena comin solamente, puec?en ser castigados
pcteimhmﬁsnoqnedebescdodquemedelcsﬁm:esdehdefenu
legitima:...""™ 7 L
Nos parece b finica conclusibn sensata es b necesidad de aplicar a b
10 en una inkerpretacion analigica #ns bomam partem, de: los principios gue inspiran
Ia circunstarcia def art. 13, es decir, b pena de ks lesiones (amnlquiera que sea su
entidad) se aumentari en un grado sGio si el parentesco debe operar como agravanie
mhmym#w.ﬁnmmshs_am

(pifnscse
exceso colposo en & derecho correodional), la interpretaciGn teleolGgica y
:;e‘:ﬁthknpeﬁiahaMpudsdohdnmddm_Um
interpretacion diversa, en efecto, podria lievar al contrasentido de que un mismo
fundamento pudiera ser invocado simultineamente Como agravante y atenuante. Por
lo demds, & repetida tesis de que en los delitos contra las personas ef parentesco ¢s
mw(ﬂmv&debwamﬁmbsdeﬁfo?whm‘h‘g
no pasa de ser una generalizcién apresurada, que h juiciosa observacion
FUENSALIDA, antes transcriea, basta para descartar.

b)mm&qmmdkmm@h@maﬁﬁm@
a alguna de las homélogas del homicidio calificado (circunstancias 2*, 3%, y 4, €

T Fume, Comentarios, I, pp. 122 s
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manifiesta que las dos restanies circunstancias (premeditacidn y alevosia), si
con<unen en ¢l delito de lesiones, quedarin regidas por las reglas generales del
are, 12, N™ 17 y 59 con los efectos reglados en los arts. 62 v ss.

68. LESIONES LEVES (ART. 494, N? 32}

Son tales, con ameglo ai at. 494, N® 52 CP, “las que, en concepto dei tribunal,
no se hallaren comprendidas en el amicuio 399, atendidas la calidad de las
personas y circunstancias del hecho™. Antes se ha aludide ai defectuoso régimen
seguido en esta matetia por el Codigo, que transparenta los prejuicios de algunos
contsionados ¥ que no se contenia en el modelo espaiiol. Observa LABATUT que la
ley “ya no hace depender la entidad de ks lesiones de sus consecuencias
maeriales, sino de fackores subjetivos ¥ objetivos que cosresponde al juez apreciar
soberanamente en cada caso particular” ¥

“Lo dificil serd ~como anoia POLITOFF- que ka realidad no siga desbordando ka
excéntrica previsitm legal”. Es por ello que en b pricica “se ha inventado um
lesion infima de una de mayor emtidad. La simple observacion ¥ el vaticinio médico
condujeron en el ‘hecho a un criterio diferencial parecido al que establece el Codigo
espaiiol, segiin e cual las lesiones menos graves son ks que producen al ofendido
incapacidad parae! trabzjo por mds de quince dias o necesidad de asistencia facula-
tiva por igual térpino. La decision tiene importancia, como se sabe, para la prescrip-
cion, para el imiento aplicable, que si se trata de faltas libera al procesadc de
la mayor paste d ks mostificaciones inherezites al enjuickzmiento por smple delito y
hasta para la infpunicad de la tentativa o frustracion, entre ctros mmchos efectos.
Todo eflo justifica que sea ef ez competente para conocer de las lesiones menos
graves el que las califique de leves, pero como para elio habri de disponer
antecedentes scbre la ‘alidad de las personas y las circunstancias del hecho’, Ia

! is, tasguito o bofeton intrascendente

i cuantia ¥ at imputado con una wamitacitn enredosa ¥ con frecuencia innece-
sariamente vejatoria®. "™
Fl osigen de este sistema se halla en b sesion 108 de la Comision Redactona,
de 13 de agosto de 1872 Se lee en el Acta que “no sicmpre ef mpedimento de
cierto nGmero de dias es un motivo bastante para calificar la gravedad de las
lesiones”, razén por la cual kb determinacion del fimite que separa 2 Jas lesiones
penadas como delito de las leves, que sélo se reputan faltas, “comesponderd
hacerlo al juez en cada caso especial”. En el hecho, ef tipo de lesiones leves (tipo
privilegiado) ha quedado enteramente abiento y cualquier esfuerzo por fijar
ciertas pautas al juez son en mayor ¢ menor grado arbitrarias. Es preciso, sin
embargo, formmular alguna hipétesizen tomo a las dos ideas que Iz ley indica al
juez parz fundar su eleccion.

a) La calidad de las personas. Los criterios de indole probablemenie pairiarcal
o clasista que presidieron esta primera mencidn puesta por los comisionados no

W ARATUT, DP., PE., p 315
 SFRGIC POLSTOPY, nota 2 sensencia, RCP, XVIHE (1963, p. 83.
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obli zlhnéxp:etedchoy,daml-debemiesmrseporbsvm_quecofmm-
telel?::ogresosocia}f. Segn EYCHEBERRY, “estt_.-_r:qufshopodrﬁ.re{enrsealvmcudlg
dcpamtmcoqueaﬂemhcdmym.mquemmﬂgmo l

los sefiatados en ef art. 390 (pamicidio), ya que en tal caso, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 400, las lesiones serin siempre MEnos graves ('y con agravan-
te)"® Antes hemos observado que el sofo parentesco, €n cuanto vinculo objetivo,
no puede ser tomado en cuenia para agravar la tesponsabxhc_lad de las lesiones
menos graves, aunque s¢ trate de alguno de los casos previstos en el art. 39¢

i6n del acto. En wl sentido debe interpretar-
se la exigencia cupulmﬁadequeseatiendzwﬂ:iénalas‘dmmmmdd
hecho”.

b) Las circunstancias del becho. Noaddmsomgumlnpéﬁmquehzgan
nﬁs:;nommmhm,mo ai:evés,decons‘denrlosinademesba_mlesque
cmnundsimadﬁnp;ivibghda.ﬁschm,mobmme,cpealgmussmnckmi
premic O promesa remuneratoria, €l ensafamienic ¥ otms‘semqama. cuyz

I victima del cabelio un ciento trecho con el propésito de afrentada,
(amg“imz @hmmmom}mmm
decamnséidaldeddﬁm,amqucams&oscdnﬁunmmam

ocupa, sihz-concmsoapaxmtedelkryﬁpmalesenque_h
mﬂd depala(?lmq:xﬁa res]:zkczbsorbtda por ka lesién corpoﬁl oaun sik
conducta objetivamente afrentosa fuere atipica (p. ¢j-, poszn.v:senmdemespealal
mlmdénmﬁcﬁm),hmmanﬁsodaﬁdaddelhcchoﬁmommmepo&m
ser compatibie con la caracterizacion de las lesiones como leves.

=np. I p. 135
®0Op. cit, loc. <t
™ gdesm.
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Demhahuuhmeaauiﬁtadenn&npuedexfmhmemcm,m
whmkmmmmwmmmmmy
no sienplemente leves, pese a ks escasa durscién de la enfermedad, pos haber
acontecido los hechos en un lugar pablico, originados en un motivo reprochable,
unidoeﬂoachircunstancizdeserlzvia'mmdcsemfmcninoydeum
condicidn social que Iz hacta acreedorz a consideraciones (1951:RDJ. XVII-74).

cenidumlxemlapaﬂeddooumidodeldobqueaptmﬂdaﬂoenhsam
pero resultar incierta aquel!aqlesereﬁctezunadeaquelhsfo:mespeciﬁms
de lesion. En otros tenminos, Cudndo se hablac de lesion gravisima frustrada o

cmdmhdospcdﬁcoagﬂvmnocsummacmdmm
séiohcetﬁchnntgesobtehdiecdﬁndeﬁdolopumﬁﬁaﬁmuqmsemé,m
dcasodado,poﬁeiempio,demﬁvzdedeimahﬁaﬁmmm&fm.
En toda situaciéniincierta en cuamo 2 1a entidad del resultado perseguido, habri
que acudir 2 la tegia general que la constinye, la figura de lesiones mencs
graves. '
Enunuwenquce!commiiopmdsodehimmdﬁnsobrehdmede
lesimescnincieﬂo,r:sdviﬁhCmeSupmquela&ksMﬁumdasmn
menos graves (GT, 1875, 455-213).




