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1. TRATAMIENTO DEL TEMA EN LOS TEXTOS DE HISTORIA DEL
DERECHO

Tradicionalmente tanto en Chile como en Espana se suele datar en el ano
218 a .C. la presencia romana en la Peninsula Ibérica , al atender los
iushistoriadores a la llegada de tropas romanas al suelo ibérico como hito
principal. Los autores, por cierto, hablan de conquista romana, lo que
justifica de modo importante que se recurra a este suceso histoérico. Dicha
fecha tiene, ademas, la ventaja de estar claramente establecida: respecto
de ella no existe controversia en la historiografiaZ.

La dominacion romana de la peninsula Ibérica constituye uno de los hitos
relevantes en la historia de Espana y, en consecuencia, en su historia
juridica. Dada su trascendencia, no resulta un esfuerzo en vano, a nuestro
juicio, el procurar fijar la época en que Roma habria iniciado sus contactos
con la Peninsula. Su importancia radica en que expresa en la politica
romana de expansion la consideracion de una nueva area susceptible de
influencia.

Los textos chilenos de Historia del Derecho de mayor difusion en la
actualidad en Chile3, asi como los textos espanoles de mayor influencia en
nuestro pais?, prestan esasa atencion a este fenomeno. Del relato de
Altamira se destacan dos hechos: a) Roma pretendia ser aliada de
Sagunto: para el autor, no parece clara la existencia real de un pacto; b) la
razon del contacto hispano-romano estaria dada por la guerra punica, ya
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que la segunda guerra contra los cartagineses implico la presencia militar
romana en Espana2. En este mismo sentido se expresan la mayoria de las
investigaciones historico-juridicas de la doctrina espanola mas reciente®.

1.1. Relevancia historiografica del tratamiento del tema del modo
senalado

Uno de los elementos que se ha considerado como factor de romanizacion
es la celebracion de alianzas entre Roma y las ciudades indigenas
hispanas. Aceptamos la relevancia de este factor y, por lo mismo, nos
parece trascendente establecer las caracteristicas de la relacion Roma-
Sagunto; a nuestro juicio, si hubo lazos entre ambas ciudades antes del
218 a .C., ya sea bajo la forma de un tratado formal o de una mera
relacion de tipo diplomatico, la fecha del inicio de la romanizacion de la
Peninsula Ibérica debe alterarse, asi como la explicacion acerca de las
motivaciones de la expansion romana por suelo hispano.

2. LOS CONTACTOS ENTRE ROMA Y SAGUNTO, HITO HISTORICO
QUE MARCA EL INICIO DEL PROCESO DE ROMANIZACION

El telon de fondo en que se desenvuelven las relaciones entre Roma y
Sagunto es el conflicto militar de las guerras punicas. El enfrentamiento
entre ambas potencias se fue inclinando con el correr de los anos en favor
de los romanos, de manera que, finalmente, la primera guerra punica
termina con el triunfo absoluto de las armas romanas.

Segun la relacion contenida en las Historias de Polibio, en el tratado de paz
del ano 242 a .C. se establecido, como consecuencia de la victoria romana,
lo siguiente:
"Que haya amistad entre romanos y cartagineses bajo las clausulas referid
as a continuacion, si las ratifica el pueblo romano; los cartagineses se retira
ran de toda Sicilia, no lucharan contra Hieran, ni tomardn las armas contra
los siracusanos ni contra sus aliados; devolverdn a los romanos los prisione
ros sin rescate y pagaran a los romanos dos mil doscientos talentos de Eub
ea en el plazo de veinte anos "Z. Comunicado esto a Roma, el gobierno no
estuvo conforme con tal pacto, sino que envi6 decenviros para que se
encargasen de una nueva negociacion. Estos, una vez llegados alli, no
cambiaron ninguno de los acuerdos principales, pero impusieron
condiciones mas duras a los cartagineses. Redujeron a la mitad el tiempo
de pago de la indemnizacion, que, ademas, aumentaron en mil talentos, y
anadieron la orden de evacuar las islas que hay entre Italia y Sicilia.

Queda claro que el ano 242 a .C. no aparecia en el horizonte como parte
del conflicto entre ambas potencias el interés por la Peninsula Ibérica.
Podemos sostener entonces que al término de la primera guerra punica,
Hispania atin no jugaba ningun rol en la disputa territorialé.
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Nos cuenta Polibio que
"los cartagineses, tan pronto como ordenaron sus asuntos en Libia [se. 239
a .C.], reclutaron fuerzas y al punto enviaron a Amilcar a los territorios de Ib
eria "2.

La accion de Amilcar en la Peninsula consistio, segun Polibio,
en "restablecer”los intereses de Cartago en Espana; someti6 a muchos
pueblos por las armas o los atrajo por la negociacion. En el ano 229 a .C.
Asdrubal habia levantado ya la ciudad de Cartago o Ciudad
Nueva (Carthago nova), "que proporcioné a Cartago un apoyo no escaso, sin
o muy importante, en cuanto a su politica, principalmente debido a su venta
josa posicion respecto a sus intereses tanto en Iberia como en Libia... Mas lo
s romanos, tras advertir que Asdrubal se habia alzado ya con un poder de
masiado grande y peligroso, se apresuraron a intervenir en los asuntos de I
beria'l®. Esta afirmacion de Polibio que hemos subrayado es de gran
relevancia. Ella nos da indicios de la existencia de un interés romano por
Hispania aun antes de la aparicion armada de Anibal en contra de
Sagunto, interés que se fundaba en las ventajas no politicas sino
economicas que estaba generando la Peninsula Ibérica.

Procedieron, entonces, los romanos, mas preocupados en ese momento por
sus relaciones conflictivas con los galos, a celebrar un tratado con
Asdrubal, por el cual se establecio que los cartagineses no cruzarian el rio
Ebro, pero "sin hacer mencion del resto de Espana'll. De esta explicacion
de Polibio podemos concluir que Sagunto no figuré en el tratado por el
cual se establecio el limite de la expansion de Cartago, pero no podemos
determinar si existian o no relaciones entre Sagunto y Roma. Sin embargo,
es importante lo que senala en el sentido de que no se hacia mencion del
resto de Espana, ¢significaba esto que Roma tenia ya intereses en
territorio hispano? Al parecer, si.

Anibal, sucesor de Asdrubal, procuro6 fortalecer el dominio cartaginés en
Espana y ampliar el area de influencia de Cartago. Al respecto, Polibio nos
relata lo siguiente:
"Algunos estudiosos de la historia de Anibal, al querer sefialarnos las causa
s de la guerra en cuestién entre romanos y cartagineses, aducen primero el
asedio de Sagunto por parte de los cartagineses y, en segundo lugar, su pa
so del rio que los naturales del pais llaman Ebro, en contra de los tratados.
Yo podria afirmar que estos fueron los comienzos de la guerra, pero de ning
un modo concederia que fuesen sus causas"'l2. Luego, Roma y Sagunto
pudieron establecer relaciones ya sea antes del ano 226 a .C., fecha de
celebracion del tratado entre Asdrubal y Roma, o después de dicho
tratado, y en todo caso antes del ano 219 a .C., fecha del sitio de Sagunto.

Sabemos por Polibio que Anibal sometio a diversas ciudades en el ano 221
y 220 a .C.: Althea, Salamanca, Arbucala. Y se enfrenté con éxito a los
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carpetanoslis, Agrega el historiador:
"...una vez derrotados, ya no hubo nadie mds alla del Ebro que se atreviera
facilmente a hacerle frente, a excepcion de Sagunto. Pero Anibal, de moment
o, no atacaba en absoluto a esta ciudad, porque no queria ofrecer ningun pr
etexto claro de guerra a los romanos hasta haberse asegurado el resto del p
ais; en ello seguia las sugerencias de su padre, Amilcar. Los saguntinos, po

r su parte, estaban despachando continuamente mensajeros a Roma, porqu
e preveian el futuro y temian por ellos mismos; y querian, igualmente, que lo
s romanos no ignorasen los éxitos cartagineses en Espana. Hasta entonces,

los romanos no les habian hecho el menor caso, pero en aquella ocasion en
viaron unos legados que investigaran lo ocurrido". Tras llegar a Cartagena
para entrevistarse con Anibal,
"le exigieron que se mantuviera alejado de los saguntinos, pues estaban baj
0 su proteccién, y no cruzara el Ebro, segtn el pacto establecido con Asdrib
al. Anibal... como si fuera él el encargado de velar por los intereses de los s

aguntinos, acusaba a los romanos, ante sus embajadores, de que, apr

ovechando una revuelta que habia estallado en la ciudad hacia muy
poco, habian efectuado un arbitraje para dirimir aquella turbulencia
y habian mandado ejecutar injustamente a algunos hombres princip
ales, asegurando que él no trataria con indiferencia a los que habia

n sido traicionados... Pero al mismo tiempo Anibal envié correos a Cartag

o con el fin de saber qué debia hacer, puesto que los saguntinos, fiados en s
u alianza con los romanos, daniaban a algunos pueblos sometidos a los cart
agineses"14.

Desprendemos, por lo tanto, sin asomo de duda, que Sagunto, ciudad
situada en la zona de influencia de Cartago, tenia relaciones formales con
Roma desde antes del ano 219 a .C. con toda certeza, y con alta
probabilidad aun antes de la muerte de Asdrubal y probablemente desde el
mismo ano 226 a .C. Polibio, a través de Anibal, califica a estas relaciones
como una alianza, en virtud de la cual sabemos, también por Polibio, que
los saguntinos informaban a Roma de los movimientos de Cartagena.

Anibal avanzo6 finalmente sobre Sagunto el anno 219 a .C.15 Carcopino ha
dicho a este respecto: "Como quiera que sea, es indiscutible que todos los
documentos que nos han llegado concuerdan en acusar a Anibal de haber
atacado, tomado e incendiado Sagunto, pese a la fe jurada... Esta es la
ofensiva traidora con la cual machacan a porfia, sin otra explicacion,
Estacio, Silio Italico y Floro"l6. Polibio nos proporciona una importante
explicacion de caracter juridico del alcance de los tratados firmados entre
Roma y Cartago. De especial interés es para nosotros lo
siguiente: "Asdriubal habia pactado con autoridad omnimoda un tratado en

el que se decia 'que lo cartagineses no cruzarian el rio Ebro en son de guerr
a'. En los pactos de Sicilia [scil. 242 a
.C.] consta, como reconocen también aquellos, 'que cada parte garantizara |

a seguridad de los aliados de la otra', y no sélo los aliados de aquel momen
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to, como interpretaban los cartagineses; pues en tal caso se habria anadi
do 'que no aceptarian otros aliados que los que entonces tenian', o bi

en 'que los aceptados posteriormente no se incluirian en el pacto'. Per
0 no se hizo constar ninguna clausula en este sentido, con lo cual quedé clar
o que la seguridad afectaba a los aliados de ambas partes, a los de enton

ces y a los que se adhirieran posteriormente"’. De esto se desprende
que la alianza entre saguntinos y romanos tuvo lugar después del anio 242
a .C. y antes del ano 220 a .C. De hecho, Polibio
agrega: "...era también notorio que los saguntinos ya se habian aliado con lo
s romanos muy anteriormente a la época de Anibal. He aqui la mdxima prue
ba de ello, reconocida por los mismos cartagineses: cuando los saguntinos s
e pelearon entre ellos, no se dirigieron a los cartagineses, a pesar de que los
tenian muy cerca y disponian ya de los asuntos de Espana, sino a los rom

anos, y gracias a ellos enderezaron su situacion politica8.

¢Alcanza ese tiempo al tratado del ano 226 a .C.? No es posible
establecerlo con certeza, pero en todo caso, y de acuerdo a lo que relata
Polibio, es seguro que la alianza Roma-Sagunto tuvo lugar entre el ano 226
y la asuncion de Anibal ( 220 a .C.), incluso algunos autores fechan la
celebracion del tratado en el ano 231 a .C.12

Podemos afirmar, entonces, que la usual fecha de inicio de la
romanizacion de la Hispanla , fijada por la historiografia tradicionalmente
en el ano 218 a .C., es por lo menos cuestionable. En efecto, Roma
interviene en los asuntos de una ciudad hispano-indigena, Sagunto, aun
antes de la segunda guerra punica, y para resolver graves conflictos
internos de la misma. Esta intervencion, resultado de la alianza romano-
saguntina, constituye un factor de romanizacion y, en consecuencia,
puede senalarse como el hito que marca la presencia romana en la
Peninsula Ibérica : mas aun en la Historia del Derecho, pues los sucesos
tienen una clara connotacion juridica.

Esta afirmacion se ve respaldada, ademas, en lo senalado por
Polibio: "Anibal... cruzé el rio Ebro y sometié a las tribus de ilergetes y barg
usios, también a los ernesios y a los andosinos, hasta llegar a los llamados
Pirineos. Redujo a todos estos pueblos... Dejé a Hannén como gobernante de
todo el territorio desde el rio hasta los Pirineos, y de los bargusios, pues
desconfiaba mucho de ellos porque eran amigos de los romanos 9.
Podemos concluir que Roma tenia intereses e influencias en Hispania aun
antes de la segunda guerra punica, cuestion que se confirma con la
actitud de los bargusios. Resulta dificil pensar que ellos comenzaran su
amistad con Roma después del inicio de la guerra, mas aun si pensamos
que Anibal dominaba militarmente en la Peninsula Ibérica.

Raul Buono-Core ha destacado en este sentido el papel jugado por
Marsella (Massilia) como colaboradora de Roma en el conocimiento de los
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movimientos de Cartago en la Peninsula Ibérica , asi como cierta influencia
de esta ciudad en algunos senadores romanos para el disefio de una
politica militar respecto de Cartago2l.

Aun cuando no tenemos una fecha cierta para el inicio del contacto de
Roma con ciertos pueblos primitivos de la Peninsula Ibérica , constituye
un error fijar el comienzo de la romanizacion en el ano 218 a .C.22. Ella se
inicio, por el contrario, en algiin momento entre el ano 226 a .C. y el ano
220 a .C. Cabe agregar incluso, como senala William Harris, que es
probable que Roma incitara a los saguntinos a actuar de modo agresivo
con los aliados de Cartago, hecho que ocurre obviamente antes del ano
218 a .C.23,

Si aceptamos el cambio de fecha del inicio de la romanizacion, debemos
agregar, en consecuencia, que no es un fenomeno de naturaleza militar -la
presencia de ejércitos romanos en Iberia- el que marca la romanizacion,
sino uno de caracter politico: los contactos entre romanos y los
peninsulares saguntinos y burgusios.

2.1. Caracteristicas de las relaciones entre Roma y Sagunto

Un contacto efimero entre saguntinos y romanos caracterizado por la
superficialidad no puede ser considerado un hito del inicio de la
romanizacion. La romanizacion supone cierta influencia del modo de ser
romano en los pueblos indigenas hispanos24. :Qué grado debe tener esta
influencia? Obviamente requiere algo mas que los meros contactos; sin
embargo, es algo que no exige un alto grado de desarrollo. La sustitucion
del modo de vida indigena y la adopcion del romano es el fenomeno que
resulta de la culminacion del proceso que por décadas, quiza siglos, se
desarrolla en Hispania.

Polibio nos presenta una relacion entre saguntinos y romanos con caracter
de estrecha2>. Los indigenas de Espana actuaban como informantes de
Roma y esta les prestaba proteccion. Polibio emplea incluso la expresion
'alianza' para referirse a sus vinculos2¢. William Harris califica a la relacion
Sagunto-Roma como parte de la tradicion de entablar contactos amistosos
con pequenos EstadosZ?. No niega el caracter de estas relaciones la falta de
apoyo decisivo de Roma a Sagunto durante los ocho meses en que fue
sitiada por los cartagineses. Razones poderosas de politica interna, asi
como de preparacion de un contingente militar, justificaron este retraso, si
bien "la declaracion de guerra fue enviada tan pronto como Roma supo la
caida de Sagunto"28. Carcopino, citando a Tito Livio (28, 29), relata que
Roma libero en el anno 212 a .C. a Sagunto de los punicos y en el anno 203 a
.C. recibio con lisonjas a la embajada saguntina. Finalmente, en el ano
200 a .C., expresaron algun remordimiento por su pasividad a través del
consul P. Sulpicio22.
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No obstante la discusion de los autores sobre la motivacion de la segunda
guerra pUnica, discusion que gira en torno a si lo relevante fue el cruce del
Ebro o la aniquilacion de Sagunto, es un hecho que la destruccion de la
ciudad de los saguntinos fue utilizada como excusa por los romanos en el
inicio de la guerra. ¢Es admisible creer que Roma y Sagunto mantenian
relaciones superficiales? No. A la luz de la propia posicion militar de Roma,
la situacion politica que describe Raul Buono-Core en la obra ya citada, y
el avance de Anibal mas alla del Ebro en su avance hacia Italia, no se ve
necesidad alguna de que Roma invoque el asunto saguntino como excusa
para la guerra, a menos, claro esta, que efectivamente los lazos entre
ambas comunidades hayan tenido un grado importante de madurez.
Recordemos en este sentido que Polibio senala a los romanos como
arbitros en las diferencias intestinas de Sagunto (este papel de mediador
politico constituye, a nuestro juicio, un importante factor de
romanizacion)39.

También los burgusios, sobre los que Polibio no nos da mayores detalles,
parecian estar en buenas relaciones con Roma, ya que acogieron
"calidamente" a la legacion romana del 218 a .C. que buscaba aliados en
Espana frente a Anibal, si bien les reprocharon la poca ayuda prestada a
Sagunto (Liv. 21, 19, 6). Seguramente sus relaciones no serian
superficiales, pues si lo hubieran sido los romanos no tendrian por qué
confiar en su amistad y en su resistencia ante el avance de Cartago.

Por su parte, los saguntinos tomaron contacto con la ciudad de Roma, con
sus costumbres, en sus visitas para informar del avance de los
cartagineses y para pedir ayuda a Roma3l. Es claro, entonces, que
podemos considerar a los vinculos surgidos varios anos antes del 218 a .C.
entre romanos e indigenas hispanos, como factores de romanizacion.

2.2, ¢Cuales fueron las motivaciones del contacto entre Roma y
Sagunto?

De los diversos pasajes ya citados de Polibio, podemos concluir que el
interés romano fue esencialmente politico. Roma no sélo tuvo a Marsella
para que le informara sobre los movimientos de Cartago, sino que logré en
Sagunto un aliado indigena: cercana ya sea al rio Suero o al rio Iberus, es
decir, al limite de influencia fijado el ano 226 a .C.32 En relacion con este
punto surgen algunas preguntas: ¢por qué se fijo como limite el Ebro?,
¢influiria en ello la relacion Sagunto-Roma?

William Harris califica el surgimiento de los lazos con Sagunto como parte
de la politica defensiva del Senado romano ante el avance cartaginés en la
Peninsula Ibérica : "Espana en particular era probablemente considerada
por los senadores romanos como una rica presa a obtener en la guerra
contra Cartago"33 . Cabe recordar en este punto que Roma envio en el ano


http://revistas.uach.cl/html/revider/v9n1/body/art08.htm#r30
http://revistas.uach.cl/html/revider/v9n1/body/art08.htm#r31
http://revistas.uach.cl/html/revider/v9n1/body/art08.htm#r32
http://revistas.uach.cl/html/revider/v9n1/body/art08.htm#r33

231 a .C. una embajada ante Amilcar Barca, a peticion de Marsella,
preocupado por su avance en la Peninsula Ibérica3%. Jéréome Carcopino nos
recuerda que, segun Tito Livio, Sagunto paso6 a constituir un Estado-tapon
entre los dos imperios de Roma y Cartagoss.

Podemos afirmar que Roma inici6 con Sagunto relaciones mas o menos
estrechas con un afan politico de caracter defensivo3¢. Dichas relaciones
tuvieron su inicio en una época que va desde el ano 242 a .C. al ano 220 a
.C., es decir, claramente unos anos antes del ano que da inicio a la
segunda guerra punica. Producto de las mismas los romanos intervinieron
en la solucion de asuntos de politica interna de Sagunto3Z.

Polibio (2, 13, 2) menciona, asimismo, un interés econémico de Roma en la
Peninsula teniendo a la vista las actividades de Cartagos8.

Por todo lo anterior, queda demostrado que contiene un doble error la
afirmacion de la Historia del Derecho tradicional, segun la cual la
romanizaciéon comienza el anno 218 a .C., ya que se inicia con anterioridad
a dicha fecha, quizas ocho anos antes, y con un fenomeno de caracter
politico-econoémico, no con uno militar.

Queda demostrado asimismo que se ha pasado por alto hasta ahora la
relacion de los romanos con los burgusios, relacion que constituye un
apoyo a la idea de una romanizacion anterior a la segunda guerra punica.

A mayor abundamiento, cabe senalar lo expresado por Tarradell a
proposito del conflicto romano-cartaginés: "La accion de Amilcar no resulto
dificil... dirigiéndose posiblemente hacia la costa este... Entonces comienza
a manifestarse la preocupacion de los romanos. Estos no so6lo estaban
interesados en mantener la costa del este bajo control comercial de sus
aliados griegos, como siempre se ha venido repitiendo. Hay mas: los
hallazgos demuestran que por estas fechas [se. 237, 225 a .C.] la
penetracion comercial romana comenzaba a ser efectiva, pues las
ceramicas fabricadas en Campania aparecen con frecuencia en el area
ibérica. La vajilla es un testimonio que ha perdurado. Pero debio de
venderse junto con otros productos que nos resultan inasequibles porque
no se han conservado. Roma, pues, en el 226 envio legados recordando la
existencia del tratado que fijaba la frontera entre las dos esferas de accion
comercial en torno... [se. al] Ebro, lo cual representa un repliegue romano,
por lo menos momentaneo"s2.

NOTAS

1 Los autores desean agradecer al profesor chileno don Raul Buono-Core
su importante contribucion en la preparacion de este trabajo, y a don
Luciano Abejon Pena, de Valladolid, por su colaboracion técnica.
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