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Santiago, diez de octubre de dos mil trece.
VISTOS:

Con fecha 13 de julio de 2012, CGE Distribucidn
S.A., representada por el abogado Aristdteles Cortés
Septlveda, ha requerido la declaracidén de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 15, inciso primero,
de la Ley N° 18.410 -que crea la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles- para que surta efectos en el
proceso sobre reclamacidén de ilegalidad sustanciado ante
la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 4322-
2012. |

El texto del precepto legal objetadoe en autos
digpone: “Las empresas, entidades o personas naturales,
sujetas a la fiscalizacién o supervision de la
Superintendencia, que incurrieren en infracciones de las

leyes, reglamentos y demds normas relacionadas  con

‘electricidad, gas vy combustibles liguidos, o en
incumplimiento de las iInstrucciones y Ordenes gue les
imparta la Superintendencia, podrdn ser objeto de la
aplicacidén por ésta de las sanciones que se seflalan en
este Titulo, sin perjuicio de las establecidas

especificamente en esta ley o en otros cuerpos legales.”.

El citado reclamo de ilegalidad fue intérpuesto por
la requirente a efectos de obtener la invalidacidn de la
resolucidn sancionatoria exenta N° 6£38-2012 vy, a su vez,
de la resolucidn exenta N° 961-2012. En el marco de ese
proceso judicial, el conflicto de constitucionalidad que
se ha preéentado a esta Magistratura consiste en
determinar =i la facultad que otorga el precepto a 1la
aludida Superintendencia para sancionar por el
incumplimiento' de sus Ordenes e instrucciones -y en
virtud de la cual dictd la impugnada resclucidn

sancicnatoria N° 638-2012- contraviene o no diversos
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derechos fundamentales asegurados por la Constitucién

Politica.

Para sustentar su requerimiento la actora desarrolla

los siguientes tres tépicos. El primero de ellos se

- refiere a los hechos que originaron la gestién pendiente.

El segundo versa sobre los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional referidos a la disposicién que se impugna
en autes. El tercero contiene los reproches

constitucionales denunciados y su fundamentacién.

En cuanto a los hechos que originaron la gestién
judicial invocada, explica la requirente que el Fondo de
Inversién El Venado y otras dos sociedades desarrollaron
un proyecto de loteo en la comuna de San Pedro de la Paz.
Al realizar la subdivisién del ©pafio de terreno
procedieron a ejecutar las  obras de urbanizacién
pertinentes, entre ellas la ejecucidén de = redes
subterridneas de electrificacién. Posteriormente, las
aludidas urbanizadoras gestionaron ante CGE Distribucién
S.A. la transferencia de dichas redes a efectos de que se
incorporaran al servicio pGblico de distribucién de
energia eléctrica del que ella es concesionaria. Por este
motivo, le solicitaron gue efectuara una oferta de compra
de las redes. La oferta realizada no fue aceptada por las
urbanizadoras, las que, ademas, presentaron; un reclamo
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia por
abuso de posicidn dominante. El reclamo fue rechazado vy,
frente a ello, reclamaron ante la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, organismo que acogié el
respectivo reclamo mediante la resolucidn exenta N°©
1.370-2011. CGE Distribucién S.A. impugné la legalidad de
ese acto administrativo en sede de nulidad de derecho

paklico,

Expone la - requirente que, recientemente, fue
notificada de la resolucidén exenta N° 638-2012, por 1la

cual la mencionada Superintendencia le ha impuesto una
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multa ascendiente a 400 unidades tributarias anuales por
incumplimiento de la instruccién contenida en la citada
resolucidn exenta N© 1.370-2011. Lo anterior, pues, a
juicio de aquel organismo, el incumplimiento de esa
resolucioén exenta constituye una infraccién al articulo
15 de la Ley N° 18.410, en relacién con el articulo 128
de la Ley General de Servicios Eléctricos. Tanto dicha
resolucidn exenta como la N° 961-2012 -también dictads
por la Superintendencia y a través de la cual &sta
rechazé 1la reposicién que fuera interpuesta por 1la
requirente en contra de la  resefilada resolucién
sancionatoria- fueron reclamadas de ilegalidad por la
actora, dando origen al proceso que constituye la gestién
judicial en  gue incidira el pronunciamiento  de

inaplicabilidad de autos.

Respecto a los dos anteriores pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, que desecharon sendas acciones

de inaplicabilidad referidas al precepto objetado de

autos -a saber las sentencias rolés N°s 479 vy 480-,
expone la requirente que 1o pueden constituir . un
precedente para la resolucidn del conflicto de
constitucionalidad que plantea. Lo anterior, por cuanto
esos pronunciamientos versaron sobre la
constitucionalidad del objetado articuloc 15 en relacién
con la potestad que atribuye a la Superintendencia de
Electricidad v Combustibles para sancionar por
inobservancia de prescripciones reglamentarias, en
clrcunstancias que lo objetado en autos es la
constitucionalidad de 1la facultad que le otorga para
sancionar por el incumplimiento de sus propiag

instrucciones y érdenes.

Finalmente, en lo que respecta a las infracciones
constitucionales denunciadas, 1la requirente aduce que la
aplicacién del precepto reprochado infringe el principio

de reserva legal, el principio de tipicidad v el derecho
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a la seguridad juridica, en relacién con 1la interdiccidén

de la arbitrariedad, reconocidos, respectivamente, en los

numerales 21°, 249, 30, 2go° Yy 2° del articulo 19 de 1la

Constitucién Politica.

En "cuanto a la primera de ellas, precisa gue se
refiere especificamente a la conculcacidén del principio
de reserva legal especifica, que establece el articulo 19
de la Constituciédn, en sus nlmeros 21° Yy 24° -al convocar
al legislador a regular el derecho a desarrollar
libremente una actividad econdmica licita y el derecho de
propiedad~-. A su juicio, la vulneracién se produciria
desde el momento que el articulo impugnado abandona a la
autoridad administrativa la determinacién de una conducta
exigible y, por consiguiente, de una conducta gque limita
el derecho a desarrollar una actividad econdémica licita.
A su vesg, el incumplimiento acarrea sanciones
patrimoniales, o sea, que afectan el derecho de propiedad
del sancionado.

Respecto a la segunda de ellas, esto es, la
infraccién del principio de tipicidad, indica la actora
que lo que en los hechos sanciona la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles es el incumplimiento de 1la
instruccién contenida en su resolucidn exenta N© 1.370-
2011, consistente en la orden dirigida a CGE Distribucién
S.A. para que presentara a las mencionadas urbanizadoras
una propuesta de reembolso. Alega que, por lo anterior,
se infringe el principio de tipicidad, toda vez que la
disposicidén reprochada permite que aguel organismo
fiscalizador -es decir, la autoridad administrativa- sea
el que determine el contenido de la conducta
infraccional, en circunstancias gque ello compete al
legislador.

Finalmente, respecto a la conculcacién del derecho a
la seguridad juridica en relacién con el de interdiccidn
de la arbitrariedad, la actora explica que se afecta 1la

seguridad juridica en su faz subjetiva, que se expresa




como cenfianza legitima. La conculcacién se produciria
desde el momento que la disposicidén objetada permite gue
se sancione por una conducta que no puede ser prevista
por el administrado, al no encontrarse contemplada como
ilicita y en forma general en el ordenamiento juridico
por medio de una norma legal. Ello no sgdlo dafia la
confianza que 1egitimamente se tiene respecto de los
actos de la autoridad, sino que deja de manifiesto una
discriminacidén arbitraria. Lo anterior, por cuanto se
permite a la Superintendencia de Electricidad Yy
Combustibles crear una infraccidn de especie,
particularisima, que sélo tiene'vigencia respecto de CGE
Distribucidn S.A., peroc que no rige respecto de 1la
generalidad de los casos iguales que se presentan.

Por resolucidn de 26 de julio de 2012, la Primera
Sala de esta Magistratura admitid a tramitacién el
requerimiento y, en la misma oportunidad, decretd la
suspensidn de la gestidn judicial en que incide. Luego de
ser declarado admisible por la aludida Sala y pasados los
autos al Pleno, de conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional
del Tribunal Constituciconal, el requerimiento fue
comunicado a la Camara de Diputados, al Senado y al
‘Presidente de la Replblica vy notificado a 1la
Superintendencia de Electricidad vy Combﬁstibles, a
efectos de que pudiera hacer valer sus observaciones 3%
acompafiar los antecedentes que estimare convenientes.

Por escrito presentado el 20 de sgeptiembre de 2012,
la  Superintendencia de Electricidad <y Combustibles
formulé sus observaciones al requerimiento en base a los
siguientes tres acidpites gue se desériben a continuacidn.

En primer lugar, el organismo requerido se refiere a
los hechos que originaron la gestidén pendiente, pues, a
su juicio, si éstos son expuestos de manera acabada, y no
con las omisiones'efectuadas por la requirente, gqueda sin

fundamentos el requerimiento de autos.

., 0poges,
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Explica al efecto que existe una institucién
denominada Aportes Financieros Reembolsables -en adelante
AFR-, relacionada con la obligacién de la concesionaria
del servicio plblico de distribucién de energia eléctrica
de prestar sus servicios a quien lo solicite. Es por esa
obligacién que aquellas compafiias deben financiar 1las
obras que permiten extender sus instalaciones para gue
lleguen a quienes solicitan sus servicios. A efectos de
facilitar el cumplimiento del deber de financiar esas
obras, la normativa establece la institucién de los AFR.
Esta consiste en que el solicitante del servicio financia
las obras eléctricas que previamente fueron aprobadas vy
valoradas por la concesionaria de distribucién, 1a que,
posteriormente, devuelve el aporte financiero del
solicitante de acuerdo a la forma y plazo establecidos en
un contrato celebrado con antelacidn.

Los hechos que originaron la gestién pendiente se
enmarcarian dentro de la institucidén de los AFR y no en

el ambito de una figura netamente privada, como 1o guiere

dar a entender la requirente. En efecto, CGR Distribucidn
S.A. expone que las sociedades urbanizadoras construyeron
por su cuenta las obras eléctricas y no llegéron a
acuerdo en el precio de las mismas con CGQR Distribucién
S.A. Sin  embargo, omite seflalar que, previamente, las
urbanizadoras le presentaron el proyecto de 1las obras
eléctricas, las que valorizd en $213.000.000. Fue con
posterioridad a ello que las urbanizadoras comenzaron a
ejecutar las obras de electrificacidn Y. cuando
estuvieron listas, solicitaron a CGE Distribucién S.A. el
traspaso de las obras eléctricas junto con el reembolso
del precio previamente pactado. CGE Distribucién S.A. se
rehusd, ofreciendo pagar una suma menor. De ello
reclamaron las urbanizadoras ante la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, la que acogid el reclamo
aplicande 1a figura de los AFR, motivo por el cual

instruyd a CGE Distribucién S.A. -mediante la resolucién
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exenta N° 1.370-2011- presentar un proyectoc de reembolso
a las urbanizadoras por un monto de $213.000.000, suma
equivalente a la valorizacién de las obras efectuada por
la propia compaiiia.

En segundo lugar, la Superintendencia se hace cargo
de la argumentacién juridica contenida en el
requerimiento, alegando al efecto que se ha efectuado por
la requirente una tergiversacién, al no explicar que la
resolucidn exenta N°® 638-2012, que 1la 'sanciona_ con el
ragoe de una multa, no se gustenta Unicamente en el
reprochado articulo 15, sino que, ademids, en el articulo
128 de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Explica que con la aludida omisién 1a requirente
intenta hacer creer que 1la Superintendencia la ha
sancionado por el mero hecho de incumplir una instruccidén
contenida en una de sus resoluciones exentas, es decir,
por el incumplimiento de wuna norma que establece una
conducta creada por 1la Superintendencia. Sin embargo,

ello no es real, pues la Superintendencia la sanciond por

la infraccién del articulo 15 impugnado en relacién con
el articulo 128 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, que es el que establece la conducta exigida,
Por lo tanto, la sanciondé por el incumplimiento de una
norma legal -y no de una conducta inventada por 1la
Superintendenciarespecialmente para CGR Distribucién S.A.

Finalmente, en cuanto a las infracciones
constitucionales denunciadas, 1a Superintendencia alega
que el requerimiento no puede prosperar, toda vez que,
como se sefialara, es la ley, especificamente el aludido
articulo 128, la que establece el contenido de la
instruccidn impartida a través de la resolucién exenta N©
1.370-2011 y cuyo incumplimiento fuera sancionado. En
efecto, es el articulo 128 de la Ley General de Servicios
Eléctricos el que establece la conducta consistente en el
deber de reembolsér los aportes financieros por su valor

inicial y previamente acordado por las partes. De este
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modo, la instruccidén simplemente viene a ejecutar el

mandato legal al ordenar que CGE Distribucidén g.A.
reembolse el aporte previamente acordado con las
urbanizadoras.

Por este motivo, no puede producirse una infraccién
a los principios de tipicidad, de reserva legal y de
seguridad juridica, lo que conlleva que el requerimiento
de autos deba ser rechazado.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedid
a la vista de la causa el dia 6 de diciembre de 2012,
oyéndose los alegatos del abogado de la parte requirente,
don Aristételes Cortés, vy del abogado de 1la parte

requerida, don Rodrigo Mera.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I. LA IMPUGNACION.

PRIMERd: Que en el mwmarco de un reclamo de
ilegalidad contra una resolucidn exenta de la
Superintendencia de Electricidad Y Combustibleg
(638/2011), que impusoc una multa de 400 UTA a la empresa
requirente, y «contra otra que rechazd la reposicidn
deducida respecto de la primera (961/2011), por no
cumplir dentro de plazo una orden contenida en una
resolucidn antérior_ (1370/2011), la empresa CGE
Distribucidn S.A. reqguiere de inaplicabilidad contra el

articulo 15, inciso primero, de la Ley N° 18.410.
Dicha norma establece lo siguiente:

“Articuleo 15.- Las empresas, entidades o personas
naturales, sujetas a la fiscalizacién o supervisidn de la
Superiﬁtendencia, que incurrieren en infracciones de las
leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con
electricidad, gas y combustibles liquidos, © en
incumplimiento de las instrucciones 'V Ordenes que les

imparta la Superintendencia, podrin ser objeto de la
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aplicacién por ésta de las sanciones que se sefalan en
este Titulo, sin perjuicio de las establecidas

especificamente en esta ley O en otros cuerpos legales.”;

SEGUNDO: Que la empresa requirente funda su
cuestionamiento en tres tipos de consideraciones. En
.primer lugar, que la norma impugnada contraviene la
reserva legal establecida en el articulc 19, N°s 2109, 24°
Yy 26°, de la Constitucidén. En segundo lugar, sostiene que
la norma contraviene los principids de tipicidad vy
legalidad, propios de las sanciones administrativas.
Finalmente, la requirente afirma que contraviene 1la

seguridad juridica;
IT. DIFICULTADES DEL PRESENTE REQUERIMIENTO.

TERCERO: Que, antes de iniciar la exposicién de 1la

argumentacidn que lleva a -la decisién . de esta
Magistratura, es necesgario consignar que este

requerimiento tuvo particulares dificultades.

En primer lugar, el requerimiento contiene omisiones
en relacidén a la situacién de hecho que origina. la
controversia radicada ante el juez del fondo. Esta solo
pudo ser conocida en plenitud por esta Magistratura con
el traslado que evacud la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles y con los alegatos. Si bien
cada parte puede sacar provecho taActico de los diversos
elementos que componen la causa, la exposicién de los
mismos debe guardar un minimo de exhaustividad para
enmarcarse dentro de los mirgenes de lealtad y buena fe
de un proceso de inaplicabilidad. Este Tribunal se vio
sorprendido por la cantidad de elementos sustantivos
omitidos en el reguerimiento, que no se inferian de los

antecedentes acompafiados.

En segundo lugar, y por lo mismo, el encadenamiento
de la situacidén factica fue Dbastante dificil de
comprender, para efectos de examinar el cuestionamiento

que se formula. Con todo, es posible sostener que el
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origen del problema radica en gue una empresa desarrolla

un proyecto inmobiliario. En las tres primeras etapas,

las obras de electrificacién y alumbrado publico las hizo
la empresa requirente. En la cuarta etapa, sin embargo,
la inmobiliaria las encargd a un tercero. Dichas obras
fueron aprobadas por la empresa corncesionaria de servicio
piblico eléctrico. Por lo mismo, mediante el mecanismo
del aporte financiero reembolgable, la inmobiliaria
solicitd® hacer la transferencia de lag obras a la
conCesionaria,'pero ésta no concordd en su valorizacidn.
Ante esa situacidn, la empresa inmobiliaria recurrid al
Tribunal de Defensa de 1la Libre Competencia, el gue
rechazdé su cuestionamiento, por considerar que é&ste era
un  asunto técnico relativo a 1la concurrencia de un
contrato de apeorte financiero reembolsable, cuyo
mecanismo de resolucidn esta contemplado en la
legislacién sectorial. A  continuacién, la —empresa
inmobiliaria reclamd a la Superintendencia, sosteniendo
que su actuacién se ajustaba a la Ley General de
Servicios Eléctricos, y gque no correspondian ciertas
rebajas en el wvalor de 1las obras. La Superintendencia
acogid el reclamo por la resoclucidn N° 1370/2011..Contra
esta decisidn, la empresa presentd reposicidn, la cual
fue rechazada por el seflalado organismo de control.
Luego, la empresa presentd un recurso de proteccidn, el
cual fue rechazado tanto por la Corte de Apelaciones de
Santiago (Rol 7212/2011, de 21 de septiembre de 2011)
como por la Corte Suprema (Rol 10114/2011, de 30 de
diciembre del mismo afic}, por considerar gque lo que se
debatia era un asunto de lato conocimiento. La ewmpresa,
entonceg, presentd una nulidad de derecho pliblico contra

la resolucidn N° 1370.

La resolucidén N° 1370, de 18 de mayo de 2011,
establecid que era aplicable 1a institucidén de 1los
aportes financieros reembolsables. ¥ que la empresa debia

comurniicar a la inmobiliaria, en un plazo de guince dias,

10




el mecanismo y condiciones de devolucidén del aporte
financiero reembolsable. Por su parte, la Resolucidén Ne°
638, de 26 de abril de 2012, sanciond® a CGE Distribucién
con una multa de 400 Unidades Tributarias Anuales, por no
dar cumplimiento a la comunicacidén ordenada en la
resolucidén anterior,_y reiterd que en el plazo de cinco
dias debia hacerlo. Esta resolucién fue impugnada por
recurso de reposicidn, el que fue rechazado por la

resolucién N° 961.

La gestidn pendiente es un reclamo de ilegalidad,
presentado el 20 de junio de 2012, en el marco del
articulo 19 de la Ley N° 18.410, por CGR Distribucidn
S.A., contra la resolucidén que aplicdé la multa y la que
rechaz® la reposicidn. Dicho precepto permite reclamar
contra resoluciones que no se ajusten al ordenamiento

juridico ante la Corte de Apelaciones respectiva.

En tercer lugar, no se impugnaron todas las normas
decisivas en el presente requerimiento. Desde luego, no
se invocd el articulo 128 de la Ley General de Servicios
Eléctricos (D.F.L. N° 4/2006, Ministerio de Economia),
gque regula los aportes financieros reembolsables; Tampoco
variocg preceptos de la Ley N° 18.410, gue crea la
Superintendencia de Electricidad vy Combustibles (porx
ejemplo, articulo 2°; articulc 3°, N°g 4, 23, 34 vy 36;
articulo 15, inciso cuarto, N° 5; articule 19), v que
establecen, en lo sustancial, lo mismo gue se reprocha a

la norma impugnada;

III. ASUNTOS SOBRE LOS CUALES ESTE TRIBUNAL NO SE VA
A PRONUNCIAR.

CUARTO: Que, por otra parte, esta Magistratura no
puede entrar a pronunciarse sobre una cgerie de aspectos

vinculados a la presente cuestidn.

En primer lugar, no podemos pronunciarnos sobre si
caben © no aportes financieros reembolsables. HEsa es una

cuestidn que le corresponde resolver al juez del fondo.

0003921
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En segundo lugar, tampoco podemos entrar a examinar
la legalidad de la orden, dispuesta por la
Superintendencia, y la reiteracidén de la misma. Esta
Magistratura ejerce un control de atribucién de
potestades dispuestas por el 1legislador, pero no un
control de ejercicio de las mismas. Este Gltimo es propio

del juez del fondo (STC 2069/2012);
IV. ANTECEDENTES JURIDICOS.

QUINTO: Que, enseguida, para un adecuado
razonamiento es necesario formular una serie de

precisiones conceptuales.

En primer lugar, se encuentran los aportes
financieros reembolsables. Este es un mecanismo que
concilia la necesidad del servicio eléctrico con la

obligatoriedad del servicio.

Con este mecanismo, el usuario financia las obras
necesarias .para obtener el sgervicioc, pero la empresa

eléctrica le debe restituir su costo. De ahi el nombre.

En €&l intervienen dos sujetos. Por una parte, el
aportante. Este puede ser un usuario de cualguier
naturaleza que solicite el servicio (articulo 126, Ley
General de Servicios Eléctricos). Por la otra, la
empresa. Esta puede ser de cualquier tipo de las gue
operan en el sector eléctrico. Sin embargo, la ley
distingue entre los aportes financieros generales vy
especiales. Los primeros son los que puede exigir
“cualquier empresa eléctrica” (articulo 126). Especial,
por su parte, es el aporte que puede exigir una
concesionaria de servicio pablico de distribucién

{articulo 127).

El mecanismo permite trasladar, temporalmente, el
costo de cumplir con la obligacién de servicio publico,
de la empresa concesionaria al beneficiario o usuarioc de

la actividad. A través de este instrumento, los
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beneficiarios o destinatarios naturales del servicio

_pﬁblico financian las obras o instalaciones necesarias
para recibir el suministro eléctrico, pero sujeto a
reembolso. El usuario aporta a la empresa el
financiamiento para la inversidén, pero sujeto a la
condicidén de que le serdn restituidos dichos fondos. La
devolucidén de la inversidén se hace a un valor inicial mas
reajustes e intereses. La forma y el plazo de las
devoluciones se determinan en un contrato que se debe
firmar entre la empresa y quien hace el aporte (articulo
128, Ley  General de Servicios Eléctricos). Las
devoluciones pueden ser pactadas en dinero, en documentos

mercantiles, en suministro eléctrico, en acciones.

En el sistema, el wusuario financia la obra que
necesita, y la empresa eléctrica, luego de hacer el

correspondiente reembolso, se queda con ella.

Ahora bien, tratéandose de 1los aportes financieros
especiales, la ley contempla dos modalidades de estos
aportes. En una, el peticionario coﬁstruye las obras de
extensidn sobre la base de un proyecto aprobado por la
empresa eléctrica. En la otra, las obras las hace la
empresa eléctrica; pero el peticionario financia las
obras por un valor determinado, obligadndose aguélla a
construirlas, una vez asegurado el financiamiento

{articulo 127, Ley General de Servicios Elé&ctricos).

La ley también distingue entre el aporte financiero
original, que es aquél que se pide por primera vez, y el
sobreviniente, dque es aquel gue se pide para la

ampliacidn de las obras o instalaciones.

Como se observa, se trata de una especial
prerrogativa, pues para dar servicio, que es el objeto
del otorgamiento de la concesidn de distribucién, el
concesionaric condiciona la prestacién del servicio a que
el usuario financie las obras o instalacicnes necesarias

para ello.
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La ley trata este mecanismo después de la obligacién

de dar servicio en el drea de concesgidn (articulo 125).

De ahi que la ley lo regule de modo particular. Est&
en juego la obligacién de servicio, evitar abusos de
parte de la empresa dominante, y el gque estos aportes son
costos de explotacidn para logs efectos de fijacién de

tarifas.

Entre otros aspectos, la ley se preocupa, por de
pronto, de establecer gque los aportes 'qﬁe haga el
usuario, deben devolverse por la empresa coﬁcesionaria
{articulo 128). Dicho desembolso debe ser real (articulo
128) y no puede, por regla general, exceder el plazo de
quince afios (articulo 128). Enseguida, no puede cobrarse
por gastos (articulo 129). Asimismo, si bien la forma de
devolucién la elige la empresga, el aportante puede
reclamar, resolviendo la Superintendencia de Electricidad

y Combustibles (articulo 128} ;

SEXTO: | Que, en lo gue agqui interesa, los aportes
financieros que operaron en el proyecto inmobiliario
fueron especiales y bajo la modalidad de que los llevaba
a cabo la empresa concesionaria, y su financiamieﬁto era
asegurado por la inmobiliaria. 8in embargo, el gque
origindé 1la gestidén pendiente, se desarrolld bajo la
modalidad de gque el usuario llevaba a ca.bo' las obras,

sobre la base de un proyecto aprobado por la empresa.
Se trata, en consecuencia, de un aporte reglado;

SEPTIMO: Que, en segunde lugar, las empresas
eléctricas desarrollan su actividad bajo una especial
modalidad de funcionamiento, cuyos elementos centrales

son los siguientes.

Desde luego, 1a generacidn, transporte Y
distribucidén son llevadas a cabo por distintas empresas,
con diferentes duefios. Por otra parte, la energia no se

puede almacenar. Ello obliga a una generacidn instantanea

14
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de acuerdo a las demandas de consumo. Ademids, las

empresas generadoras no producen cuando quieren, sino qgue
de acuerdo a su costo de produccién, por lo que “se
encienden” primero las de bajo costo y luego las de mis
alto costo. Asimismo, las empresas generadoras venden no
sdlo energia, . sino que también potencia. Por lo mismo,
cuando las generadoras no estdn produciendo, otras
empresas cubren sus contratos, lo gque obliga a ajustes de

precios entre ellas.

Este complejo sistema obliga a las empresas a actuar
bajo una estricta coordinacién (articulos 118 Yy 225 b},
Ley General de Servicios Eléctricos). Dicho deber de
coordinacidén lo materializa un organismo denominado

Centro de Despacho Econémico de Carga (CDEC).

Asimismo, como la energia es un insumo esencial para
la produccidn, cuya ausencia o discontinuidad genera
costos individuales vy sociales, 1la autoridad tiene
facultades destinadas a garantizar que el suministro se

entregue de manera continua y con calidad de servicio.

Todo lo anterior implica que 1las empresas privadas
que operan en el sgector elé&ctrico, estén sujetas a
Ordenes qgue provienen de su proceso de coordinacidn, asi

como también a érdenes que emanan de la autoridad;

OCTAVO: Que lo anterior explica que para
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales
Y reglamentarias, y de las normas técnicas, el legislador
haya creado un servicio piblico: la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles (articulo 1°, Ley N° 18.410);

NOVENO: Que las superintendencias son &rganos de
la Administracidén del Estado encargados de fiscalizar a
sujetos privados que llevan a cabo actividades
particularmente relevantes. Se distinguen por estar
dotadas de -fuertes atribuciones (normativas,
fiscalizadoras, sancionadoras); y por controlar a sujetos

acotados.
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Estos Organos no han sido creados por el legislador
en todas las &reas de la economia, sino sdlo donde hay
bienes juridicos significativos comprometidos para 1la

sociedad.

De . ahi 'qﬁe existan en el mercado de capitales
(Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
Superintendencia de Valores y Seguros); en el &ambito de
los servicios concesionados (Superinténdencia de

Electricidad y Combustibles vy Superintendencia de

Servicios Sanitarios); en el de 1la seguridad social
(Superintendencia de Salud, Superintendencia de
Pensiones, Superintendencia de Seguridad Social); Y,

finalmente, estén las que operan en sectores sensibles
(Superintendencia del Medio Ambiente, Superintendencia de
Casinos de Juego, Superintendencia de Educacidn,

Superintendencia de Quiebras).

Degde el punto de vista organizacional, las

superintendencias son servicios ptblicos
descentralizados, pues tienen personalidad juridica,

patrimonic propio y estan sujetas a un control de

supervigilancia o de tutela;

DECIMO: Que entre las potestades qﬁe tienen estos
organismos en nuestro sistema Jjuridico, estd la de
impartir Ordenes a los sujetos fiscalizados y 1la
obligacidn para éstos de acatarlas, bajo apremio de
sancidén administrativa (por ejemplo, articulo 19, D.F.L.
N° 3, Hacienda, 1997; articule 27, D.L. N° 3.538;
articulo 11, Ley N° 18.902; articulo 47, Ley N° 20.255;
articulo 57, Ley N° 16.395; articulos 3° y 4°, Ley N°
20.417) ;

UNDECIMO: Que la Superintendencia de Electricidad Y
Combustibles ﬁo escapa de contar con dichas atribuciones,
pues puede impartir instrucciones a las empresas sujetas
a su fiscalizacidén (articulo 3°, N° 34, Ley N° 18.410) Y

adoptar medidas tendientes a corregir las deficiencias
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que observare en relacién al cumplimiento de la normativa
cuya supervigilancia le corresponde {(articulo 3°¢, N° 36,
Ley N° 18.410). En tal wvirtud, puede. sancionar el
incumplimiento de normas y de &rdenes e instrucciones que
imparta (articulo 3°, N°¢ 23; articulo 15, inciso cuarto,

Ne 5, Ley N° 18.410);

DUODECIMO: Que entre 1la normativa que le
corresponde fiscalizar a dicha Superintendencia, se
encuentra la relativa a los aportes financieros
reembolsables. Estos se encuentran regulados legalmente
en la Ley General de Servicios Eléctricos (articulos 126
y siguientes). Y a este organismo fiscalizador 1le
corresponde fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de generaciosn,
transporte y distribucidén de electricidad (articulo 29,

Ley N° 18.410};

DECIMOTERCERO:. Que, finalmente, cabe considerar
que en la gestidén pendiente lo que se impugna es una
sancidén por el incumplimiento de una orden dada por la
Superintendencia, en el marco de un reclamo presentado
por una empresa inmobiliaria contra una distribuidora
eléctrica, respecto de 1la aplicacién de los aportesg
financieros reembolsables. La orden incumplida es gue la
empresa de distribucién debe comunicar a la inmobiliaria,
en un plazo determinado, el mecanismo y condiciones de

devolucién del aporte financiero;

DECIMOCUARTO: Que lo anterior nos pone de lleno en

el ambito de las &rdenes.

Los deberes y obligaciones que tienen los sujetos
que realizan una actividad econdémica, pueden tener
diversas fueﬁtes. Desde luego, pueden emanar de los
contratos que-celebran. Pero también pueden emanar de la
ley. Esta altima puede operar en esta materia de dos
maneras. Por una parte, puede establecer directamente el

deber o la obligacién. Por la otra, puede entregar a la
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Administracidn singularizar esa gituacién pasiva. Agqui

aparecen las Srdenes.

Las érdenes (Garcia de Enterria, Eduardo; y
Fernandez, Tomis Ramdn; Cursgo de Derecho Administrativo;
tomo IT, 123; edicién, Editorial Civitas, Navarra, 2011,
p. 132 y ss.) son técnicas de intervencién de la
Administracidén en la actividad econdmica. Consisten en la
creacidn o imposicidén de deberes u obligaciones. Se trata
de una técnica eventual, no general'ni necesaria, como

puede ser una autorizacidén.

La orden genera un mandato imperativo de realizar
una determinada conducta a través de la cual la
Administracidén concreta una obligacidn para el
particular. Ello las distingue de las meras intimaciones,
en que la Administracidén recuerda la existencia de un
deber previamente configurado por 1la norma, con la
intencién de facilitar su cumplimiento o con caracter
previo a la utilizacién de medidas coercitivas (De 1la
Cuétara, Juan Miguel; La actividad dé la Administraciodn:

Editorial Tecnos, Madrid, 1983, p. 255).

La orden puede generar un mandato de realizar una
determinada conducta. También puede consistir en 1la
imposicidn de un mandato omisivo (Macera, Bernard-Frank;
El deber industrial de respetar el ambiente; Editorial

Marcial Pons, Madrid 1998, p. 297-298).

En la orden, la Administracidén, previa habilitacién
legal, concreta un deber que antes no era exigible. 8e
trata, en ese sentido, de un acto constitutivo, pues se
configura para una gituacién particular el mandato
general establecido en la ley, definiendo quién, cémo,

cudndo, dénde, debe cumplir un determinado mandato.

La orden hace surgir en sug destinatarios un deber
de obediencia, de conformar la propia conducta a 1lo

egtablecido en ella.

MM)F‘L’
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Las Ordenes pueden ser positivas o negativas, segln

establezcan o no prohibiciones. Pueden ser generales o
singulares, seglin vayan dirigidas a sujetos determinados
© a una categoria mayor de éstos. Pueden ser preventivas
O represivas, segln eviten riesgos o pongan término a una
situacidn contraria al ordenamiento juridico. Finalmente,
pueden ser personales o reales, seglin se impongan

conductas personales o en relacidn a cosas determinadas;

DECIMOQUINTO: Que, en este caso particular, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles impuso a
una empresa de distribucién eléctrica la orden, fundada
en el articulo 128 de 1la Ley General de Servicios
Eléctricos y en el articulo 3°, N° 36, de la Ley N°
18.410, de que la empresa haga operative el aporte

financiero reembolsable.

Se trata de un mandate fundado en expresas normas
legales, que generdé un deber de hacer respecto de una
empresa determinada, con el objeto de poner término a una
situacidén de ilegalidad gque la  autoridad habia

constatado;
V. LA NORMA IMPUGNADA.

DECIMQOSEXTO: Que la norma impugnada establece la
facultad que tiene 1la Superintendencia de sancionar
infracciones en gque pueden incurrir las empresas,
entidades o personas naturales sujetas a su fiscalizacién

© supervisidn.

La infraccidén puede operar respecto de dos tipos de

regulaciones. Por una parte, puede operar respecto de

infracciones de leyes, reglamentos vy demds normas
relacionadas con el ambito competencial de ia
Superintendencia. Por la otra, puede consistir en

incumplimientos de instrucciones y &rdenes que imparta la

Superintendencia. -
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La infraccidn puede consistir en cualquier

contravencién a dichas regulaciones;

DECIMOSEPTIMO: Que la . posibilidad de impartir
O0rdenes e instrucciones estd expresamente consagrada en
otros preceptbs de la Ley N° 18.410. En efecto, cuando el
articulo 3° de esta ley enumera las atribuciones de 1la
Superintendencia, contempla la posibilidad de “impartir
instrucciones de cardcter general a las empresas y
entidades sujetas a su fiscalizacién” (N° 34); y la de
‘adoptar las medidas tendientes a corregir las
deficiencias que observare, con relacién al cumplimiento
de las leyes, reglamentos y  demds normas cuya

supervigilancia le corresponde” (N° 36);

DECIMOCTAVO: Que dentro de la clagificacién de las
infracciones gque hace la Ley Ne 18.410, distinguiendo
entre las gravisimas, las graves vy las leves, se
encuentra en la categoria de grave el que por accidn u
omigidén no acate las 6rdenes e instrucciones de la
autoridad y, en el caso de un sistema eléctrico, no
cumpla las Ordenes impartidas por el respectivo organismo

coordinador (articulo 15, inciso cuarto);

DECTMONOVENO: Que la aplicacidén de 1las sanciones

por la autoridad tiene distintos tipos de garantias. Por

de pronto, hay un procedimiento administrativo
sancionador (articulo 79), el que contempla la
posibilidad de formular descargos, solicitar prueba,

presentar recursos administrativos (articulos 17 y 18
a)). Asimismo, hay un reclamo de ilegalidad respecto de
las resoluciones que dicten las Superintendencias,
incluidas las sanciones, ante la Corte de Apelaciones
correspondiente al domicilio del reclamante (articule
19) . Ademds, el legislador lista las sanciones que puede
aplicar la Superintendencia (amonestacidn, multa,
revocacién de autorizacién o licencia, comiso, clausura y

caducidad) (articulo 16). También la ley contempla una
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serie de criterios que la autoridad debe considerar al

momento de aplicar la sancién (dafio causado, porcentaje
de usuarios afectados, beneficio econdmico,
intencicnalidad, conducta anterior, capacidad econdémica
del infractor) {articulo 1l6). Finalmente, la
Superintendencia no puede aplicar sanciones después de

tres aflos (articulo 17 bis);

VIGESIMO: Que, finalmente, en relacién a las multas,
la ley establece que su monto es de beneficio fiscal
(articulo 18). También que tienen que ser pagadas en la
Tesoreria General de la Repilblica, dentro del plazo de 10
dias, contado desde la fecha de la notificacién (articulo
18). De ahi que el retardo en el pago de toda multa
devengue reajustes e intereses (articulo 20). No
obstante, las multas no son exigibles mientras no esté
vencido el plazo para interponerlla reclamacién o ésta no
haya sido resuelta (articulo 19). Si se declara
judicialmente la improcedencia parcial o total de la
multa, el monto debe ser devuelto en forma reajustada

(articulo 20);
VI. NO SE AFECTA LA RESERVA LEGAL.

VIGESIMOPRIMEROQO: Que, luego de efectuadas todas
las puntualizaciones anteriores, estamos en condiciones
de entrar a analizar los reproches de constitucionalidad

formulados en el presente requerimiento.

Para tal efecto, consideramos que el tercer reproche
que se formula, es decir, la contradiccidén con la
seguridad juridica, es consecuencia de los dos primeros

vicios que se imputan a la norma;

VIGESIMOSEGUNDOQ: Que lo primero gue objeta el
requerimiento, es que se afecta la reserva legal
establecida en el articulo 19, N°s 21° y 24°, de 1la
Constitucidén. Es decir, que todo lo que tenga que ver con
el derecho de propiedad y con el derecho a desarrollar

una actividad econdémica, s6lo lo puede abordar el
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legislador. En el caso particular, el requirente sostiene

que el legislador ha renunciado a su deber normativo,
pues permite que la autoridad, mediante o&rdenes e

instrucciones, lleve a cabo una regulacidn econdmica;

VIGESIMOTERCERO: Que, al respecto, cabe seflalar
que este Tribunal ya tiene asentada una doctrina sobre la
manera en gue operan las normas administrativas frente a
la reserva legal. Esta relacidén se estructura sobre los

siguientes elementos.

En primer 1lugar, es posible y licito que la
Administracidn pueda regular algunos aspectos
determinados en una ley (STC 325/2001). La Constitucidén

disefla un régimen que armoniza potestad legislativa con
potestad reglamentaria (STC 370/2003). El gque una
actividad se regule por ley, no excluye la colaboracidn
reglamentaria (STC 480/2006). Ello, ha dicho, se funda en
una interpretacidn arménica de los articulos 63 Y 32 N° &
de la Constitucidn, por la naturaleza general y abstracta
de la ley v por la divisidmn de funciones gue reconoce
nuestro sistema. Imaginar lo contrario equivale a
convertir 1la ley en reglamento y a concentrar en el

érgano legislativo las dos potestades (STC 480/2006).

En segundo lugar, dicha colaboracidn administrativa
exige que la ley regule los aspectos esenciales de la
materia respectiva, de modo que el reglamento sdélo se
involucre en aspectos de detalle (STC 370/2003). E1
legislador no puede renunciar a su deber de normar Ilos
aspectos medulares de una determinada regulacidn. Asi
como debe limitarse a regular las bases esenciales de un
ordenamiento Jjuridico, no pﬁede incurrir con motivo de
esa tarea en una deslegalizacidn, en el establecimiento
de cléusulas abiertas o £fdérmulas en blanco gue generen
inseguridad juridica (STC 370/2003). De ahi que el rol de
la normativa administrativa sea, sin embarge, concebido

para regular cuestiones de detalle, de relevancia
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secundaria o adjetiva, cercana a situaciones casuisticas

o) cambiantes, respecto de  todas las - cuales la
generalidad, abstraccidn, caricter innovador y basico de
la ley impiden: o vuelven dificil regular. Las
caracteristicas de la ley (generalidad, abstraccidn,
igualdad, caricter innovador) deben ser conciliadas con
la mayor elasticidad, _flexibilidad, adaptabilidad o
posibilidades de modificacidn gque singularizan a 1la

potestad reglamentaria (STC 370/2003);

VIGESIMOCUARTO: Que dichas consideraciones han
sido reiteradas por esta Magistratura a raiz de otras
discusiones relativas a la relacidn que existe entre la
ley y 1las normas administrativas en materia eléctrica
(STC 1669/2012). Sobre todo teniendo presente que la
actividad de distribucidn eléctrica estd estructuralmente

asociada a dichas normas.

En efecto, por de pronto, 1la emprésa requirente,
para poder operar como distribuidora, requirid un titulo
habilitante. Este consiste en una conéesién. Su actividad
estd legitimada por un decreto supremo. La intervencidn

de la Administracién no le es, por lo tanto, ajena.

Enseguida, 1la Ley General de Servicios Eléctricos
contiene una abundante remisidn a normas administrativas
(por_ejemplo, en sus articulos 10, 15, 139,'222 Yy 223).
El legislador, él redactar un texto tan técnico y tan
complejo, concibid permanentemente el auxilio de la
potestad reglamentaria para implementar adecuadamente las
instituciones y conceptos en €l contenideos (sentencia de

la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 4397/99).

Agimismo, la autoridad administrativa tiene
permanente intervencién en esta ley. La misma Ley General
dé Servicios Eléctricos seflala que la aplicacién de 1la
ley corresponde a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles (articulo 9°) . Dicha autoridad tiene

facultades de fiscalizacidén y supervigilancia, e inviste
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potestad normativa para emitir reglas técnicas en materia

de transporte y distribucién (articulo 2°, Ley N°
18.410). También puede sancionar el incumplimiento de

esta normativa (articulo 15, Ley N° 18.410);

VIGESIMOQUINTO: Que la norma objetada tiene
suficiente especificidad y determinacidén, en los términos

indicados en la STC 325/2001.

En cuanto a la especificidad, la norma indica con
claridad cudl es la autoridad que puede emitir las
brdenes e instrucciones: la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles. Enseguida, establece con

precisidn cudles son las empresas obligadas a acatar

b £
¥&/C\ dichos actos: “las empresas, entidades o personas

naturales, sujetas a la fiscalizacidén o supervisidén de la
Superintendencia” . También sefiala con claridad Ila
conducta que se reprocha: infracciones de las leyes,

reglamentos y demds normas o incumplimiento de las

instrucciones y 6rdenes que les imparta la
Superintendencia. Del mismo wmodo, se establecen las
garantias para las personas: el procedimiento

administrativo sancionatorio (articulos 17 y 18 A) vy 1la

reclamacidén judicial (articulo 19).

Respecto de la determinacidén, 1la propia normativa
legal que regula a los concesionarios de servicio ptblico
de distribucién eléctrica, establece 1la subordinacién a
estas normas y Ordenes e instrucciones. Por ejemplo, 1la
Ley General de Servicios Eléctricos establece que ‘“es
responsabilidad de los propietarios de todo tipo de
instalaciones eléctricas el cumplir con las normas
técﬁicas V reglamentos gue sé establezcan en virtud de 1a
presente ley” (articulo 223). Lo mismo indica la Ley de
la Superintendencia en cuanto a acatar instrucciones 3%
O0rdenes que imparta la autoridad (articulo 3°, N°s 34 y
36). Lo mismo pﬁede decirse respecto del derecho de

propiedad, pues si bien las multas constituyen actos de
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disposicién, son parte de las sanciones que se imponen

por incumplimiento del marco Jjuridico que regula 1la
actividad de distribucidn eléctrica (articulos 16, 19 vy

20, Ley N° 18.410);

VIGESIMOSEXTO: Que debe rechazarse la posibilidad de
gque la Superintendencia no pueda impartirle &rdenes a las
empresas de distribucidén. En primer lugar, porgue estas
empresas realizan una actividad de enorme impacto en la
industria, en el trabajo, en la oficina, en el hogar, en
los centros de enseflanza, en los lugares de entretencidn
o de esparcimiento. Resulta dificil encontrar wuna
actividad donde este insumo no se utilice. El
concesionario, por lo mismo, no realiza una actividad
cualgquiera. Realiza un emprendimiento que exige

continuidad ¢ no interrupcidén o suspensidén del servicio

(articulo 16 B, Ley N° 18;410), seguridad en su
prestacidén (articulo 139, Ley General de Servicios
Eléctricos) coordinacidn {articulo 138), calidad

(axrticulos 41, 130 vy 146) y no discriminacidén -debe dar
servicio dentro del &rea de concesidn a cualquier usuario
que lo solicite- (articulo 125}. Por lo mismo, no s una
actividad cualguiera, sino sujeta a regulaciones gue
buscan garantizar el cumplimiento de dicha finalidad de
gservicio pGblico (8TC 1669/2012). En esa finalidad, 1la

autoridad juega un rol esencial;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en segundo lugar, estas
empresas de distribucidén eléctricas estdn sujetas a una
intensa regulacidn administrativa. Por de pronto, la Ley
General de Servicios Eléctricos tiene varios reglamentos
gue la complementan (por ejemplo, D.S. N° 327/1998,
Mineria, Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos}. Enseguida, los concesionarios esté&n sujetos
a todas las instrucciones de caracter general que dicte
la Superintendencia de Electricidad vy Combustibles

(articulo 3°, N° 34, Ley N° 18.410). Asimismo, son objeto
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de sanciones por infracciones a las leyes, reglamentos y
demés normas relacionadas con la electricidad (articulo

15, Ley N° 18.410) (STC 1669/2012);

VIGESTMOCTAVQ: Que, en tercer lugar, la actividad de
distribucién eléctrica estad concebida por el legislador
rcon una fiscalizacidn a cargo de un Organo de la
Administracidn del Estado especializade en esa tarea. La
Superintendencia de Electricidad y Combustibles tiene por
misién “fiscalizar y supervigilar” el cumplimiento de las
disposiciones en.materia eléctrica (articulo 2°, Ley N°
18.410). La Ley General de Servicios Eléctricos establece
gue su aplicacidn corresponde a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (articulo 9°). Para tal
efecto, se le entregan por el legislador una serie de
potestades, como es la de impartir instrucciones vy

6rdenes, que deben ser acatadas por las empresas;

VIGESIMONOVENO: Que, finalmente, cabe considerar
que, como ya se indicd, las empresas distribuidoras, en
su zona de concesidn, estdn obligadas a dar servicio a
quienes lo soliciten (articule 125, Ley General de
Servicios Eléctricos). Por excepcidn, estas -empresas
pueden exigir aportes financierocs reembolsables a los
usguariosg, para financiar obras o ampliaciones de é&stas

destinadas a lograr el servicio.

Para evitar cualguier abuso gque condicione 1la
obtencidédn de dicho sexrvicio, la ley se encarga de regular

dichos aportes.

En este caso particular, la Superintendencia
considerd qgue procedian los  aportes financieros
reembolsables v, por lo mismo, la empresa debia comunicar
al usuario la forma de devolucidn y el plazo. De acuerdo
con la ley, la forma y el plazo deben determinarse en un
contrato entre la empresa Yy quien hizo el aporte

(articulo 128, inciso tercero).
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El origen de la gestidén pendiente, recordemos, esta
en un reclamo que hizo una empresa inmobiliaria a la
Superintendencia, porgue el reembolso no s=e habia

materializado.

En tal séhtido, las 6rdenes fueron dadas dentro del
.derecho que tiene el wusuario de obtener el servicio
eléctrico, y a que se le reembolsen los costos en que
incurrié por las obras o ampliaciones destinadas a

obtener ese servicio;

TRIGESIMO: Que las ©Srdenes dadas por la
Superintendencia ejecutan un mandato legal, que es
imposible que pueda tener mayores niveles de precisién o
densidad, dada la complejidad, dinamicidad y aspectos
técnicos involucrados en estos asuntos. De ahi que la ley
convoque a la complementacién de la Administracién,
facultandola para impartir Srdenes que concreten deberes

legales.

Ademas, estas Ordenes pueden ser impugnadas por
recursos administrativos (articulo 18 a), Ley N° 18.410)
Yy por recursos jurisdiccicnales (articulo 19, Ley N°

18.410);

TRIGESIMOPRIMERO(: Que, en consecuencia, no
consideramos que se afecte la reserva legal, como se

reprocha en el requerimiento;
VII. NO SE AFECTA EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que el segundo reproche que
formula el requerimiento al precepto impugnado, es que no
respeta el principio de tipicidad, propio de las
sanciones administrativas, pues mediante las Srdenes,
cuya desobediencia se sanciona, se ha establecido una
verdadera delegacidén del legislador en la autoridad

administrativa para configurar la conducta infraccional;
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TRIGESIMOTERCERO: Que, al respecto, cabe sefalar,

antes de entrar a hacernos cargo de la presente objecidn,

tres elementos de interpretacidn.

En primer lugar, la sancién administrativa es un

acto adminiétrativo, que se dicta después de un
.procedimientO' administrative, a consecuencia de_\una
infraccidn de bienes juridicos de naturaleza
administrativa (STC 124/1991, 725/2008, 1413/2010). E1

hecho de que sea un acto administrativo implica descartar
gque se trate del ejercicio de funciones jurisdiccionales

(STC 766/2008, 1183/2009, 1518/2010, 2381/2013).

En segundo lugar, dichas sanciocnes deben cumplir dos
tipos de garantias. Por una parte, garantias sustantivas.
En este sentido, esta Magistratura ha seflalado que los
principios inspiradores del orden penal contemplados en
la Constitucidén, han de aplicarse, por regla general v
con matices, al derecho administrativb sancionador,
puesto que ambog son manifestaciones del ius puniendi
propic del Estado (STC 294/96, 479/2006, 480/2006,
1413/2010, 1518/2010, 2381/2013}). Por 1la otra, deben
cumplir garantias vinculadas al debido procedimiénto. El
legislador debe permitir que guienes puedan ser afectados
por dichas sanciones, puedan defenderse de los cargos que
les formule la autoridad, pudiendo rendir prueba,
impugnar la sancidn, etc. {sTC 376/2003, 388/2003,
389/2003, 473/2006, 725/2008, 792/2007, 1413/2010,

- 1518/2010, 2381/2013).

En tercer lugar, este Tribunal ha interpretado gque
el principio de tipicidad exige que la conducta a la que
ge atribuye una sancidn tenga el nﬁéleo esencial definido
en la ley (STC 479/2006, 480/2006, 747/2007, 1413/2010,
2154/2012). Por lo mismo, establecido diche nficleo
egsencial, es admisible la colaboracidén de la autoridad
administrativa. Este principiec mno impide que la

Administracién pueda sancionar conductas cuyce nicleo

28



000409
e o

esencial se encuentre descrito en la ley y estén méas

extensamente desarrolladas en normas administrativas (STC
479/2006, 480/2006). Y ello lo ha hecho tanto en materias
penales (STC 468/2006, 2154/2012) como en materia de
gsanciones administrativas (STC 479/2006, 480/2006).. En
este 1Wltimo c¢ase, este Tribunal ha sostenido que no
considera contrario a la Constitucidn el que un precepto
de caracter legal habilite a wuna Superinténdencia a
sancionar, en condiciones que no se describen en ese
mismo precepto, todas y cada una de las conductas

gsusceptibles de ser sancionadas (STC 479/2006).

En cuarto lugar, las normas que regulan la actividad
sancionadora de la Administracidn operan a través de
distintos modelos. En unos, un mismo precepto establece
las conductas y las sanciones. En otros, dos preceptos
distintos, de rango legal, establecen las conductas 3% las
sanciones. El1 primero, es el tipico sistema penal; el
segundo, es el que se encuentra con mas frecuencia
tratdndose del derecho administrativo sancionador (STC
480/2006). De ahi que no resulte intolerable para la
seguridad Jjuridica gue normas contenidas en cuerpos
legales diversos se pretenda aplicarlas a una empresa,

que opera en un sector con una regulacién altamente

técnica y dinamica (STC 480/2006};

TRIGESIMOCUARTO: Que, sentados los principios
interpretativos anteriores, tenemos que analizar si el
precepto impugnado permite que la Administracién
establezca conductas con autonomia o se limite a
desarrollar o© concretar aquellas cuyo nidcleo esencial ha

gido va establecido en norma legal.-

Al respecto, cabe seflalar, en primer lugar, que la
norma impugnada sanciona el incumplimiento de &rdenes e
instrucciones gque imparta la Administracidén. Como se
ocbserva, el nﬁcieo esencial de la conducta es el

incumplimiento;
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TRIGESIMOQUINTO: Que, en - segundo lugar, se
argumenta que el precepto no estd describiendo conducta
alguna, puesto gque lo que debe incumplirse es lo qgue

disponga la Administracidn,

Ssin embargo, a este respecto, hay gque sefialar que
las o6rdenes son concrecidén de preceptos legales. Ello
supone una habilitacién . legal previa. Y un acto que
particulariza, para una determinada situacidén, un deber

preestablecido en la ley.

En el caso en cuestidn, hay varios deberes a
considerar: el de cumplir con el marco juridico del
sector eléctrico (articulo 223, Ley General de Servicios
Eléctricos; articulo 2°, Ley N° 18.410); también el que
egtablece que es obligacidén de toda empresa eléctrica
acatar las medidas que adopte la administracién para
lograr el cumplimiento de la normativa  cuya
supervigilancia le corresponde (articulo 3°, N° 36, Ley
Ne 18.410); asimismo, el gque los aportes financieros son
reembolsables a la persona natural o juridica gque entregd
el respectivo aporte (articulo 128). La forma y el plazo
de devolucidn se determinan en un contrato; la éleccién
de la forma corresponde a la empresa concesionaria,
pudiendo la aportante reclamar de ello ante la autoridad

{articulo 128} .

La orden dada por la Superintendencia, gue es objeto
de cuestionamiento, se funda en varios de estos
preceptos. Especificamente en el articulo 128 de la Ley
General de Servicios Eléctriceos y en el articulo 3°, N°g

34 v 36, de la Ley N° 18.410.

Los deberes que concreta la corden no son, por tanto,
de libre configuracidén de la Administracidén, sino que
pormenorizacidén o detalle de lo establecido en preceptos

legales.

No hay que olvidar gue cuando la Ley N° 19.880, que

Establece Bases de los Procedimientos Administrativoes,
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define decreto y resolucidn, lo hace sobre la base de que

éstos son “O6rdenes escritas” “realizadas en ejercicio de

una potestad ptblica” (articulo 3°, Ley N° 19.880).

No hay, en consecuencia, autonomia de 1a
Administracidén, al establecer el deber de que la empresa
concesionaria ' notifique al aportante el mecanismo vy

condicicnes de la devolucidn;

TRIGESIMOSEXTO: Que, enseguida, la resgolucidn de
la Superintendencia que se impugna, sanciona el
incumplimiente de sus oOrdenes porgue éste es un
componente determinante de la actividad de distribucidn
eléctrica. Esta actividad ge desarrolla bajo el mandato
seglin el cual a 1la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles le corresponde aplicar la Ley General de
Servicios Eléctricos (articule 9°). De ahi que la
fiscalizacidén y supervigilancia del cumplimiento de las
normas del sector corresponda a la Superintendencia
(articule 2°, Ley N° 18.410). Para garantizar esa
sujecidn, dicha Superintendencia tiene 1la facultad de
dictar o&rdenes. Excluir la posibilidad de sancionar por
incumplimiento de o&rdenes de este organismo, equivale a

establecer que no tiene imperio sobre los fiscalizadocs.

Recordemos que en el caso en cuestidédn a la empresa
se le ordend por una resolucidn, que resolvia un reclamo,
comunicar el mecanismo y condiciones de la devolucién del
aporte (Regolucidén 1370/2011). Esa resgolucidén fue
reiterada dos veces por la Superintendencia, por un
oficio y por una resclucidn. Come consecuencia de ello,
se le impusc una multa y se le reiterd la obligacidn de
comunicar el mecanismo vy condiciones de la devolucién

(Resolucidn 638/2012) ;

TRIGESIMOSEPTIMO; Que también cabe considerar dJue
la 1ley tipifica como infraccidén grave no acatar las
6rdenes de 1la autoridad y no acatar las Ordenes del

Centro de Despache Econdmico de Carga (articulo 15,
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inciso cuarto, Ley N° 18.410). Ello revela la importancia

que para el legislador tiene el incumplimiento de estas
drdenes, pues las considera equivalentes a que se ponga
en peligre la regularidad, continuidad, calidad o
seguridad del servicio; a gue se ponga en peligro o
riesgo una falla generalizada del sistema; a que haya un
peligro para la seguridad o salud de las personas; a. que
se cause dafio a bienes de un namero significativo de
usuarios. Todas estas conductas son calificadas también

como infracciones graves por el legislador;

TRIGESIMOCTAVO: Que, asimismo, hay que
considerar que los principios del ius puniendi se aplican
con matices. Ello significa, en palabras de la Corte
Suprema, gque “la naturaleza de las contravenciones
administrativas, en las que confluyen  componentes
técnicos, dindmicos y sujetos- a variabilidad en el
tiempoc, hace imposible su sintesis descriptiva en un
brecepto general como lo es una ley, de modo que el
principic de tipicidad al traspasarse al dmbito
sancionatorico de la Administracidén admite ciertos grados

de atenuacién” (SCS 2518/2010; 10045/2011).

Lo anterior se traduce, en el casoc gue se analiza,
en que el legislador no puede ir mas alla, porgue no
puede prever la infinidad de incumplimientos en gue puede
incurrir wuna determinada empresa. Para ilustrar Ilo
anterior, baste considerar que la Ley de Servicios
Eléctricos tiene 225 articulos y el Reglamento de esta
ley (D.S. N° 327/98, Ministerio de Mineria) tiene 327
articulos. La mayoria de estas disposiciones establecen
deberes para las empresas, que eventualmente pueden ser
transgredidos. La tnica forma que encontrd el legislador
de englobar todos estos deberes, es sancionando 1la
infraccidén de normas y el incumplimiento de instrucciones

y Ordenes;
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TRIGESIMONOVENO: Que, finalmente, la empresa
sostuvo en estrados que la falta de tipicidad es tan
clara, que no supo que habia infringido la normativa
hasta que 1la Superintendencia dictd 1la resolucidn

1370/2011.

A este respecto, cabe seflalar que la normativa gque
regula los aportes financieros reembolsables no reviste
una complejidad extraordinaria. Si bien para esta
Magistratura, no experta en la materia, estas normas
pueden ser de dificil comprensidén, no puede pasar lo
mismo con empresas que operan en el sector eléctrico.
Como lo ha dicho este Tribunal en otras oportunidades,
constituye una objecidn constitucionalmente inadmisible
aducir gque los sujetos no han podido conocer las reglas
que rigen los ambitos especificos de actividad en los que
se desempefian (STC 2154/2012). Mas todavia si 1la
Superintendencia de Electricidad vy Combustibles tiene,
por mandato legal, la atribucién de  interpretar
administrativamente las disposiciones cuyo cumplimiento
le corresponde wvigilar ({(articulo 3°, N° 34, Ley N°
18.410). Por tanto, pueden recurrir a ella en caso de
dificultad o duda. Finalmente, los deberes vinculados a
los aportes financieros reembolsables no son referencias
indeterminadas o desconocidas, sino familiares para las

empresasg que operan en el sector de la distribucidn;

CUADRAGESIMO: OQue, por todas estas razonesg,
consideramos gque no se infringe el principio de
tipicidad;

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, en consecuencia, por
todos los argumentos sefialados en los distintos apartados
de esta sentencia, procede desestimar la accién de

inaplicabilidad.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE lo bprevistoe en los
articulos 19, N°s 3°, 21°, 24° y 26°, y 93, N° 6, de 1la
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Constitucidn Politica de la Repiblica, asi como en las

disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgdnica

Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE DECLARA: Que se rechaza el presente requerimiento
de inaplicabilidad. Se deja sin efecto la suspensién del
procedimiento decretada en autos, debiendo oficiarse al
efecto. No se condena en costas a la requirente por

estimarse que tuvo motivo plausible para litigar.

Se previene que el Ministro sefior Herndn Vodanovic
Schnake no comparte el contenido de los considerandos

tercero, cuarto y trigesimonoveno.

Se previene que los Ministros Francisco Fernandez
Fredes, Carlos Carmona Santander y Gonzalo Garcia Pino

fueron partidariocs de condenar en costas a la requirente.

Redactd la sentencia el Ministro seflor Carlos
Carmona Santander, y las prevenciones, sus autores.
Notifiguese, comuniguese, registrese y archivese.

Rol N° 2264-12-INA.

Tl Dé”‘%
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidenta, Ministra sefiora Marisol Pefia
- Torres, y los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto,
Hernan Vodanovic Schnake, Francisce Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, José Antonic Viera-Gallo
Quesney, Gonzalo  Garcia Pinc y Domingo Hernandez
Emparanza.

Se certifica que el Ministro sefior José Antonio
Viera-Gallo Quesney concurrié a la adopcidén del acuerdo,
pero no firma por haber cesado en el desemperio de su
cargo.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucicnal,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.

35




En Santlago a

.......... de .U o

notlﬁ uwrsonalmente
.—J Sm M&u‘n A:uwﬁ' (s Sepufrede

ia sentencia récaida ep autos Rol N°. 2::464“'42
an D e tedukme. do A.DA3...

a quien entregué copia.




000416,

Santiago, 11 de octubre de 2013.

Sefiores

Sergio Corvalin Valenzuela

Hernin Alarcén Méndez

José Valenzuela Negrete

Mauricio Gutiérrez Saez

Rodrigo Mera Gonzalez-Ballesteros

Luis Avila Bravo

Superintendencia de Electricidad y Combustibles

Avda. Libertador Bernardo O "Higgins 1465 Torre 3, Local 10
SANTIAGO.-

Remito a ustedes copia autorizada de la sentencia
definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 10 de octubre de 2013, en el proceso
sobre accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ROL N° 2.264-12-INA respecto
del articulo 15, inciso primero, de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles.

Saluda atentamente Uds.

a esmméfuﬁl. {44' 40-R01%

Av. Apoquinde 4,700 + Las Condes « Santiago de Chile + Teléfono: (56-2) 2721 9200 » Fax: {56-2) 2721 9303 + secretaria® tochile.ol * www.tochile.cl
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OFICIO N° 9.102
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Remite sentencia.

SENOR PRESIDENTE DE LA L
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO:

Remito a V.S.I. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada

por esta Magistratura con fecha 10 de octubre de 2013, en el proceso sobre accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rol N° 2.264-12-INA respecto del articulo 15,
inciso primero, de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, en los autos sobre reclamacién de ilegalidad, caratulados “CGE
Distribucién S.A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles”, Rol N° 4322-

2012, sustanciado ante esa Corte de Apelaciones, a los efectos que indica.

* Saluda atentamente a V.S.L

QM e
MARTA UENTE OLGUIN

Secretaria

AL SENOR PRESIDENTE DE LA L
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
DON JUAN ESCOBAR ZEPEDA
PALACIO DE TRIBUNALES
PRESENTE.-

Santiago, 11 octubre de 2013.

M
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Santiago, 11 de octubre de 2013.
OFICIO N° 9.103

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Remito a V. E. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura con fecha 10 de octubre de 2013, en el proceso sobre accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ROL N° 2.264-12-INA respecto del articulo 15,
inciso primero, de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y

Combustibles.

Dios guarde a V.E.

ARISOL PEN

Qi e O

MARTA. FUENTE OLGUIN

Secretaria \

AS.E. .

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.
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ofs.
Santiago, 11 de octubre de 2013.
OFICIO N° 9.104
Remite sente;lcia.
EXCELENTISIMO. SENOR
PRESIDENTE DEL SENADOQO:

Remito a V. E. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura con fecha 10 de octubre de 2013, en el proceso sobre accion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ROL N° 2.264-12-INA respecto del articulo 15,

inciso primero, de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y

Combustibles.
Dios guarde a V.E.
MARISOL PENA
MART I NTE OLGUIN
Secretaria
SENADO DE LA
REFUBLICA DE CHILE
110CT 2013
CORREQ INTERNO
AS.E. _
EL PRESIDENTE DEL SENADO
DON JORGE PIZARRQ SOTO
SENADO DE LA REPUBLICA

VALPARAISO

tuatiwtandln divcimuen<
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Santiago, 11 de octubre de 2013.
OFICIO N° 9.105

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO. SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS: -

Remito a V. E. copia autorizada de la sentencia definitiva
dictada por esta Magistratura con fecha 10 de octubre de 2013, en el proceso sobre accidn
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ROL N° 2.264-12-INA respecto del articulo 15,

inciso primero, de 1a Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y

Combustibles.
Dios guarde a V.E,
MARTADE NTE OLGUIN
Secretaria
AS.E.

EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON EDMUNDO ELUCHANS URENDA
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
CONGRESO NACIONAL

AVDA, PEDRO MONTT S/N

VALPARAISO.-

QWAMM [ 44-40. 2043,



