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EXONERACION, REMOCION, DESTITUCION

MANUEL DANIEL ARGANDONA
Profesor de Derecho Administrativo

Se usan indistintamente, en el habla co-
mun, los términos que sirven de titulo a
estas lineas, lo que no es del todo inexac-
{0, pero su significado juridico, en cuanto
se refiere a las causales de cesacion en su
empleo de los funcionarios publicos, es
diverso y se ha solido incurrir en confu-
siones. Puede ser conveniente una preci-
sién al respecto.

En la acepcién que interesa, el sentido
natural y obvio de esos términos es similar.
"Exonerar es separar o destituir a alguno
de un empleo”; "Remover es deponer o
apartar a uno de su empleo o destino”,
“Destituir es separar a uno de su cargo
como correccion o castigo” {Diccionario de
la Real Academia Espafiola). Asi, parecen
sinbénimos "exonerar” y “remover”, y ade-
mas genéricos; en "destituir", en cambio,
estd la idea de "correccién o castigo”.

Los conceptos, sin embargo, adquie-
ren otra connotacién en el régimen juridico
de los funcionarios.

Cabe recordar que el derecho a la fun-
cion es el que corresponde al titular de un
cargo para permanecer en él mientras no
medie una causa legal de cesacién de
funciones, y estas causas estan taxativa-
mente indicadas en la ley (art. 140 de Ia ley
18.834, Estatuto Administrativo). Aparte del
fallecimiento, que es una causa natural,
hay algunas que dependen de la voluntad

 del funcionario, como la aceptacién de la

renuncia voluntaria y la jubitacion, o del

cumplimiento de un plazo, como el término
de! periodo del nombramiento, y otras que
constituyen actos de autoridad: legisla-
tiva, en el caso de supresién o fusién de
empleos, o administrativa, en los casos de
aceptacion de renuncia no voluntaria, de-
claracién de vacancia y destitucién. Gené-
ricamente, estas tres ultimas podrian ca-
lificarse de “exoneracién” o, si se quiere,
“remocién”, en cuanto separan a uno de su
cargo o empleo; pero su regulacién y efectos
son distintos y no pueden entremezclarse
porque, sin contar con la ilegalidad que
eflo entrafaria, conduciria a resultados
perniciosos para el funcionamiento de Ia
Administracién. ¥ es en ellas en donde
suele no percibirse su diferencia concep-
tual y de régimen. Nos detendremos en es-
te aspecto.

La destitucién es la maxima medida
disciplinaria que puede aplicarse a un fun-
cionario y el acto administrativo que Ia
contenga ha de ser dictado precisamente
en el ejercicio de la potestad sancionato-
ria, mas especificamente disciplinaria, en
este caso, que corresponde al 6rgano
jerdrquico competente, y ha de ir prece-
dido del "debido procedimiento”, que es
garantia constitucional reconocida an el
art. 19, incisos segundo y quinto, del N2 3 de
la Carta Fundamental; obviamente, tiene
que ser fundado, esto es, con expresién
formal de los motivos, constituidos por la fal-
ta cometida y su comprobacién.

La aceptacién de la renuncia que un
funcionario presente a la competente au-
toridad es, también, una causal de cesa-
Cion de funciones, pero no puede ser con-
fundida con la medida discipfinaria.
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Debe descartarse desde luego a la
aceptacion de la renuncia voluntaria, que
no es siquiera exoneracion. Pero hay casos
en que la presentacién de la renuncia es exi-
gida o no voluntaria y en donde cabria en-
tender que el renunciado es exonerado o
removido de su cargo; aun asi, tampoco
tales casos pueden ser confundidos con la
destitucidn.

En la ley 18.575, Organica Constitucio-
nal sobre Bases Generales de ia Admi-
nistracion del Estado, se definen como fun-
cionarios de exciusiva confianza aquellos
que estdn sujetos a la libre designacion y
remocion del Presidente de la Republica o
de la autoridad facultada para disponer el
nombramiento (art. 51, inciso final). Y el
art. 142 del Estatuto Administrativo dispo-
ne que en los casos de cargos de exclusiva
confianza, la remocién se hara efectiva por
medio de la peticién de renuncia que for-
mulard el Presidente de la Repubiica o
la autoridad llamada a efectuar el nom-
bramiento, y que si la renuncia no se pre-
sentare dentro de las 48 horas de requeri-
da, se declararé vacante el cargo.

Ahora bien, cabe preguntarse si hay
aqui el ejercicio de una potestad idéntica a
la disciplinaria y se persigue de ese modo
una responsabilidad administrativa; si se
impone la exigencia def "debido proce-
dimiento" y si el acto debe ser dictado con
la expresién de los motivos que han de-
terminado su emisidn,

Cuando el Presidente de la Republica
0 la autoridad facultada para nombrar
remueve al tilular de un cargo de su con-
fianza exclusiva, en razén de este supues-
to, ejerce una potestad de libre remocién
que le otorga el art. 32, N? 12, de la Cons-
titucion y que reitera el art. 48, inciso prime-
ro, de la ley 18.575; es, por lo tanto, una
potestad muy diversa de la que, por ser
disciplinaria, concierne en general, en con-
formidad a la ley, a los érganos con poder
jerérquico sobre sus subordinados.
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Es sabido que la responsabilidad de
los funcionarios puede ser de diversa indo-
le: penal, si cometen una acgién delictuosa;
civil, si causan dafio en el patrimonio ajeno;
administrativa, lamada también disciplina-
ria, si infringen sus obligaciones o debe-
res estatutarios. En este Ultimo caso se
pone en ejercicio la potestad para castigar,
siendo la medida o sancién mas grave la
destitucian.

Pero al funcionario a quien se le exige
la renuncia o ~si no se somete al reque-
rimiento~ se le declara vacante el cargo,
cuando este es de exclusiva confianza, no
se le hace efectiva ninguna responsabi-
lidad. Acaso, por extensién, podria decirse
que es una suerte de responsabilidad poli-
tica, porque, en efecto, ella es consecuen-
cia de que el afectado ocupe un cargo
"politico" y pierda la confianza de ia que
depende su permanencia en él, pero no
deriva del hecho de haber incurrido en
infraccidn de normas juridicas. Y es que en
todo sistema de carrera funcionaria {como
es el que disefia la ley de bases de la
Administracidn) debe distinguirse, técnica y
juridicamente, entre empleos que son de
carrera ~y que por clerto constituyen la re-
gla general, asegurando a sus titulares la
estabilidad en su funcién— y "empleos po-
fiticos" ("de exclusiva confianza”, en el or-
denamiento chileno), cuya permanencia en
el cargo depende sélo de la confianza del
gobernante o jerarca de la Administracién:

estos empleos, légicarmente, han de consti--

tuir fa excepcién, expresa y especifica-
mente determinada por la Constitucién o la
ley (art. 32, N%s. 9, 10y 12 C.P.), dentro del
concepto basico de referirse a funciones
ligadas directamente a las tareas del des-
pacho o a las politicas de la autoridad de
quien sus titulares dependen.

Sino es la potestad disciplinaria la que
se ejerce, ni la responsabilidad de la mis-
ma indole la que se hace efectiva, cuando
el Presidente de fa Reptiblica o la autoridad
competente hacen usc de la facultad de

TR R ey

FETV N OTUTYETOM O™ M MY M Ty

T“Tada OO0 OT o QO

— T m

Lan Bl




bilidad de
rersa indo-
delictuosa;
hio ajeno;
disciplina-
s 0 debe-
> caso se
a castigar,
$ grave [

ie le exige
al reque-
- el cargo,
ianza, no
1sponsabi-
ria decirse
ilidad poli-
onsecuen-
un cargo
de la que
l, pero no
surrido en
es que en
ria (como
ses de la
. técnica y
le son de
yen la re-
itulares la
pleos po-
, en el or-
Inencia en
fianza del
nistracion:
de consti-
1spacifica-
tucidn o la
dentro del
funciones
s del des-
toridad de

ria la que
Je la mis-
a, cuando
autoridad
icultad de

remover libremente a funcionarios de su
exclusiva confianza, no esta en juego alli
la garantia de "un racional y jusio pro-
cedimiento”, sin perjuicio de las formalida-
des que el acto respectivo deba cumplir.

Y estando radicado por la ley el motivo
de tal acto de remocidn en un factor
eminentemente subjetivo, como es el de la
perdida de confianza, sin consecuencias
de caracter punitivo, no cabe aplicarie la
exigencia de que ese motivo se exprese
tormalmente, bastadndole la fundamenta-
cion juridica de tratarse de un cargo de la
confianza exclusiva.

Hay, sin duda, discrecionalidad en el po-
der que se olorga para esa remocién, pero
ningdn acto administrativo es integralmente
discrecional, pues al menos en la com-
petencia y en los fines esta siempre so-
metido a la norma legal estos ultimos
entendidos como los propdsitos que la ley
ha querido obtener al asignar la compe-
tencia. En el caso que se analiza la com-
petencia es clara: sélo el Presidente de la
Reptiblica o la autoridad que nombra, pue-
de remover. En cuanto a los fines, ;cudl es
el que la ley se propone con la libre remo-
cion? Sin duda, el que haya mejor eficacia
en el cumplimiento de Ia accidn superior del
jerarca administrativo, al disponer de perso-
nal confiable en cargos claves. Aun, pues,
siendo discrecional la remocién porque el
motivo o presupueslo de hecho del acto es
fa falta de confianza y ésta cae de lleno en
la apreciacién libre de su autor, esa remo-
cién debe cumplir el fin para el cual la ley
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la permite y no para otro diverso. Pero es
éste uno de aquelios casos en que la "des-
viacion de poder” o de fin resultaria en la
préctica indemostrable por la ligazén inex-
tricable entre el motivo o causa factica y
el fin o causa teleoldgica: la falta de con-
flanza en un funcionario, por un lado, y el
contar con otro confiable, por el otro. A me-
nos que la autoridad "autoconfesara" en el
acto de remocidn que sus fines no son los
delaley...

Esta disgrecién acerca de la discre-
cionalidad del acto que remueve a un fun-
cionario de su cargo de exclusiva confianza
reafirma su sustancial diferencia con e{ de
destitucidn, que emana de una potestad
enteramente reglada como es la disciplina-
ria, sujeta a un debido procedimiento.

Todo lo dicho es vélido respecto de
aquellos funcionarios que, aun cuando ex-
presamente no estén calificados como de
“exclusiva confianza”, pueden ser libremen-
te removidos por la autoridad maxima o
superior, por disponerio asi una ley espe-
cial. :

Valga recordar, finalmente, que si se re-
clama por la via del recurso de proteccién
contra la remocion discrecional, el funda-
mento de ia falta del debide procedimiento
esta excluido no solamente porque se tra-
ta de una potestad diversa de la disciplina-
ria, sino porgue esta garantia no es de las
cauteladas por el art. 20 de la Constitucién
Politica.
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