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“Iniciativa privada y estatal en la actividad antartica.
Pasado, presente y futuro”

Luis Valentin Ferrada Walker

Introduccién

Se analiza y compara, en una perspectiva histgritasta el presente, el rol en la
actividad antartica de los particulares y de lotadiss. Se consideran como puntos de
partida la incorporacion de la Antartica en el aevele la humanidad y el surgimiento
histérico de los Estados Soberanos. A partir desalfevisa como ha evolucionado a través
del tiempo la primacia de los intereses privadestatales, respectivamente, utilizando
preferentemente el ejemplo del Estado de Chilec@&luye con una reflexion sobre
algunas tendencias actuales.

1. La Antartica antes de los Estados

Convencionalmente se ha fijado el afio 1648 combafel@l surgimiento historico
de los Estados Soberanos. Sin duda es un procasoido-politico complejo, irreducible a
un momento determinado, pero la Paz de Westfale psmer reconocimiento expreso de
la soberania como elemento esencial y necesari lpaexistencia de una comunidad
politica autonoma.

! Doctor (c) en Derecho, Universidad de Chile. Psofeen el Departamento de Derecho Internacional,
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.dpisiones expresadas por el autor son de su éxa&lus
responsabilidad, estan emitidas en uso de sudibetadémica y no representan necesariamenteniaropi
del Estado de Chile.
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Para esa fecha, y aunque sus perfiles no estuvagnardefinidos, la Antartica
Tierra Incognitaera ya un elemento de la politica mundial.

En el s. IV aC Aristételes postulé la existencigioaes gélidas inhabitables en los
extremos del planefajo que reafirmé Estrabén en el s. | A€n el s. II, sin entregar
informacién precisa, Ptolomeo consideré el Océadid cerrado por el sdil.a mitologia
polinésica recoge un viaje a la Antartica a mediati s. VII°

Tras la extensa incomunicacion entre Europa octatigrBizancio, tales alusiones
greco-romanas fueron redescubiertas antes quedgpracion de América en el ambito de
lo conocido revolucionara el mapa mundidl primer viaje de Colén mostré que el
Tratado de Alcagovas (1479) era insuficiente pasguardar los intereses de Castilla y
Portugal. La buldnter Ceterae 11(1493) propuso un nuevo arreglo, dividiendo lag@es
de influencia “..fabricando et construendo unam lineam a polo Accted polum
Antarcticum.” a 100 leguas al oeste de las Azores, y dandes &Rkyes de Castilla el
dominio de lo descubierto o por descubrir hacipogliente. El limite fue desplazado a 370
leguas
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por el Tratado de Tordesillas (1494), pero mantefoela linea de polo a polo, lo que
confirmé la bulaEa quae pro bono pac{d506)’ Se daba asi existencia juridica a un lugar
anticipado por la cosmografia pero aun no desdabier

El poder y riqueza adquirido por Castilla incentiugevas exploraciones. Nufiez de
Balboa descubrid el Océano Pacifico (1513); y, Mages y Elcano, el paso maritimo en

2 Aristételes, Meteorolégica 2.5, 362a32, traduccién al inglés de Webster, VE, [en linea]
<http://classics.mit.edu/Aristotle/meteorology.Riml> [consulta: 20 de junio del 2014].

% Estrabén, Geografia 2.5.3, traduccién al inglés de Hamilton, H. C.Fglconer W., [en linea]
<http://lwww.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Re%8Atext%3A1999.01.0239%3Abook%3D2%3Achap
ter%3D5%3Asection%3D3> [consulta: 20 de junio d#l 4.

* En la reconstruccién del Mapamundi de Ptolomeoremea Africa unida por el sur con la India,
representandose de este modo el Océano indico sartemo.Vid. “Tavola dell’ Universale descrittione del
mondo, secondo Tolomeo” en Ptolom&wgografig traduccion al italiano de Magin, G.A., 1596, Bdit p.

2, [en linea] <http://amshistorica.unibo.it/182»1fsulta: 20 de junio del 2014].

® Martin, S.,A History of Antarctica2a ed., Rosenberg Publishing, Kenthurst (AusiyaR013, p. 27; en
similar sentido, Gamboa, F., y Fernandez, Watado de Derecho Internacional Publico y Deredi®
Integracion 32 ed., LegalPublishing — Thomson Reuters, Sgmtia013, p. 487, aunque erréneamente indica
gue seria en el s. VIl aC. (antes de Cristo).

® Murray, C., “Mapping Terra Incognita”, é¥olar Record vol. 41, nim. 217, 2005, pp. 103-112.

" Salinas, A., “Estado, Diplomacia y Cosmografia einRenacimiento. El Tratado de Tordesillas y el
problema de las longitudes geograficas”Ravista de Geografia Norte Granagim. 24, 1997, pp. 279-287.
Documentos en Calvo, GQGoleccion completa de los tratados, convencionapitalaciones, armisticios y
otros actos diplomaticos de toso los Estados denfi@rica Latina comprendidos entre el Golfo de Mgjicel
Cabo de Hornos, desde el afio 1493 hasta nuestess piecedidos de una memoria sobre el estadoslactu
de la América, de cuadros estadisticos, de unalieio diplomatico, y de una noticia histérica deda uno
de los tratados mas importantésl, Libreria Durand, Paris, 1862, pp. 1-36.
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el extremo sur de América (1520). Al avanzar eodaquista, Sancho de la Hoz obtuvo
una capitulacion (1539), cedida luego a Valdivig4(), sobre las tierras a descubrir mas
alld del Estrecho de Magallanes, consideradas cten@ Australis IncognitaSucesivas
reales cédulas a favor de Alderete (1555) y Vida@@558) consagraron la jurisdiccion de
la Capitania General y Gobernacion del Reino déeClaista el Polo Sur. Los mapamundis
de Finne (1531), Descelliers (1546), Ortelius ()5Mercator (1587), Wytfliet (1597),
entre otros, mostraban a Taerra Australisdentro de los dominios castellanos. Ello fue
corroborado por el Tratado de Madrid (1670), enlggtaterra y Espafia se reconocieron el
dominio sobre los territorios que “tienen y posednpresente”, estableciendo que la
primera no podia bajo ningun pretexto “pretenderajg alguna otra cosa”, garantizando la
soberania espafiola en la zona audt®al ratificaba el valor juridico de la navega-

(542)

cion de Gabriel de Castilla, que desde Valpardegollos 64° de latitud sur y habria
avistando las Shetland del Sur (1603); de Pedro Fernandez de Quirés, quien creyd
descubrir la Antéartica, aunque habia llegado aclmah RepuUblica de Vanuatu, en el
Pacifico Sur (1605)°

Las expediciones hacia el confin austral, coma&sonquista americana, fueron
de caracter mas bien privado. Se amparaban entutzpones”, en que un particular
asumia la organizacion, financiamiento y direcaéruna expedicion hacia dominios de la
Corona, que la autorizaba a fin de extender suegobiefectivo, confiriendo cargos y
reconocimientos, y compartiendo las riquezas aulesc Eran una suerte de concesion
administrativa, en que los riesgos eran del paaict Pero no se olvidaban los intereses
politicos; Castilla navegaba en persecucién deadoss holandeséSy en los memoriales

8 Sobre los titulos coloniales castellandisl. Bazan, R.El patrimonio territorial que recibimos del Reiude
Chile, Instituto de Investigaciones del Patrimonio Terial de Chile — Universidad de Santiago, Santiago
1986, pp. 71-73, 81-83, 128-132, 141-144, 150-1369-171, donde ademas se transcriben los respgctiv
documentos. Asimismd/id. Pinochet de la Barra, OLa Antartica chilena4?2 ed., Editorial Andrés Bello,
Santiago, 1976, pp. 47-74; Eyzaguirre, Breve Historia de las fronteras de Chil&22 ed., Editorial
Universitaria, 1982, pp. 19-21, y 103; Lagos, (s titulos histéricos. Historia de las fronteras €hilg 22
ed., Editorial Andrés Bello, Santiago, 1985, pp8-131, 149-151, 230-231, 237-238, 249-251, 257-261;
Mancilla, P., “Antecedentes histéricos sobre elrif@io Antartico Chileno conocidos hacia la décatia
1950", enEstudios Hemisféricos y Polaresl. 2, nim. 3, 2011, pp. 115-128.

° Vazquez de Acufia, I., “Don Gabriel de Castillan®i avistador de la Antartica”, dRevista de Marina
nam. 2, 1993, s/p.

19 Rodamilans, F., “Crénica de Pedro Fernandez dedéQuHistoria del descubrimiento de las regiones
australes hecho por el General Pedro FernandezidésQ enAb Initio, num. 1, 2010, pp. 104-122; Pinochet
de la Barra, O.Quir6s y su utopia de las Indias Australé&siciones de Cultura Hispanica — Agencias
Espafiola de Cooperacién Internacional, Madrid, 1988se también, Mancilla, P., “El continente artér

De la ‘Terra Australis Incognite’ a las primeraplexaciones cientificas (1520-1843)”, Bavista de Historia
Naval afio XXXI, nim. 121, Armada Espafiola, 2013, pp598

" Toméas y Valiente, F.Manual de Historia del Derecho Espafia® edicién, 92 reimpresién, Tecnos,
Madrid, 2001, pp. 331-332.

12\vazquez de Acufia, cit. (n. 9), s/p.



gue Quirds presentd para obtener autorizacion|tabsala importancia geoestratégica de
descubrir laTerra Australis Ignotaantes que otros exploradores europ@os.

Faltaban aun cuatro décadas para el nacimientoencional de los Estados
Soberanos, y ya la Antartica era un tema presengt @evenir mundial.

(543)

2. De la naturaleza privado-comercial de las primexs exploraciones antarticas a las

reclamaciones territoriales

Hacia el s. XVIII los gobiernos coloniales mantedia referencia a la Antartica
aun no descubierta, comprendiéndola en el ObispdeloConcepcion. LaHistoria
Geografica e Hidrogréafica del Reino de Ch{&761), escrita por orden del Gobernador
Amat y Junient, comprende en su jurisdiccion, juatlas islas Diego Ramirez, las otras
islas y tierras al sur del Cabo de Hornos, que tespobladas, y yermas, por lo que se les
da el nombre de Islas Desierta$’En esos afios, en su segundo viaje (1772-1775% Coo
intentaria sin éxito descubrir la Antartita.

El mundo habia cambiado mucho; en 1776 se firmardDéclaracion de
Independencia estadounidense y en 1789 se inlaeidavolucion Francesa. Los viajes de
Quirés fueron una iniciativa privada amparada ea oapitulacién, los de Cook, como
oficial de laRoyal Navy enviado por I&Royal SocietyEl Estado Soberano se empezaba a
convertir en un concepto politico concreto.

El que Cook no hallara la Antértica, a pesar dearrel circulo polat® expandio la
incredulidad sobre su existencia, pero tambiénvaaiotros navegantes. A partir de 1778,
foqueros britdnicos cazaron en las Georgias del uotras islas subantarticas;
estadounidenses lo hicieron entre 1791-1794. Er9,181 navio San Telmohabria
naufragado en las Shetland del Sur, que

13 Rodamilans, cit. (n. 10), pp. 104-122.

14 “Historia Geographica e Hidrographica con dermtgeneral correlativo al Plan de el Reino de Chile
remite a nuestro Monarca el Sefor don Carlos Uk Bios guarde, Rey de las Esparfias y de las Irglias,
Gobernador y Capitan General Dn. Manuel de Amatipeht” (sic) enRevista Chilena de Historia y
Geografia num. 62, Santiago, 1928, p. 335. Ver, sobre Ia @itada, Ramirez, H., “El oidor don Joseph
Perfecto de Salas de los Rios y su Historia Geiogréf Hidrografica con Derrotero General Corretaiay
Plan del Reyno de Chile conocida erroneamente cdenAmat”, enRevista de Geografia Norte Grande
nam. 28, 2001, pp. 167-172.

5 Mancilla, cit. (n. 10), pp. 59-61.

8 El circulo polar antartico se define como “el pelm geografico que tiene la latitud sur igual al
complemento de la declinacién del solsticio deenvd (lat. 66°33' S aprox.)Hydrographic Dictionary S-
32, [en linea] <http://hd.iho.int/en/index.php/Anttecc circle> [consulta: 20 de junio del 2014]. Eatalelo

al sur del cual al menos un dia al afio el sol dgtante 24 horas bajo la linea del horizonte y mteral
mismo tiempo sin ocultarse. Varia afio a afio.
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ese afo fueron avistadas por Smith, quien juntoranddield descubrié la peninsula
antartica en 1828. Ese afio O’Higgins autoriz6 a MacFarlane, ex dfid&ala Armada de
Chile, para zarpar desde Valparaiso en una expedicbera que desembarc6é en la
peninsula antartica, siendo tal vez la priménael almirante ruso Bellingshausen alcanzé
los 70° de latitud sur, avisto la costa este deldeaWeddell y encontré al norteamericano
Palmer al sur-este de la peninsula antartica. hi@sasados en llegar a esas latitudes iban
en aumento, en 1821 mas de 60 buques cazabarefotas Shetlantf. Entre 1830 y 1832,
la Antartica seria conscientemente circunnavegadaBgscoe (Cook lo habia hecho sin
saberlo)?°

Estas expediciones, aunque algunas autorizadasugopaises de origen, no eran
oficiales, pero los Estados las han reivindicado@ode sus nacionales.

El motivo de las travesias antarticas en el s. iila caza de lobos y foc&sEllo
intereso a los lideres politicos mas preclaros. ifalel andlisis de O’Higgins, que en 1831
reivindic6 como limite austral de Chile

(545)

el Polo Antartico o al menos las Shetland del Sbextremo conocidé La ocupacién del
Estrecho de Magallanes, ordenada por Bulnes en, 8t3@vo destinada a extender la
efectiva jurisdiccion nacional a ese inmenso t@intain no controlado.

Desde fines del s. XIX los Estados comenzaran exaésarse por la Antartica de
manera mas consistente. Paralelo al aumento dédackes de europeos y estadounidenses,
Chile dictara disposiciones administrativas al eesp. En 1892 una ordenanza sanciono la

7 vid. “Relacién de los buques que han entrado y salideste puerto [Valparaiso] desde el once hasta la
fecha” enGazeta Ministerial de Chilenim. 42, Santiago, 29 de abril de 1820Aechivo de don Bernardo
O’Higgins, t. XIII, Archivo Nacional, Santiago, 1958, pp.14802.

18 Guzman, J.El Capitan Andrés MacFarlane y el Dragén. Valpamisel Descubrimiento de la Antartica,
1819-1823,Tesis para optar al Grado de Magister en Histdbi@partamento de Ciencias Historicas,
Universidad de Chile, 2003 (Mag Hist G993c¢ 2003)rdaifio, J., “La primera expedicidon antartica ofidia
Chile”, enBoletin Antartico Chilenpvol. 26, nim. 2, 2007, p. 16; Sepllveda, J., tlwmba mas austral del
continente americano”, éRevista Maynim. 199, Liga Maritima de Chile, 2013, pp. 61-62

19 vid. “Oficio del sefior Gobernador de Valparaiso al séflimistro de Marina”, 31 de marzo de 1821, en
Gazeta Ministerial de Chilenim. 88, Santiago, 14 de abril de 1821Aechivo de don Bernardo O’Higgins

t. XV, Academia Chilena de la Historia, Santiag®63, pp. 96-97.

2 por todo, Lausic, S., “La Antartica y los inicide su historia”, eha Antartica, continente de la esperanza.
Primeras Jornadas Antarticas de Punta Arenas (1988)seo Regional Salesiano — Fundacién para el
Desarrollo de la Xl Regién-Magallanes, Punta Asri®90, pp. 119-133; Mancilla, cit. (n. 10), pp-b5.

2 Richards, R.Sealing in the Southern Oceans, 1788-183&emata Press, Wellington, 2010; Bergufio, J.,
“Las Shetland del Sur: El Ciclo Lobero”, Boletin Antartico Chilenovol. 12, nam. 1, 1993, pp. 5-13.

22 \/id. O'Higgins, B., “Carta a destinatario desconocid®, d agosto de 1831 adjuntando un ‘Bosquejo
comparativo de las ventajas naturales y de otrecéspque poseen los Estados Unidos y Chile,
respectivamente, para constituir una potencia mexitle primera clase en el nuevo mundo™ Agohivo de
don Bernardo O’Higginst. XXXII, Academia Chilena de la Historia, Satig 1981, pp. 58-73 (referencia
en pp. 61y71).
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caza clandestina de focas, lobos marinos, nutrieBupgungo$® y un decreto supremo
“suspendié en absoluto”, por un afio, su capturk eagion austral* Una ley extendio la
suspensién otros cuatro affdduego, ante la incapacidad de controlar su cuniglito, se
concesionaron las islas al sur del Cabo de Hornasmpresarios como Benavides,
Koenigswerther, Pasinovich, Toro Herrera y Fafrgoluciones privadas para Estados
débiles.

La comunidad cientifica llamara la atencidon solaeAhtartica en el Congreso
Internacional de Geografia de Londres (1895). Et#®dNaval en Reino Unido, capitan de
navio Luis Goiii, ofrecera el apoyo chileno a las/mades internacionales en la Antartica.
La primera solicitud provino de Suecia, respectmaiaje que realizaria Nordenskjold en
1896-1897, originalmente hasta el Cabo de Hornasstgndido luego a las Shetland del
Sur, aunque no se concréfo.

(546)

Desde principios del s. XX, la caza de ballenasadauevos impetus a las
actividades en el océano Austral, y Chile comeazarotorgar autorizaciones a empresas
gue explotaban tales recursos, como las socieddleseras de Magallanes y de Corral 0
la Compaiiia de Pesqueria de Magall&fes.

También aumentard la actividad propiamente est&al.1903 un oficial de la
Armada embarco en la cafionera argentinaguayen el rescate de la segunda expedicion
de Nordenskjold; en 1906 se cred en la Cancillaria comision para organizar una
expedicion a la Antartica, suspendida a causaetetrhoto de Valparaiso; entre 1906 y
1908 se negoci6é con Argentina, sin resultados,elanitacion de las respectivas areas
antarticas; y en agosto de 1916, el piloto Pardoaté en el escampavidgichoa la
tripulacién de Shackleton que naufragd eRmdurance entre otras iniciativas.

El 14 de diciembre de 1911 se alcanzd el hito méxi®m la “época heroica”, al
arribar Amundsen al Polo Sur; un mes mas tardela Bcott, de tradgica memoria. Ambas
expediciones, de naturaleza privada, contaron pogicade sus gobiernos. lLaustralasian

2 Ordenanza del Ministerio de Industria y Obras Ra&b| promulgada el 17 de agosto de 1892.

24 Decreto Supremo del Ministerio de Industria y GtPgblicas, promulgado el 20 de agosto de 1892.

% | ey promulgada el 19 de agosto de 1893 y publiehdéa 25 de agosto de 1893.

%6 pinochet de la Barra, cit. (n. 8), pp. 81-97; MéacP., “Algunos antecedentes sobre la Politicaiaftica
Chilena, 1892-1917", eRevista Estudios Hemisféricos y Polaresl. 2, nim. 3, 2011, pp. 115-128.
?"Mancilla, cit. (n. 8), p. 120.

% Nicholls, N., “La Sociedad Ballenera de Magallarige cazadores de ballenas a ‘héroes’ que marcaron
soberania nacional, 1906-1916", Historia, vol. 1, nim. 43, 2010, pp. 41-7Bilippi, A., “El Comodoro
Andrensen y la actividad ballenera austral y aicrthilena”, erRevista de Marina de Chileum. 3, 1997,
pp. 247-266.

% Vid. Martinic, M., “Cien afios de politica antarticalglnas reflexiones de cara al futuro”, Estudios
Hemisféricos y Polarewol. 1, nam. 3, 2010, pp. 147-156.
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Antarctic Expedition(1911-1913), liderada por Mawson, también fueipaldr, pero conto
con financiamiento gubernamental.

Desde el s. XVIII a inicios del s. XX, época dekdeollo conceptual y estructural
del Estado Nacional, la actividad antartica ser&aleraleza primordialmente particular,
pero con un incremento paulatino

(547)

del interés estatal. Ya vendran las reclamaciommdsranas, cuando la Antartica se
convierta en objeto de interés internacional, aariomitado a unos pocos paises.

3. La Antartica como objetivo geoestratégico estalta

El valor geoestratégico de la Antértica fue enténddesde antiguo, pero los
Estados no estaban aun claramente constituidogenien ni la estructura ni capacidad de
ejercer algun control sobre ella. Esto solo sestpmen el s. XX.

Hasta 1959, los Estados implicados en la cuesti@arteca actuaran movidos por el
interés de consolidar o extender su soberania.cigraeclamo las islas subantarticas
Kerguelen (1893), y Argentina las Orcadas del 3404). En el continente propiamente
tal, se distingue entre leeclamacionterritorial y la delimitacion de lo reclamado, que
pueden ser simultdneas pero son cronolégica y ptualenente secuencial&sLa primera
es la reclamacion de Chile (1906, delimitada en0)94eguido por Argentina (1906,
delimitada en 1942), Reino Unido (1906, delimitaefa 1908-1917° Francia (1912,
delimitada en 1938), Nueva Zelanda (1923, delinaitagbe afio), Australia (1933,
delimitada ese afio), y Noruega (1939, delimitadeaé®).

Las dos guerras mundiales incentivaron la navegagidO comunicaciones,
facilitando operar hacia la Antartica, y tambiérpaxdieron los intereses estratégicos al
orbe completo. Previo a la Il Guerra Mundial, ungeglicion alemana (1938-1939),
buscara recursos y materias primas, y la eventgtdlacion de una base naval en la costa
de la Tierra de la Reina Madd.

30 Sobre la expedicion de Mawsovid., Kawaja, M., “Extending Australia’s control over iGreat Frozen
Neighbour, en Jabour, J., Haward, M., y Press, Adstralia’s Antarctica: Proceedings of a Symposiom
mark 75 years of the Australian Antarctic Territpiobart,24 August 2011Occasional Paper num. 2,
Institute for Marine and Antarctic Studies, 201225p.

31vid. Bergufio, J., “Historia Intelectual del Tratadotdmico”, enBoletin Antartico Chilenovol. 19, nim. 1,
2000, p. 11, nota al pie N° 13.

32 Sobre las reclamaciones chilena, argentina yriic#ay sus relaciones en aquella épatid, Mancilla, P.,
“Chile, Argentina y Gran Bretafia en el Continentatdtico, 1906-1961. Una Aproximacion a las
Controversias Diplomaticas”, dRevista de Estudios Histéricogol. 3, nim. 1, 2006, s/p.

% Vid. Ludecke, C., y Summerhayes, The Third Reich in Antarctica: The German Antardfixpedition,
1938-1939 Erskine Press, Norwich (UK), 2012.
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En 1940, el estadounidense Byrd efectué su temguadicion antarticX, pero la
primera con caracter oficial. Hasta entonces, Bstatlnidos no habian apoyado
publicamente las actividades antarticas de susmaleis’ Al terminar la guerra, Byrd,
junto al almirante Cruzen, comandarorAlatarctic Highjump Expeditiofl946-1947), con
mas de 4.700 soldados, 13 buques y decenas dexeesth

Mientras los estadounidenses exploraban la Angari@hile fundaba en la isla
Greenwich la Base Soberania (1947), hoy Base Pratafio mas tarde, el Presidente
Gonzalez Videla inauguraba la Base O’Higgins (1948)

Tres factores geoestratégicos tensionaron la Acdéyt el Océano Austral en la
posguerra. Uno era la superposicion de reclamagideeChile, Argentina y Reino Unido,
con episodios de significado militdry una demanda ante la Corte de Justicia Internatio
(1955), que no prospefd.Otro, el interés antartico de las Potencias d8uarra Fria. Ni
Estados Unidos ni la Unidén Soviética eran reclasgnpero ambos querian controlar la
Antartica e impedirselo a su oponente. De hechantartica Sudamericana fue parte de la
zona de seguridad del Tratado Interamericano

(549)

de Asistencia Reciproca (1947). Finalmente, existinecesidad mundial de asegurar el
libre paso entre el Atlantico y el Pacifico.

Durante esta fase, la Antartica se transformar@l@eto de interés propiamente
estatal. Desde entonces, un grupo de Estados al@sfiresupuestos y esfuerzos a ejercer o
extender su soberania, creando o adecuando unatesiradministrativa. Chile delimito
en 1940 el Territorio Chileno Antartié8,y dispuso que el Ministerio de Relaciones
Exteriores conociera de lo relacionado con #llbos afios mas tarde, cred la Comision

3 Richard Byrd fue un oficial de la armada estaddense retirado muy joven pero con una brillanteecar
como explorador, por lo que fue llamado al servia@ivo en varias ocasiones, alcanzando el grado de
almirante.

% Vid. Ledn, C., “El conocimiento antértico estadouni@easnediados de la década de 1930: El aporte de la
American Philosophical Society”, en Ledn, @, al, ¢Convergencia Antartica?: Los Contextos de la
Historia Antértica Chilena, 1939-194&ditorial Puntangeles, Universidad de Playa Andtedparaiso, 2005,

p. 24.

3 El detallado relato de uno de los corresponsalesiegré la expedicién estadounidense en Heny§fi,HE
White Continent: The Story of Antarctjd&illiam Sloane Associates, Nueva York, 1950.

37 Sobre la instalacion de ambas baséd, Villalon, E.; Leén, C.; y Jara, MJalonando Chile Austral
Antértico. El Ejército en la Antartica, 1948 stituto Geogréafico Militar, Santiago, 2010.

% Garay, C., y Soto, A.Gabriel Gonzélez Videla. No a los totalitarismos gean rojos, pardos o
amarillos.., Centro de Estudios Bicentenario, Santiago, 2pf{3175-183.

39 Antarctica case(United Kingdom v. Argentina), Order of March 16tt956: I.C. J. Reports 1956: 12;
Antarctica case(United Kingdom v. Chile), Order of March 16th,58 I.C. J. Reports 1956: 15/id.
Mancilla, cit. (n. 32), s/p.

0 Decreto Supremo N° 1.747 (1940) del MinisteridRégaciones Exteriores.

*1 Decreto Supremo N° 1.723 (1940) del Misterio déaBlenes Exteriores, no entré en vigor.
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Chilena Antartica a fin de “recopilar y ordenar laatecedentes juridicos, historicos,
geogréficos, diplomaticos y administrativos relaeidos con la Antarticd” En 1947, se
integr6 a tal comisién el Ministro de Defensa Naeid® y las Fuerzas Armadas
comenzaron a operar bases antarticas permanemed35, una ley asigné el gobierno
interior del Territorio Chileno Antartico al Inteedte de Magallanéé,y en 1956 se dictd
el Estatuto Antartic4?

4. La Antértica como objeto del Derecho Internacioal Publico

Cuando varios Estados desean controlar un mismitoter, en el ambiente de la
posguerra, con la rivalidad estadounidense-sodigimarizando al mundo y la amenaza
nuclear tensando al maximo sus relaciones, la @ispo podia quedar circunscrita a un
mero tema regional. Era necesario encontrar urogletoncordancia y distension, y él fue
la ciencia.

Esta via venia explorandose desde 1955, cuandoiden Uhternacional de Geodesia
y Geofisica cred un comité para organizar un AfofiSieo

(550)

Internacional sobre la Antéartica. En sus reunigragticiparon delegados de los siete paises
reclamantes, mas Estados Unidos, Bélgica y la UB@nética: diez de los doce Miembros
originarios del Tratado Antartico. Se fijaron laseas para hacer investigaciones y
establecer bases, y aunque los fines de la redaién estrictamente cientificos, Chile y
Argentina se dan cuenta, sin necesidad de mucksaipacia, que todo lo acordado en ella
tendra, en forma directa o indirecta, alguna camsaca politica”, recordaria uno de los
asistente&®

El Afio Geofisico Internacional se desarrolld elaver 1957-1958, y a pesar de su
orientacion cientifica, estuvo colmado de facetaditipas. La ciencia, usada como
“herramienta de la diplomacia” por el gobierno diseBhowef,’ permitié calmar los
animos ante la negativa soviética de desactivar bmses al finalizar el periodo de
investigacion. También posibilité crear un ambieptepicio para alcanzar un acuerdo
sobre el gobierno de las regiones austfdléal seria el Tratado Antartico, firmado en
1959 en Washington por Argentina, Australia, Bélgi€hile, Estados Unidos, Francia,

2 Decreto Supremo N° 548 (1942) del Misterio de 8letses Exteriores.

3 Decreto Supremo N° 598 (1947) del Misterio de Blelees Exteriores.

“ Ley N° 11.846 (1955).

> Decreto Supremo N° 298 (1956) del Misterio de Bletses Exteriores.

“¢ Pinochet de la Barra, O., “Evolucién politico-flida del problema antartico”, éstudios Internacionales
vol. 14, nim. 55, 1981, p. 382.

4" Berkman, P., “Common interests in the internati@pace of Antarctica”, eRolar Record vol. 46, nim.
236, 2010, p. 8.

“8 Pinochet de la Barra, cit. (n. 46), p. 384.



Japon, Noruega, Nueva Zelanda, Reino Unido, Swdéfrila Union Soviética; en vigor
desde 1961.

Es un acuerdo internacional geoestratégico, saggaita evitar que la Antartica se
convirtiera en campo de batalla o plataforma deilesisucleares’® Regula el uso del
continente y promueve la cooperacion internacigmaimitiendo una acomodacion politica
y estratégica entre las Potencias y los Estadtermaates, a fin de garantizar su utilizacion
exclusivamente pacifici,dando a la ciencia un rol instrumental respec¢sies objetivos

(551)

politicos?* El principal aspecto geoestratégico a solucionafaexistencia de derechos y
reclamaciones territorial€é, que debian conjugarse con las posiciones de les no
reclamantes, entre ellos, Estados Unidos y la Uowiética. El art. IV del Tratado
Antértico reconoce las reclamaciones y fundamedéoseclamaciones existentes en 1959,
asi como la posibilidad de oponerse a unas y o&osnpide nuevas reclamaciones,
negando validez como sustento de ellas a tododbzaglo durante su vigencia. En la
practica, establece un area de soberania conafent

El Sistema del Tratado Antartico evolucionara etoe$0 afos; primero, hacia
regimenes de explotacidén sustentable, y luegoahagroteccion ambiental. Esto, sin que
los Estados abandonen sus intereses geoestratdgmpson cincuenta Estados Parte, de
los que veintinueve son Consultivos y ejercen ejaoierno antartico. En 1972 se acordo
la Convencién sobre Conservacion de las Focas #agagar(en vigor desde 1978); en 1980,
la Convencién para la Conservacion de los RecWwsass Marinos Antarticos (en vigor
desde 1982); y en 1991, el Protocolo al Tratadoadicb sobre Proteccién del
Medioambiente (en vigor desde 1998). Todos estosrdos fueron producto de extensas
negociaciones!

Las Reuniones Consultivas del Tratado Antarticeddel961), de la Comision para
la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Aictéds (desde 1982) y del Comité de
Proteccion Ambiental (desde 1998), asi como del s€on de Administradores de
Programas Nacionales Antéarticos y de los Administras de Programas Antarticos

*9Vid. Dodds, K., “La administracién del continente polas origenes geopoliticos del Tratado Antéartieo d
1959”, enlstor, nim. 39, 2009, pp. 27-49.

*0 |nfante, M.T., “El Sistema Antartico y el desatootlel Derecho Internacional. Principios e Insiiones”,

en Cardona, J. (directoiursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Intgoreal, vol. VIII-IX, 2004-
2005, Tirant Lo Blanch, Castellon, 2009, pp. 29%-29

*1Vid. Beck, P., “Fifty years on: putting the Antarctice@ity into the history books”, éPolar Record vol.

46, num. 236, 2010, p. 4; Berkman, cit. (n. 478.p.

*2 Sobre los fundamentos de las reclamacioridsSahurie, E.The internacional law of AntarcticMartinus
Nijhoff Publishers, La Haya, 1992, pp. 193-350.

>3 Vid. Rothwell, D., “Sovereignty and the Antarctic Trgaten Polar Record vol. 46, nim. 236, 2010, pp.
17-20; Dodds, cit. (n. 49), p. 45; Pinochet de #arB, cit. (n. 8), p. 176.

> Ferrada W., LV., “Evolucion del Sistema del Tratafintartico: Desde su génesis geoestratégica a sus
preocupaciones ambientalistas”, Ravista de Derechamum. 18, Universidad San Sebastian, 2012, pp- 131
151.
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Latinoamericanos, permitiran a los Estados coordina actividades y negociar las normas
qgue haran avanzar este régimen internacional.

(552)

A su amparo, los Estados, como sujetos del Derdoteynacional, seran los
protagonistas del quehacer antértico. La activigiagada, por su parte, sufrira cambios
importantes tras la Convencion Internacional paf@dgulacion de la Caza de las Ballenas
(1946, en vigor 1948), y la Convencion sobre Coreaon de las Focas Antarticas; dos
rubros tradicionales de la actividad comercial lisTambién por las medidas pesqueras
restrictivas acordadas segun la Convencidon paf@olservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos. A ello se suma una moratorigefinida sobre la explotacion mineral,
en un proceso iniciado en 1972gue se consolida en 1977y se consagra en la
Convencion sobre la Reglamentacion de las Activdadobre Recursos Minerales
Antérticos (1988, no entré en vigdr),transformada luego en una prohibicién en el
Protocolo Medioambiental. Este ultimo ha creadocompleto régimen de proteccion
ambiental, constituido en limite tanto para logipalares como para los Estados.

Este equilibrio publico-privado sufrird nuevos caosb

5. La desestatizacion de la Antartica

El rol del Estado Soberano ha sido motivo de asaliscuestionamiento en las
Ultimas décadas, postulandose que es el pringggab ya no el Unico sujeto de las
relaciones y el Derecho InternaciofaEsta problematica, sumada a las trasformaciones
mundiales ocurridas desde 1990, ha afectado atibdacl antartica. Los Estados han
seguido reuniéndose regularmente a discutir y tateaisiones sobre el Sexto Continente.
Sin embargo, debido a la distension tras el colaps@tico y el fin de la Guerra Fria, a la
expansion de las ideas neoliberales y la des@atitn

(553)
de la sociedad mundial, y también por la naturateapia de las diversas actividades, hay

muchas areas en que los Estados han perdido pnigegoo han renunciado a tenerlo. La
situacion no es uniforme en todos los paises, lpgydendencias que parecen imponerse.

> Recomendacién 6, VII Reunién Consultiva del TratAdtartico (Wellington, 1972).

%6 Recomendacion 1, IX Reunién Consultiva del TratAdtértico (Londres, 1977).

" Sobre la moratoria a la explotacién mineNdigd. Orrego, F.,Derecho Internacional de la Antartida
Dolmen Ediciones, Santiago, 1994, pp. 79-85.

%8 vid., entre otros, Sorensen, M. (Edityanual de Derecho Internacional Public0? reimpresién de la
edicion en espafiol, Fondo de Cultura Econdmica,iddéR.F., 2008, pp. 261-262; Brown, C., y Ainley,, K
Understanding International Relation32 ed., Palgrave MacMillan, Nueva York, 2005, 3.
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En materia cientifica hay un buen ejemplo. En 1l858encia antéartica tenia un fin
directamente politico al posibilitar la cooperacibternacional y, paradéjicamente, lograr
una aparente despolitizacion de lo que alli seahacpesar de los reclamos soberanos y la
polarizacion de la Guerra Fria. Ella contribuiavitae un enfrentamiento armado. Al
plantearse como una ciencia abierta y compartidaglefundamento de la libre inspeccion
de las bases extranjeras, del envio de observadords las expediciones antarticas
conjuntas, permitiendo un control reciproco y maside confianza mutua. En el contexto
mundial de la posguerra, que es el entorno histégiee permite entender el Tratado
Antértico, el Departamento de Estado norteamericaoconocia sin remilgos que la ciencia
antartica era el “escudo” de la superpotencia aatbgpmada como defensora del “mundo
libre”.>°

Bajo este esquema, los Estados determinaban dd&qake se investigaba. Es posible
gue algo de esto se mantenga, pero en muchos,paises en Chile, existe hoy un sistema
de fondos concursables que, en términos econonsabsjdia la oferta (de la comunidad
cientifica) y no la demanda (del Estado interesadstp es, no son los intereses del Estado
los que orientan la ciencia a desarrollar ni haynmeyor cuestionamiento sobre qué
requiere o qué le conviene investigar. Se finankhiammejores proyectos presentados segun
los intereses particulares de los investigadoregilggiando la libertad de quien solicita
financiamiento por sobre el interés del Estado fipencia. Ello no impide destacar lo
realizado por el Instituto Antartico Chileno (INAGHNn la Ultima década, y el nivel
alcanzado por la ciencia antartica nacional. Seegtablecido un riguroso proceso de
seleccion de proyectos de investigacion, abiertmsparente y con revision de pares, e
incrementado los fondos para la ciencia antartesde $400 millones el 2004 a $2.000
millones el 2012. La cantidad de proyectos se ipctido entre el 2005 y el 2013, y las
universidades y centros de es-

(554)

tudios implicados han aumentado de 3 0 4 en laddéde 1990 a mas de 20 en la
actualidad® Pero, y es lo que deseo resaltar, pareciera ratirenn anélisis politico al
seleccionar un proyecto, o ser este muy secundalim.ha llevado, por ejemplo, a que
Chile tenga muchos cientificos antarticos con ggsostgnificativos en las areas de ciencias
de la vida, muy en boga los Ultimos afios, perosga® escasos los glaciélogos o gedlogos
chilenos en temas antarticos. De los 63 proyegiogaalos por INACH el 2013, el 81% se
vincula a ciencias de la vida y solo el 19% a ofir@as. No se financian estudios juridicos,

%9 Beck, cit. (n. 51), p. 4.

0 vid. Retamales, J., “From geographical proximity testfic robustness”, ponencia presentad#ahlic
Policy and Antarctica Workshop: Challenge and oppoities Sexto Seminario Internacional de Malasia
sobre la Antartica (MISA6), 10 de octubre del 2013.

12



en humanidades o ciencias socidfesNo resulta para nada claro, empero, que este
desequilibrio entre humanidades y ciencias natsirgleen estas, entre ciencias de la vida y
otras disciplinas, traducido en los fondos fiscate®rtidos, sea correcto a la luz de los
intereses nacionales o coherente con los objetiebEstado de Chile.

Puede discutirse si es mejor una ciencia libreapaiiticamente orientada, aunque
la naturaleza geoestratégica de lo antartico seigiea respuesta, pero es un hecho que el
rol actual del Estado es muy inferior al de hacdimeiglo.

Esto va mas alla de proyectos especificos. Hayscasmo la base belga Princesa
Elisabeth o la base noruega Troll, donde parteudadsninistracion o de las actividades
realizadas es responsabilidad de entidades no+smuentales. En la XXXVI Reunion
Consultiva (Bruselas, 2013) la delegacion rusa dlata atencién frente a esta
circunstancig?

Lo anterior se extiende al apoyo logistico a lasebaparte del cual se realiza
actualmente por empresas privadas. Es el casmdeapras antarticos tan relevantes como
el de Estados Unidds.Pero esto supera

(555)

los casos individuales. Segun consigna el Tratadtarfico en su art. 1.2., en 1959 se
considerd que los Estados realizarian el apoycstiogiy operativo a la ciencia y otras
actividades pacificas a través de sus fuerzas asfiagero hoy muchos cuentan con
instituciones gubernamentales de naturaleza awvdje aparentan serlo) o simplemente
han externalizado esta tarea.

Otra muestra de desestatizacion de lo antarticelesl que juegan algunas
entidades que no son Estados en los procesos de dendecisidon de las Reuniones
Consultivas del Tratado Antartico, instancia ennese inter-estatal. Es el caso de
instituciones establecidas por los Estados, peey gomo suelen hacerlo las burocracias
internacionales, actiian con relativa autonomiadrarello$” o de ciertas organizaciones

®1 Estadistica de elaboracién propia de acuerdoaani#cion dePrograma Nacional de Ciencia Antartica
(PROCIEN) 2013Instituto Antartico Chileno, Punta Arenas, 2013.

®2 Informe FinalXXXVI Reunién Consultiva del Tratado Antartico (Belas, 2013), parrafo 292.

83 Esta situacién ha llevado, incluso, a producir sexde de situaciones que han derivado en casitsgjes
conocidos por las Cortes Federales estadounideNsgsFerrada W., LV., “¢Es la Antartica un ‘pais
extranjero’? Fallos relevantes sobre la jurisdiaaile los Estados Unidos de Norteamérica en la fcadyr
ponencia presentada en los Il Coloquios de Derdoternacional, Centro de Estudios Internaciongles
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidatblza de Chile, Santiago, 9 y 10 de septiembre2@éB.

% Sobre el rol de la Defensa en las actividades ricé&, para el caso chilendid. Ferrada W., LV., “La
Defensa Nacional y su aporte a la Politica Antartile Chile. Desafio futuros”, eRevista Escenarios
Actualesvol. 17, nam. 3, 2012, pp. 29-40.

% Asf, la Comisién para la Conservacion de los RemuVivos Marinos Antarticos (CCRVMA), el Comité
Cientifico de Investigaciones Antarticas (SCAR)ICensejo de Administradores de Programas Nacisnale
Antérticos (COMNAP). También la Secretaria del Adeesobre la Conservacion de Albatros y Petreles
(ACAP), la Organizacion Hidrografica Internacior(@HlI), el Programa de las Naciones Unidas para el
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gremiales o no gubernamentales (ONGEstas entidades no votan en la adopcién de
acuerdos, pero son invitadas a participar, presemtfarmes, ejercen influencia en los
delegados, organizan actividades “en los margethedd reunion oficial, y algunas suelen
ser mas activas, eficientes y efectivas en alcasizamobjetivos que varios de los Estados
presente§’ Es una

(556)

manifestacion de la emergencia de la sociedad @wilo actor internacional (aunque debe
analizarse con mas detencién hasta qué punto aglenastas entidades se alinean con los
intereses de ciertos Estados).

Las actividades econOmicas también le han quitadtagonismo a los intereses
puramente estatales (politicos), o al menos haadie a que en algunos foros mundiales
los Estados defiendan posiciones mas cercanasrtasciatereses empresariales que al
interés nacional. Donde esto es mas evidente dasereuniones de la Comision para la
Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antdstien que anualmente se discuten las
cuotas de pesca para el Océano Austral. Es unatif@dmenor en términos mundiafés,
pero de gran proyeccion, con desarrollos de prami$oturo, como el krill, y otros de un
alto valor econémico, como el bacalao de profurdiial draco rayadd.

El turismo antartico representa otro desafio pasaHstados. Es un tdpico presente
al menos desde 1968 pero la falta de acuerdo ha impedido dictar normesdmente
vinculantes. Paralelamente, la actividad turistea ha incrementado notablemefite.

Medioambiente (PNUMA), la Organizacion Meteorol@ibundial (OMM), la Comisién Oceanografica
Intergubernamental de la UNESCO (COl), o la Orgaritm Maritima Internacional (OMI).

Asi, la Coalicion Antartica y del Océano AustralS@C), la Asociacién Internacional de Operadores
Turisticos Antarticos (IAATO), la Unién Internaci@npara la Conservacién de la Naturaleza (UINI@), |
Oficina de Programas Internacionales del Afio P@drI-API), o la Asociacion de viajes de Asia Piacif
(PATA).

7 Sj bien el art. IX del Tratado Antartico establememo asistentes a estas reuniones a los Estados
Consultivos, ya el art. I11.2 del Tratado Antartisentaba las bases de lo que seria la participeci@ias de
observadores y expertos, materia hoy reguladasdRelglas de Procedimiento enmendaiz11).

®8Vid. 2012 Year Book, Fishery and Aquaculture SiaisSFAO, Roma, 2014, p. 8.

% vid. Datos actualizados en “Informe del Observadotad€CRVMA en la Trigésima Séptima Reunién
Consultiva del Tratado Antartico”, Information Pafdg, XXXVIl Reunién Consultiva del Tratado Antéi
(Brasilia, 2014). Sobre el incremento en la captierill, Vid. Gascon, V., y Werner, R., "CCAMLR and
Antarctic krill: Ecosystem management around theagrvhite continent”, eBustainable Development Law
& Policy, nium. 7, 2006, pp. 14-16. Sobre la pesca ilegajatlarada y no reglamentadéd. “Pesca ilegal,
no declarada y no reglamentada (INDNR)”, [en lind&}p://www.ccamir.org/es/compliance/pesca-ilegad-
declarada-y-no-reglamentada-indnr> [consulta: 2[udi® del 2014].

% Resolucion 27, IV Reunién Consultiva del Trataduético (Santiago, 1966).

" Solo considerando el turismo via maritima informamr IAATO, entre el 1992 y 2002 fueron a la
Antartica 98.813 pasajeros, los que ascendierohlz988 en la década siguiente (2002-2012), a ellwia
que sumar el turismo via aérea asi como el queadiza por entidades ajenas a la IAATd. “IAATO
Overview of Antarctic Tourism: 2013-14 Season angifinary Estimates for 2014-15 Season”, Informati
Paper 45 rev.1, XXXVII Reunion Consultiva del TiddaAntartico (Brasilia, 2014).

14



Conforme al Derecho Internacional general, los destaven dificultades para controlar
actividades que, salvo

(557)

parcialmente para los Reclamantes, se efectlaa €ieesu jurisdiccion. Gracias a la auto-
regulacion y a la actividad gremial de la Asociadidternacional de Operadores Turisticos
Antarticos (IAATO), esta industria ha resultado seslativamente cuidadosa del
medioambiente, pero ello no ha sido por la acc@tod Estado&’

En definitiva, al analizar la realidad antarticasdie la década de 1990, es posible
advertir una cierta tendencia hacia la pérdidardeagonismo de los Estados. Son procesos
lentos y en desarrollo, de los que solo se pueder tatisbos, pero hay sefiales que no
debiera desatenderse. ¢ Significa esto que ellopdraido su interés geoestratégico por la
Antéartica? No lo creo, mas bien habria que disimdts posible que aquellos con una
mirada mas a largo plazo (y habria que determin@hse esta entre ellos) utilicen este
nuevo escenario despolitizado en su propio bewefgiempre hay alguien que gana. Para
las Potencias es claro que la estrechez de recemgogéticos, las necesidades alimentarias
o incluso la escasez de agua dulce, los hard mligan dia hacia la Antartica con ojos
menos idealistas.

6. Re-perfilando el rol de los Estados en la Antaita

¢, Cual debiera ser el rol de los Estados en la #icagen el tiempo futuro? Sin duda
depender& de los escenarios que se avecinen yad@daidad para conservar el régimen
internacional existente.

Hay un escenario extremo, indeseado, improbable perimposible, en que los
Estados mas poderosos se vean tentados, antecasazde recursos, a tomar el control de
la Antartica por las armas, asociados a grandegabias con tecnologia y capital para
explotarla. Pero ello se acerca mucho a la cidiogan.

Entre las opciones mas plausibles, es esperablelogu&stados mantengan su
capacidad de establecer las regulaciones antarénauniones internacionales como las
gue hoy se conocen. El desafio sera fiscalizar su

(558)

cumplimiento y asegurar que ellas persigan en en bmuan tan inclusivo como sea
posible. Alli hay un gran terreno para explorar.

"2vid. Wright, A., “Southern exposure: Managing sustieatruice ship tourism in Antarctica”, €alifornia
Western International Law Journaiim. 39, 2008, pp. 43-86.
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Conclusiones

Al dar una mirada general al rol de los Estados nemteria antartica, debe
considerarse que cuando estos surgen histéricaneetgmatica antartica ya se encontraba
presente. A partir del descubrimiento efectivo 8éptimo Continente, la iniciativa sera
primordialmente particular, aunque los Estados is@&guon atencién cuanto sucede. Entre
fines del s. XIX y la primera mitad del s. XX, |&stados cumplirdn un papel protagonico
en la actividad austral, en especial a medida geaten con la tecnologia y los medios
para ello. La negociacion, firma y entrada en vgglrTratado Antartico iniciar4 una nueva
etapa, en que los Estados mantendran su preenangocilos medios diplomaticos. Sin
embargo, desde la década de 1990 pareciera adgantia nueva tendencia, en que, por
diversos factores, la iniciativa particular pudiestar desplazando a la actuacion estatal.
Probablemente los Estados mantendran el poderrdar tdecisiones en el co-gobierno
antartico, el gran reto sera controlar su cumplingie
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