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CAPITULO T
LA OBLIGACION

§ 1. Elllamado Derecho de Obligaciones
1.  SENTIDO Y ALCANCE DEL DERECHO DE OBLIGACIONES

Nuestro Codigo Civil contiene, en el cuarto y Gltimo de sus libros,
un régimen juridico «De las obligaciones y contratos», y en él, el Titulo
Primero que comprende los arts. 1088 al 1253, lleva como rétulo precisa-
mente «de las obligaciones»,

Se contienen en €], ademas de seis disposiciones generales, reglas
sobre la llamada naturaleza y efecto de las obligaciones (arts. 1094-1112);
las diversas especies de obligaciones, obligaciones puras y las condiciona-
les, las obligaciones a plazo, alternativas, mancomunadas y solidarias; di-
visibles e indivisibles; las obligaciones con clausula penal. El Capitulo IV,
con el titulo «De la extincion de las obligaciones», regula el pago, la
imputacién de pagos, el pago por cesién de bienes, el ofrecimiento del
pagoyla consignacion, la pérdida de la cosa debida, la condonacion de
la deuda, la confusién, la compensacion y la novacion, por no mencionar
el Capitulo V, que contiene mas bien normas procesales sobre la «prueba
de las obligaciones». Parece, por consiguiente, legitimo hablar de un
Derecho de Obligaciones para hacer referencia a esta parte o a este
sector del ordenamiento juridico que contiene la mencionada regula-
cion.

La elaboracién de un Derecho de obligaciones se fue produciendo
muy lentamente y de una forma que no resulta histéricamente bien co-
nocida. El punto de arranque hay que encontrarlo en las Instituciones
justineaneas v en algunos titulos del Digesto que eran, basicamente, 44,7
{de obligationibus et actionibus); 45,1 (de verborum obligationibus); 46,2 (de
novationibus et delegationibus); y 46,5 (de solutionibus et liberationibus).

En la Instituta justineanea, tras haberse expuesto el Derecho de las
personas, la division de las cosas, el usufructo, €l uso, la habitacion, la
usucapién, las donaciones y practicamente todo el Derecho de sucesio-
nes, aparece el Titulo XIII del Libro III, que lleva como rétulo «de las
obligaciones» (nunc transeamus ad obligationes) e inmediatamente intro-
duce la conocida definicién de la obligacién como vinculo juridico for-
mado segiin el derecho de nuestra ciudad, que nos impone la necesidacd
de pagar algunas cosas. Después de efectuar algunas divisiones (obliga-
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ciones civiles y obligaciones pretorias) formula la division de las obliga-
ciones seglin el modo en que nacen: de un contrato o de un cuasicon-
trato, de un delito o de un cuasidelito. Tras ello, estudia Ias obligaciones
que se contraen por la entrega de la cosa, y los contratos de mutuo,
depésito, comodato y prenda, las que se contraen por medio de Ias pala-
bras y las estipulaciones y, dentro de ese estudio de las estipulaciones,
aquellos casos en que hay coestipulantes y copromitentes, es decir, los
supuestos de pluralidad de acreedores o de deudores.

Examina mas tarde las obligaciones nacidas de la fianza, las obliga-
ciones llamadas literales y las que se contraen por el mero consenti-
miento, donde examina la compraventa, el arrendamiento, la sociedad,
v el mandato. ContinGa con las obligaciones que se contraen como deri-
vadas de los llamados cuasicontratos, las personas por las que adquirimos
una obligacién y los modos de disolver las obligaciones, donde el Libro
1T concluye, v es seguido después por el libro IV dedicado fundamental-
mente a las obligaciones nacidas de delito.

Nada tiene pues de extrano que este armazon teérico fuera la base
de los tratamientos y de los estudios posteriores. Ocurre asi en la obra
de H. Groccolo. Como es sabido, Hugo Groccro escribié hacia 1621 un
pequeno libro denominado «Inleiding tot de Hollandsche Rechts-ge-
leertheyd», del que hay una traduccion inglesa, con el nombre de «Intro-
duction to the Jurisprudente of Holland». En €l, tras una exposicién
dedicada a los principios juridicos generales, el derecho y la justicia, y
tras estudiar la condicién de las personas, y de un libro segundo dedi-
cado a la clasificacion de las cosas, a las formas de adquirir, y las sucesio-
nes con un estudio del usufructo y la enfiteusis, el libro tercero se deno-
mina «de las obligaciones en general, su origen y sus clases». Se estudian
alli el contrato y los diferentes contratos, y las obligaciones que la Insti-
tuta habia considerado como procedentes de delito, aunque incluye en-
tre ellas la obligacién derivada del enriquecimiento.

El tercero de los hitos a los que podemos referirnos en esta sumaria
exposicion se encuentra, claramente, en Ia obra de |. Domar titulada
«Leyes civiles en su orden natural», que empieza practicamente ha-
blando de obligaciones, aunque todo haya que decirlo, obligaciones en
un sentido muy general como las que forma el matrimonio entre hom-

bre y mujer o el nacimiento entre padres ¢ hijos, aunque, inmediata- |

mente después, se alude a una segunda especie de obligaciones que se
hacen necesarias, segiin dice, porque ponen en contacto y relacién a
toda suerte de personas, porque Dios multiplico en los hombres sus ne-
cesidades e hizo que para su satisfaccion fuese menester que mutua-
mente se auxiliasen. Entre ellas las mas importantes sin duda son las
obligaciones voluntarias.

La parte primera del libro lleva por titulo precisamente «de las obli-
gaciones», con referencia a aquellas que nacen de las convenciones, lo
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ue le lleva a estudiar la convencién en general y los diferentes modos de
formarlas y cada uno de los que hoy llamarfamos contratos en particular.

El tercero de los puntos que hay que destacar en esta evolucion que
Jleva a la construccion de un Derecho de Obligaciones, es ¢l conocido
tibro de R. J. PoTHier. PoTHiER escribio hacia la mitad de siglo XVIII un
Tratado de las Obligaciones. En €l tras explicar que la palabra obliga-
cion tiene dos significados, uno que es sinénimo de deber y comprende
las obligaciones imperfectas y, otro que comprende la obligaciones per-
fectas, que son aquellas que dan a aquél con quien las hemos contraido
el derecho a exigirnos su cumplimiento, que es de las que, segin dice
en su libro, él se ocupa. Divide su Tratade de las Obligaciones en cuatro
partes. En la primera trata de lo que es de esencia en las obligaciones y
cuiles son sus efectos, examinando, entre otras cosas, las fuentes o causas
de las obligaciones y, en particular, el contrato con todos los problemas
derivados de la regulacion de esta figura. En la segunda parte, trata, de
las diferentes clases de obligaciones, donde estudia las obligaciones civi-
fes y las obligaciones naturales, las obligaciones puras y las condicionales,
las obligaciones alternativas, las solidarias, las divisibles e indivisibles, las
obligaciones con clausula penal y las obligaciones accesorias de los fiado-
res. La tercera parte la dedicaba a los diferentes modos de extinguirse las
obligaciones y a las excepciones y prescripciones, examinando el pago, la
consignacion, la novacion, la condonacion, la confusion y la pérdida de
la cosa debida. En el libro de Porrisr existe una cuarta parte dedicada

ala «prueba de las obligaciones»: libro que tuvo una especial relevancia

porque, como es sabido, constituye el precedente inmediato del Codigo
civil francés de 1804.

Finalmente, la construccién del Derecho de obligaciones queda de-
finitivamente acabada en el Derecho de obligaciones de Savigny, tras lo
cual el modelo fue seguido por toda la doctrina pandectista y, final-
mente, por el Codigo civil aleman.

9. La rUnCION pEL DErEcHo DE Osuicacionts. DERrcEO DE OBLIGACIONES Y
DrrecHO DE CONTRATOS

Hay que preguntarse qué funcién cumple en los codigos civiles y
entre los comentaristas de los mismos, este Tratado de las Obligaciones
0, como se le ha llamado después, la teorfa general de las obligaciones.
Un segundo problema es tratar de establecer, si es que alguno existe
como parece, el nexo de unién entre el lamado Derecho de las obliga-
ciones y el lamado Derecho de contratos,

De creer a algunos, el Derecho de obligaciones seria una especie
de geometria euclidiana, que, partiendo de unos axiomas verdaderos y
operando more geométrico, conduce a otras verdades igualmente cier-
tas. Esta idea brilla en unas palabras M. ALonso MarTinez, segin el cual
«no hay pueblo en el mundo que no incline la cabeza ante los principios
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eternos proclamados por la sabiduria de los griegos y de los romanos».
Es claro que se trata de una falsa ilusion. En el Derecho en general y en
el Derecho de obligaciones en particular, no hay verdades absolutas, sino
opciones del legislador y de los intérpretes en punto a la resolucion de
problemas concretos. Hay, ademas, valoracion de intereses y decisiones
de los conflictos a partir de una ponderacién de los intereses que colisio-
nan, de manera que hay que ponerse en guardia contra una supuesta
neutralidad del Derecho de obligaciones. Las opciones entre favor debito-
risy favor creditoris, 1as reglas sobre los modos de producirse la responsabi-
lidad contractual y el problema de Ia distribucién de los riesgos derivados
de la ejecucidon de un contrato, ponen muy claramente de manifiesto
esta idea. Por lo demads, es bien conocido que la exégesis del Codigo civil
francés produjo notorias divergencias entre los intérpretes y que ello
obligd a los codificadores posteriores.

Una segunda forma de ver las cosas, que se puede entroncar con la
Base 19 de Ia Ley de 11 de mayo de 1888, seria entender que el Hamado
Derecho de obligaciones agrupa problemas y los resuelve con la generali-
dad o 1a dosis de abstraccion, podriamos afiadir, que corresponde a rela-
ciones juridicas cuyos origenes son muy diversos. Se trataria, segin ello,
de crear normas que posean una suficiente dosis de abstraccion y de
generalidad para aplicarlas después a relaciones juridicas de diferente
cariz: las relaciones juridicas de origen contractual; las nacidas de los
dafios injustos en que interviene culpa o negligencia; y las derivadas de
las situaciones de comunidad entre los comuneros o las nacidas de la
sucesion testamentaria entre herederos y legatarios, donde preceptos
como los arts. 791 y 874 realizan remisiones a las reglas generales de las
obligaciones, de manera que podria pensarse que la funcién real del
Derecho de obligaciones es una funcién de supletoriedad y, al mismo
tiempo, la creacién de unos principios generales y abstractos, aplicables,
convenientemente adaptados, a relaciones juridicas concretas. Sin negar
que esa linea de pensamiento es admisible, hay que hacer hincapié en
la relacion entre el Derecho de obligaciones y el Derecho de contratos.
Cuando el énfasis se coloca en las obligaciones, el contrato queda en
cierta medida desvanecido o desdibujado, trasladado a un lugar secunda-
rio y examinado entre las fuentes de las obligaciones. Por decirlo de
algiin modo, lo principal es la obligacién y el contrato no es mas que
una de las formas de llegar a ella. Cuando en cambio se configura un
Derecho de contratos, se piensa, como nosotros hemos dicho en la pri-
mera parte de este libro, que la contratacién es un fenémeno de especial
trascendencia econdmica y que la figura central de la vida econdmica y
del trafico es el contrato del que las obligaciones son una consecuencia,
un efecto o si se prefiere verlo asi, una parte de su contenido. Hay tam-
bién otra forma de ver el mismo problema, que podria ser considerar la
obligacién como relacion juridica orgédnica y elemento estatico, como el
fondo de los problemas juridicos, de manera que el contrato se quede
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retranqueado en el apartado de las fuentes; o considerar las cosas desde
el punto de vista dindmico, lo que llevaria, o deberia llevar, a construir
un Derecho de contratos en el que el Derecho de obligaciones no es
mas que un apéndice que resuelve algunos de los problemas que aquél
ha dejado todavia intactos. Es una dicotomia que no resulta ficil de
resolver. El antes citado Codigo civil francés de 1804, que se inclind por
colocar en primer plano el Derecho de obligaciones, realiza después una
distincién entre las obligaciones que se contraen mediante convencion
y aquellas otras que se contraen sin convencidon, Y ocurre, de un modo
en cierta medida paraddjico, que la mayor parte de la regulacién del
Derecho de obligaciones esti situada en aquellas que se establecen en
virtud de una convencién, de manera que, coléquense los términos
donde se coloquen, el Derecho de obligaciones es una continuacién del
Derecho de contratos, pues, como veremos, la mayor parte de las normas
sobre obligaciones en rigor solo son aplicables a las obligaciones conven-
cionales.

§ 2. El concepio juridico de obligacién
3, OBLIGACION Y DEBER JURIDICO

Nuestro Codigo es muy parco al puntualizar en qué consiste este
fenémeno juridico al que denomina «obligacién». Parte de un concepto
técnico vy doctrinal que da por supuesto y Ginicamente el art. 1088 dice
que «toda obligacién consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa»,
Este precepto no suministra un concepto de lo que la obligacion sea,
sino que se limita a enumerar sus posibles contenidos y ello nos impone
como primera tarea la necesidad de tratar de fijar el concepto de «obliga-
cién».

La investigacién puede iniciarse a través del sentido que a la palabra
«obligacién» se atribuye en el lenguaje espontineo y en la terminologia
del propio Gédigo. Si se sigue este camino, lo primero que sorprende es
la multivocidad de la expresion lingiiistica «obligacién», que aparece
empleada en diferentes sentidos que, aunque similares, no son siempre
coincidentes. En un primer sentido, la palabra «obligacién» aparece uti-
lizada con una significacién muy amplia, como sinénima de la idea de
deber juridico, cualquiera que sea la clase y la naturaleza de éste. En
otros casos, la palabra obligacion se amplia para designar un deber juri-
dico cuyo contenido es susceptible de recibir una determinada valora-
cién econémica. Asi, por ejemplo, se habla de la obligacién del propieta-

rio de una cosa perdida de pagar un premio al que la encuentre (art.
616 CC).

Se tiende, pues, a igualar obligacién y deber juridico, que parecen
dos palabras intercambiables. Sin embargo, en la técnica juridica del
Derecho Civil obligacién y deber juridico son conceptos que poseen un
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distinto alcance y significado. Para comprenderlo basta recordar lo que
entendemos por deber juridico. El deber juridico puede concebirse
como la necesidad, conforme a un ordenamiento juridico dado, de que
un determinado comportamiento se adopte o se realice. En ocasiones,
designa también la motivacion o la razén de la adopcion de ese compor-
tamiento que es considerado como necesario por el ordenamiento juri-
dico. El deber juridico aparece asi como aquello que hay que hacer y la
razén por la cual hay que hacerlo. La «obligacion» constituye un fend-
meno mucho mas amplio que el puro deber juridico. En los mismos
preceptos de nuestro Codigo Civil subyace la idea de que de una «obliga-
cién» pueden derivar varios deberes juridicos. Ademas, en el fendmeno
que nuestro Codigo Civil y la técnica juridica denominan «obligacién»
confluyen otros elementos diferentes. Asi, por ejemplo, el art. 1112 habla
literalmente de «derechos adquiridos en virtud de una obligaciéon». La
misma idea se repite en el art. 1114, que se refiere a la adquisicion de
derechos en las obligaciones condicionales. La obligacién es pues un
fenémeno o una situacién que determina deberes juridicos, pero que
provoca también la adquisicién de derechos. Por otro lado, en el con-
cepto técnico de obligacidn, junto al elemento del deber juridico apa-
rece la idea de responsabilidad, sobre la que mas adelante volveremos.
Desde ahora conviene destacar que segtin el art. 1911 CC el deudor
responde del cumplimiento de sus obligaciones y que segiin ¢l art. 1101
queda sujeto a la indemnizacién de los dafios y perjuicios cuando en el
cumplimiento de la obligacion incurriere en dolo, en negligencia, en
morosidad o cuando de cualquier otro modo contraviniere ¢l tenor de
la misma.

Superando la equiparacién entre obligacién y deber juridico, la idea
de obligacion se emplea, con una precision mayor, para expresar el en-
lace entre un derecho y un deber. La obligacién es una situacion juri-
dica, en la cual una persona (acreedor) tiene un derecho, que pertenece
a la categoria de lo que mis arriba hemos llamado derechos personales
o de crédito. Es un derecho que le permite exigir o reclamar un compor-
tamiento de otra persona {deudor), que soporta el deber juridico de
realizar en favor de aquél un determinado comportamiento (deber de
prestacién). Asi considerada, la obligacidn no solo es el deber juridico,
sino también un derecho subjetivo, perteneciente a la categoria de los
derechos personales o de crédito. Si se prefiere, es la correlacion entre
ambos elementos componentes: un deber y un derecho; el crédito y la
deuda. '

La linea anterior permite separar del campo del Derecho de obliga-
ciones, aquellas obligaciones que forman parte de una relacion de carac-
ter juridico real o que son la situacién pasiva de un derecho real (p.
ej.. cuando se habla de obligaciones del usufructuario hacia el nudo
propietario; cfr. art. 491 CC; o de obligaciones entre los propietarios de
los predios dominantes y sirvientes en una servidumbre; cfr. arts. 543 y
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s5.), porque solo si los derechos que otorga la relacion, pertenecen a

la especie de los derechos personales, puede hablarse de crédito y de
deuda.

Los créditos y las deudas, aisladamente considerados, no pasan de

ser entidades puramente ideales. En la realidad social forman parte siem-
re de relaciones juridicas mas amplias y complejas, a través de las cuales
se busca la consecucion de determinadas funciones o finalidades de na-
quraleza econdmica o econdmico-social y se trata de obtener la satisfac-
cién de intereses que se consideran dignos y merecedores de la tutela

juridjca (v. gr.: compraventa, arrendamiento, sociedad, seguro, trans-

orte, etc.). La simplificacion de la idea de obligacidon posee segura-
mente una explicacién de caricter histérico y obedece al hecho de que
en el Derecho romano clasico casi todas las obligaciones nacian de una
stipulatio o cruce de promesas entre dos personas. La teoria se vio enri-
quecida con las reflexiones realizadas por los doctores sobre las relacio-
nes existentes entre heredero y legatario en el llamado legado per damna-
tionem, por virtud del cual, el heredero que aceptaba la herenda, se
convertia en deudor del legatario, cuando el testador queria hacer en
favor de este Gltimo una atribucién de caracter no directo (p. €j., legado
de cantidad de dinero, legado de cosas genéricas, legado de alimentos,
de educacion).

El hecho de que el crédito v la deuda se presenten dentro de relacio-
nes juridicas méas amplias, aconseja preferir a la expresién «obligacion»
la de «relacién obligatoria», hoy extendida en Ia doctrina. Al hablar de
«relacién obligatoriar, queremos designar no la simple correlacién abs-
tracta e ideal entre un crédito y una deuda, sino la entera relacion juri-
dica que entre las partes existe y se crea para cumplir las finalidades de
cardcter econdmico y dar satisfaccién a los intereses.

4, OBLIGACION ¥ CONTRATO

Por regla general, las obligaciones de las que se ocupa el Codigo
Civil son obligaciones contractuales o, lo que es lo mismo, obligaciones
nacidas o derivadas de un contrato. En el Cédigo incluso las palabras
obligacién y contrato en ocasiones se confunden. Asi, por ejemplo, el
art, 1105, ¢on referencia al caso fortuito, habla de determinados casos,
respecto de los cuales piensa que se puede producir una declaracion en
la obligacién, lo que solo es posible entendiendo la obligacion como su
tulo constitutivo. Sin embargo, el Coédigo separa también la obligacion
de su fuente (cfr. art. 1089}, dejando en claro que las obligaciones nacen
de los contratos.

De todo ello deben extraerse algunas conclusiones: una gran parte
de los problemas analizados en el Derecho de obligaciones podrian per-
fectamente encontrarse estucdiados dentro del Derecho de contratos,
como hace la doctrina anglosajona: la mayor parte de las obligaciones
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son obligaciones contractuales; las nacidas de otras fuentes, a falta de
especifica regulacién legal, se rigen también por las reglas generales de
las obligaciones.




3, LA OBLIGAGION COMO VINCULO PERSONAL

La obligacién romana posee un contenido y un caracter personal.
Es la persona del deudor, en su entidad fisica, la que resulta vinculada.
La actio que se atribuye al acreedor es, precisamente, una aclio in perso-
nam porque se dirige contra la persona misma del deudor. Es una actio
in personam, dice Bronpi, porque constituye aquella actividad juridica en-
derezada a posesionarse de la persona vinculada que no ha cumplido la
prestacion.

En virtud de este caricter personal que la obligacion tene, ocurre

que la misma solamente puede subsistir siempre que no haya variacion
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de sus términos personales. De este perfil de la obligatio como vinculo

ersonal se deriva su originaria intransmisibilidad, tanto desde el lado
active como desde el lado pasivo y lo mismo intervivos como por causa
de muerte. La colocacién de otra persona en el vinculo obligatorio hace

ue la obligacion sea ya algo distinto. Por consiguiente, ello s6lo puede
ser conseguido a través de una extincién de la primitiva obligacion y de
la creacién de otra nueva (novacion). El caricter personal de la obligatio
romana impide la transferencia tanto de los créditos como de las deudas.
Impide igualmente la posibilidad de constituir o de crear una obligacion

or otro o para otro. La regla nemo alteri stipulare potest se funda precisa-
mente en la idea de que cada uno puede vincular a su propia persona,
pero no a la de otro y, al mismo tiempo, que cada uno puede vincularse
en favor de quien reciba la promesa o la declaracion, pero no en favor
de un tercero.

g, La EvOLUCION POSTERIOR DEL CONGEPTO DE OBLIGACION

En el Derecho Medieval, las Instituciones justinianeas constituyeron
la base escolar de Ia ensetianza del Derecho y, como dice Besta, no se
sintié la necesidad de modificar la definicién de obligacién contenida
en ellas. A lo largo de los siglos, Ia doctrina juridica ha entendido la
obligacion como un vinculo legal por virtud del cual nos vemos en la
necesidad de cumplir aquello que debemos. Sin embargo, la evolucion,
sobre todo empujada por las circunstancias de tipo econdémico, proyectd
profundos cambios en el esquema originario de la obligatio.

La obligacion pierde en gran parte su original tipicidad y comienza
a admitirse cualquier tipo de convenio. Incluso los pactos pueden crear
una obligacion. Se abre asi paso al llamado principio espiritualista, que

- trata de desligar la constitucién de obligaciones de cualquier tipo de

formalismos. La maxima seglin Ia cual de cualquier modo que el hombre
quiera obligarse queda obligado, se consagra entre nosotros en el Ordena-
miento de Alcald (1348).

La evolucidn ya iniciada en el propio Derecho Romano, trasladando
la esfera de la responsabilidad por deudas de la persona al patrimonio,
se acentlia decisivamente, La ejecucion forzosa sobre el patrimonio se
convierte primero en la forma normal de la realizacién de la responsabi-
lidad, y, finalmente, suprimida la prisién por deudas, el patrimonio cons-
tituye el Gnico soporte del poder de realizacién por el acreedor de su
interés.

Desaparece aquella originaria inexigibilidad del débito en 1a obliga-
cién romana que imponia el que para dar lugar a Ia ejecucion forzosa
hubiera de cambiarse el contenido de prestacion, a través de una tasa-
cion o litis aestimatio, en una suma de dinero. Frente a esta concepcién,
el Derecho moderno comienza a admitir la posibilidad de condenas es-
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pecificas, de hacer o de no hacer, a las cuales el condenado puede ser
constrenido a través de medios idoneos para elio.

Por Gltimo, se produce una clara patrimonializacién y comercializa-
cién de la obligacién. La obligacion no serd ya tanto un vinculo entre
personas, como un instrumento de obtencién de fines econdmicos. fsta
patrimonializacién conducird a admitir la transferencia de los créditos y
de las deudas y la posibilidad de crear obligaciones valiéndose de otra
persona.

En gran parte esta concepcién moderna se encuentra ya vigente en
el momento en que se¢ lleva a cabo la codificacién napolednica e influye
en ella. Pothier sefiala que la palabra obligatio tiene dos significados. Uno
amplio, que engloba todos los deberes que pesan sobre una persona y
por tanto las que él llama «obligaciones imperfectas», que son aquellas

* de las que no somos responsables sino ante Dios, como, por ejemplo,
hacer limosnas con lo superfluo. Pero en un significado mas recto y
menos amplio, no comprende sino las obligaciones perfectas, que son
aquellas que dan a aquél con quienes las hemos contraido el derecho
de exigirnos su cumplimiento.

Esta concepcién de la obligacién es la que en definitiva inspird el
Codigo francés y los Cadigos posteriores que tomaron al francés como
modelo,

10. LA OBLIGAGION COMO VINCULAGION Y LA INTERDICGION DEL ARBITRIO DEL DEUDOR

De la definicién de las fuentes romanas de la obligacion como
vinculo, se desprende que el deudor se encuentra sometido a la adop-
cién necesaria y compulsiva de la actividad debida (quo necessitate adstrin-
gimus). El deudor queda sujeto al poder coactivo que puede utilizar el
acreedor y, ademds, al poder coactivo del Estado que se pone al servicio
ce la justa causa o del justo timlo que posee el acreedor insatisfecho.
Examinaremos este tema mas detenidamente al estudiar las posibilidades
de ejecucién del derecho de crédito, pero desde ahora debe quedar
clara esta idea.

Del hecho de que la obligacidn sea una vinculacion se desprende la
imposibilidad de introducir en ella el arbitrio o la arbitrariedad del deu-
dor. El Cédigo expresa esta idea en el art. 1256, en relacién con los
contratos, diciendo que la validez y el cumplimiento de los contratos ~y
por ende de las obligaciones contractuales— no puede dejarse al arbitrio
de uno de los contratantes. La misma idea se expresa en el art. 1115 CC,
segiim el cual «cuando el cumplimiento de la condicién dependa de
la exclusiva voluntad del deudor, Ia obligacién condicional serd nula»,
Efectivamente, el que se obliga bajo la condici6n de si quiere hacerlo (si
volam, si voluero) no queda obligado a nada. Esta, simplemente, diciendo:
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lo haré si quiero; pero eso no es una obligacion y por ello ¢l Codigo la
declara nula.

Lo que el Godigo declara nulo es una obligaciéon que dependa «de
Ia exclusiva voluntad del deudor», a la que docirinalmente se denomina
condicién meramente potestativa. Ello quiere decir, que vale como con-
dicién y que la estructura de la relacion obligatoria es legitima, si el
cumplimiento de la prestacion depende de una actividad del deudor que
no sea arbitraria {p. €], si me traslado al extranjero). Ademas, el Codigo
alude a la voluntad del deudor, con lo cual no impide la introduccién en
la estructura de la obligacion de la voluntad o del arbitrio del acreedor.

En las relaciones obligatorias de caracter sinalagmatico, en que no
puede reconocerse a ninguna de las partes la condicion estricta de deu-
dor y de acreedor, porque las dos notas confluyen en ambos, no parece
haber ningiin inconveniente en admitir la condicién consistente en la
decisién de alguna de las partes (p. €j., este contrato comenzara a regir
en el momento en que lo decida una de las partes, que es el esquema

. basico del contrato de opcién).

11. LA CONSTRUCCION CLASICA DEL GONCEFTO DE OBLIGACION. LA OBLIGACION COMO
SITUACION BIPGLAR

Sobre la base de estas ideas aparece la que podemos llamar concep-
cion clasica del concepto de obligacién. La obligacién es una situacion
bipolar, que se encuenira formada desde el lado del deudor por la deuda
o deber de prestacién y la situacion de sujecién en que se coloca a quien
debe y, desde el lado del acreedor, por la accién que al acreedor se le
atribuye y por la situacién de poder que le permite. La obligacién sera
asi la correlacion del deber del deudor y el derecho del acreedor. El
deber del deudor es un genuino deber juridico. El derecho del acreedor
es un derecho subjetivo que tiene como contenido la persona del deu-
dor. Se logra con ello, dentro del marco de los derechos patrimoniales,
un paralelismo riguroso entre los llamados derechos reales y los llamados
derechos de crédito o de obligacién. Los primeros proporcionan un se-
norio sobre las cosas. Los segundos proporcionan un senorio sobre la
persona del deudor.

12, LA EVOLUCION SOGIAL ¥ ECONOMICA COMO DETERMINANTE DE LA EVOLUGION
JURIDICA. EL TRANSITO DE LA ECONOMIA AGRARIA A 1A ECONOMIA INDUSTRIAL Y
URBANA

Ademas de poner de relieve el perfil estrictamente juridico del fené-
meno de la obligacion, conviene resaltar su funcién econdmica y el in-
flujo que en ésta determinan las transformaciones del mundo moderno.
En principio, la obligacién es el cauce juridico o el instrumento para
llevar a cabo la dinamica de la vida econémica. A través de ella se cumple
sustancialmente una funcién de intercambio de bienes y de servicios. En
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una economia agraria de grupos reducidos, en que cada uno de ellos es
autirquico o sibisuficiente, ¢l intercambio aparece como un fenémeno
excepcional, que tiene por objeto los elementos de la produccion agraria
y los productos de la agricultura. Esta caracteristica explica que gran
parte de las obligaciones tipicas que la tradicién histérica hace Hegar
hasta nosotros se encuentren constituidas por formas de intercambio de
los elementos de la produccién en la agricultura (fincas, ganado, aperos)
y algunas formas no claramente diferenciadas de servicios.

Este cuadro, que comienza en cierta medida a cambiar en el Bajo
Imperio vy en la Edad Media, se altera radicalmente en los tiempos mo-
dernos. Especialmente la revolucién industrial y tiltimamente la revolu-
cibén tecnolégica determinan la aparicién de nuevos esquemas en la diné-
mica econémica. Es ésta una dindmica masificada y despersonalizada, en
la cual se deja sentir la influencia de las necesidades mismas del proceso
productivo. Este, por una parte, se tecnifica y se racionaliza, llegando en
nuestros dias a la automatizacion. Ello obliga a un ensanche de los esque-
mas tradicionales y la necesidad de promover, a un ritmo acelerado, el
desarrollo de la vida econdémica.

Los cambios de naturaleza tecnolégica y los cambios en la dindmica
de 1a vida econémica inciden en el régimen de las obligaciones desde
diferentes puntos. El primero de ellos afecta a la configuracion misma
de la teoria general. Toda la teoria general de las obligaciones vigente
hasta ahora estaba pensada sobre los esquemas de una economia agraria
y de una economia de pequefios comerciantes. Las obligaciones son
siempre obligaciones de dar cosas especificas y obligaciones pecuniarias;
por excepcidn, existen las llamadas obligaciones genéricas, pero con re-
ferencia a géneros muy poco diferenciados. No existe apenas un trata-
miento del comercio de bienes de consumo en masa y falta casi en abso-
luto un tratamiento de las obligaciones de hacer. Este sistema ha sufrido
ya una erosién evidente. El rafico econdmico vierte en el comercio bie-
nes de consumo masivo, que son géneros que entre si tienden a diversifi-
carse cada vez més. Al mismo tiempo se produce una entrada en el tra-
fico econdmico de nuevas masas de servicios técnicos, que determinan
lo que se viene llamando el paso del sector industrial al sector terciario
de servicios. Todo ello, ademas de provocar un desajuste entre los su-
puestos econémicos y las normas juridicas, tiene que producir un giro
en la misma teoria general de las obligaciones, que de ser una generaliza-
cion de los datos obtenidos a partir de las obligaciones pecuniarias, tiene
que pasar a ser una teoria que englobe los criterios nacidos del trafico
en masa y de una economia de servicios.

El segundo de los puntos en que un cambio en la dindmica ccond-
mica incide en el ordenamiento juridico se encuentra en lo que puede
llamarse la estandarizacion de la materia contractual. Contratos en masa
o contratos tipo, como ya hemos visto en paginas anteriores, sustituyen
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los esquemas contractuales clasicos por un sistema de pura adhesion. La
tecnificacién y los procesos de racionalizacion del trabajo conducen a la
automatizacién de la produccién y de la distribucion de bienes y de
servicios. Los llamados contratos con maquinas automaticas v la factura-
cion con ordenadores determinan bajo el punto de vista juridico supues-
tos enteramente nuevos, en los cuales, mas que de puras relaciones con-
tractuales, habria que hablarse de relaciones o supuestos legalmente
reglamentados.

Por tltimo, en la economia moderna se ha producido una inversion
de la relacién existente entre la produccién y el mercado. La gran em-
presa capitalista, de proporciones mastodénticas, con necesidades de
programacién a largo plazo, no permite que la produccion se adapte al
mercado, sino que deba ser al revés, En 1a famosa sociedad de consumo
es el mercado quien tiene que adaptarse a las exigencias de la produc-
cién a través de la captacién de los consumidores. Las formas juridico-
econdmicas a ravés de las cuales se hace posible, especialmente la publi-
cidad y el marketing, adquieren un importante relieve.

Todos estos datos provocan, como antes decia, una erosion en la
teoria tradicional de las obligaciones y la necesidad de construir una
nueva teoria general que suponga una ampliacién de los anteriores es-
quemas ficticos y que, al mismo tiempo, permita dar un trato juridico
nuevo a través de unos principios generales y de unas directrices también
nuevas a la problematica econémico-social de aquellos hechos que no
pueden ser resueltos con los antiguos moldes normativos.




CAPITULO I
DEUDA Y RESPONSABILIDAD

§ 1. Ladeuday la responsabilidad como elementos de la
obligacién
1. L DISTINGION ENTRE DEUDA Y RESPONSABILIDAD: SUS ANTECEDENTES HISTORICOS

La existencia en la obligacion de dos elementos distintos —la deuda
y la responsabilidad- fue puesta de relieve por VoN AMira en sus investiga-
ciones sobre el Derecho de Obligaciones en los paises germénicos del
Norte de Europa. Toda obligaciéon comprende, como fendmenos separa-
dos, la deuda y la responsabilidad. La deuda (Schuld) indica solamente
el deber de realizar una prestacion. La responsabilidad (Haflung) es la
sumisién o sujecion al poder coactivo del acreedor.

En el momento histérico mas antiguo, las obligaciones nacen Gnica-
mente de los delitos. La deuda es entonces el deber del autor del delito
de pagar una compensacion pecuniaria (Busse). La responsabilidad es en
cambio la posibilidad que el demandante de la Busse'y los miembros de
su grupo familiar tenen de atacar al deudor en virtud de la pérdida
de la paz. Cuando mis adelante, las obligaciones nacen también de los
contratos, la distincion entre deuda y responsabilidad aparece, si cabe,
afin més acentuada. La deuda es el deber de una persona que ha prome-
tido hacer o pagar algo y nace, por consiguiente, en virtud de la pro-
mesa. La responsabilidad, entendida como sumision o sujecion al poder
juridico del acreedor, no nace sino a virtud de un acto formal en virtud
del cual se constituia un objeto de responsabilidad. Dice Pranmz que

" mientras el deudor para resolver si va a cumplir la deuda y en qué forma,
ha de seguir su libre decisi6n, el responsable estd expuesto a la coaccién
de una manera inmediata. La responsabilidad se crea por la dacion de
un rehén o por la dacién de una prenda. En uno y otro caso la coaccion
significa que el objeto afectado por la responsabilidad tiene que ser en-
tregacto en posesion al acreedor.

La misma distincién fue aplicada por Brinz al Derecho Romano,
contraponiendo las ideas de debitum y de obligatio. En el Derecho Ro-
mano, como hemos expuesto con anterioridad, el obligatus no es la per-
sona que debe, sino una persona dada o entregada como rehén para
asegurar que serd cumplido el debitum. E1 obligatus es una persona colo-
cada en una especial situacién de cautividad (vinculum) que garantiza
que el debere sera cumplido.
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El debere y la obligatio se constituyen de distinta manera. El debere
puede nacer de una simple promesa o de un pacto. La obligatio, en cam-
bio, sélo nace si se especifica un acto formal {(nexum, sponsio).

9. LA DISTINCION ENTRE DEUDA Y RESPONSABILIDAD COMO PROBLEMA DOGMATICO
MODERNO. ¢D0S RELACIONES DISTINTAS O DOS ELEMENTOS INSTITUCIONALES DE UNA
RELACION UNIGA?

La distincién entre deuda y responsabilidad como elementos con-
ceptuales diferentes se ha mantenido en la terminologia juridica en to-
dos los idiomas. En alemin se habla de Schuld y de Haftung, si bien
conviene hacer la salvedad de que Schuld en alemin significa no solo
deber, sino también culpa, y Haftung no sélo es responsabilidad, sino
también garantia. En francés se distingue entre devoiry engagement 'y e
inglés entre duty y liability. -

La doctrina espafiola ha traducido las ideas expuestas empleando
los términos de «deudas y de «responsabilidad». Dr 1.os Mozos, siguiendo
a BerTl, sefiala que la palabra espafiola responsabilidad, como la identica
que existe en italiano, tiene en nuestra lengua un significado distinto
del de Haftung. La palabra responsabilidad en alemdn se corresponde a
Veraniwortlichkeit, que expresa el riesgo subjetivo de un mal. Por ello, si
esta palabra se utiliza, en el tema que aqui analizamos, ha de hacerse
atribuyéndole un significado tecnificado, que exprese del mejor modo
posible la idea de sometimiento de una persona al poder de agresién o
de coaccién. Con estas aclaraciones, puede decirse que el primero de
los elementos de Ia obligacién es la denda entendida como deber (deber-
ser) del deudor de realizar o de adoptar un determinado comporta-
miento. El segundo elemento es la responsabilidad, que consiste, desde
el lado del acreedor, en el poder de coaccidén que el ordenamiento le
atribuye, y, desde el lado del deudor, en la necesaria sujecién a las conse-
cuencias del ejercicio de aquel poder. Este consiste en exigir coactiva-
mente el cumplimiento o, dicho de otro modo, en poder acometer Ia
ejecucién forzosa e iniciar una agresién contra la persona y contra los
bienes, o sdlo contra los bienes del deudor.

La distincién entre deuda y responsabilidad, como elementos de la
idea de obligacién, es en sede tedrica clara y nuestro Codigo hace fre-
cuentes aplicaciones de ella. Puede encontrarse en la contraposicion en-
tre el art. 1088 v el art. 1911: el primero contempla el deber, cuando
dice que toda obligacion consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa;
el segundo contempla la responsabilidad, cuando dice que del cumpli-
miento de las obligaciones responde el deudor con todos sus bienes
presentes y futuros.

El problema dogmitico no radica tanto en saber si deuda y respon-

sabilidad son dos elementos conceptuales diversos o dos ingredientes

diversos del concepto de obligacién, con un innegable valor instrumen-
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tal, cuanto en decidir si son juridicamente fenémenos de caricter inde-
pendiente y autonomo que pueden presentarse separadamente: si se
trata de dos elementos institucionales o conceptuales fundidos en un
tinico fendmeno que es la relacién obligatoria o si se trata de dos relacio-
nes juridicas distintas, la relacién de deuda y la relacién de responsabili-
dad, cada una de ellas sometida a un régimen juridico especifico y con
sus propias vicisitudes y avatares, Dr Los Mozos considera superada la
teoria de la distincion entre el débito y la responsabilidad, por lo que
propone su abandono. Nosotros creemos que, aun no siendo un tema
de actualidad, es un tGpico que permite profundizar en el concepto y
en las caracteristicas de la relacién obligatoria, por lo que el andlisis
debe ser mantenido. Tradicionalmente, la cuestion solia ser investigada,
tratando de decidir si existe o no posibilidad de autonomia y de indepen-
dencia entre deuday responsabilidad: si caben o no deudas sin responsa-
bilidad, hipotesis de responsabilidad sin deuda o por lo menos sin deuda
actual € hipotesis en que jueguen con distinto alcance ambos fenéme-
nos, es decir, casos de cobertura incompleta de la deuda o de responsabi-
lidad limitada.

[3]

8. LA POSIBLE EXISTENCIA DE DEUDAS SEN RESPONSABILIDAD Y EL PROBLEMA DFE £.AS
LLAMADAS ODREICACIONES NATURALES

Para tratar de resolver, en sentido afirmativo, el primero de los inte-
rrogantes antes consignados, es decir, 1a posibilidad de que exista deuda
sin que exista al mismo tiempo responsabilidad, se ha acudido al ejemplo
clasico de las llamadas obligaciones naturales. En este tipo de obligacio-
nes, se dice, faita la“responsabilidad a pesar de existir 1a deuda o el
deber. La obligacién natural se piensa como una obligacién imperfecta
desde el punto de vista juridico. No es perfecta porque no tiene el acree-
dor facultad alguna para exigir su cumplimiento. Desde este punto de
vista Roca Sastre y Puic Brutau describen la obligacién natural como una
obligacién con cobertura o proteccién juridica incompleta.

Sin embargo, esta manera de pensar exige una cierta revision del
concepto mismo de obligacién natural.

§ 2. Las llamadas obligaciones naturales

4. EL ORIGEN HISTORICO DEL CONCEPTO DE OBLIGACION NATURAL

La idea de la obligacién natural nacié histéricamente en el marco
del Derecho Romano, respondiendo a especiales caracteristicas de aquel
sistema. Se Hamaron obligaciones naturales determinados supuestos en
los cuales el favorecido se encontraba desprovisto de toda accién. Se
trataba de supuestos en -los cuales el acreedor carece de todo medio
Juridico para obtener coactivamente aquello que se le debe. Si esto fitera
asi, la obligacién natural seria algo completamente intrascendente desde
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el punto de vista juridico. Se encontraria fuera del campo del Derecho
y no habria ni siquiera por qué ocuparse de ella. Lo caracteristico de
Ja obligacién natural es que, aun siendo inexigible, y no pudiendo ser
coactivamente exigida, es susceptible de producir algunos efectos juridi-
cos. El concepto de la obligacion natural se delinea por medio de un
rasgo negativo, la inexistencia de accién para reclamar el cumplimiento,
y por medio de un rasgo positivo, la produccién de unas determinadas
consecuencias juridicas.

B, 1.AS CONSECUENCIAS _[URjD!CAS DE LAS OBLIGACIONES NATURALES

;Cuales son lIas consecuencias juridicas que Ia obligacion natural es
¢ . ; . -
susceptible de producir? Segiin la doctrina son las siguientes:

@

1.2 El mas caracteristico efecto de la obligacién natural es la la-
mada solu#i retentio o facultad del acreedor por obligacién natural de
retener o de quedarse con aquello que el deudor le ha pagado esponta-
neamente. El acreedor no puede exigir coactivamente el pago, pero
puede retener justamente lo pagado, si el deudor ha cumplido volunta-
riamente. El deudor, por su parte, no puede utilizar la condictio tndebiti,
es decir, el medio normal para reclamar la restitucion de aquello que ha
sido indebidamente pagado.

2. Lo que es debido en virtud de una obligacién natural puede
oponerse en compensacién. Cuando el deudor de la obligacion natural
reclama a su vez como acreedor el pago de una obligacion civil, el deu-
dor de esta tltima puede alegar que ambas se han compensado. Si Ticio
reclama a Cayo cien en virtud de una obligacién civil, Cayo puede opo-
ner lo que Ticio le debe en virtud de una obligacién natural.

1 efecto compensatorio se encuentra consagrado en un texto de
Urpiano (D. 16-2-6), seglin el cual «etiam quo natura debetur venit in compen-
sationem». Sin embargo, muchos autores creen que en la época clasica la
regla de la compensabilidad no tenia un cardcter general, sino que se
limitaba a las obligaciones nacidas «ex pari causa» y que, concretamente
en el texto de Uiriano, se referfa Gnicamente a las obligaciones nacidas
de un contrato de sociedad y a los débitos existentes entre un pater fami-
fias y su hijo o un esclavo.

3.2 La obligacion natural es susceptible de novacién. Puede trans-
formarse en una obligacién civil que la sustituya. Cabe también la posibi-
lidad de garantizarla por medio de fianza o a través de la constitucion
de una prenda o de una hipoteca. Sin embargo, los textos donde estas
posibilidades se mencionan han sido objeto de eritica por un sector de
la doctrina romanista que pone en duda su clasicidad y los acusa de ser
sospechosos de interpolacion.

Los efectos juridicos sefialados no son generales a todas las obliga-
ciones consideradas como naturales, pues, realmente, ni en el Derecho

§ 2. LAS LLAMADAS OBLIGACIONES NATURALES 81

Romano clasico ni en el Derecho justinianeo se llega a formular un
concepto genérico de la obligacién natural. Como en tantas otras mate-
rias, los romanos no trataron aqui de configurar una institucion unitaria,
sino de resolver casos concretos,

Fl instituto experimentd un ensanchamiento a lo largo del tiempo.
La expresion «obligatio naturae», dice VazNy, tuvo entre los cldsicos un
alcance mucho mas limitado que en el Derecho justinianeo. El tnico
caso genuino de obligacién natural para los clisicos, segiin Prrozzi, es el
de las obligaciones contraidas por un esclavo mediante contrato. Otros
qutores, como SIBER ¥ PriNcsHERM, han sostenido que el concepto clisico
de obligacién natural se enraiza con las ideas de ius naturale y de ius
gentium. Por tanto, obligacion natural es equiparable a obligacién fun-
dada en el Derecho de gentes,

Lo que parece cierto es que los juristas clasicos examinan una serie
de hipdtesis heterogéneas, en las cuales falta la exigibilidad o la posibili-
dad del ¢jercicio de una accién, pero en las que se producen unos deter-
minados efectos juridicos: seialadamente, la soluli retentio y la exclusion
de la condictio indebiti para reclamar la restitucién de lo entregado como
pago indebido. Sin embargo, los juristas clasicos nunca aplicaron a tales
hipotesis el calificativo de obligaciones naturales. Fueron los compilado-
res los primeros que agruparon bajo la expresién terminolégica de obli-
gacion natural todos aquellos supuestos, haciendo en los textos clasicos
Ias necesarias interpolaciones. Justiniano ensanchd todavia mas el drea
de las obligaciones naturales admitiendo la existencia de un «debitum
nalurae», con la consecuencia de la soluti retentio, en caso de prestaciones
hechgt;l en cumplimiento de deberes no juridicos, sino morales, religiosos
o sociales.
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§ 3. Responsabilidad sin deuda y responsabilidad limitada

26. Los PRETENDIDOS CASQS DE RESPONSABILEDAD SIN DEUDA

Al analizar la posible disociacidn de la relacién de deuda frente a la
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relacién de responsabilidad, se ha sefialado que existen casos en los cua-
les aparece la situacién de responsabilidad sin que vaya acompanada por
la existencia de una deuda. ;Cuéles son estos casos?

El ejemplo tradicionalmente sefialado por la doctrina como hipote-
sis de responsabilidad sin deuda es el de Ia fianza y la garantia de natura-
leza real constituida por terceras personas para asegurar el cumplimiento
de una obligacién de otro. El fiador y el constituyente de la garantia no
son deudores, sino solamente responsables. Al prestar Ia fianza, el flador
o avalista no se convierte en deudor, sino que asume una determinada
responsabilidad para el supuesto de falta de cumplimiento de la obliga-
cién por el deudor.

La fianza no puede explicarse desde el punto de vista de la distin-
cién entre deuda y responsabilidad. El fiador es también un deudor y
precisamente por eso es responsable. Hay, si se quiere, una diferencia
de graduacién entre el deber del deudor y el deber del fiador, pero no
una diferencia sustancial o cualitativa. El fiador estd obligado y debe. El
art. 1822 demuestra el aserto anterior al decir que «por la fianza se obliga
uno a pagar o a cumplir por un tercero en ¢l caso de no hacerlo ésten,

El problema tiene un cariz parecido por lo que se refiere a las garan-
tias reales prestadas por terceras personas. Cuando un tercero constituye
una prenda o una hipoteca sobre sus propios bienes, para asegurar una
deuda de otro, se ha dicho también que se hace responsable sin ser
deudor. Sin embargo, también aqui la conclusién debe ser la contraria,
Ll constituyente de la garantia es en realidad un fiador y en tanto que
fiador un obligado al pago, si bien su obligacién queda limitada al valor
de los bienes especialmente dados en garantia.

Un problema en cierta medida semejante a los anteriores s plantea
en relacién con el tercer adquirente de los bienes hipotecados. Cuando
los bienes hipotecados pasan a manos de un tercer adquirente, la accién
del acreedor puede dirigirse contra dichos bienes. En la medida en que
es propietario de ellos, el tercer adquirente soporta las consecuencias de
la ejecucion, es decir, asume una responsabilidad, pero sin ser deudor,
porque la deuda contintia recayendo en la persona especialmente obli-
gada. En este caso, en mi opinién la conclusion debe ser matizada. El
tercer adquirente de los bienes hipotecados no es, efectivamente, un
deudor, a menos que haya asumido de manera especifica la deuda. Pero
creo que tampoco es un responsable. Sufre ciertamente las consecuen-
cias de la posible ejecucién del derecho de hipoteca, pero ello no le
convierte ni le transforma en responsable de la obligacion.

Como casos de posible responsabilidad sin deuda han sido sefiala-
dos los supuéstos de garantias constituidas para asegurar una obligacién
futura o una obligacién condicional. Tal seria la hipétesis de la flanza
respecto de una obligacién futura o condicional, que admite el art. 1825
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o el de la hipoteca constituida para asegurar una obligacion futura, a
que se€ refiere el art. 142 LH.

En uno y otro caso se dice que la deuda es inexistente, es decir, que
no hay deuda, puesto que por hipdtesis s¢ trata de una obligacion atn
no nacida. En cambio, la responsabilidad del fiador o del hipotecante es
va actual. De esta suerte, hay una responsabilidad sin deuda.

La conclusién merece ser revisada. Evidentemente, deuda no hay,
puesto que la o_bligaci()n es futura, pero, por la misma razén, tampoco
hay responsabihdad. La responsabilidad no es actual, sino tan eventual
y futura como }a deuda. El hecho de que, en el caso de la hipoteca, se
cree una situacion registral, para nada modifica la cuestion. La situacion
formal, derivada de la inscripcién en el Registro, no engendra unos efec-
tos inmediatos de responsabilidad después de la inscripcién. Tales efec-
tos quedan subordinados al nacimiento extrarregistral de la obligacién.
No se anticipa el nacimiento de la responsabilidad. Lo tmico que se
adelanta es el acceso al Registro de la Propiedad del negocio de constitu-
cion del derecho real de garantia.

Dentro del andlisis de la posible disociacidn entre deuda y responsa-
hilidad, ha sido citado por algunos autores el problema de la solidaridad
pasiva o solidaridad entre deudores. En la medida en que a cada uno
de los deudores puede exigirsele la entera prestacion, se produce una
extension del drea de la responsabilidad. Dicho de otro modo: cada uno
de los codeudores solidarios debe su parte o porcién en la ebligacion,
pero se hace responsable de la deuda o deber de los demas.

A mi juicio, el esquema anterior es cierto y debe entenderse que la
solidaridad pasiva encuentra su funcién econdmica en esa extension del
irea de la responsabilidad por deudas. Sin embargo, creo que en la
medida en que el deudor solidario se hace responsable de la deuda o
deber de sus codeudores, es va el mismo deudor de esa parte o de esa
porcion, de suerte que una escisién o disociacion real entre débito y
responsabilidad no se produce, al menos en el sentido de permitr la
a‘u‘tonomia vy la independencia en el orden juridico de una y otra situa-
cion.

97. 1A CORERTURA INCOMPLETA DE LA DEUDA ¥ LA LLAMADA RESPONSARILIDAD LIMITADA

_ Ladisociacién entre la deuda y la responsabilidad permite explicar,
a juicio de una parte de la doctrina, los casos en que existe una falia de
adecuacién entre alcance de la deuda y el alcance de la responsabilidad.
Como dice Hernanpez GiL, se trata de casos en los cuales la deuda tiene
una extension tal que puede no estar cubierta econémicamente por la
responsabilidad de una manera total, porque afecto a la responsabilidad
no queda el patrimonio integro del deudor, sino singulares bienes patri-
moniales ¢ bienes determinacdos. Se trata, sin duda, de supuestos excep-
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cionales, toda vez que el art. 1911 establece el cardcter universal ¢ inde-
terminado de la responsabilidad por deudas, al decir que el deudor
responde del cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes
presentes y futuros. Existen, sin embargo, algunos casos en los cuales la
deuda puede poseer una cobertura incompleta y la responsabilidad por
deudas consiguientemente quedar limitada. El caso mas claro es el que
se encuentra establecido por el art. 140 LH, segtin el cual se puede
validamente pactar en la escritura de constitucién de la hipoteca volunta-
ria que la obligacidn garantizada se haga solamente efectiva sobre los
bienes hipotecados. En este caso, la deuda poseera su propia extension
y sut propio alcance, pero la responsabilidad queda constrenida exclusiva-
mente a los bienes entregados en garantia.

En la misma linea se han situado los casos de renuncia liberatoria
o de abandono, que algunos autores engloban bajo la ribrica de «res-
ponsabilidad con derecho de abandono». Asi ocurre en la llamada re-
nuncia liberatoria del comunero, establecida por el art. 395 CC, que le
permite eximirse de la obligacién de contribuir a los gastos de la cosa
comimn, renunciando a la parte que le pertenezca en el dominioc. Un
perfil semejante posee la renuncia obligatoria a la medianeria a que
se refiere el art. 575 CC, seglin el cual todo propietario puede quedar
dispensado de contribuir a las cargas renunciando a la medianeria, Por
tltimo, se ha citado también el derecho de abandono del buque que
exonera al naviero de las responsabilidades contraidas en el comercio
maritimo y limita su responsabilidad al valor del buque y de la carga.

En todos los casos indicados puede admitirse que existe una limita-
cidn de la responsabilidad y una cobertura de la deuda que puede consi-
derarse como incompleta. La distincidon entre deuda y responsabilidad
como elementos conceptuales permite dotar a los fenémenos analizados
de una explicacién coherente. Sin embargo, la disociacion entre una
relacién de deuda y una relacién de responsabilidad como figuras auté-
nomas e independientes no llega a producirse.

28. CONCLUSIONES EN TORNO A LA DISTINCION ENTRE DEUDA ¥ RESPONSABILIDAD: 1A
RESPONSABILIDAD COMO NECESARIA SANGION DE LA DEUDA

Como conclusién de todo el andlisis que hasta aqui hemos tratado
de realizar, puede sentarse la idea de que si bien en periodos histéricos
anteriores la deuda y la responsabilidad, como fendmenos juridicos, han
podido aparecer y funcionar con independencia, en el Derecho Mo-
derno no ocurre asi. La distinciéon entre deuda y responsabilidad sumi-
nistra unos datos conceptuales de gran utilidad para construir el con-
cepto de obligacién, Deuda y responsabilidad son dos ingredientes
institucionales del fendmeno de la obligacién, pero no constituyen dos
relaciones o dos situaciones juridicamente auténomas y distintas.

La responsabilidad solo encuentra su justificacion a través de la idea
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revia de deber juridico. Se es responsable porque se debe o se ha de-
bido algo. La res]:}lonsablhdad es pues una f’orzma dc’sancic’m del incum-

limiento del débito, que es un acto antijuridico. Asi pensadas las cosas,
no existe responsabilidad sin que preyiain.ente_exista deber y un d(?bf:l‘

ue quiera ser caiiﬁgado como deber juridico tiene que Nlevar _a_parejada
una sancién que, bajo una u otra forma, constituye responsabilidad.
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CAPITULO i
LA DELIMITACION DEL CONCEPTO DE OBLIGACION

§ 1. La patrimonialidad como elemento necesario de la
obligacion
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Al tratar de individualizar el fendmeno de la obligacion y establecer
su fisonomia, parece necesario decidir si pertenece o no, necesaria-
mente, al campo patrimonial o econémico, porque de una u otra de las
alternativas van a seguirse consecuencias distintas. Es éste un problema
debatido de antiguo por la doctrina de los reelaboradores del Derecho
Romano en el siglo XIX (escuela histdrica, pandectismo), que en la doc-
trina civilista se recibe como un eco de aquella discusién, El problema
de la patrimonialidad o del alcance economico de la obligacion suele
ser planteado en torno a su objeto, para decidir si la prestacion debe o
no poseer aquel caracter. Este es, sin embargo, un angulo de visién estre-
cho, pues la cuestién es, como nosotros hemos querido subrayar, de
delimitacion del fenémeno que calificamos como obligacion.,

Nuestro Codigo Civil deja el problema intacto. El art. 1088 no hace
referencia a €], limitindose a decir que la obligacién consiste en dar,
hacer o no hacer algo, pero sin puntualizar nada acerca de la naturaleza
econdmica o no econdmica de ese algo que ha de ser dado, realizado u
omitido, aunque algunos preceptos parecen conducirnos hacia la linea
del contenido econémico y patrimonial de la obligacién. Asi, cuando se
dice que de la obligacién responde el deudor con sus bienes (art. 1911);
que cuando el obligado a hacer alguna cosa no la hiciere se mandard
ejecutar a su costa {art. 1098) o cuando se establece la transformacién
de la obligacién en indemnizacidén de dafios y perjuicios (art. 1101),
aunque sea preciso confesar que ninguno de los preceptos mencionados
es decisivo.

En la mayor parte de las ocasiones, la cuestion no llega ni siquiera
a plantearse, pues es normal que las prestaciones insertadas como objeto
de una obligacién sean econdmicamente valiosas. Marginalmente, sin
embargo, la cuestién puede y debe plantearse. ;Puede ser objeto de una
relacion obligatoria una prestacién que no tenga cardcter patrimonial o
que no resulte econdomicamente valiosa? Las obligaciones que recaen
sobre posibles prestaciones carentes de valor econdmico, ¢constituyen o
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no constituyen fenémenos juridicos diferentes de los que ahora estamos
tratando de analizar?

Es posible pensar supuestos en los que un comportamiento, que, a
primera vista, carece de valor econémico, se integre dentro de una rela-
ci6n contractual. Piénsese en el arrendador que pacta con su arrendaia-
rio que éste no introduciri perros U otros animales en el local arrendado
o que mantendra los niveles de ruidos dentro de pardmetros razonables;
en el pacto entre el empresario de un medio de difusion o de una institu-
cién educativa y el director y los demds trabajadores, en que &stos se
obligan a observar una determinada linca ideqlégica; o en el caso citado
por GIorGiann y resuelto por la jurisprudencia italiana de una persona
que conviene con un pariente suyo en que éste envie a su hija a la casa
de aquél, con el fin de alegrarle con su presencia y de convivir con su
hija, huérfana de madre, obligindose, como contraprestacion, a facili-
tarle alimentos y a criarla y educarla como hija propia.

9 1A DOCTRINA CLASICA DE LA PATRIMONIALIDAD COMO REQUISITO DE LA PRESTAGION

Segtin sefala A. MuriLLO ViLLar («La patrimonialidad de la presta-
cion en el Derecho Romano», Libro de homenaje a J. B. Vallet de Goytisolo,
Madrid 1088, vol. 6.4, pdgs. 891 y ss.), Savicny y algunos otros juristas
pertenecientes a la Escuela Historica, sostuvieron que el Derecho Ro-
mano exigia en toda obligacién que el contenido de Ia prestacion fuera
exclusivamente patrimonial ¢ incluso que el interés del acreedor fueraa
su vez patrimonial, alejando del Derecho de obligaciones cualquier otro
‘matiz o interés que no encajara en esta dimensién econdmica de las
obligaciones. Esta teorfa, que se puede lamar clasica, tiene su apoyo en
un texto de Urpiano (28 ad. Sab.) que dice «ea enim in obligatione consister,
quae pecunia lui praestarique possunt», 1o que puede ser traducido diciendo
que puede ser objeto de obligacién todo aquello de lo cual podemos
liberarnos con dinero.

Se ha sefialado, sin embargo, que el mencionado texto, recogido en
Digesto 40, 7, 9, trataba sblo de ofrecer un argumento respecto de un
caso concreto: establecida por estipulatio la obligacion de entrega de un
esclavo y alcanzada por éste la libertad antes del pago, queda extinguida
la obligacion del dueno, pues la libertad no puede estimarse pecuniaria-
mente (cfr. A. MURILLO, op. y loc. cit., pag. 402).

Ell6 no obstante, el punto de vista que exige contenido patrimonial
o econémico para las obligaciones, tenfa un profundo sentido en el De-
recho Romano, pues, en €l la obligacién, para poder ser exigida judicial-
mente, tenia que ser convertida en dinero a través de una estimacion,
ya que la condemnatio tenia que referirse necesariamente a dinero. En
uma sitnacién semejante sélo pueden ser objeto de obligacién aquellas
prestaciones que pueden ser, llegado el caso, realizadas o convertidas en
dinero.
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. LA CRITICA DEL CARACTER PECUNIARIO DE LA PRESTAGION VLA ADMISION DE LAS
OBLIGACIONES SIN CONTENIDO PATRIMONIAL

" En la doctrina alemana del siglo XIX, especialmente por obra de
[HERING Y WinpscHED, el dogma de la patrimonialidad de la obligacion
fue objeto de una severa critica. Los criticos se basaron sobre todo en la
idea, corroborada por multiples textos, de que el interés del acreedor
en la obligacién puede tener una naturaleza moral o afectiva, sin ser
necesariamente patrimonial. Por otra parte, al quedar suprimida en el
Derecho moderno la litis aestimatio’y admitirse la posibilidad de ejecucién
especifica de todo tipo de obligaciones de dar, de hacer y de no hacer,
la exigencia romana y romanista de la reduccién a dinero de la obliga-
cién pierde toda su justificacion. Esta linea de pensamiento dominé la
redaccién del Cédigo Civil Alemén, cuyo pardgrafo 241 definio la obliga-
cién sin ninguna referencia al valor pecuniario de la prestacion.

En la doctrina espafiola, esta linea ha sido seguida por algunos auto-
res. Hernanpez G sostuvo que una prestacion no suscepiible de valora-
cién econémica o patrimonial puede integrar perfectamente €l objeto
de una obligacion y producir consecuencias juridicas. No constituye para
ello un escollo la limitacién de los medios de ejecucion forzosa. En un
orden general de ideas, no cabe duda de que el Derecho tutela intereses
extrapatrimoniales. Ademads, la prestacién desprovista de valor patrimo-
nial 0 econémico puede desplegar consecuencias juridicas, como son la
susceptibilidad de cumplimiento espontaneo y, en los casos de transgre-
sion por ¢l deudor y actuacién judicial del derecho del acreedor, ejecu-
cion forzosa en forma especifica, resolucién del contrato fuente de las
obligaciones cuando éstas son reciprocas o indemnizacion de los danos

perjuicios. La misma opinién sostiene BeLTrAN bE HEREDIA (La obligacion,
Madrid 1989, pdg. 68), quien no ve inconveniente en la existencia de
que prestaciones no susceptibles de valoracién econémica puedan cons-
tituir ¢l objeto de la obligacion.
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CAP. HI-LA DELIMITACION DEL CONCLEPTO DE OBLIGACION

REPLANTEAMIENTO DEL PTROBLEMA

§ L LA PATRIMONIALIDAD COMO ELEMENTO NECESARIO DE LA OBLIGACION 169

Si el Derecho tutela intereses extrapatrimoniales, no podemos negar
la proteccién del ordenamiento juridico en el campo de las obligaciones
2 los intereses que se encaucen a través de prestaciones de imposible
valoracién economica directa. Si negamos la validez de una obligacion
por el hecho de faltarle contenido econdmico, limitamos arbitraria-
mente Ia autonomia de la voluntad y dejamos sin juridicidad un posible
elenco de deberes extrapatrimoniales capaces de cumplimiento volunta-
rio. Pensemos, por ejemplo, en el deber de guardar secreta la filiacion
verdadera de una persona, asumido por contrato, por quien, en otro
caso, no tendria obligacién de reservar la noticia: no cabe su gjecucién
forzosa, pero su infracciéon permitird reclamar dafios, aunque no se haya
producido perjuicio econdmico. Pensemos que alguien se obliga a no
cultivar crisantemos en su jardin porque su vista suscita dolorosos recuer-
dos en el vecino: la obligacién puede ser cumplida coactivamente en
forma especifica, sin que nadie pregunte si es o no patrimonial. Cuando
tales compromisos han sido asumidos en el marco de un contrato sina-

lagmdtico, es aplicable el art. 1124 CC.

La no indemnizabilidad (mejor: la no evaluabilidad) no resulta mo-
tivo bastante para excluir del campo del Derecho de obligaciones a las
que tienen por objeto una prestacién extrapatrimonial; por de pronto,
todos aceptan aquéllas cuyo contenido es susceptible de ejecucion en
forma especifica. También las que no se presten a ello son, al menos,
capaces de cumplimiento voluntario y de la aposicién de clausula penal.
Y sobre todo, siempre es posible buscar una cierta equivalencia en los
resultados entre Ia cantidad pecuniaria y el dafio moral: una equivalencia
acaso arbitraria y frontera con la cldusula penal, pero suficiente para
evitar que el obligado pretexte la imposibilidad de valuacion como me-
dio de eludir el cumplimiento, quedando entonces éste al arbitrio del
deudor, lo cual si acarrearia la inexistencia del vinculo.

6. EL FUNGIONAMIENTO £N ViA EJECUTIVA DE LA OBLIGACION ¥ EL CRITERIO DE LA
PECUNIARIEDAD DE LOS DANOS

Aunque en principio nuestro Gddigo Civil y nuestra Ley de Enjuicia-
miento admiten la ejecucién en forma especifica de las obligaciones de
hacer y de no hacer (arts. 1098 y 1099 CC), cuando el comportamiento
del deudor es personalisimo, se reduce la ejecucion de la obligacion al
resarcimiento de los perjuicios. De esta suerte, parece que en tltima
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instancia es siempre necesaria una transformacion de la obligacién en un
equivalente pecuniario. Es verdad, que el resarcimienio de los perjuicios
ocasionados por la inejecucién de una prestacién no patrimonial puede
dar lugar a una evaluacién, tomando en cuenta el dano a los intereses
de afecciéon o el dafio moral. Por otra parte, creo que es también admisi-
ble la idea de que el cumplimiento de obligaciones no patrimoniales
puede ser reforzado a través de la insercién de una clausula penal y que
la obligacién puede producir unas consecuencias juridicas diferentes de
las puramente ejecutivas, como son la resolucion de los contratos u atros
similares.
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§2 Ila naturaleza y el sentido de la obligacién
8. Fi DERECHO DE CREDITO Y EL DEBER DE PRESTACION O DEUDA: LA TESES TRADICIONAL

La obligacién se concibe tradicionalmente como una situacion bipo-
lar formada por la correlacion de un derecho subjetivo y de un deber

_]'uridico. En ella se ligan el derecho del acreedor, que es, segiin la tesis

tradicional, un derecho subjetivo que tiene por objeto la persona del
deudor y un deber juridico, la deuda, que es un deber de adoptar un

- determinado comportamiento o conducta de prestacion.

0, LaAREVISION DE LA CONCEPCION CLASICA BE LA OBLIGACION Y LAS DOCTRINAS MODERNAS

Alo largo del siglo XIX y a principios del XX, la doctrina ha hecho
objeto de critica a la concepcion tradicional de la obligacion tal y como
ha quedado expuesta en lineas anteriores, como correlacion entre un
derecho subjetivo que tiene como contenido la persona del deudor y un
deber juridico que consiste en la adopcidn de un determinado compor-
tamiento. Esta critica se ha movido en torno a varios hilos conductores
que han permanecido inalterables a lo largo del tiempo. En sintesis,
estos hilos conductores han dado lugar a una polémica que, esquemati-
camente, puede describirse asi. Hay en primer lugar una polémica en
torno a la idea de deber juridico, que trata de determinar hasta qué
punto puede hablarse rigurosamente de un deber juridico del deudor.
Hay, en segundo lugar, una polémica en torno a la idea de derecho de
crédito que intenta puntualizar hasta qué punto puede hablarse de un
auténtico derecho subjetivo del acreedor y cudl es el alcance de este
derecho subjetivo. Hay finalmente una polémica en torno al fin o interés
que constituye el sustrato de la obligacidn, que busca establecer en qué
medida en la obtencion de ese fin y en la satisfaccion de ese interés esta
la meta de 1a obligacion y, por consiguiente, en qué medida condiciona
los derechos y los deberes.
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1% La POLEMICA EN TORNO A LA INCGIDENCIA DEL FIN O INTERES EN LA OBLIGACION. La
. LIAMADA <OBTENCION DEL FIN» Y EL FENOMENO DEL CUMPLIMIENTO POR UN TERGERO

La tesis tradicional que configura el derecho de crédito como un
derecho del acreedor que se dirige fundamentalmente a obtener un
comportamiento del deudor, ha sufrido los embates de una corriente de

ensamiento que ha puesto de relieve cdmo el derecho del acreedor no
consiste propiamente en que el deudor adopie un comportamiento, sino
en que el interés en ese comportamiento se vea satisfecho o logrado. De
esta manera se llega a pensar que el acreedor no tiene derecho a un
comportamiento de un deudor, sino derecho a la satisfaccién de un
determinado interés. Esta corriente de pensamiento toma su punto de

artida en la observacion de que la obligacién queda extinguida st ¢l
acreedor logra ver satisfecho su interés, aunque el deudor no haya cum-

lido. La obtencién del fin (Zweckerreichung) extingue la obligacion, aun-

ue dicha extincién del fin no vaya acompanada por la realizacion por
el deudor de la prestacién debida.

Los casos llamados de la extincién de la obligacién por la obtencion
del fin por una via distinta de la realizacién de la prestacién debida han
sido estudiados por Hartmann y por Kiriv en Alemania y por ANDREOLI
en Italia. Este dltimo autor sistematiza dichos suptiestos sefialando lo
siguiente: una realizacién del interés del acreedor por medio de un he-
cho natural o fortuito (p. €j.: como si el deudor estuviese obligado a
llevar a cabo la demolicion de un edificio y la edificacién se derrumbase
por si sola por ruina o terremoto; si el interés del acreedor se realiza
mediante un hecho del propio acreedor; y si €l interés del acreedor se
realiza a consecuencia del hecho de un tercero, que puede ser el pago
del tercero u otro fendémeno similar). En todos estos casos puede enten-
derse que al quedar satisfecho el interés del acreedor su derecho queda
agotado y no puede ya ser ejercitado ni compeler al deudor a realizar la
prestacion. Mas de ello no se deriva necesariamente que el derecho del
acreedor sea un derecho a la satisfaccion o a la obtencion de un fin o
de un interés. No podemos discutir que la actuacién del deudor debe
dirigirse a que el acreedor obtenga ese fin, pero, como tal prestacion,
tiene sustantividad propia y cumple realizando la actividad a la cual estd
obligado.

El deudor no puede quedar obligado a que el acreedor consiga la
realizacion de aquel fin, de aquel interés o de aquel resultado que persi-
gue. El deudor cumple realizando la actividad a la cual esta obligado. Su
deber no es as{ un deber de satisfaccion.

§ 3, 1la diligencia como marco de desenvolyviniiento de la
relacién obligatoria

14. Ei CONCEPTO DE DILIGENGIA

En la regulacién de las relaciones obligatorias, los Codigos civiles, y
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el nuestro en particular, hacen constantes referencias a la idea de dili-
gencia (cfr. arts. 1094, 1104, 1555, 1889 y 1903). No se trata de una
idea exclusiva del régimen juridico de las relaciones obligatorias y puede
aplicarse a otros campos o a otro tipo de relaciones juridicas (cfr. tutela,
art. 270; usufructo, art. 497, etc.). Pero en su aplicacién a las relaciones
juridicas obligatorias adquiere todos sus perfiles.

La relacién obligatoria es un proyecto o un programa que las partes
establecen a fin de ajustar a €l sus conductas y obtener en la realidad
social v en la realidad juridica determinadas consecuencias. Natural-
mente, la autonomia de la voluntad de las partes hace posible dibujar y
cerrar el programa o proyecto, de la forma tan pormenorizada y prolija
como las propias partes deseen. También el legislador, al establecer el
Derecho legal dispositivo, puede estatuir casuisticamente los derechos y
deberes de las partes. Sin embargo, el dibujo del proyecto no puede
nunca ser todo lo completo que seria de desear. Por ello, en ocasiones,
las partes v, en su caso, el legislador optan por efectuar una remision a
modelos externos a ellos mismos. Esto es lo que ocurre cabalmente
cuando se utiliza la idea de «diligencia».

En un sentido vulgar o usual diligencia significa esfuerzo, cuidado
y eficacia en la ejecucién de alguna actividad. En este sentido vulgar es
en el que originariamente fue recibida la idea por la dogmitica y por
los ordenamientos positivos. Sin embargo, con el tiempo, ha ido adqui-
riendo un significado al mismo tiempo mds preciso y mas difuso por
abstracto. Asi, diligencia pasa a significar la compleja actividad que una
persona debe o tiene que desplegar en una situacion juridica dada. F.
pE CasTRO sefialé que se trata de un «modelo de conducta», al que los
usos sociales dotan de contenido efectivo, La idea es indudablemente
fructifera, pero hay que sefialar que el sistema de un modelo, al que
Hlamaremos diligencia, no viene establecido por lo que de modo factual
ocurre en la realidad, sino que en el mismo penetra como ingrediente
un elemento normativo. De algiin modo, de forma parecida a lo que
ocurre con la buena fe, se han ido creando reglas de conducta que la
conciencia social considera de necesaria obediencia en determinados
supuestos.
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16. FiL MODELO ABSTRACTO NO PROFESIONAL DE _(.:(.)NDUCTA (EL BUEN PADRE DE FAMILIA)

Se trata del Ginico pardmetro de diligencia al que el Codigo Civil
hace referencia de manera expresa. Fn el parrafo segundo del art. 1104,
el Codigo dice que «cuando la obligacién no exprese la diligencia que
ha de prestarse en su cumplimiento, se exigird la que corresponderia a
un buen padre de familia». ;Qué debe entenderse en este precepto y €n
los 'demds que hacen referencia al mismo modelo, por diligencia del
buen padre de familia? Como es sabido, la idea del padre de familia es
una expresién de origen romano que designaba simplemente al ciuda-
dano que posefa o reunia las condiciones de libertad y plena capacidad.
Se trata, pues, de una persona ordinaria o corriente que posee plena
capacidad de obrar y es, por consiguiente, un posible agente en el pro-
ceso econdmico. El modelo, sin embargo, requiere algo mas. Como se-
fiala Banosa, «equivale a persona no profesional o no experta en la mate-
ria sobre la que la obligacién versa, respecio de la cual no posee
conocimientos especializados».

Aunque en el art. 1104.2 CC la figura del buen padie aparece en
forma escueta, debe quedar integrada por la de sus propios asuntos.
La diligencia exigible es aquella que un buen padre de familia pone
ordinariamente en la gestién de sus propios asuntos. Es el normal nivel
de esfuerzo y de atencion de las personas que poseen un grado de dili-
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gencia media. Lo que viene designado por el adjetivo <bueno», con el
que se califica al padre de familia definidor del modelo. Este adjetivo,
dice Babosa, designa una de las posibles graduaciones o intensidades de
aplicacién del tipo: la diligencia media. En sintesis, y siguiendo la idea
del autor antes citado, se trata de un modelo de conducta caracterizado
por la no profesionalidad y por una cierta dosis de perfeccién en el
comportamiento. :

17. EL MODELO DE CONDUCTA DEL PROFESIONAL O ARTIFICE (EL PERITO)

Aunque el Codigo Civil alude con cardcter general a un modelo de
concucta definido por el buen padre de familia, la idea del experto o ¢l
artifice no se encuentra ausente de él. Asi, en el art. 1484, en relacién
con el examen de la prestacion, en el contrato de compraventa, para
determinar su ajuste con el contrato, alude al caso en que el comprador
es un perito, que por razén de su oficio o profesion, debe facilmente
conocer los defectos de la'cosa vendida. Referencias similares se pueden
encontrar en los arts, 1497 6 1598. De este modo, la pericia se convierte
en un modelo de conducta de necesaria observancia por quien posee
determinados saberes o conocimientos o determinadas técnicas o formas
de destreza, La aplicacién de este modelo exige que la actividad tenida
en cuenta en la relacién obligatoria pueda ser, como dice BAposA, disci-
plinada por un conjunto de reglas y normas de caracter restringido, por-
que los saberes y las técnicas son de caracter limitado.

La idea anteriormente expuesta, que es la de «diligencia profesio-
nal», entendiendo la palabra profesién en un sentido muy amplio, se
encuenira en la STS de 22 de noviembre de 1982, Se discutia en este
asunto la responsabilidad de un arquitecto por determinados defectos
de construccién de la fachada de un edificio perteneciente a la comuni-
dad actora. El TS, reiterando alguna sentencia anterior, como las de 22
de marzo de 1966 y 24 de enero de 1965, dice lo siguiente: a) que la
normal previsién exigible al #enico arquitecto director de la obra no puede
confundirse con la simple diligencia del obrar cuidadoso, sino que ¢s
aquella obligada por la especialidad de sus conocimientos y la garantia
técnica y profesional que implica su intervencién en la obra, incluyendo,
claro esta, en sus deberes el conocimiento y estudio del terreno sobre el
que se edifica; 4) la responsabilidad del arquitecto se basa en una culpa
determinada por la omisién de la diligencia especial cxigible por sus cono-
cimientos técnicos, que no puede confundirse con la simple de un hon-
bre cuidadoso, al tratarse de una diligencia «alejada de la general, defi-
nida en el parrafo segundo del art. 1104 CGo».




CAPITULO IV
EL CREDITO Y LA DEUDA

§ 1 E derecho del acreedor y sus diferentes perfiles
1. Fi DERECHO DE CREDITO: SU NATURALEZA Y CONTENIDO

Como consecuencia del examen llevado a cabo en los capitulos ante-
riores, podemos llegar a la conclusién de que el crédito es ¢l derecho
ue el acreedor ostenta, para obtener la satisfaccién de su propio interés
que se concreta fundamentalmente en la posibilidad de exigir del deu-
dor aquella conducta patrimonialmente valiosa que es 1a conducta de
prestacién. El derecho del acreedor ha de encuadrarse dentro de la cate-
goria general del derecho subjetivo. La situacion del acreedor no es una
simple expectativa de una conducta futura del deudor, sino un auténtico
poder juridico para exigirla. Tampoco cabe decir que el acreedor no
posee un verdadero poder juridico, sino simplemente una accién, en
cuanto que su iinica posibilidad es la de dirigirse a los 6rganos del Estado
a fin de que éstos aseguren y tutelen su interés econémice. No puede
decirse, finalmente, que el derecho del acreedor sea un derecho sin
contenido o que sea un simple poder de agresion sobre los bienes del
deudor. En el crédito existe un auténtico y tipico derecho subjetivo. Sin
embargo, una mas precisa puntualizacion del concepto y una mas dete-
nida diseccién del fendmeno, debe hacer hincapié en algunos extremos
que parecen de importancia.

El crédito no es tan sélo un derecho subjetivo. Al acreedor no s6lo
se le atribuyen poderes, sino que se le imponen cargas y deberes. El
crédito es una situacion juridica compleja ~la situacién de crédito o la
posicién acreedora~, donde confluyen facultades, pero donde confluyen
también cargas y deberes. Un examen atento del crédito exige contem-
plar Ia totalidad de la situacién en la cual el acreedor se encuentra.

Definir el derecho de crédito como «derecho a exigir la prestacion
debida» es reducir y estrechar el problema y simplificarlo indebida-
mente. El derecho de crédito es toda la situacién de poder ~de poder
juridico pero también de poder econdmico y de poder social- que el
ordenamiento concede a la persona del acreedor para la tutela y para €l
logro de su interés. El derecho de crédito aparece asi, antes que nada,
como un centro de unificacién e imputacion de facultades juridicas. Es
una situacion de poder, unitaria y objetivada, en la cual confluye un haz
de facultades del que es titular el acreedor.
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Sistematizar y homogeneizar estas facultades de las cuales el acree.
dor es titular no resulta tarea facil, porque poseen un diferente sentido
yun diferente alcance. Normalmente se trata de facultades que permiten
al acreedor dirigirse contra el deudor, pero en ocasiones son también
facultades que permiten al acreedor dirigirse contra terceros. Por ejem-
plo, para defender la prelacidén o la preferencia de su crédito, cuando
es un crédito privilegiado, a través de una terceria de un mejor derecho
o, al revés, para defender la par conditio creditorum frente al que trata de
ser preferente. Normalmente las facultades del acreedor son facultades
dependientes, es decir, facultades que se integran y forman parte del
derecho principal, pero en ocasiones el ordenamiento juridico las con-
cibe como derechos subjetivos auténomos y en cierto modo indepen-
dientes. Ocurre asi, por e¢jemplo, con muchos de los Hamados derechos
de garantia.

No obstante esta dificultad de sistematizacidn, una mas exacta com-
prensién de la naturaleza y de la funcién del crédito s6lo puede lograrse
mediante una contemplacion, aunque sea rapidisima, de las facultades
enderezadas a la proteccidén y al logro del interés del acreedor.

9. EL NUCLEO GENTRAL DEL DERECHO DE CREDITO. LA FACULTAD DE EXIGIR LA
PRESTACION Y EL PODER DE E[ECUCION SOBRE LOS BIENES DEL DEUDOR

El niicleo central del derecho de crédito lo constituye la facultad de
exigir la prestacién. Consiste en la posibilidad de formular una justa
pretensién frente al deudor y reclamarle la adopcion del comporta-
miento debido. La facultad de exigir la prestacién va acompanada, como
medida complementaria, del poder de agresién sobre los bienes. El dere-
cho del acreedor puede ser inmediatamente ejecutive si la ley ha atri-
buido al titulo constitudvo del crédito el caracter de tinulo ejecutivo.
Cuando el crédito no ha sido constituido a través de un titulo ejecutivo,
el acreedor puede convertir su derecho en ejecutivo mediante la obten-
cién de una sentencia condenatoria. Una vez convertido el derecho en
ejecutivo, 1a facultad de exigir Ia prestacion se concreta en una facultad
de agresién contra los bienes del deudor, *

La agresion sobre los bienes del deudor se realiza a través de dos
fases o etapas: la primera de ellas es el embargo y la segunda la ejecucion
en sentido estricto, expropiacién o realizacién del valor de los bienes. El
embargo, como dice Guasp, es un acto procesal y, mas precisamente, un
acto de instruccién que se realiza dentro de un proceso de ejecucion.
Mediante el embargo quedan afectados los bienes sobre los cuales el
embargo recae, al resultado del proceso. Esta afeccion se produce me-
diante una sujecién directa y personal, que traba el bien cualquiera que
sea en el futuro su titular o poseedor. Con el embargo se adquiere Ia
potestad real de actuar juridicamente sobre los bienes embargados o,
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g _éom'o se ha dicho también, un derecho real a recibir satisfaccién con el

valor de tales bienes tras su realizacion.

La ultima fase de la ejecucion forzosa del crédito consiste en la

' -expropiacién de los bienes del deudor para destinar su importe al cobro

de lo debido. Este poder o facultad de los acreedores, que puede lla-
marse facultad de realizacién de los bienes del deudor, se dirige a pro-
mover su venta en publica subasta y a destinar el precio obtenido a la
realizacién del interés insatisfecho.

8 L.AS FACULTADES DE DISPOSICION SOBRE EL CREDITO

Como en todo derecho subjetivo, también en el crédito el titular del
derecho ostenita un poder o facultad de disposicion, que se concreta en la
osibilidad de realizar determinados actos juridicos, que afectan radical-
mente a la subsistencia y a la estructura del derecho. Como sabemos, €l
gjercicio del poder de disposicion sobre un derecho subjetivo comprende
Ja posibilidad de realizar actos de enajenacién o de transmision del dere-
cho en favor de otras personas, actos de constitucién de derechos o de titu-
laridades limitadas y actos de voluntaria extincién del derecho.

En el ejercicio de su poder dispositivo, el acreedor puede: a) enaje-
nar o ceder su crédito en favor de otra persona, tanto onerosa como
gratunitamente (art. 1526 CC) y tanto por actos infervivos COmo por actos

- mortis causa (por ejemplo, legado del crédito); &) atribuir el disfrute o la

obtencién de aquellas ventajas que merezcan el concepto de frutos de
los créditos (intereses) a otras personas; cfr. art. 507 y la figura del usu-
fructo de créditos; ¢) afectar el crédito en garantia de sus propias deudas,
por ejemplo, a través de la llamada cesion del crédito en funcion de
garantia y de la prenda sobre créditos; d) finalmente, remitir, renunciar
o condonar el crédito.

4, LASFACULTADES DEL ACREEDOR PARA IMPULSAR EL DESENVOLVIMIENTO Y 1A
EFEGTIVIDAD DE LA RELAGION OBLIGATORIA Y PARA LA CONSERVACION Y TUTELA
PREVENTIVA DEL CREDITO

Ademas de las facultades mencionadas en los apartados anteriores,
el ordenamiento juridico atribuye al acreedor una porcién de facultades
que le permitan vigilar e impulsar el normal desenvolvimiento y la nor-
mal efectividad de la relacion obligatoria. Se encuentran en este terreno
aquellas facultades a través de las cuales puede el acreedor exigir que se
lleve a cabo una completa determinacién de la prestacién cuando en
el acto constitutivo de la obligacién se hubieran establecido solamente
criterios de determinabilidad, como ocurre, v. gr., con la facultad de
eleccién en la obligacién alternativa (cfr. art. 1132 CC). En el mismo
caso se encuentra la facultad que el acreedor tiene de rehusar aquellos
pagos que sean defectuosos, bien por no ajustarse el pago al proyecto o
programa de prestacion, bien por ser incompleto (arts. 1157 y ss. CC).
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En el mismo terreno se puede situar la facultad que al acreedor le asiste
de provocar las consecuencias de las infracciones cometidas por el deu-
dor, como ocurre por ejemplo con la facultad de transformar al deudor
en deudor moroso mediante una especial interpelacién o intimacion.

Fn una zona diversa aparecen determinadas facultades cuyo objeto
es la conservacién y la tutela preventiva del crédito. A ellas parece refe-
rirse el art. 1121 CC cuando permite a un acreedor, cuyo crédito estd
sometido a una condicién suspensiva, el ejercicio de acciones dirigidas
a la «conservacién de su derecho».

¢;Cuales son estas facultades preventivas o acciones otorgadas al
acreedor y dirigidas a la conservacién de su derecho? En algunos casos
particulares la ley concede al acreedor una proteccion especial. Cabe
recordar aqui, como formas de especial proteccion preventiva del cré-
dito, la llamada accién de deterioro o de devastacién que concede al
acreedor hipotecario el art. 117 LH, en virtud de la cual cuando la finca
hipotecada se deteriorase disminuyendo de valor por dolo, culpa o vo-
luntad del duefio, el acreedor hipotecario puede dirigirse al juez a fin
de que éste adopte medidas para evitar o remediar el dafo. Con arreglo
al art. 1776 CC el depositario que tenga justos motivos para no conservar
el depdsito puede, aun antes del término designado para ello, restituirlo
al depositante y st éste lo resiste, obtener del juez su consignacion. Con-
forme al art. 150% CC, si el vendedor tuviere fundado motive para temer
la pérdida de la cosa inmueble vendida y el precio, podra promover
inmediatamente la resolucion de la venta.

Con caracter general, como facultades de conservacién y de tutela
preventiva del crédito, cabe senalar las siguientes:

1.2 La facultad de provocar un anticipado vencimiento de la deuda
aplazada, en los casos de insolvencia sobrevenida del deudor vy de falta de
otorgamiento, disminucion o desaparicién de las garantas (art. 1129 CO).

92 Ta facultad de obtener un embargo preventivo para asegurar la
ejecucion de sentencia decondena a la entrega de cantidades de dinero o
de frutos, rentas y cosas fungibles computables a metalico (art. 727 LEC).

82 La facultad de imterrumpir la prescripcién del crédito (art
1973 CC).
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. LoS LIMITES INSTITUGIONALES DI LOS DERECHOS SUBJETIVOS BN SU APLICACION A LOS
DERECHOS DE CREDITO

Como todos los derechos subjetivos, el derecho de crédito se en-
cuen.tra limitado por la funcién y finalidad para la cual ha sido atribuido
2 su titular. Como sabemos, los derechos subjetivos son poderes funcio-
nalmente organizados que se atribuyen a la persona para lograr diferen-
tes finalidades. De aqui, que en el terreno del derecho de crédito en-
cuentre aplicacion la idea de buena fe como idea de conducta ética en
el ejercicio de los derechos, yla idf:_a c%e a'puso del derecho, como téenica
de represion de los actos de extralimitacion.

a) En materia de obligaciones, la buena fe debe constituirse en el
marco dentro del cual la relacion obligatoria se desenvuelve. El deudor
debe cumplir todo aquello que la buena fe exige y el acreedor debe
ejercitar su crédito de acuerdo con Ia buena fe. La buena fe como limite
de! derecho de crédito se encuentra consagrada en el art. 7 CC. Frente
a la pretension del acreedor ejercitada fuera del marco de la buena fe,
el deudor tiene la posibilidad de gjercitar una excepcién con la finalidad
de paralizar la accién o de reclamar que quede ajustada a sus verdaderos
limites. Esta excepcion, que puede considerarse como la version mo-
derna de la exceptio doli, se encuentra hoy claramente exigida por el art.
7 CCy por el art. 112 LOP], que ordena respetar la iorma de la buena
fe en todo tipo de procedimientos.

# Dentro de los limites institucionales del derecho de crédito, se
encuentra la idea de abuso del derecho. Es cierto que la figura del abuso
del derecho nacié en torno a los abusos del derecho de propiedad y de
los derechos sobre las cosas, pero la actual amplitud de su consagracion
en el art. 7 CC permite hablar del abuso del derecho de crédito. Existe
este abuso en todos aquellos casos en que el acreedor no persiga la
obtencién de aquello que le es debido, sino la produccién de un perjui-
cio al deudor o la realizacion de actos a través de los cuales no se cumple
la finalidad o interés para cuya satisfaccion el derecho fue establecido o
que carece de finalidad seria y legitima. Asi, existe abuso cuando un
procedimiento judicial de reclamacién de un crédito se utiliza, buscando
un embargo excesivo, con el fin de daflar el crédito del deudor frente a
terceros; cuando se utiliza un procedimiento de quiebra, si éste no es
necesario y lo Gnico que se trata es de destruir la organizacion empresa-
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rial del deudor, para evitar su concurrencia en ¢l mercado. Existe abuso
del derecho de crédite, cuande un arrendador, facultado contractual-
mente para que el arrendatario reponga los locales arrendados al finali-
zar el arrendamiento en el estado que contratd, si la completa termina-
cion del contrato se ha llevado a cabo porque el edificio va a ser
demolido. '

§ 3. Las cargas del acreedor
9. EL CONCEPTO DE CARGA ¥ 8U APLICACION EN EL DER@(JH() DE OBLIGACIONES

El concepto de carga nacié en la teoria del Derecho procesal, para
explicar aquellos casos en que uno de los litigantes se encuentra constre-
fiido a adoptar una determinada conducta para evitar un perjuicio proce-
sal, que en tltima instancia puede ser una sentencia desfavorable. Inicial-
mente el concepto se utiliza para explicar la llamada «carga de la
prueba», aunque después se generaliza a otros supuestos. GOLDSCHMIDT
sefiald que las cargas no constituyen deberes juridicos, en el sentido de
que no son nunca directamente exigibles, pero implican la necesidad de
la adopcion de una conducta para la evitacion de un perjuicio.

La mencionada nocién fue recibida hace ya algiin tiempo en la teo-
ria del Derecho civil, especialmente en materia de obligaciones y contra-
tos. Von Tunr destacaba que la palabra «deber» se emplea en los Codigos
y en la literatura juridica sin una gran precisién técnica, pues a veces no
se refiere a la conducta que es exigible del sujeto a quien el deber se
impone, sino a casos en que la ley condiciona a una actividad, la adquisi-
cidmn, la minoracion o la pérdida del derecho. El concepto se generalizd
-en la doctrina civilista alemana, fue recibido por la doctrina italiana y en
nuestro pais ha sido objeto de alguna reflexién por los especialistas del
Derecho mercantil, especialmente en materia de Derecho de seguros y
de Derecho cambiario.

Reimer ScuminT senald que, al lado de las obligaciones perfectas y
de otras que se pueden denominar incompletas, existen supuestos de
origen legal o convencional en que la necesidad de adopcion de una
conducta por parte de un sujeto, posee una intensidad menor. Estos
supuestos se caracterizan porque regularmente al sujeto activo no le co-
rresponde ninguna pretensién encaminada a su cumplimiento, ni tam-
poco una posibilidad de accién o de ejecucién ni una pretension de
resarcimiento de dafos por su inobservancia o infraccién. Sin embargo,
Ia persona colocada en 1a necesidad de adopcion de esta conducta se ve
situada, en caso de inohservancia, frente a ciertas desventajas juridicas.
La relacién que en tales normas se produce entre el supuesto de hecho
y la consecuencia juridica se encuentra articulada en interés del sujeto
activo y del sujeto pasivo. Se crea una situacién en virtud de la cual Ia
observancia del comportamiento es premisa del buen resultado del pro-

“nio in
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terés. La misma idea ha sido sostenida por otros autores, como
FsseR ¥ SCHMIDT, quienes sefialan que las cargas obedecen a criterios de

. atribucion’y distribucion del riesgo, y son, en_deﬁnitiva, ix_nperativos colo-
- cados para defender el propio interes. La inobservancia de las cargas

‘determina un entorpecimiento, ulna’re'duccmn o una pérdida del dere-
cho o, en general, de la posicion juridica del gravado.

" El art. 1796 CC puede proporcionar un ejemplo bastante claro de

'{a idea que trata de perfilar. Segtn este articulo, antes de su derogacion,

¢l asegurado, cuando el dafio sobreviene, debe ponerlo en conocimiento
del asegurador, en los plazos estipulados o en los plazos legales y, si no

' o hace, pierde su accion frente al asegurador. En puridad, no hay un

verdadero y genuino deber de comunicacion del siniestro que pesa sobre
¢l asegurado, puesto que el asegurado carece de toda accion para exigir
tal informacién y tampoco puede ejercitar una accién de dafios fundada

" en su inobservancia. El deber de informacién del asegurado es mas bien

una premisa necesaria para ¢l ejercicio de su propio derecho a obtener
la indemnizacién del asegurador, puesto que, si no Heva a cabo la infor-

. macién necesaria, pierde su propia accién.

En la actualidad, las cargas de informacién del tomador de un se-
guro se encuentran establecidas en la Ley del Contrato de Seguro y son
las siguientes: la declaracién del tomador del seguro, antes de la conclu-
sion del contrato, de acuerdo con el cuestionario del asegurador, de
todas las circunstancias por él conocidas, que puedan influir en la valora-
cion del riesgo (art. 10 de la Ley del Contrato del Seguro); la informa-
cién del agravamicnto del riesgo (art. 11 LCS) y la informacién sobre
Ias circunstancias y consecuencias del siniestro (art. 16).

10. LA CLASIFICACION DE LAS CARGAS SEGUN SU ORIGEN

Segtin A. CabanILLAS, que ha estudiado el tema con especial deteni-
miento (Las cargas del acreedor en el Derecho civil y en el mercantil, Madrid,
1988), puede hablarse de cargas heterénomas, para enfrentarlas a otras
que derivan de la autonomia privada, a las que se puede lamar cargas
negociales.

Las primeras derivan directamente de la ley, como el caso de los
antes mencionados preceptos relativos al contrato de seguro o de las
reglas de buena fe y diligencia que dominan el Derecho de obligaciones,
Las llamadas cargas negociales son obra de las partes, que las establecen
en sus contratos, sin otros limites que los generales que pesan sobre la
autonomia privada. A. CapaniLLas recuerda la existencia de este tipo de
cargas que son muy frecuentes no sélo en los tantas veces citados contra-
tos de seguros, sino en los contratos de viaje (p. ¢j., el usuario tiene que
comprobar el horario de salida y el itinerario, encontrarse presente con
la antelacién prevista, etc.), o en los contratos bancarios (p. €j., el cliente
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debe custodiar el talonario de cheques y dar cuenta inmediata de Iy
sustraccion).

El problema que plantean las cargas negociales, cuando se encuen.
tran establecidas en condiciones generales de la contratacion, no es dife-
rente del que en su momento examinamos para el tratamiento de este
tipo de contratos. Naturalmente, la imposicion de cargas, especialmente
a los usuarios y consumidores, puede dar lugar a condiciones abusivag
que hayan de considerarse nulas con arreglo al art. 10 LGCU.

11, LA CARCA DE FACILITAGION DE LA LIBERACION DELDEUDOR

El acreedor ha de realizar todo aquello que en su mano esté —dice
A. CapaniLias—, a fin de que el deudor pueda liberarse de Ia deuda. Este
concurso presenta, dice el autor citado, un doble aspecto, positivo y ne-
gativo: facilitar el cumplimiento del deudor y no agravar el empeno del
deudor en realizar la prestacion.

La inobservancia de esta carga coloca al acreedor en mora (morq
creditoris) y permite al deudor acudir a los medios legalmente establecidos
para obtener su liberacién (ofrecimiento de pago, consignacion, etc.).

12. L. CARGA DE COLABORACION PARA QUE EL DEUDOR T'UEDA EJECUTAR LA PRESTAGION

En la fase de ejecucién de la prestacion, la colaboracion del acree-
dor puede ser necesaria para que el deudor esté en condiciones de Hevar
a cabo de forma regular y exacta la prestacién debida. 5i contrato un
pintor para que pinte una pared, es obvio que tengo que facilitarle la
entrada v los medios necesarios para que la pared pueda ser pintada.
Del mismo modo, si un empresario contrata a unos técnicos especializa-
dos para llevar a cabo un proyecto de reorganizacion y racionalizacion
de la empresa, es claro que debe facilitarles el acceso a la empresa y un
cabal conocimiento de Ia organizacién existente. La determinacion, en
cada caso, de cuando la colaboracién del acreedor tiene cardcter necesa-
rio para que el deudor pueda ejecutar regularmente la prestacion, ha de
examinarse de acuerdo con los usos de los negocios y la buena fe.

No ofrece serias dudas que esta colaboracién necesaria no es un
deber del acreedor. No engendra un deber de prestacion a su cargo,
porque generalmente el deber del acreedor es pagar la contraprestacion,
ni tampoco un deber accesorio o de proteccion, porque en ningln caso
pueden aplicarse las consecuencias propias de un incumplimiento.
Como ha sefialado CasaniiLas, la falta de colaboracién del acreedor en
los casos en que sea necesaria, determina que el deudor no pueda ser
colocado en mora y que, si se produce una imposibilidad sobrevenida
de la prestacién por aquella causa, a la que debiera atribuirse un cafacter
definitivo, debera considerarse como imposibilidad imputable al acree-
dor, de manera que habrda de considerarse al deudor liberado de su
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:'bbligaﬂién o, por lo menos, facultado para exigir la resolucion del con-
" rato sin perder su derecho a la contraprestacion.

- :1 3. 1A CARGA DE DILIGENCIA EN EL EJERCICIO DEL DERFCHO DF, CREDITO

‘En ocasiones pesa sobre el acreedor una especial carga de diligencia
en el ejercicio de su derecho de crédito y de las facultades que lo compo-

en. La exposicion no puede en este punto ser exhaustiva y tiene que

limitarse a algunos supuestos concretos:

~a) Elacreedor tiene la carga de un puntual y diligente examen de

1a prestacion ejecutada por el deudor, con la correlativa de denunciar
‘de manera inmediata los vicios y defectos aparentes que en ella existan.

El acreedor es titular de la facultad de rehusar la prestacion inexacta,
cuando en ella faltan los requisitos de identidad e integridad del pago,
tal y como establecen los arts. 1166 y 1169 CC. En el Derecho de obliga-

ciones, como dice CapaniLLas, el acreedor, en el momento del cumpli-
. miento, tiene derecho a la verificacion de la prestacién, para comprobar
que ésta corresponde a la prometida y no adolece de imperfecciones y

vicios. Pero esta facultad ha de ser ejercida diligentemente y Ia falta de
diligencia determina que el acreedor pierda aquella facultad,

Existen numerosas aplicaciones legales de esta idea, en las que se
advierte la regla de que un deudor queda exonerado de responsabilidad,
si el acreedor acepta sin protestas, ni reservas, una prestacion que sabia
que era defectuosa o cuyas caracteristicas defectuosas hubiera debido
descubrir. Este es el caso prevenido en el art. 1484 CC, segtin el cual el
vendedor no es responsable de los defectos manifiestos de la cosa ven-
dida, de aquellos que estuviesen a la vista o de aquellos otros, que, aun-
que no lo estén, el comprador hubiera debido facilmente reconocer, La
misma idea aparece en el art. 336 C de G, segtin el cual, en la compra-
venta mercantil, el comprador que, al tiempo de recibir las mercancias,
las examinase a su contento, no tendrd accidén para repetir contra el
vendedor alegando vicios o defectos de cantidad o de calidad en las
mercancias, La misma regla es aplicable al arrendamiento, en virtud de
lo dispuesto en el art. 1553, a la permuta y al arrendamiento de obra.

b} Alalinea de las cargas de diligencia en el ejercicio del derecho
pertenece la carga que pesa sobre el acreedor de hacer excusion de los
bienes del deudor, en la fianza, para poder ejercitar su accion frente al
fiador. Segun el art. 1850 CC, el fiador no puede ser compelido a pagar
al_ acreedor, sin hacerse antes excusion de todos los bienes del deudor.

14, LS CARGAS DE INFORMACION

Como dice A. CapaniLLas, en relacidn directa con el fendmeno de
tooperacion del acreedor en el cumplimiento, la ley y la buena fe nego-
cial determinan que el acreedor tenga que informar diligentemente al
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deudor de aquellas circunstancias, cuyo conocimiento, al incidir sobre
la ejecucion de la prestacion debida, es fundamental para que el deudor
pueda cumplir de acuerdo con los términos fijados en el programa de
prestacion,

Las primeras cargas legales de informacion del acreedor aparecen
en ¢l contrato de seguro, segiin vimos mds arriba. Ideas semejantes pue-
den encontrarse en el contrato de transporte v en ¢l contrato de hospe-
daje. Con referencia a este tildmo tipo contractual, el art. 1783 declara
a los empresarios responsables de los efectos introducidos por los viaje-
ros, pero exige, para la preservacién del derecho de éstos, que observen
Ias prescripciones establecidas y que se les haya dado conocimiento de
la introduccion de los efectos y, en su caso, de las caracteristicas de los
mismos.

Segiin el art. 1752 CC, el comodante que, conociendo los vicios de
la cosa prestada, no los hubiere hecho saber al comodatario, respondera
a éste de los dafios que por aquella causa hubiese sufrido.

§ 4. Fl crédito como objeto patrimonial
15, EL CicLO DE NEGOGIABILIDAD DF LOS CREDITOS

El crédito no es sélo una situacion de poder juridico que al acreedor
pertenece, acompanada de sus correspondientes limitaciones y de sus
correspondientes cargas. Desde un punto de vista econdmico, resulta
muy claro que la mayor o menor probabilidad de recibir la prestacion
debida, unida a los intereses que ¢l crédito devenga y a la serie de medi-
das que facilitan o garantizan el cobro, constituyen un bien valioso. Por

ello, el crédito puede contemplarse no dentro de la realidad juridica

que liga al acreedor con el deudor, sino dentro del trafico juridico gene-
ral, donde existe un notorio comercio de créditos (p. €j., bonos, obliga-
clones, etc., que cotizan en bolsa).

Por otra parte, el crédito es también un objeto que forma parte del
patrimonio del acreedor. El patrimonio de una persona no esta formado
solamente por el derecho de sefiorio sobre las cosas, como la propiedad
y los derechos reales, sino también por los créditos en cuanto facultad
para obtener de un tercero una conducta de prestacion pecuniariamente
valorable. Contablemente, los créditos constituyen una partida del activo
patrimonial.

Por esto, los créditos, considerados como bienes patrimoniales, en-
tran a formar parte y a ser objeto del trafico juridico. El crédito es un
objeto de trafico juridico en cuanto que el acreedor puede disponer de
él como de cualquier otro objeto patrimonial. El titular de un crédito
puede enajenarlo, cambiarlo por otra cosa o por dinero, conceder a otra
persona su disfrute o afectarlo en garantia de sus propias deudas. En las

~concreta
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anteriores hemos hablado de la «facultad de disposicion» como
de las facultades que integran el complejo de poder en que se
el derecho subjetivo de crédito. La facultad de disposicién per-
ite la realizacion de determinados actos juridicos que pueden ser en-

lineas
de una

gn;dbados bajo la idea de «negociabilidad de los créditos».

Como tipos de actos de disposicion sobre créditos, dentro del trifico

- juridico, pueden situarse los siguientes:

a) lLa transmision o cesién del crédito, que es aquel acto o negocio

- udico por virtud del cual el acreedor se desprende de su situacion

“uridica, haciéndola llegar a un tercer adquirente, que se instala en ella

. ‘convirtiéndose en nuevo acreedor (cesion, subrogacion, legado de cré-

dito, etc.).

-~ p)  El llamado «psufructo del crédito», en €l cual el acreedor, sin
erder esta cualidad, concede a un tercero las facultades necesarias para
que éste pueda recibir del deudor aquellas prestaciones que economica-

. ‘mente merecen ser consideradas como frutos o rentas del crédito (por
. gjemplo: intereses, etc.).

Una parte de la doctrina ha hablado, para explicar esta hip&tesis,
de 1a existencia de un derecho real de usufructo sobre el derecho de
crédito. Pero este punto de vista no parece convincente. Mas adecuado
es afirmar que se produce la concesion al lamado usufructuario de un
poder juridico limitado que coexiste con el derecho pleno del acreedor
principal o que existe una transmision parcial de un grupo de facultades
integrantes del derecho mismo. Sea de ello lo que fuere, que no es éste
el lugar para examinarlo con detalle, lo cierto es que se concibe perfecta-
mente v se admite por el ordenamiento juridico la posibilidad de que

- los créditos sean disfrutados por una persona distinta del acreedor.

¢} La cesion de los créditos por su titular a sus propios acreedores
en garantia de las deudas que con ellos mantenga. Esta garantia puede
realizarse practicamente mediante una cesion del crédito en funcién de
garantia cuando se trata de un crédito que atn no es exigible, legiti-
mando al acreedor garantizado para proceder a su cobro y para aplicar
la cantidad cobrada al pago de la deuda para cuya seguridad se cede. Si
cabe hablar o no de «prenda de créditos» es cuestidén que serd exami-
nada en otro momento.

16, Los CREDITOS COMO COSAS EN SENTINO JURIDIG: LA LLAMADA COSIFIGACION DE 1LOS
CREDITOS

El trafico juridico sobre créditos, unido al valor econdémico y patri-
monial que los créditos poseen, conduce a una cosificacion de los crédi-
tos y a una consideracion de los créditos como cosas. En torno a los
créditos puede darse un ciclo juridico paralelo al que es posible sobre

los bienes muebles. Se transmiten, se usufructiian y se pignoran. Se pro-
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duce asi un acercamiento de los créditos a las cosas muebles, que se
observa en algunos de los articulos de nuestro Codigo Civil.

El art. 336 CC, por ejemplo, dice que tienen la consideracién de
cosas muebles las «rentas» y las «pensiones», que son puros derechos de
crédito, asi como las «cédulas» y los «titulos representativos de préstamos
hipotecarios», que son en definitiva derechos de crédito también. Por sy
parte, el art. 346 CC preceptiia que la expresion «muebles», aislada-
mente utilizada, se interprete por regla general en el sentido de com-
prender solamente aquellas cosas que tengan por principal desting
amueblar o alhajar habitaciones, pero no el dinero, ni los créditos, admi-

tiendo, sin embargo, que del contexto de una ley o de un negocio juri-

dico pueda en ocasiones resultar una interpretaciéon contraria.

1a teoria de la cosificacion de los créditos tiene hondas raices en la
historia del derecho y se concreta en la consideracién de los créditos, y
en general de los derechos, como «cosas incorporales». Probablemente
esta doctrina no es admisible en una buena técnica juridica, pues en
vigor ni los créditos ni en general los derechos son cosas. Pero posee el
valor de un expediente de ficcién, con un alcance explicativo y significa,
como ya hemos dicho, que los créditos son objetos del tralico patrimo-
nial y que admiten, en este sentido, las mismas operaciones juridicas que
las cosas corporales.

17.  Los CREITOS COMO SUSTRATO DE RESPONSABILIDAD

Si los créditos constituyen bienes patrimoniales y son elementos que
forman parte del patrimonio del acreedor, deben formar parte del sus-
trato material de la responsabilidad patrimonial de su titular. Si del cum-
plimiento de las obligaciones responde la persona, como dice el art
1911 CC, con todos sus bienes presentes y futuros y uno de estos bienes
es el crédito, es claro que con los créditos se responde de las deudas.

Esta forma de realizacion de la responsabilidad patrimonial se con-
sagra a través del «embargo de créditos», que se encuentra expresamente
reconocido y sancionado en nuestro Derecho Positivo por el art. 1447
LEC, donde se distingue segiin que los créditos embargados sean ¢ no
créditos realizables en el acto.

El embargo de un crédito produce un desapoderamiento del acree-
dor, esto es, una pérdida de la legitimacién necesaria para recibir la
prestacién debida. El deudor de un crédito embargado no puede pagar
al acreedor. Esto aparece claramente en el art. 1165 CC, conforme al
cual no seré valido el pago hecho al acreedor por el deudor después de
habérsele ordenado judicialmente a este filtimo la retencién de Ia deuda.

La consideracién de los créditos como soporte de realizacidn de la
responsabilidad patrimonial aparece también en el caso de las situacio-
nes de concurso y de quicbra. Los créditos que el concursado o el que-
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prado tienen frente a terceros pasan a formar parte de la masa concursal
e destinan a la satisfaccién de los acreedores concurrentes. Con la
g"ertm‘a del concurso o de la quiebra se produce un desapoderamiento

~del acreedor y 1a facultad de cobrar los créditos pasa a los érganos del
| CONCUTSO {arts. 1181, 1182, 1218, etc., LEC).

3"; § 5 La deuda. Su naturaleza y su contenido

‘38 LA DEUDA COMO DERER JURIDCO ¥ COMO SITUACION DEL BEUDOR

" En toda relacién obligatoria existe, como esquema fundamental, la
- =]

correlacién que se establece entre un derecho de crédito y una deuda.
“Hemos tratado hasta ahora de ir indagando en qué consiste el primero
“"de estos elementos. Nos toca ahora realizar un analisis semejante en
" torno al segundo de ellos, es decir, de la deuda.

' La deuda aparece, frima facie considerada, como un deber juridico,
que consiste e€n realizar en favor de otra persona un determinado com-
portamiento, que s la «conducta de prestaciéon». En la literatura juri-

“dica, por lo general, no se pone en duda que la deuda hay que situarla

dentro de la categoria del deber juridico. Son minoritarias y desde nues-

. tro punto de vista inadmisibles aquellas posiciones doctrinales, ya exami-
.- nadas, que niegan la existencia de un auténtico deber juridico del deu-
‘dor v admiten flinicamente la existencia de una responsabilidacd
“entendida como situacién de sujecion o como ia necesidad de soportar
-~ Jos actos de ejercicio del poder de los acreedores sobre el patrimonio

del deudor o los actos realizados por los 6rganos del Estado en beneficio

" del acreedor. La responsabilidad es l6gicamente un posterius que supone
- la preexistencia de un deber.

Lo que ocurre, seguramente, es que la calificacion de la deuda como

“un deber juridico es demasiado simple y aclara muy poco el panorama

que detrds de la deuda se esconde. De un modo semejante a como antes
hicimos, al hablar del crédito, parece preferible utilizar aqui la expresion
asituacién de deuda». La «situacién de deuda» es una situacion com-
pleja, cuyo contenido fundamental estd formado por una porcion de
deberes juridicos que pesan sobre el deudor, pero donde radican tam-
bién facultades a través de las cuales ¢l ordenamiento juridico protege
los legitimos intereses del deudor. Trataremos de ver, aunque sea some-
ramente, cuiles pueden ser estos deberes y estas facultades del deudor

_céue fqnnan el contenido de lo que hemos llamado la «situacion de deu-
a»,

-19. EL DEBER DE PRESTACION COMO DEBER GENTRAL Y PRIMARIO

o 1:31 deber central y primario del deudor, sobre esto no cabe duda de
ningtin género, es el deber de realizar 1a prestacion. Se trata de un deber
~Juridico que se concreta en la adopcién de un determinado comporta-
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miento que debe ajustarse a los rasgos descritos en el programa de pres.
tacién establecido en el acto de constitucion de la relacion obligatoria,
Es, palmariamente, un deber de esfuerzo y un deber de despliegue de
actividad, pero tanto dicho esfuerzo como dicha actividad deben ser
puestos en funcidn del resultado econémicamente valioso en que se con-
creta el interés del acreedor.

20. LoS DEBERES FSPECIALES O DEBERES DE GONDUCTA

Junto a este evidente deber central del deudor, que consiste en reali-
zar la prestacidon debida, aparece, sin embargo, como ha puesto de re-
lieve la doctrina alemana, toda una serie de deberes accesorios (Nebenp-
Sflichten). Los Codigos Civiles y los textos legales aluden a estos llamados
deberes accesorios al regular concretos tipos contractuales. El principio
general de buena fe y el deber de comportamiento, de acuerdo con los
usos del trifico, permiten una generalizacion de los mismos y, por tanto,
un ensanchamiento del deber de prestacion.

Como quiera que el deudor tiene que actuar de acuerdo con las
exigencias de buena fe y con referencia a unos determinados usos del
trafico, estd obligado a hacer todo aquello que sea necesario para permi-
tir que el acreedor consiga plenamente la prestacion debida y obtenga
con ella el resultado esperado. Esser sefiala que son deberes que no se
concretan de manera inmediata en la prestacién misma, sino que la sir-
ven de apoyo y ademads Ia hacen iddénea para el logro del fin a que se
dirige. Por otra parte, no debe olvidarse que la funcidén de la relacién
obligatoria consiste en proporcionar al acreedor un bien econdmica-
mente valioso para que satisfaga de esta manera un concreto interés.

Partiendo de esta idea es preciso llegar a la conclusion de que el
deudor tiene gue procurar, por lo menos en ocasiones y en cuanto esté
en: sus manos, que el acreedor logre la satisfaccion de su interés, es decir,
prestar aquella cooperacién necesaria para que se produzca un resultado
util de la prestacién. Esto no quiere decir, de ninguna manera, que el

deudor sélo cumpla si la prestacion alcanza la utilidad, querida o espe- -

rada, del acreedor, pero si que cuando la cooperacion del deudor es
necesaria para el pleno resultado el de la prestacion el deudor debe
esta cooperacion.

Se produce asi, como hemos dicho, una ampliacion o un ensancha-
miento del deber estricto de prestacidn mediante una serie de deberes
ACCes0Tios.

21. LA FUENTE DE PRODUCCION DE LOS DVBERES ACCESORIOS DEL DEUDOR

Un andlisis y una sistematizacion de los deberes accesorios del deu-
dor, aunque no sea tarea facil, puede intentarse, atendiendo sobre todo
al origen o fundamento de los mismos. Con arreglo a este criterio cabe
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© distinguir, seglin que los mencionados deberes sean legales, convencio-
- pales, usuales 0 impuestos por la buena fe.

a) Existen, en primer lugar, deberes accesorios que son de origen

' 'legai, es decir, que aparecen impuestos directamente por la ley. El obli-

ado a dar alguna cosa lo cstd también a conservarla hasta la entrega con

fa diligencia de un buen padre de familia (art. 1094 CC}). El vendedor de

un caballo de carreras debe alimentar al animal, lamar al veterinario si

. presenta sintomas de enfermedad y continuar entrenandolo.

p) Existen, en segundo lugar, deberes accesorios que son de origen

convencional o negocial, cuando las partes los han estipulado de una

‘manera expresa. El vendedor de un vehiculo destinado al servicio pii-
hlico debe no soélo entregar al comprador el vehiculo, sino tamhbién pro-
-porcionarle la documentacién administrativa necesaria para su circula-

. cion.

¢} Hay, ademas, unos deberes que pueden llamarse usuales o con-
suetudinarios, que tienen su origen en los usos de los negocios o usos
del trifico, que son aplicables por imperio del art. 1258 CC. El vendedor

.de una mercancia debe entregarla embalada de una determinada ma-

nera 0 en paquetes o estuches de una determinada forma si el uso del
lugar o el uso del trafico lo impone asi.

d) Existen, finalmente, deberes accesorios que derivan de manera
directa de la buena fe, que, como criterio o estindar ético, determina,
segln vimos en su momento, €l nacimiento de especiales deberes de
conducta. El vendedor de una maquinaria compleja es deudor no sélo
de la entrega, sino también de la instalacién y debe, ademads, proporcio-
nar al comprador aquellas instrucciones que sean necesarias para su me-

* jor manejo; el concedente de una licencia de explotacion de un invento

patentado debe suministrar al concesionaric todos los datos que éste
necesite para la utilizacién y ejecucidén de la invencion.
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§ 6. Las facultades del deudor
97, 1.4 FACULTAD DEL DEUDOR DE LIBERARSE DE LA OBLICAGION

La situacién de deuda no consisie sélo en una porcién de deberes
juridicos que pesan solo sobre el deudor. El deudor, en cuanto tal deu-
dor, es también titular de una serie de facultades, a través de las cuales
el ordenamiento juridico le permite y le facilita Ia tutela y 1a defensa de
sus intereses. Crédito y deuda no son exactamenie, como hemos tratado
de demostrar, Gnicamente un derecho subjetivo y un deber juridico,
sino dos complejas situaciones de intereses. :Cuales pueden ser estas
facultades del deudor a que aludimos?

No cabe duda de que el deudor, en cuanto tal, posee la facultad de
liberarse de su deuda. El acreedor no sdlo no puede licitamente impedir
la liberacién, sino que pesa sobre €l, la carga de colaboracion para que
esta liberacién se haga posible. El Derecho objetivo arbitra, en algunos
casos, los medios necesarios para que esta liberacion del deudor se lleve
a cabo, no obstante la oposicién o la falta de cooperacion del acreedor.
Si el deudor de una prestacién de dar quiere cumplir, pero el acreedor
rechaza sin una justa causa la recepcién de la prestacion, el deudor
puede liberarse acudiendo al mecanismo del ofrecimiento formal del
pago y de la posterior consignacién judicial de las cosas debidas (arts.
1176, 1180 CC).

Mayores dificultades suscita el problema cuando se trata de una
prestacién de hacer. No existe en nuestro Derecho Positivo un texto
legal expreso que contemple la cuestion y que establezca en tal caso la
via de liberacién del deudor. No obstante la laguna legal, parece necesa-
rio admitir que, frente al acto del acreedor que rehusa injustamente la
prestacién de hacer que se le ofrece o frente a la inercia del acreedor,
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o deudor ha de estar en condiciones de hacer patente su voluntad de
_cumplir, de poner €n juego las consecuencias de la mora creditoris y final-
‘mente de liberarse del vinculo.

= o8, 1. POSIBILIDAD DE OPONER EXCEPCIONES, EL LLAMADO FAVOR DERFTORIS Y LA

. PROTECCION Y TUTELA DE LOS INTERESES DEL DEUDOR

Ademas de la facultad de liberarse de la deuda, €l deudor posee la

- pacultad de detener toda pretension extralimitada o abusiva de su acree-
- dor (por ejemplo, deuda no vencida, pagadera en lugar distinto, pres-

' érita, compensada, etc.). Es la que suele denominarse facultad de oponer
- excepciones, aludida aunque esporadicamente por nuestro Codigo Givil
S (p. ¢ arts. 1148, 1853, etc.).

El deudor tendra la facultad de hacer valer una limitacién de su

‘responsabilidad en todos aquellos casos en que esta posibilidad le haya

sido concedida (p. €j., inembargabilidad de determinados bienes, etc.).

El deudor es también titular de determinadas facultades que con-

~ templan un normal desarrollo de la relacion obligatoria y que tratan de
" proteger y de tutelar su interés. Por regla general, se entiende que la

obligacién, en cuanto limitacién de la libertad, debe ser considerada en

" cierta medida como un supuesto excepcional. El que se obliga, se obliga

siempre a lo menos posible. Sobre esta idea toma su base la regla lamada
del favor debiforis o de la interpretacién mis favorable al deudor.

Este criterio de favor del deudor aparece en muchos casos en el
normal desarrollo de la relacién obligatoria. Por ejemplo, corresponde,
salvo pacto en contrario, al deudor la facultad de determinar la presta-
cién en el caso de eleccion en la obligacién alternativa o de especifica-
cién de la deuda de género; Ia facultad de anticipar la prestacion cuando
el plazo se establecié en su exclusivo beneficio; la de reclamar un des
cuento cuando pagé anticipadamente ignorando la existencia del plazo;

- la de repetir lo pagado pendiente una condicién suspensiva; la de impu-

tar unilateralmente el pago a una deuda cuando existen varias; la de
pagar parcialmente cuando lo admitan el contrato o la ley.

Finalmente, todo deudor posee una facultad que podriamos llamar
de agrupar y colectivizar a sus acreedores. Todo deudor, que atraviesa

“una situacion de dificultad, puede detener las ejecuciones singulares,

agrupar a sus acreedores y proponerles con caricter general un convenio
(cesion de bienes; quita y espera; suspensién de pagos).

§ 7. La responsabilidad del deudor

9 9
20, Ia RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL UNIVERSAL COMO FLEMENTO DE LA RELAGION
OBLICATORIA

La idea de obligacién se encuentra formada por la confluencia de
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dos elementos distintos: el deber o deuda como necesaria adopcion de
un comportamiento y la responsabilidad como situacién de sujecion de
la persona o de sus bienes, como necesidad de soportar las consecuencias
del incumplimiento y como via de facilitacién de la realizacion del dere-
cho de los acreedores. Deudor es aquel que empena o compromete su
comportamiento. Responsable (obligatus) es aquel sobre quien sc hace
efectiva la coercibilidad. Como dice Besta, originariamente la responsabi-
lidad ha sido la exposicién de la persona o de la cosa de un deudor ex
delicto o ex contractu a la agresién de aquel que recibié la promesa de una
compensacién material por el rescate o de quien recibe, en general, la
promesa de una prestacion. La idea motriz es que una verdadera obliga-
cién en sentido juridico no surge mas que cuando a un deber se yuxta-
pone la situacién personal de cautividad o la vinculacién del patrimonio
como garantia. Sabemos también que originariamente la responsabili-
dad ha sido una responsabilidad personal, pero que la evolucion del
Derecho Moderno ha conducido a una responsabilidad patrimonial.

La regla o principio de la responsabilidad patrimonial se consagra
en el art, 1911 CC, segtin el cual «del cumplimiento de sus obligaciones
responde el deudor con todos sus bienes presentes y futuros». En dicho
precepto legal no sélo establece nuestro Codigo el principio de la res-
ponsabilidad del deudor, sino que sefiala sus dos caracteristicas basicas:
el ser patrimonial (el deudor responde con los bienes) y el ser universal
(el deudor responde con todos los bienes).

30, EL CARACTER PATRIMONIAL DE LA RESPONSABILIDAD: LA ADDITIOY LA PRISION POR
DEUDAS

La responsabilidad del deudor es patrimonial. A contrario sensu, ello
significa que no existe una responsabilidad personal o una responsabili-
dad que se haga efectiva sobre la propia persona como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones. Sabemos ya que éste era, en cambio,
el sistema de los Derechos primitivos y que toda la evolucion juridica ha
sido un largo camino para la liberacién de esta responsabilidad personal
del deudor. En el antiguo Derecho Romano, el acreedor puede aprehen-
der al deudor y convertirlo en esclavo, venderlo trans Tiberim o incluso
matarlo. Sélo a partir de la Lex Poetelin aparece un sistema de responsabi-
lidad patrimonial. Esta inicial responsabilidad patrimonial no excluyd
totalmente la responsabilidad personal. El deudor podia ser sometido a
la additio del acreedor cuando carecia totalmente de bienes o cuando no
sefialaba bienes concretos en que hacer efectiva la responsabilidad. En
el Derecho Justinianeo el sistema de la additio fue sustituido por un sis-
tema de prision por deudas que en el Derecho Europeo se prolongd
practicamente hasta entrado el siglo XIX.
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Cuando nuestro Codigo establece el sistema de la responsabilidad
patrimonial en el art. 1911, estd exchiyendo toda responsabilidad perso-
nal. En la actualidad ¢l deudor no responde personalmente del cumpli-
miento de las deudas. Unicamente en aquellos casos en que la conducta
del deudor deba considerarse como delictiva, puede existir una respon-
sabilidad penal, pero la responsabilidad penal no deriva de la falta de
pago, sino de un comportamiento adicional fraudulento.

31, EL CARACTER UNIVERSAL DE LA RESPONSABILIDAD POR DEUDAS

La responsabilidad del deudor es universal. El deudor responde con
todos sus bienes. En el Derecho antiguo, donde el caricter universal de
la responsabilidad no se encontraba establecido, la doctrina y la practica
Jjurisprudencial trataron de suplir la laguna acudiendo a especificas clau-
sulas contraciuales, mediante las cuales el deudor afectaba al cumpli-
miento todos sus bienes (la llamada hipoteca omnium bonorum). En la
actualidad, dicha especial afectacién no es necesaria y se produce por
obra misma de laley.

La responsabilidad universal recae, segtn el art. 1911, tanto sobre
los bienes presentes como sobre los bienes futuros. Ello quiere decir que
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la responsabilidad se hace efectiva tanto sobre los bienes de que el deu.
dor era titular en el momento de contraer la obligacién o en el momento
de devenir ésta exigible, como respecto de aquellos que en su caso ad-
quiera en un momento posterior, cualquiera que sea el titulo de la adqui-
sicidn (donaciones, herencia, etc.).

32, Los BENES EXCLUIDOS DE LA RESPONSABILIDAD POR DEUDAS: EL PRIVILEGIO DE 1A
INEMBARGABILIDAD ‘

Aunque la limitacién de la responsabilidad al patrimonio del deu-
dor fue, sin duda, una conquista, hay ambitos vitales del deudor que
conviene preservar y €s necesario y justo preservar, por lo menos dentro
de los limites de la subsistencia y de las posibilidades de realizacién del
trabajo o actividades profesionales o artesanales. En este sentido, el anti-
guo art. 1449 LEG, declaraba inembargables el lecho cotidiano, las ropas
de preciso uso y el mobiliaric y los fitiles necesarios para el trabajo o
para el ejercicio de una profesién, arte u oficio. Yrespecto de los salarios,
Jjornales, sueldos y pensiones establecia una cuota o proporcidn, siempre,
ademas, que excedieran del minimo sefialado por la ley.

En la actualidad esta materia se encuentra regulada en los arts. 605
y 606 de la LEC. El art. 605 establece los bienes que no son en absoluto
embargables y lo hace declarando que se comprenden dentro de ellos
los siguientes:

1. Los bienes que hayan sido declarados inalienables.

2.2 Los derechos accesorios, que no sean alienables con indepen-
dencia del principal.

3.2 Los bienes que carezcan, por si solos, de contenido patrimo-
nial.

4.2 Los bienes expresamente declarados inembargables por alguna
disposicion legal.

Por su parte, el art. 606 enumera los bienes inembargables del ejecu-
tado, y son los siguiente:

1.2 El mobiliario y el menaje de la casa, asi como las ropas del

_ ¢jecutado v de su familia, en lo que no pueda considerarse superfluo.

En general, aquellos bienes como alimentos, combustible y otros que, a

juicio del tribunal, resulten imprescindibles para que el ejecutado y las

personas de él dependientes puedan atender con razonable dignidad a
su subsistencia.

2.2 Los libros e instrumentos necesarios para el ejercicio de la pro-
fesion, arte u oficio a que se dedique el ejecutado, cuando su valor no
guarde proporcién con la cuantia de la deuda reclamada.
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. 82 Los bienes sacros y los dedicados al culto de las religiones legal-
.';nente registradas.

42 Las cantidades expresamente declaradas inembargables por
{ey.

52 Losbienesy cantidades declarados inembargables por Tratados
ratificados por Espana.

Finalmente, respecto del embargo de salarios, sueldos, pensiones y

' retribuciones, las reglas son similares a las anteriores y sé establecen por

relacién con el salario minimo interprofesional, su cuantia en los corres-
ondientes porcentajes, dejando siempre a disposicion del deudor una
parte de las sumas,

33. T4 NATURALFZA _]URiDIC.‘-\ DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, FL PATRIMONIO DEL
DEUDOR COMO GARANTIA BE LOS ACREEDORES Y LA RESPONSABILIDAD COMO SANCION

En la doctrina, especialmente en la doctrina francesa e italiana, se
ha deducido de la sujecién del pairimonio del deudor a las consecuen-
cias del incumplimiento de la deuda y de la posibilidad de agresion sobre
el mismo por los acreedores que el patrimonio considerado como umni-
dad constituye un objeto de garantia. Hay, se dice, un derecho auto-
nomo y sustantivo sobre el patrimonio del deudor, que es un derecho

" de garantia. Se habla de un pignus general o de un dwit de gage general

(arts. 2092 y 2093 del Codigo francés). Es cierto, se anade, que este
derecho de garantia no recae sobre ningun bien concreto y determi-
nado, pero ello no excluye la afeccion real del patrimonio al cumpli-
miento de las obligaciones.

Laidea de un derecho general de prenda o de garantia de los acree-
dores sobre el patrimonio del deudor no parece que pueda ser admitida.
La primera objecién que debe hacerse a semejante modo de pensar
~como ya vimos anteriormente~ es la imposibilidad de constituir un de-
recho subjetivo auténomo que tenga por objeto el entero patrimonio de
la persona. En segundo lugar, cabe sefalar cue la idea de garantia alude
aun especial refuerzo qué puede anadirse a algunos créditos, por lo cual
mal puede hablarse de garantia para aludir a algo que por hipotesis es
comin a todos los acreedores.

34, ELPODER DF LOS ACREEDORES SOIRE FL PATRIMONIO DEL DEUDOR

La afirmacién de que el patrimonio del deudor sirve de garantia a
los acreedores hay que entenderla en otro sentido. No en el sentido de
que la responsabilidad patrimonial universal consagrada en el art. 1911
suponga una auténtica forma de derecho de garantia bajo la figura juri-

dica de un derecho genérico de prenda o de otro especial de derecho
real,
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La verdadera y auténtica seguridad de los acreedores esta en la capa-
cidad economica de su deudor para hacer frente a sus obligaciones. Eg
decir, estd en la solvencia entendida como aptitud del patrimonio para
cumplir. Como quiera que del cumplimiento de las obligaciones se res-
ponde con bienes, resulta que solvencia y responsabilidad son conceptos
que se hallan en una conexién muy estrecha. Un deudor solvente es un
deudor responsable.

Se deduce de aqui que la verdadera garantia de los acreedores no
parece consistir en que se les conceda un potencial derecho de prenda,
sino en que se les concedan las facultades necesarias para asegurar la
capacidad econémica del patrimonio. Concretamente, las facultades ne-
cesarias para impedir la preparacion, la consumacion o el aumento de
la insolvencia, asi como las facultades necesarias para conseguir la dismi-
nucion o la desaparicion de una insolvencia ya producida. Con una fér-
mula grifica podriamos decir que los acreedores no tienen ningin dere-
cho sobre el patrimonio del deudor, sino un derecho a la solvencia de
dicho patrimonio.

§ 8. El concepto de relacion obligatoria
95,  OBLICACION Y RELACION OBLIGATORIA

Junto al término «obligacién», tradicional en nuestra técnica juri-
dica y en nuestros textos legales, la doctrina moderna utiliza el término
«relacién obligatoria», seguramente por influencia de la terminologia
alemana. Aunque los términos obligacion y relacion obligatoria se em-
plean muchas veces como sinénimos, pueden existir entre ellos matiza-
das diferencias. Obligacién puede llamarse a la simple correlacion que
existe entre un derecho de crédito y un deber de prestacién o deuda
como situaciones juridicas coincidentes pero de signo contrario. La rela-
cién obligatoria en cambio es una relacién juridica compleja que liga a
los sujetos que en-ella se encuentran y que constituye un cauce de realiza-
¢ién de finalidades sociales o econémicas en torno a determinados inte-
reses licitos y tutelados por el ordenamiento juridico, Es la total relacion
juridica que liga a los sujetos para la realizacién de una determinada
funcién econdémico-social en torno al interés protegido. Conceptual-
mente se trata de una relacién juridica de unas caracteristicas técnicas
que Ia hacen diferenciarse del resto de las relaciones juridicas de natura-
leza patrimonial y por supuesto de todas las demas relaciones juridicas
de Derecho privado. De este caracter de totalidad que se asigna a la
relacién obligatoria deriva el que todos los derechos, deberes, facultades,
titularidades o cargas de los sujetos se encuentren, en cada momento,
organicamente agrupados en torno a la relacién. Una relacion obligato-
ria no es, entonces, tanto ¢l puro esquema estricto de la correlacion
crédito-deuda, cuanto la total relacidn juridica, funcionalmente organi-
zada, que existe, por ejemplo, entre un comprador y un vendedor, entre
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‘un arrendador y un arrendatario, entre un mandante y un mandatario
entre un asegurador y un asegurado.

: 35 LA RELACION JURIDICA OBLIGATORIA GOMO ORGANISMO ¥ COMO PROCESO

fn cuanto relacién juridica, la relacion obligatoria posee una indu-

" gable naturaleza orgdnica. Es, por decirlo asf, como un pedazo o un
“tejido de vida social, que aparece organizado, de conformidad con unos
. PrincipiosjuridiCOS dados vy con la especial funcién econémica o social

ue estd llamada a realizar. Es, en suma, algo que se presenta como

_institucionalizado.

Es cierto, como se ha sefialado también, que laidea de «organismo-»,

‘aplicada en sentido propio a los seres vivos, solo puede ser utilizada de
" una manera figurada. Sin embargo, se trata de aludir con ella, quiza mas

que a la idea de organismo a la idea de organizacién. Denota que la

relacién en cuanto tal y sus elementos aparecen formando como una
" trama o urdimbre (Gefiige). Acaso por esto algunos antores, como LaRENZ,

prefieren la idea de «proceso», entendida en el sentido hegeliano, como

devenir histérico o como fenémeno que atraviesa por fases diferenies.
-Con ello se quiere decir que la relacion obligatoria estd desde un princi-

pio encaminada a alcanzar un fin determinado y a extinguirse con la
obtencion de ese fin. Tiene una naturaleza puramente transitoria. Sin
embargo, como senala también Larenz, 1a relacion de obligacion ya ex-
tinguida no desaparece del mundo del pensamiento juridico. Conserva
en él trascendencia como causa o fundamento de las atribuciones que
han sido realizadas. Cuando el vendedor ha entregado la mercancia y el

comprador ha pagado el precio, la relacién de compraventa en cuanto

tal se ha extinguido. Sin embargo, sigue existiendo como fundamento o
causa de la adquisicion de la propiedad por el comprador.

Esser senialaba que si bien en los Codigos civiles la obligacion apa-
rece como una suma de derechos y deberes, con las consiguientes accio-
nes y pretensiones nacidas de ellos, en esta concepcidn se encuentra
latente la idea de que entre las partes existe una relacion vital, que no
se agota en cada una de las particulares actividades de prestacion, que
de ella pueden derivarse, sino que debe ser considerada como un todo
o como un marco. Se trata, como se ha dicho, de un marco institucional
o de una unidad vital (Lebenseinheit).

Mepicus tiene en cuerrta también la configuracién de la relacién
obligatoria como conjunto donde confluyen deberes y facultades. Casant-
1Las ha llamado a este tipo de configuracion de la relacién obligatoria
una concepcion integradora y ese calificativo debe aceptarse, en la me-
dida en que se trata de una forma de visién que contribuye decisiva-
mente a un mejor entendimiento del fenémeno.




CAPITULO V
LA CONSTITUCION DE LA RELACION OBLIGATORIA

gl El llamado problema de las fuentes de las obligaciones

1. L PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LAS FUENTES DE 1AS OBLIGAGIONES. CUESTIONES
DE ENUMERAC[ON Y CUESTIONLES DE SISTEMATIZACION

Bajo la formula tradicional de «fuentes de las obligaciones», 1a doc-
trina plantea dos problemas de signo diverso que, sin embargo, no por
ello dejan en ocasiones de quedar implicados el uno en el otro. El pro-
blema fundamental o clave es un problema de caracter técnico juridico

ambién sin duda un problema de politica legislativa. Consiste en deter-
minar qué hecho o hechos juridicos son necesarios para que pueda con-
siderarse como nacida y contraida, con su secuela de derechos y deberes,
una relaciéon obligatoria. Dicho de otro modo, se trata de saber bajo qué
supuestos O bajo qué condiciones las personas pueden considerarse
como obligadas y, correlativamente, con derecho a exigir de otros el
cumplimiento de una obligacién. Desde el punto de vista de la técnica
juridica se trata de establecer un repertorio o un elenco de hechos juridi-
cos que determinan el nacimiento o la aparicion de una relacién obliga-
toria.

El segundo problema posee un caracter didéctico o escolar. Una vez
enumeradas las fuentes se trata de establecer una clasificaciéon o una
ordenada sistematizacion de las mismas, agrupéandolas por la similitud
de sus caracteristicas o por la similitud de las razones que les sirven de
fundamento.

9 LA ENUMERAGION LEGAL DE LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES. EXAMEN DEL ART.
1089 CG

El punto de partida de una investigacion sobre las fuentes de las
obligaciones debe consistir en el examen de los textos vigentes €n nues-
tro Derecho Positivo. Una enumeracion de las fuentes de las obligacio-
nes se contiene en el art. 1089 CC. Este precepto dice que «las obligacio-
nes nacen de la ley, de los contratos y cuasi contratos y de los actos y
omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género de culpa o negli-
genciar.

_En el texto del art. 1089 aparecen, pues, hasta cinco fuentes de las
obligaciones.
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1.2 Laley.-De las obligaciones que derivan directamente de la ley,
nuestro Cédigo, en el art. 1090, se limita a decir que «no se presumens;
que sblo son exigibles las expresamente determinadas en el C6digo o en
leyes especiales; y que se regiran por los preceptos de la ley que las haya
establecido y, en lo que ésta no hubiera previsto, por las disposiciones
generales sobre las obligaciones del libro cuarto del propio Codigo.

2.2 Fl contrato.~Nuestro Codigo dice (art. 1091) que las obligacio-
nes que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos.

3.8 Los cuasi contratos.—El Cédigo define lo que entiende por cuasi
contrato en el art. 1887. Son «los hechos licitos y puramente voluntarios
de los que resulta obligado su autor para con un tercero y a veces una
obligacién reciproca entre los interesados». Bajo esta rtbrica nuestro
Cédigo Civil sittia la llamada gestion de negocios, que se produce cuando
alguno se encarga voluntariamente de la agencia o administracion de
asuntos de otro sin mandato de éste (arts. 1888 y ss. CC) y la obligacién
de restituir que tiene quien ha cobrado algo que no se le debia (arts.
1895 y ss. CC).

42 Los actos u omisiones ilicitos.—Nuestro Cédigo considera bajo
esta denominacién, como fuentes de obligaciones, a los delitos y a las
faltas (art. 1092). Los delitos y las faltas son considerados por el Codigo
como fuentes de la obligacién civil de restituir las cosas que han sido
objeto del delito o de la falta y de la de resarcir los danos y perjuicios
causados por los mismos.

5.2 Los actos u omisiones en que interviene culpa o negligencia.~El
art. 1093 aclara que se trata de culpa o negligencia no penada por la ley,
es decir, no constitutiva de delito o de falta. El Cédigo regula la hipotesis
en los arts. 1902 y ss., donde consagra la obligacién de indemnizar los
dafios y perjuicios, que se impone al que por accién u omisién causa
dano a otro interviniendo culpa o negligencia.

La enumeracién de las fuentes de las obligaciones que contiene el
art. 1089 CC es, antes que otra cosa, €l resultado de un largo proceso de
evolucién histérica del pensamiento juridico. Es seguramente defectuosa
desde un punto de vista actual y para comprenderla mas exactamente
serd preciso hacer referencia a los antecedentes histéricos de la cuestion.

§ 2. Los antecedentes historicos del problema de las fuentes

Q

8.  CONTRACTUSY DELICTUM COMO FUENTES ORIGINARIAS DE LAS OBLIGACIONES

En el periodo més antiguo del Derecho Romano las tinicas fuentes de
las obligaciones fueron el contractusy el delictum. Se discute por los autores
cudl de estas dos figuras tuvo precedencia histéricamente. Para algunos
debib ser primero el delictum, pues el contractus supone ya una cierta evolu-

§ 2. LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROBLEMA DE LAS FUENTES 159

cién de la culturay la admisibilidad de que la palabra empenada, por si
sola o bajo ciertos signos o formulas, determina el nacimiento de una obli-

acion. Frente a tal opinién cabe alegar que en una fase inicial los delitos
daban tinicamente lugar a la posibilidad de tomar venganza (venganza pri-
vada) en la persona del autor, de manera que s6lo cuando para eludir la
venganza privada se establecid, por medio de un negocio solemne, el de-
ber de pagar una compensacién, pudo hablarse de una obligacién deri-
vada del delito, aunque en rigor la obligacién no deriva directamente del
delito, sino de la promesa. En un momento posterior la compensacién vo-
luntariamente prometida fue sustituida por una compensacién legal. A

artir de este momento cabe hablar del delito como una fuente auténoma
de obligaciones. Sea de ello lo que fuere, lo que debemos retener es que
originariamente las fuentes de las obligaciones parecen haber sido dos: el
contratoy el delito.

4. EL CONTRATO COMO FUENTE Y EL SENTIDO ORIGINARIO DE LA EXPRESION CONTRACTUS:
LAS FORMAS PRIMITIVAS DE CONTRAER OBLIGACIONES

Al hablar del concepto del contrato hemos explicado que la idea
primitiva de contractus no designa lo mismo que la idea moderna de
contrato. Contractus, de contrahere, es todo hecho que genera una obliga-
cién. En principio son sélo determinados negocios solemnes en los cua-
les se emite una promesa a través de una formula ritual (nexwm, sponsio,
stipulatio). Mas tarde se admitié que, en algunos casos, de la entrega de
una cosa surgia una obligacién de restituirla. Se hablé entonces de unas
obligaciones que e contrahitur que dieron origen a la categoria de los
contratos reales. Finalmente, en algunos supuestos excepcionales, se ad-
mitié6 que el puro consentimiento generaba la obligacién, haciéndose
posible la categoria del contrato consensual.

El simple acuerdo de voluntades de dos personas, en el Derecho
Romano clasico, era inicamente un pacto y no un genuino contrato y,
como es sabido, los pactos no generaban obligaciones.

5. EL DELITO COMO FUENTE DE OBLIGACIONES

El delito ha sido desde tiempos muy antiguos fuente de la obligacién
de proporcionar a la victima o a sus parientes una compensacién. Para
entender la configuracién de esta fuente de obligaciones es menester
recordar a qué categoria de hechos aplicaba el Derecho Romano la califi-
caci6én de delictum. E1 Derecho Romano distinguié nitidamente crimina y
delictum. Los crimina o crimenes eran hechos ilicitos que lesionaban inte-
reses de orden general y que daban por consiguiente lugar a una perse-
cucion por la autoridad y a la imposicién de una pena publica. Los deli-
tos en cambio son lesiones ilicitas de bienes personales, que s6lo daban
lugar a ia posibilidad de una persecuciéon a instancia de parte y que
se traducian en una compensacioén pecuniaria. Cuando se dice, en la
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terminologia clasica, que el delito es una fuente de obligaciones parece
que se estd haciendo referencia a este concepto romano del delictum que
engloba las lesiones ilicitas de bienes personales.

Los delitos tipicos comprendidos como fuente de obligaciones eran
el furtum, 1a rapina, la injuria’y el damnum. Bajo el concepto de furtumy
de rapina se incluian las formas de apropiacion de cosas ajenas. El con-
cepto de injuria es muy amplio y comprende tanto las lesiones corporales
como las lesiones morales (calumnias, insultos). Por dltimo, damnum es
todo dafio ocasionado en una cosa, sea debido a dolo o a negligencia.

6. LAS VARIAE CAUSARUM FIGURAL DE Gavo

La mas antigua clasificacién escolastica de las fuentes de las obliga-
ciones que conocemos, aparece en un texto de Gayo, que menciona los
dos tipos antedichos: el contrato y el delito. Sin embargo, el propio Gavo
y con él otros jurisconsultos romanos admitieron que estas dos figuras,
contrato y delito, no absorbian todas las posibles obligaciones, puesto
que a veces existen obligaciones que no nacen propiamente de un con-
trato ni tampoco de un delito.

Probablemente por ello, en un segundo texto, Gayo sustituye la ori-
ginaria biparticién por una triparticién y coloca al lado de las obligacio-
nes que nacen del contrato y de las obligaciones que nacen-del delito,
otras que proceden de diferentes o varias figuras de causas (ex variis
causarum figuris). Cudles eran la naturaleza y el contenido de estas «varias
figuras de causas» el jurisconsulto no lo aclaré. Es muy probable que la
categoria no tuviera tampoco para él unos contornos definidos o unos
perfiles nitidos, sino un puro valor residual.

Fueron los bizantinos quienes trataron de establecer un ordena-
miento sisteméatico, a lo que eran muy aficionados, dentro de aquellas
indiferenciadas «figuras de causas» que la doctrina anterior les habia
transmitido. Conviene destacar que cuando los bizantinos acometieron
la labor de sistematizacién, las ideas juridicas habian evolucionado nota-
blemente. En particular, se habia producido un cambio de mentalidad
en la configuracién del contrato, que era ya considerado como acuerdo
de voluntades mediante una cierta asimilacién o aproximacién entre los
contratos y los pactos. :

La ordenacién se lleva a cabo colocando junto a las obligaciones
que nacen ex contractu y las que nacen ex delicto, otras dos categorias.
La primera comprende aquellas obligaciones que sin ser contractuales
pueden ser aproximadas a las contractuales. Nacen «como de» un con-
trato o se parecen a las que derivan de un contrato. Se habla entonces
de unas obligaciones quasi ex contractu. Otras en cambio se asimilan a las
que nacen de los delitos (quasi ex delicto).
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7 1.AS OBLIGACIONES CUASICONTRACTUALES Y CUASIDELICTUALES: SU ENUMERACION

Como obligaciones que nacen quasi ex contractu son consideradas en
Jas fuentes justinianeas las siguientes:

1.2 Las que nacen entre comuneros y copropietarios cde una cosa
comin en una comunidad de bienes (communio).

92 Las que derivan de la tutela y de la curatela entre el tutor o el
curador y el pupilo, ya que entre ellos pueden existir obligaciones sin
que medie ningun acuerdo de voluntades (tutelae vel curae gestio).

8.2 Las que derivan de la aceptacion de una herencia (hereditatis
aditio), sobre todo entre el heredero deudor y el legatario acreedor, entre
quienes no existe tampoco acuerdo de voluntades.

42 Las obligaciones que nacen de la gestién de negocios ajenos,

ues si bien en el Derecho clasico tales obligaciones pudieron incluirse

entre las contractuales, en el Derecho Justinianeo, al suponer el contrato

un acuerdo de voluntades, tal clasificacién no era ya admisible por no
existir acuerdo alguno entre el gestor y el dueno del negocio.

5.2 Las obligaciones nacidas de la condictio indebiti o pago de lo
indebido.

Entre las obligaciones que nacen quast ex delicto colocaron los compi-
ladores justinianeos determinadas obligaciones de pago de danos produ-
cidos senialadamente por negligencia, en casos muy concretos, estableci-
dos por normas especiales (effusis et deiectis, positis et suspensis, naulae,
caponae et stabularii, etc.).

En el Derecho Bizantino posterior la cuatriparticién justinianea su-
fri6 una importante modificacién, que se produjo en la llamada parafra-
sis de Tedfilo. Las expresiones del texto original quasi ex contractu'y quasi
ex delicto fueron sustituidas por ex cuasi contractu 'y ex cuasi delicto. Algunos
autores han considerado que esta innovacién obedecié a un error del
copista, si bien otros, probablemente con mas acierto, entienden que lo
que se produjo fue una institucionalizacion o la cristalizacién de una
categoria que Justiniano habia formado por pura aproximacién.

A partir de este momento las fuentes de las obligaciones son ya
cuatro figuras independientes y autéonomas: los contratos, los delitos, los
cuasicontratos y los cuasidelitos.

8. LA EVOLUCION POSTERIOR EN EL DERECHO INTERMEDIO

La cuatriparticién anteriormente resenada domina toda la doctrina
tradicional practicamente hasta nuestros dias. Unicamente los juristas de
lz.l‘Escuela del Derecho Natural racionalista intentan someterla a una revi-
sion. Bajo este aspecto son significativos los intentos de Grocio y de Domar.



162 CGAP. V—LA CONSTITUGION DE LA RELACION OBLIGATORIA

Examinando el tema, no ya a la luz del texto justinianeo, como
acostumbraba la doctrina tradicional, sino a la luz de la razén, Grocio
llega a la conclusién de que las fuentes de las obligaciones son tnica-
mente tres: el contrato, el delito y la ley. Con Grocio la ley aparece por
primera vez como una fuente separada de obligaciones, a la cual, en
definitiva, se reconducen todas aquellas que no tienen su origen ni en
un contrato ni en un delito.

Dowmat distingue dos especies de obligaciones o engagements. Hay
unas que nacen de una mutua convencién o de la voluntad mutua de
las partes. Hay otras, en cambio, que nacen sin que hayan existido ni
convencién ni voluntad mutua de los interesados. Estas tiltimas, a su vez,
se subdividen en dos grupos: en un primer grupo se sitfian aquellas que
nacen de la sola voluntad del obligado, como son las derivadas de la
gestién de negocios, del pago de lo indebido, de los dafios culposamente
causados y del fraude de acreedores; en un segundo grupo, en cambio,
se sitian aquellas otras obligaciones que nacen sin una clara voluntad de
ninguno de los interesados. Domat atribuye estas obligaciones al «orden
divino» y cita entre ellas las que pueden nacer del derecho de ocupar
ciertos cargos, como la tutela, la curatela o la administracién de corpora-
ciones, las que se producen entre los comuneros por consecuencia de
la comunidad de bienes y la obligacién que en ciertos casos existe de
indemnizar los danos producidos aunque hayan sido fortuitos.

9. La DOCTRINAJURi[)[CA DE LAS FUENTES DI LAS OBLIGACIONES Y LA CODIFICACION CIVIL

El autor que mas ha influido, en este punto, en la codificacion fran-
cesa y, por ello, en la mayor parte de los Codigos europeos ha sido
PotHitr. POTHIER recoge la cuatriparticiéon clasica, y le anade probable-
mente por influencia de las escuelas racionalistas la ley como fuente de
obligaciones. De este modo aparecen cinco fuentes de obligaciones que
pasan ya a los Cédigos Civiles: la ley, los contratos, los delitos, los cuasi-
contratos y los cuasidelitos.

Algunos de los términos de la enumeracién han sufrido algunas
variantes. Para PoTHIER, los cuasicontratos son tnicamente la gestion de
negocios, el pago de lo indebido y la aceptacién de la herencia. Delitos
son los tipificados como tales en el Cédigo Penal. Y cuasidelito son los
dafios causados interviniendo imprudencia o negligencia.

Es claro que esta doctrina recibida a través del Cédigo francés es la
que recoge con gran fidelidad el art. 1089 CC.

§ 3. El problema de las fuentes de las obligaciones en la
doctrina moderna

10. LA CRITICA DE LA TESIS TRADIGIONAL. SU CARAGTER INSATISFACTORIO Y ASISTEMATICO.
T.AS OBLIGACIONES EX DELICTO COMO OBLIGACIONES LEGALES

Como respuesta a los dos problemas que al principio habian quedado
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lanteados, €s decir, el problema técnico de enumeracién de las fuentes
de las obligaciones y el problema sistematico de ordenacién o de clasifica-
cién de las mismas, tanto el art. 1089 CC, como la tradicién histérica a que
responde, son claramente 'insatisfactorios. Ante todo, conviene observar

ue, una vez rota la cuatriparticién clasica y admitida la ley como una
fuente més de obligaciones, no se ve ninguna razén especial que impida
considerar como obligaciones ex lege 0 como obligaciones legales a todas
aquellas que derivan de los cuasicontratos, de los delitos y de los cuasideli-
tos. En el fondo, se piensa, no hay mas que dos grandes criterios para divi-
dirlégicamente las fuentes: o bien la voluntad humana cristalizada a través
de aquellos negocios idoéneos de creacion de obligaciones o bien determi-
nados hechos diversos e independientes de aquella voluntad, pero de los
cuales la ley deriva, por unas u otras razones, el nacimiento de una obliga-
cién.



166 CAP. V=LA CONSTITUCION DE LA RELACION OBLIGATORIA

14. RECAPITULACION Y ENSAYO DE RECONSTRUCCION DE LAS FUENTES DE LAS
OBLIGACIONES

Todo el camino que llevamos recorrido hasta aqui induce a realizar
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alguna recapitulacion. Ante todo, conviene poner de relieve que el pro-
plema de 1a enumeracion y sistematizacion de las fuentes de las obliga-
ciones presenta una especial complejidad debido a la confluencia de
factores de signo diverso.

Esta complejidad procede, en primer lugar, de la dificultad de incar-
dinar las tradicionalmente llamadas obligaciones cuasi contractuales con
todas las implicaciones que ello lleva consigo y de la dificultad de estable-
cer una tipificacién de las llamadas obligaciones ex lege u obligaciones

legales.

Por otra parte, incide también en la cuestién la diferente funcién o
papel que debe asignarse en la creacion de obligaciones a la ley y a la
voluntad individual, o, por decirlo mejor, a la voluntad negocial de los
individuos.

Ademads, ocurre que cuando hablamos de «obligaciones» pensamos
siempre en un fené6meno quimicamente puro, como es la relacién entre
un acreedor y un deudor. Sin embargo, en la realidad los créditos y las
deudas se presentan siempre integrados en relaciones juridicas de perfi-
les mas amplios, de caracter complejo y de naturaleza diversa. Hay obliga-
ciones que se incorporan a relaciones juridicas que en cuanto tales son
relaciones juridicas reales, como pueden ser las derivadas del condomi-
nio o del usufructo. Hay, igualmente, obligaciones que se presentan den-
tro de relaciones juridicas del Derecho de familia, como son la obliga-
cién de prestar alimentos entre parientes y las obligaciones derivadas de
la tutela. Y hay obligaciones que surgen como consecuencia de un feno-
meno de sucesién mortis causa, como pueden ser las obligaciones que
pesan sobre el heredero frente al legatario.

El problema debe plantearse pensando en lo que nosotros con ante-
rioridad hemos llamado relaciones obligatorias. La pregunta por las
«fuentes» debe buscar respuesta al tema de los supuestos de hecho que
dentro de una determinada ordenacién juridica son reconocidos como
punto de originacién y base o fundamento de una relacion obligatoria,
entendida como relacién juridica establecida entre personas y organi-
zada como un cauce institucional de realizacién de fines e intereses vita-
les de intercambio y cooperacién.

Contémplado asi el problema y perfilada la pregunta en este sen-
tido, como determinacién de los supuestos de hecho de originacién y la
base o el fundamento de sustentacién de relaciones juridicas obligato-
rias, creo que sélo es posible encontrar dos grandes tipos de fuentes. La
primera de ellas es la autonomia privada o poder del individuo de consti-
tuir sus propias relaciones juridicas. La segunda fuente, inversamente,
debe estar constituida por un poder heterénomo que sélo puede ser la
soberania del Estado creando relaciones juridicas entre particulares.
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§ 4. La autonomia privada como fuente de relaciones
obligatorias

15. LAS OBLIGACIONES NACIDAS DE LA AUTONOMIA PRIVADA: LA OBLIGACION NEGOCIAL

La primera fuente de relaciones obligatorias es el negocio juridico,
en cuanto es cauce de expresién de la autonomia privada. Los negocios
juridicos son actos de autonomia privada que constituyen y reglamentan
una relacién juridica entre sus autores. Pueden ser «obligatorios»,
cuando su efecto y finalidad es la constitucién y reglamentacion de una
relacién obligatoria. :

16. LoS DIFERENTES TIPOS DI NEGOCIOS JURIDICOS CREADORES DE RELACIONES
OBLIGATORIAS

El més tipico negocio juridico obligatorio es el contrato, que es
considerado por nuestro Codigo Civil como fuente de obligaciones y
como creador entre las partes de la lex privata, de acuerdo con la cual
éstas han de regirse (arts. 1089 y 1254).

Bajo la riibrica de obligaciones derivadas de los negocios juridicos
hay que incluir los supuestos en que la relacién obligatoria no nace de
una expresa declaracién de voluntad de las partes, sino del comporta-
miento o de los hechos concluyentes de una de ellas, a los cuales el
ordenamiento juridico, segtin la valoracién social que realiza, liga el naci-
miento de obligaciones. Aun cuando en este caso podria hablarse de
contrato celebrado por medio de declaracion de voluntad tacita, algtin
sector de la doctrina moderna, para subrayar el caracter objetivo € inde-
pendiente de la voluntad de los intervinientes, que, en un supuesto como
el descrito, existe, prefiere hablar de relaciones contractuales de hecho
o derivadas de una conducta social tipica (p. €j., la introduccién de un
automovil en un aparcamiento).

Como obligaciones derivadas de la autonomia privada han de ser
consideradas las que tienen su origen en un negocio moriis causa (obliga-
ciones testamentarias), que son impuestas por el testador a cargo de los
herederos. En este caso, es manifiesto que la obligacién, aun teniendo
su fuente Gltima en el testamento, nace también de la aceptacion del
heredero.

El negocio juridico, considerado como fundamento de relaciones
obligatorias, plantea, todavia, dos problemas de algiin relieve a los cuales
conviene hacer una referencia especial, el relativo a la posible admisibili-
dad de la voluntad unilateral como fuente de obligaciones, con particu-

lar referencia a las promesas unilaterales de recompensa; y el que s€

refiere a la configuracién que deben recibir dentro del sistema los llama-
dos «cuasicontratos».
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§ 5. La voluntad unilateral en el cuadro de las fuentes de las
obligaciones

17. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Algunos autores han observado que las relaciones del trafico mues-
tran que el contrato no es la Gnica fuente de obligaciones negociales y
que, €n muchas ocasiones, existen declaraciones unilaterales de volun-
tad, que producen, como efecto, la creacion de una obligacion. Se citan,
en particulari la promesa de recompensa y la emisién de titulos valores
(p- ¢j-» pagarés al portador). Partiendo de esta observacién se ha llegado
a la conclusién de que, aun cuando en el art. 1089 CC la voluntad unila-
teral no se encuentra mencionada como fuente de obligaciones, no debe
haber inconveniente alguno para admitirla. En la medida en que sea
necesario, puede hablarse de una auténtica laguna legal, que ha de inte-
grarse acudiendo a la costumbre y a los principios generales del derecho.

La tesis de la admisibilidad de la declaraciéon unilateral de voluntad
como posible fuente de obligaciones goza hoy del respaldo de los llama-
dos Principios del Derecho Europeo de Contratos cuyo art. 2.107 dice
lapidariamente que «una promesa realizada con la voluntad de quedar
legalmente vinculado sin aceptacion es vinculante». En los comentarios
unidos a estos Principios se senala no obstaate, que sélo algunos ordena-
mientos europeos respaldan esa posicion, citando entre ellos el Derecho
finlandés y el danés. Hay algunos sistemas legales en los que la obligato-
riedad de la promesa deriva de la naturaleza misma de la promesa, como
ocurre con la promesa de recompensa o «Auslobung» (vid. infra pag.
175). La mayor parte del Derecho europeo continental requiere, sin
embargo, la aceptacién. Este es el caso del Derecho francés, del portu-
gués, del espanol y del italiano.

Frente a la tesis afirmativa, se alza la opinién de quienes niegan que
la voluntad unilateral pueda constituir o crear obligaciones. Esta opinién
se basa inicialmente en argumentos de légica juridica. Una relacién obli-
gatoria exige dos sujetos, el acreedor y el deudor, y la voluntad de uno
solo de ellos no puede hacer nacer una obligacién. No puede decirse
que una promesa o una declaracién, que no ha sido aceptada por otra
persona, pueda vincular al emitente. Antes de la aceptacién, la declara-
cién unilateral es esencialmente revocable y de ella no deriva, hablando
rigurosamente, ninguna obligacién. Ysi la aceptacién ha recaido, no nos
encontramos ya en presencia de un puro negocio unilateral, sino de
un contrato. Ademads, la existencia de una relacién obligatoria genuina
presupone no sélo un deber de prestaciéon a cargo de un sujeto, sino
también la adquisicién de un derecho por otra persona y nadie adquiere
derechos, ni puede adquirirlos, sin que medie su voluntad de llevar a
cabo tal adquisicién. Aunque la declaracién unilateral de voluntad pu-
diera hipotéticamente constituir a éste en el deber de llevar a cabo la
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prestacion prometida, ello no comportaria la adquisicién de un derecho

de crédito por otra persona, ni por tanto una relacién-obligatoria.

Desde otro punto de vista, el tema ha sido planteado senalando
que admite un doble sentido o una doble direccion. La cuestion de la
admisibilidad de la promesa unilateral vinculante, dice Barassi, puede
contemplarse bajo dos puntos de vista: como simple posibilidad de que
una promesa no aceptada pueda vincular al promitente o como posibili-
dad de convertir la promesa unilateral en categoria general y en instru-
mento normal de la autonomia privada. En el primer sentido, no hay
inconveniente en que, en determinados casos; la ley prescinda de la ne-
cesidad de aceptacién o que la presuma. Desde el segundo punto de
vista, en cambio, hay que senalar que la promesa unilateral no constituye
normal instrumento de la autonomia privada en ninguna codificacion y
que, si a la falta de algiin fundamento normativo se ariade la de la caren-
cia de un fundamento de fondo, tiene que ser considerada como una
categoria excepcional. En una linea parecida, F. pe Castro (ADG, 1977,
pag. 941) subrayd la necesidad de distinguir las declaraciones unilatera-
les tipificadas en la ley, a las que ésta otorga una especifica eficacia, de
aquellas otras declaraciones unilaterales, que son atipicas y a las que es
imposible encontrar un fundamento legal, que deben ser consideradas
como carentes de eficacia obligatoria.

Discurriendo en otro terreno, se ha senalade que, aun en aquellos
casos en que no pueda atribuirse a las declaraciones unilaterales de vo-
luntad una genuina eficacia de creacién de obligaciones, cabe al menos
admitir que la declaracién del obligado posee la virtualidad de determi-
nar el reconocimiento de una situacién preexistente (p. €j., reconoci-
miento unilateral de deuda). Con ello el problema se desenfoca notoria-
mente, pues se traslada desde el terreno de la posibilidad de la creacién
unilateral de relaciones obligatorias al de la posibilidad del reconoci-
miento o de la fijacién de relaciones obligatorias previamente creadas.
Que la declaracién unilateral de voluntad y el negocio unilateral pueden
cumplir una funcién de reconocimiento o una funcién de fijacién, es
algo que no puede ponerse en duda. En tales casos, sin embargo, lo que
existe es un negocio de reconocimiento de una relacién creada en virtud
de un negocio anterior, aun cuando éste sea incierto.

Tampoco es discutible la admisibilidad de que la declaracién unila-
teral de voluntad del deudor sea justo fundamento del posible ejercicio
del acreedor de su derecho de crédito, en todos aquellos en que la acep-
tacién de este Gltimo pueda inducirse o considerarse como existente.
Segiin sefialaba F. bk CasTro, la voluntad unilateral que en la mayor parte
de los casos se estima vinculante para quien la declara, es la que va
acompanada del consentimiento del que la recibe, que en muchos casos
es incluso anterior a la emisién de la declaracién porque ésta ha sido
solicitada o exigida por el beneficiario. Tampoco existe inconveniente

§5. LA VOLUNTAD UNILATERAL EN EI. CUADRO DE LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 171

ara admitir que el ejercicio de la accioén constituye aceptacién de la
promesa.

De todo ello se deduce que el fenémeno quimicamente puro de la
declaracién unilateral de voluntad no es suficiente para constituir una
enuina declaracién obligatoria, salvo en los casos expresamente tipifica-
dos por la ley, que son por ello, excepcionales. La promesa unilateral
uede engendrar solamente una situaciéon de vinculacién del promi-
tente, en tanto no sea revocada, que posee un simple valor preparatorio
de Ia constitucién de la relacién por virtud de la aceptacién del destinata-

r1o.

Esta es la posicién que parece dominar en la doctrina espaola.
Tratadistas autorizados como CasTAN, decian que en nuestro Derecho no
hay base absolutamente clara para reconocer la fuerza obligatoria de la
promesa unilateral no aceptada, aunque apuntaba que tampoco existen
obstaculos insuperables para su construccién técnica. El autor citaco se-
fialaba también que la posiciébn dominante rechaza en tesis general la
fuerza obligatoria de la voluntad unilateral, admitiéndola sélo excepcio-
nalmente y que la mayor parte de los casos que se citan admiten por lo
comin otras explicaciones. De un modo todavia mas categérico, J. DeL-
capo afirma que en la doctrina espanola actual nadie sostiene que la
voluntad unilateral inter vivos, en cuanto categoria abstracta equiparable
a la del contrato, sea fuente de obligaciones. En nuestro Derecho tal
declaracién inter vivos por regla general no vincula, y a lo mas constituye
una oferta de liberalidad revocable.

La doctrina jurisprudencial espanola, en la materia que nos ocupa,
ha sido calificada como de desconcertante por Dr CastRo y como con-
fusa, contradictoria e intermitente por ALsaLapEjO. La STS de 17 de octu-
bre de 1932 dijo que «emitida la declaracion de voluntad con animo de
obligarse hacia otra persona a titulo de disposicién y no de mera enun-
ciacién de un propésito, se genera un derecho de crédito a favor de la
designada». La citada sentencia annadia que «esta espontanea determina-
cién vinculativa no sélo se recibe en la técnica juridica de las relaciones
actuales, sino que toma su arraigo en nuestro Derecho antiguo con la
compresiva férmula del Ordenamiento de Alcala», de acuerdo con la
cual de cualquier forma que una persona se obligue queda obligada.
Sin embargo, en el supuesto de hecho de aquella sentencia, existia un
documento de promesa cuya aceptacién constaba. Era ademdas una pro-
mesa destinada a cumplir una obligacién natural y habia sido cumplida
durante un cierto tiempo.

Las sentencias de 21 de junio de 1945 y de 1 de diciembre de 1955
fueron contrarias a la admision con caricter general de la voluntad unila-
teral como fuente de obligaciones. En la tltima de las sentencias citadas
se dice que hay casos particulares de obligaciones unilateralmente crea-
das, como son —segiin el TS- las que recogen los arts. 1330 (en su redac-
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cién primitiva anterior a 1981) y 1887 CG, las obligaciones incorporadas
a un titulo de crédito y las derivadas de una promesa. Sin embargo, la
citada sentencia sefiala que «en la legislacién espanola no se contienen
normas que cecididamente permitan recoger» la eficacia de la declara-
cién de voluntad como fuente creadora de obligaciones, de manera que
s6lo de forma muy excepcional tal eficacia puede otorgarse.

De modo mas radical, en la STS de 3 de febrero de 1973, se dice
que en la declaraciéon de voluntad unilateral «se engendra Unicamente
una situacién de vinculacién del promitente o del declarante, que posee
un simple valor preparatorio de la constituciéon de la misma, que re-
quiere en todo caso no sélo una aceptacién del acreedor, que refleje
con claridad la concordancia de voluntades exigidas por el art. 1254 CC
para la creacién del nexo contractual, sino también, y esto es lo esencial,
la justificacién de toda atribucién patrimonial, que en la llamada “causa”
tiene la razén de ser del deber de cumplir la obligacién que corresponde
al deudor».

Una posicién en cierto modo ecléctica aparece en la STS de 6 de
marzo de 1976, donde se dice que «si bien es cierto que nuestro ordena-
miento juridico no afronta de modo directo una solucién expresa al
problema propuesto y en el art. 1089 CC no se menciona la voluntad
unilateral como fuente de obligaciones, no lo es menos que... tampoco
contiene una norma explicita que las prohiba y... la mas moderna y
nutrida jurisprudencia (a la que cabrd anadir una doctrina muy autori-
zada y copiosa) se muestra propicia al reconocimiento, siquiera sea a
veces por via de aceptaciéon de la eficacia de la obligacién natural...,
singularmente si la declaraciéon de voluntad estd dotada de certidumbre
y va dirigida a determinadas personas a titulo dispositivo y no de mera
enunciacién de un propésito, pues en estos supuestos cabe dentro del
concepto que deviene del art. 1254 CC como declaracién de voluntad
recepticia y vinculativa de un derecho de crédito, que es recibida en la
técnica juridica con arraigo en el sentido espiritualista del Ordena-
miento de Alcald robustecida por la existencia de la buena fe y de la
seguridad».

Por ltimo, merece ser citada la STS de 10 de junio de 1977, en la
cual, aunque s6lo a mayor abundamiento, se dijo que «si ciertamente la
ley no prohibe que con ocasién de un testamento se contraigan obliga-
ciones y se realicen actos permanentes y perfectos, con independencia
del caracter revocable de lo que es la teoria propia de la testamentifactio,
seglin tiene declarado este Tribunal, en sentencia de 23 de noviembre
de 1904, que a partir de la Ley Unica del Titulo 16 del Ordenamiento de
Alcala se consagrd en valor de las obligaciones, aunque no se hubiesen
cumplido requisitos formales determinados, superando limitaciones que
procedian de la stipulatio romana, de tal manera que en la actualidad en
nuestro ordenamiento juridico el alma, vida y esencia de los contratos
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ueda reducida al consentimiento adverado por la convencién de volun-
tades, con los consiguientes efectos del citado principio de la eficacia de
la voluntad unilateral como fuente de obligaciones validas, pues aunque
a legislacién espariola no contenga normas especificas referentes a ella,
nada impide que pueda admitirse dentro del concepto definido por el
art. 12564 CC y dada la amplitud senalada en el art. 1255... no obstante

ara ello se precisa que el acto creado por medio de la unilateral declara-
cion de voluntad se adapte a las exigencias formalmente establecidas».

De todo el analisis que hasta aqui se ha hecho conviene extraer dos
conclusiones:

1.2 La eficacia de la declaracién unilateral de voluntad como
fuente de obligaciones, cuando nos encontramos fuera de especificos
tipos legales, es excepcional.

2.2 Segiin sefialaba Dt CasTro, la voluntad unilateral que se estima
vinculante para quien la declara no es normalmente la emitida y no
aceptada, sino la que va acompanada del consentimiento del que la re-
cibe, aun cuando éste sea anterior o previo y aun cuando resulte sola-
mente inducido, de manera que més que de verdaderas declaraciones
unilaterales, se trata de contratos unilaterales, en la medida en que sélo
resulta obligado el declarante, cuya validez ha de depender de que retina
los requisitos propios del contrato.

18. LA CAUSA EN LA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD

La STS de 3 de febrero de 1973 senald que es necesaria la existencia
de una causa para la validez y eficacia de una declaracién unilateral de
voluntad. La pregunta es entonces cual ha de ser esta causa.

La primera causa posible es la causa solvendi. La declaracién de vo-
luntad unilateral se emite para cumplir una obligacién. Lo que ocurre
es que en tal caso presupone necesariamente la preexistencia de la obli-
gacién que se cumple, de manera que la promesa unilateral no es nunca
la fuente genuina de la obligacién y es s6lo una forma de convencién,
de reconocimiento o de fijacién. Puede producir, si se quiere, un nuevo
titulo mas vigoroso o con mayor fuerza que el anterior, pero no es la
verdadera fuente de la obligacién.

La segunda posibilidad es la concurrencia en la promesa unilateral
de una causa donandi. La promesa unilateral no tiene entonces otra vir-
tualidad que la de ser vehiculo de la liberalidad del promitente. A nues-
tro juicio, la promesa unilateral hecha donandi causa no vincula al promi-
tente y no puede, por tanto, considerarse como fuente de obligaciones.
Ello se debe a que en nuestro Gédigo Civil sélo vincula la obligacién de
dar en la donacién aceptada, cuando, ademas, se hayan cumplido los
requisitos de forma de los arts. 632 y 633 o se haya realizado la inmediata
entrega de los bienes donados.
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La tercera de las posibles causas es la causa credendi. El emitente de
la declaracién de voluntad unilateral espera obtener, a cambio de la
prestacién que se compromete a realizar, una atribucién o ventaja. La
causa credendi puede ser, ciertamente, articulada dentro de una promesa
unilateral. Se tiene en este caso lo que la doctrina denomina la promesa
de recompensa, ya que el promitente recompensa al que realice una
actividad y obtenga un determinado resultado, como veremos segtida-
mente.

Desde la STS de 17 de octubre de 1932 antes citada, la jurispruden-
cia admite, como posible causa justificativa de la obligatoriedad de la
declaracién unilateral de voluntad, la preexistencia de una obligacién
natural. Si ésta como sabemos es justa causa para llevar a cabo una atribu-
cién patrimonial, la promesa de una futura obligacion debe ser valida o
vinculante. Lo Ginico que ocurre es que de nuevo nos encontramos ante
una variante de la causa solvend.

§ 6. La promesa publica de recompensa
19.  Su CONCEPTO Y SIGNIFICACION

En el Derecho Romano, de modo excepcional, se admiti6 la eficacia
de las promesas unilaterales sin la aceptaciéon de sus destinatarios. La
llamada pollicitatio constituia el caso mas significativo. Segin Bionpt, la
pollicitatio era la promesa que un particular hacfa a un municipio o a un
ente piiblico en el acto de asumir una magistratura o un cargo (honor)
o en vista de la futura asuncién de tal cargo. Comporta una liberalidad
que, sin embargo, no queda comprendida dentro del régimen de las
donaciones. Segiin la opinién mdis probable, no era necesaria la acepta-
cién y se admitia su validez en aquellos casos en que, aun no habiendo
sido todavia asumido el cargo (ob honorem decretum vel decernendum), se
hubiera comenzado el cumplimiento de la misma.

En el Derecho Intermedio, el ambito de admisibilidad de la pro-
mesa plblica se amplié. Se consideré vinculante toda promesa, aunque
por lo general considerando que su fuerza de obligar se basaba en un
contrato establecido merced a la declaracién de voluntad del promitente
y a la declaracién de voluntad del destinatario o de los destinatarios.

En el Derecho Moderno, la figura de la promesa publica como nego-
cio juridico unilateral, de naturaleza sui generis, ha sido consagrada por
el paragrafo 657 del CC aleman, que ha servido de modelo a la doctrina.
Segtin dicho precepto, quien ofrece, por un medio publico de divulga-
cién, una recompensa por la ejecuciéon de un acto y en especial por la
obtencién de un resultado, estd obligado a satisfacer la recompensa a
aquel que haya realizado el acto, aunque no haya actuado en atencién a
la promesa. Con base en el texto citado, Ennecirus la define como la
promesa piiblicamente divulgada de un premio por la ejecucién de un
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actoy especialmente por la obtencién de un resultado. En sintesis, es una
declaracién de voluntad por virtud de la cual una persona, promitente,
dirigiéndose al pablico en general o a un ntimero determinado de desti-
natarios se obliga a realizar una determinada prestacién a quien ejecute
una determinada actividad u obtenga un determinado resultado.

Por ejemplo, se promete pagar una determinada suma de dinero a
uien encuentre un objeto perdido; a quien lleve a cabo una determi-
nada investigacién; se anuncia un concurso para premiar una obra litera-
ria o artistica instituyendo un premio para el concursante o triunfador.

En la doctrina se discute si en la promesa piiblica de recompensa
(Auslobung) existe simplemente una manifestacién unilateral de voluntad
suficiente para crear un vinculo juridicamente valido o si se trata de un
contrato en el cual la oferta es dirigida a persona indeterminada y se
acepta mediante la material ejecucién del acto solicitado.

Aunque la doctrina tradicional se incliné por la tesis contractualista,
los autores modernos prefieren considerar la promesa como una figura
independiente. La promesa vincula al promitente una vez que ha sido
emitida y no cuando recae una aceptacién. La estructura misma del ne-
gocio hace que la promesa no busque tanto una declaracién de voluntad
de aceptacion cuanto la efectiva ejecucion de los actos o del comporta-
miento establecido o del resultado buscado por el promitente como base
de la realizacién de la prestacién prometida. Por otra parte, se ha sefa-
lado que, conforme a la teoria contractualista, el contrato s6lo podria
existir cuando la ejecucién del acto se hiciera con el preciso intento de
aceptar la oferta. Sin embargo, en la naturaleza del supuesto se encuen-
tra que el tercero que realiza el acto u obtiene el resultado adquiere el
derecho a que la promesa le sea cumplida aun cuando no haya actuado
en atencién a la misma.

Es requisito esencial de la promesa su caracter ptblico o la divulga-
cion dada a la misma. Es sin embargo indiferente que se dirija a la gene-
ralidad o s6lo a una determinada categoria de personas. La divulggcién
se considera hecha siempre que se haya utilizado un vehiculo idéneo
para que llegue a conocimiento de los destinatarios.

La promesa puede hacerse, como dice ENNEGERUS, para obtener un
resultado. Exige del destinatario una prestacién de resultado. Por ejem-
plo, un invento, el descubrimiento de un crimen. Cabe también que se
ponga como condicién de la promesa una mera prestacién de la activi-
dad o incluso una pura omisién.

La prestaciéon prometida puede, a su vez, ser una prestacién pecu-

Diaria, una prestacion de entrega de cosas especificas o tener cualquier
otro objeto.

Las promesas de recompensa plantean el problema de su revocabili-

—
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dad. En términos generales, cabe sostener que la promesa es revocable,
siempre que el promitente dé a la revocacion la misma publicidad que
dio a la promesa. La revocacién, sin embargo, no es eficaz, si con anterio-
ridad alguna persona hubiese realizado los actos u obtenido los resulta-
dos que de acuerdo con la declaracién inicial daban derecho al cumpli-
miento de la prestacién prometida.

La revocacién no engendra un derecho de resarcimiento o de in-
demnizacién de los gastos causados por los destinatarios, si la revocacion
ha sido suficientemente divulgada y realizada con anterioridad.

20. Los LLAMADOS CONGURSOS CON PREMIO

Representan una modalidad de la promesa publica de recompensa,
que ofrece la particularidad de que el derecho no es adquirido mediante
la realizacién de la actividad o la obtencién del resultado, sino que exige
una decisién entre las diferentes personas que hayan llevado a cabo tal
actividad o resultado, a lo que puede llamarse grosso modo «concursan-
tes».

Las bases del concurso, establecidas por el promitente, constituyen
la regla a la que los interesados deberan atenerse. Cuando la decision
exija una seleccién y haya sido encomendada a terceras personas (jura-
dos, etc.), debe entenderse que éstos actian en funcién de arbitradores.

§ 7. El problema de los cuasicontratos
21.  INDICACIONES GENERALES

El Cédigo, en el art. 1089, menciona a los cuasicontratos, junto con
los contratos, entre las fuentes de las obligaciones y les dedica, ademas
el art. 1887, asi como la regulacién de la gestién de los negocios ajenos
sin mandato (arts. 1888-1894) y la del cobro de lo indebido (arts. 1895-
1901).

En realidad, se trata de una categoria totalmente artificiosa, que
Unicamente posee una explicacién histérica.

22.  Lo$ ANTECEDENTES HISTORICOS COMO JUSTIFICGACION DE LA FIGURA DE LOS
CUASICONTRATOS

En algunos textos romanos, que parecen responder a la mas antigua
idea en la materia, las obligaciones nacen tinicamente de los contratos y
de los delitos, aunque estas dos figuras no tuvieran todavia el sentido y
el alcance que después se les ha atribuido. En un texto de Gavo, se aniade
a la biparticién la idea de que la obligacién puede nacer también de
otras figuras de causas (ex varis causarum figuris). Cudles eran estas varias
figuras de causas es algo que el jurisconsulto no aclard, aunque es muy
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robable que su expresién no tuviera otro valor que el de caracter mera-
mente residual. En la Instituta Justinianea, los bizantinos convirtieron las
varias figuras de causa gayanas en obligaciones cuasi ex contractusy cuasi
ex delito. No se pretendi6 en ese momento construir una categoria logica
o dogmética, sino simplemente establecer un paralelismo: hay obligacio-
nes quE s€ parecen a las contractuales y otras que se asimilan a las extra-
contractuales o delictuales. Entre las obligaciones quasi ex contractu, o
asimiladas a las contractuales, se mencionan: las que existen entre comu-
neros como consecuencia de la utilizacién y el disfrute de la cosa comiin;
las que derivan de la tutelay de la curatela entre el tutor o el curador y
el pupilo; las que derivan de la aceptacién de una herencia entre el
heredero deudor y el legatario acreedor; las que nacen de la gestién
de negocios ajenos realizada espontaneamente y de forma altruista, sin
mandato; y las obligaciones restitutorias derivadas de la indebiti condictio.
Parece que en el Derecho bizantino posterior, se introdujo una impor-
tante modificacién en la llamada parafrasis de Tedfilo, en virtud de la
cual las expresiones del texto original de la Instituta fueron sustituidas
por las de ex quasi contracto y ex quasi delicto, cristalizando unas categorias,
que hasta ese momento no tenfan mas que un puro sentido de aproxima-
cién.

La consagracién por la tradicién juridica de la categoria del cuasi-
contrato obligd a la doctrina a intentar definiciones, muy dificiles de
construir y casi siempre insuficientes. Asi, Vinnio y Henecio lo definian
como «factum homestum quo et ignorantes obligamur ex consensu ob aequitatem
vel utilitatem praesumpto». Por su parte, PoTHiER definié el cuasicontrato
diciendo que es el hecho de una persona que se obliga para con otra u
obliga a otra persona para con ella, sin que entre ambas intervenga o
medie convencién alguna. Esta tradiciéon pasé al Codigo Civil francés,
que en el art. 1370 reguld las obligaciones o compromisos (engagements)
que se forman sin convencién y en el 1371 los cuasicontratos. El art.
1370 tiene un valor didactico o pedagdgico, explicando que algunos
compromisos se forman sin que intervenga ninguna convencién, ni de
parte del que se obliga ni de parte de aquel hacia el cual se queda
obligado; unos resultan de la autoridad de la ley y otros nacen de un
hecho personal realizado por aquel que se encuentra obligado. Los pri-
meros son los compromisos formados involuntariamente, como los que
existen entre propietarios vecinos o los de los tutores u otros administra-
dores, que no pueden rehusar la funcién que se les defiere. Por tltimo,
se senala que los compromisos que nacen de un hecho personal reali-
zado por el que se encuentra obligado, resultan de los cuasicontratos o
de los delitos y cuasidelitos. Los cuasicontratos son definidos por el art.
1371 diciendo que «son los hechos puramente voluntarios del hombre,
de los que resulta un compromiso cualquiera hacia un tercero y algunas
veces un compromiso reciproco de dos partes». Esta linea llegd al Pro-
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yecto de 1851, en la que se produce ya la redaccién, que literalmente
idéntica pasa después al art. 1887 del Codigo.

28, LA EXEGESIS DE LA DEFINICION DE LOS CUASICONTRATOS

Se trata de una definicién descriptiva, que no intenta otra cosa que
obtener una férmula lingiistica que pueda compendiar las dos catego-
rias que el Cédigo va a recoger después, a saber, la gestion de negocios
ajenos sin mandato y el pago o cobro de lo indebido. La falta de consis-
tencia légica y dogmética de la categoria no nos exime de llevar a cabo
algin comentario:

a) El Cédigo define los cuasicontratos como hechos y no como
actos, lo que de algiin modo estd indicando la falta de relevancia del
comportamiento. Sin embargo, cuando la definicion intenta concretarse,
los cuasicontratos seran actos, pues actos son el realizar una gestion de
asuntos de otro o el llevar a cabo un pago.

b) Laidea de licitud, que el precepto menciona, parece recoger la
tradicién del Derecho intermedio, que exigia el caracter honesto del
hecho. En el precepto comentado tiene seguramente un valor de delimi-
tacién. Si se trata de hechos ilicitos, debe acudirse a las normas recogidas
en los arts. 1902 y siguientes.

¢) Los hechos o actos son definidos como puramente voluntarios,
lo que parece indicar que la voluntad es simplemente voluntad de la
accién, pero no de los efectos juridicos. No se trata, por consiguiente,
de una voluntad genuinamente negocial.

d) El Cédigo sefiala que de estos hechos resulta una obligacion,
pero no explica la razén por la cual la obligacion resulta, ni tampoco
cudl es el contenido de la misma. La tinica explicacién posible es que
en el origen de la obligacién se encuentra la ley y son por consiguiente
obligaciones de caracter legal, que enlazan tal obligacion con el supuesto
de hecho tal vez tipico que la propia ley describe. '

¢) La obligacién puede ser unilateral en el sentido de tener un
tinico deudor y un tnico acreedor. El Cédigo considera como normal
que el obligado sea el autor de los hechos y el acreedor otra persona, lo
que resulta normal en la gestién de negocios ajenos sin mandato no
ratificada. Nada impide que el sentido de la obligacién sea el inverso, de
manera que es acreedor el autor de los hechos y deudora la otra persona,
como ocurre en el cobro de lo indebido.

/) Por tltimo, menciona el Cédigo la posibilidad de «una obliga-
cién reciproca entre los interesados». Como ha sefialado con acierto M.
AvsaLanijo (Derecho Civil, 11, 2.2, pag. 451, Barcelona, 1982), la idea de
reciprocidad no se puede tomar aqui en su sentido técnico, que es siné-
nimo de obligaciones sinalagmaticas, sino de manera vulgar, como refe-
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rido a varias obligaciones entre los interesados (v. gr., continuar la ges-
ti6n iniciada y concluirla; indemnizar los danos y reembolsar los gastos).

94, LA FALTA DE CARACTER UNITARIO DE LA FIGURA DEL CUASICONTRATO; SU CARACTER
RESIDUAL Y LAS TENDENCIAS MODERNAS A SU ABANDONO

Un importante sector de la doctrina y de la jurisprudencia espariola
(cfr. STS de 21 de junio de 1945) es hoy concorde en sefialar la falta de
consistencia logica y dogmatica de esta figura, que no tiene otra explica-
cién que la de caracter histérico. Su falta de consistencia la demuestran,
ademas, las sucesivas erosiones que ha ido experimentando. De los cinco
cuasicontratos que aparecian en la Instituta justinianea, en la Codificaciéon
Napolednica y en la que siguid sus huellas, restan sélo dos, cuya unién
dentro de un concepto general tiene escasa justificacidon. El abandono
de la categoria fue iniciado por el Cédigo Civil Alemén, que abri6 una
tendencia §eg111da luego por el Cédigo Civil Suizo, el Italiano de 1942 y
el Portugues.

Esta linea se puede desarrollar, dando un tratamiento particulari-
zado a la gestidn de negocios, como subseccién de la regulacién del
contrato de mandato, y regulando el pago de lo indebido como un capi-
ndo del enriquecimiento injustificado, que es lo que hace el Cédigo
Civil Alemén; o, bien, regulando con independencia las dos figuras, sin
recurrir a la categoria del cuasicontrato cuya falta de caracter unitario y
de consistencia dogmatica se encuentra hoy fuera de duda (cfr. M. Aisa-
LADEJO, op. y loc., pag. 450).

25. LA POSIBLE RECONSTRUCCION DE LA CATEGORIA DOGMATICA DE LOS CUASICONTRATOS
A TRAVES DEL ENRIQUEGIMIENTO SIN GAUSA

Para algunos autores, los problemas regulados por el Codigo en el
epigrafe de los cuasicontratos pertenecen a la figura del enriquecimiento
injusto o por lo menos tratan de evitarlo. Esta opinién es seguramente
cierta si se sostiene sobre el enriquecimiento injusto una idea difusa y
falta de perfiles (vid. sobre ello Ditz-Picazo, El enriquecimiento injustificado,
en DE ta CAmara y Diez-Picazo, «Dos estudios sobre el enriquecimiento
Sin_ causa, Madrid, 1989). Si, en cambio, la idea de euriquecimiento
njustificado o sin causa se perfila, es indiscutible que pertenecen a ella
los supuestos de condictio indebiti, con la amplitud que les dé la regulacién
positiva en cada Derecho. No es facil, en cambio, introducir en la doc-
trina del enriquecimiento injustificado las formas generales de gestién
de negocios, en las cuales, por lo demas, lo que se impone al beneficiado
con la gestién no es la restitucién del beneficio patrimonial recibido
$Ino el resarcimiento de los dafios y de los gastos. La tesis de la posiblé
sustitucién de la «oscura nocién del cuasicontrato» por una regulacién
del enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones, fue pro-
Puesta por CAsTAN (en el prologo a la obra de R. Nunez Lacos, El enriqueci-
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miento sin causa en el Derecho Espariol, Madrid, 1935) y ha parecido influir
en el punto de vista de J. A. Arvarez Caperociet (El enriquecimiento sin
causa, Santiago de Compostela, 1979, y en J. Santos Briz en el tomo XXy
de los Comentarios al Cédigo Civil, publicados por Edersa, Madrid, 1984).
En nuestra opinién, como hemos dicho ya, la posible y deseable regula-
cién del enriquecimiento injustificado permitiria englobar dentro de é]
los casos de indebiti condictio, pero no dejaria sitio para una regulacién
cabal de la gestién de negocios. En ella, sin embargo, como senalaba
Bertl, el hecho productor de la obligaciéon puede ser considerado como
un negocio juridico unilateral que debe ser estudiado dentro del con-
junto de las relaciones obligatorias de gestion.

26. FELPROBLEMA DE LOS POSIBLES CUASICONTRATOS ATIPICOS

Es éste un problema usualmente tratado por la doctrina que se
ocupa del tema, a consecuencia de las manifestaciones o declaraciones
contenidas en algunas singulares sentencias del TS de las cuales suelen
ser destacadas las de 8 de enero de 1909 y 21 de junio de 1945. La
primera de ellas (Jurisprudencia Civil, 116, Madrid, 1910) reconoci6 la
posible existencia de un cuasicontrato de los «definidos genéricamente
en el art. 1887», para cuyo reconocimiento «no hay necesidad de equipa-
rarle a ningtin otro de los expresa y especialmente definidos en el refe-
rido cuerpo legal», afladiendo poco después que «no por ser innomi-
nado dicho cuasicontrato no es posible, para determinar las obligaciones
de él derivadas, confundir las meramente civiles con las morales y las de
conciencia». En el caso de este asunto, un anciano caballero, que vivia
completamente solo en un pueblo de la provincia de Madrid, sin tener
a su servicio persona ni criado alguno, sufrié un accidente que lo privo
del conocimiento en el casino de dicho lugar, por lo que el actor lo
trasladé a su casa y lo tuvo en su compania, ocupandose de €l durante
cerca de afio y medio. El actor no reclamaba los gastos, dafios y perjuicios
que ello le hubiera causado, porque, de ser asi, ninguna dificultad hu-
biera existido para encuadrar el supuesto en la gestion de negocios. Re-
clamaba, en cambio, el valor contractual de sus servicios, como si un
arrendamiento de este tipo hubiera existido y ello fue lo que ocasion6
el problema. Paradgjicamente, la sentencia, tras hablar de cuasicontratos
innominados, concluye estimando el recurso del heredero, que era el
Estado, porque no habia existido justificacién de los servicios.

La segunda de las sentencias donde se plantea el problema de los
cuasicontratos atipicos es la de 21 de junio de 1945. Esta sentencia
aborda el problema relativo a la eficacia de las declaraciones unilaterales
de voluntad como fuentes de obligaciones y, en el dltimo de sus conside-
randos, resuelve uno de los motivos del recurso, en que se habia alegado
la violacién del art. 1887 CC. En este punto, la sentencia presenta un
cierto caracter contradictorio, pues, por una parte, dice que sélo por un
imperativo legal es forzoso admitir en nuestro Derecho la figura juridica
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del cuasicontrato,_ﬁab_andogada casi por la ciencia juridica actual (que
ve en ella una nocion 1ndec1sa.e imprecisa, fruto acaso de un error histo-
rico)». Ello no obstante, con cita de la STS de 8 de enero de 1909, senala

ue la genérica definicién del art. 1887 permite reconocer la existencia
de cuasicontratos innominados. La sentencia concluye con una afirma-
cién de caracter restrictivo: «ningdn criterio de acertada hermenéutica,
ni mucho menos de buena politica juridica, tolera, sin embargo, que se
gé una extension desmesurada a tal nocién, que conduzca a la conse-
cuencia absurda de que todos los actos voluntarios y licitos, no constituti-
vos de una convencion, puedan llegar a ser estimados como productores
de vinculos de obligacién». Anade, por tltimo, la sentencia antes men-
cionada que la mas elemental apreciacion sistematica e histérica de la
disciplina de nuestro Derecho de Obligaciones ensena bien a las claras
que el concepto de cuasicontrato estd en el fondo referido a aquellos
hechos a los que, por razén de su naturaleza, liga el ordenamiento juri-
dico al nacimiento de una obligacién, que guarda analogia, més o menos
préxima, con determinadas obligaciones contractuales.

La acuiacién del concepto de cuasicontratos innominados o atipi-
cos, aunque saludada en algtin momento por algtin sector de la doctrina
(vid. ORTEGA Parpo, Cuasicontratos atipicos, en «ADC», 1948, pag. 493), ha
sido después certeramente criticada. ALBALADEJO (op. y loc. cit., pag. 453)
sefiala con acierto que cuando las obligaciones nacen de los acuerdos
de voluntades entre los interesados ello ocurre porque asi lo establece
el ordenamiento de un modo general, lo que no sucede en el caso de
los cuasicontratos. Dicho de otro modo: la obligatoriedad de los contra-
tos atipicos es una consecuencia del principio de autonomia privada,
que, como es légico, no tiene vigencia en materia de cuasicontratos.
Porque el problema, aunque tedricamente discutible, no esta en decir si
unos hechos constituyen un cuasicontrato innominado, sino en saber
cudles son en concreto las obligaciones que de tal hecho derivan. Y eso
s6lo puede hacerlo la voluntad negocial o la ley.

Aunque la figura de los cuasicontratos atipicos o innominados no
resulte admisible, lo es, en cambio, como sefialé en su dia A. GuLLON
(Curso de Derecho Civil, Madrid, 1968), que la regla del enriquecimiento
injustificado pueda permitir resolver alguno de los problemas que la
linea discutida trata de solucionar. Ello, naturalmente, siempre que se
den los requisitos jurisprudencialmente sealados para que se pueda
hablar de enriquecimiento injustificado o sin causa.

§ 8. La constitucién heterénoma de relaciones obligatorias

27. L0s ACTOS DE SOBERANIA ESTATAL Y LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOMO FUENTES DE,
RELACIONES OBLIGATORIAS

En todos aquellos casos en que la relacién obligatoria no nace de
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un negocio juridico, puede hablarse de una constitucion forzosa o hete-
rénoma de la relacién. La relacidn se crea por obra de un poder que es
independiente de la voluntad de los sujetos. Naturalmente, la fuente de
la obligacién s6lo puede ser un acto de un érgano estatal que ostenta
un poder suficiente y a quien el ejercicio de dicho poder le autoriza para
constituir entre particulares relaciones juridicas de Derecho privado.
Esos actos juridicos pueden ser fundamentalmente de dos clases: actos
administrativos y actos judiciales.

Cabe, en primer lugar, los actos administrativos cuyo efecto sea la
creacién de una relacién de derecho privado entre partes. Por ejemplo,
el arrendamiento forzoso de una vivienda es decretado por el Goberna-
dor Civil. Es el decreto gubernativo lo que crea una relacién entre el
propietario y el inquilino. Dentro del mismo esquema cabe situar, v. gr.,
la venta forzosa de un solar decretada por la autoridad municipal de
acuerdo con los planes de urbanizacion.

La constitucion forzosa de relaciones obligatorias puede derivar, en
segundo lugar, de los actos emanados del poder judicial, bien sean tales
actos dictados dentro de un proceso de jurisdiccién contenciosa o de
jurisdiccién voluntaria. Por ejemplo, sentencia constitutiva, venta en pu-
blica subasta, depésito de bienes, administracion judicial, fianzas, caucio-
nes, garantias, etc.

28. L0OS SUPUESTOS LEGALMENTE REGLAMENTADOS

El Gltimo grupo de fuentes de las obligaciones estd formado por
aquellas obligaciones que nacen de supuestos de hecho legalmente tipifi-
cados o, si se prefiere, de acuerdo con la técnica tradicional, por las
obligaciones que nacen directamente de la ley u obligaciones ex lege. En
tales casos basta la produccién o la aparicion en la realidad social del
supuesto de hecho previsto por la norma para que automaticamente
pueda considerarse como nacida una obligacién.

Estas obligaciones pueden agruparse en dos zonas diversas:

a) En la primera de ellas se incluyen todas aquellas obligaciones
que tienden a reparar o a restituir un equilibrio patrimonial roto como
consecuencia de un acto ilicito o de una atribucién injustificada. En
particular, se sitan dentro de esta riibrica las obligaciones nacidas del
enriquecimiento sin causa y las obligaciones de un reembolso de gastos
o de reparacién de dafios y perjuicios. Son, por regla general, obligacio-
nes de reparacién, de indemnizacién o de restitucion.

b) Elsegundo grupo esta constituido por aquellas obligaciones que
nacen de un determinado estado o situacion (Zustandobligationen).

La ley reconoce deberes primarios que la conciencia general hace
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derivar de un determinado contacto social entre personas (v. gr., obliga-
cion de alimentos entre parientes).
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