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cimiento y constituye el elemento fundamental de éste y, junto a la ubica-
cién del mismo, es el que mds se considera en la determinacién del precio
del derecho de Have. Este recae sobre otro bien inmaterial, mds amplio: la
aptitud del establecimiento para generar provechos econémicos.

Digamos de paso que en Chile el concepto de derecho de liave es distinto
del enunciado, y basta se ha desnawralizado. Consiste en un verdadero
tributo privado que se paga, por una sola vez, por el mero hecho de ocupar
un local e instalar un comercio en €l o continuar utilizindolo como estable-
cimiento mercantil, sea en el mismo giro que tenfa o en otro diverso. En el
caso de la instalacién, el pago se hace al propietario del local; en el otro, al
arrendatario que cede su contrato de arrendamiento o al dueno del local si
se terminé el contrato del primitivo arrendatario.!*

85, CONCLUSIONES ¥ TERMINOLOGIA. a) Los derechos intelectuales o sobre co-
sas inmateriales son derechos absolutos que recaen directamente en estas
cosas y facultan para explotarlas econémicamente de un modo exclusivo o
monopdlico. . i

b) En su aspecto pecunigrio, forman parte de los derechos patrimoniales,
~ constituyendo una categoria de éstos que, seglin la opinién prevaleciente en
la doctrina moderna, debe colocarse aparte de los derechos reales y perso-
nales.

¢) La mayorfa de los derechos intelectuales envuelve también un aspec-
to personal, por lo que, desde este dngulo, se incluyen entre los derechos de
la personalidad.

d) En general, hillanse sometidos a normas especiales, porque las co-
munes u ordinarias les resultan inadecuadas en razén de estar concebidas
para los bienes corporales.

€) Enladoctrina y en las legislaciones que los contemplan, los derechos
sobre bienes inmateriales reciben diversos nombres: derechos intelectuales,
o simplemente derechos sobre bienes inmateriales o, aun, propiedades inte-
lectuales. Acerca de esta dltima denominacién, dos advertencias. La primera
es que puede aceptarse en el entendido que se trata de una propiedad con
caracteres peculiares que la distinguen netamente de la propiedad tradicio-
nal sobre los bienes corporales. La segunda advertencia es que no debe
olvidarse que, en algunos paises, como Chile, la denominacion se toma en
dos sentidos, uno genérico, comprensivo de fodos los derechos sobre bienes
inmateriales (derechos de autor, de inventor, a la clientela de un estableci-
miento comercial o un gabinete profesional, etc.}, y otro restrictivo, que

s6lo se refiere al derecho sobre obras literarias, artisticas y cientificas. Asi,

nuestra ley que trata de los derechos sobre estas obras lleva por titulo “Pro-
piedad Intelectual®™ '

14 Véanse las sentencias de la Corte Suprema de las cuales se desprende claramente este
concepto: 6 de abril de 1964, R. de D. y |, tomo LXI, 22 parte, secc. I*, pig. 50; 10 de diciembre
de 1965, misma revista, 2* parte, sec, 12, pig. 467. ’

GAPITULO I

DE LA PROPIEDAD

1. GENERALIDADES

36; Coicerro. La propiedad es el derecho que confiere al sujeto el poder
mas amplio sobre una cosa; en principio, lo faculta para apropiarse, en
forma exclusiva, de todas las utilidades que el bien es capaz de proporcio-
nar. - . :

En cambio, los demds derechos reales otorgan poderes limitados sobre Ia
cosa; sélo autorizan aprovechamientos parciales. :

37.  Razon pe EXISTENGIA. Al igual que todos los derechos subjetivos patrimo-
niales, la propiedad tiene como razén de existencia la satisfaccién de necesi-
dades humanas de cardcter econdmico. Recondeese como poder para que el
individuo obtenga con el ejercicio de esta atribucién los medios materiales
que le permitan cubrir sus necesidades y desarrollar su vida humana.

38. Dowmmio Y PROPIEDAD. En €l campo juridico, la palabra propiedad es usada
por algunos como sinénima de dominio. La doctrina moderna se pronuncia
en este sentido, que es el que acoge nuestro Cédigo Civil al decir que el
dominio se llama también propiedad (art. 582).

Otros atribuyen a las palabras en examen significados diversos. Ciertos
autores aplican el vocablo dominie sélo para el derecho real que recae sobre
cosas materiales, y el término propiedad —que consideran mds genérico- lo
emplean respecto de todo género de derecho susceptibles de apreciacién
pecuniaria,’y asi se habla de la propiedad de un crédito, de la herencia, de
cierta marca de fabrica o patente de invencién, propiedad literaria, cientifi-
ca, artistica ¢ industrial. En todos estos casos el uso de la palabra dominie
seria inadmisible, pues ella evoca un poder sobre cosas materiales.

A juicio de otros, entre propiedad y dominio no hay diferencias de
extensién o contenido, sino simplemente de puntos de vista. Asi, se afirma
que la palabra dominio tiene un sentido predominantemente subjetivo, pues
implica la potestad o poder que sobre la cosa corresponde al titular; y la
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palabra piopiedad lo tiene predominantemente objetive, como quiera que
acentia el hecho de la pertenencia de la cosa a la persona.!

39, . Dernviciongs. Las definiciones del derécho de propiedad pueden clasifi-
carse en dos grupos. :

El primero estd constituido por las definiciones angliticas. Estas preten-
den explicar el concepto desde un punto de vista puramente cuanttativo,
como suma de facultades o atribuciones del duefio de la cosa sobre que
recae el derecho de propiedad. En este sentido, es cldsica la definicién de
las antiguas escuelas, formulada en estos terminos: “Dominio es el derecho
para usar y abusar de la propia cosa hasta donde la razén del deﬂ.acho“lo
permite”, La definicion de nuestro Cédigo también es analitica. Dice: “El
dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra ley
o contra derecho ajeno” (art. 582, inc. 1°). Entre otros reproches, se aduce
el de que esta definicién no consigna el cardeter exclusivo del derecho de
propiedad. g o

Las definiciones sintéticas, por el contrario, basindose en un criterio
cualitativo, tratan de dar un concepto unitario de la propiedad; prescinden
de la mencién de las facultades que ella otorga al titular, No ve en el domi-
nio una suma de facultades, sino un derecho unitario y abstracto, siempre
igual y distinto de sus facultades. En este sentido, se dice simplemente que
la propiedad “es el mas amplio derecho de seflorio que puede tenerse sobre
una cosa’, o que la propiedad “es el sefiorfo unitario, independiente y,
cuando menos, virtnalmente universal, sobre una cosa corporal”. Se habla
de senorfo unitario para explicar que todas las posibles facultades juridicas
sobre 1a cosa estdn concentradas en la propiedad, no como derechos distin-
tos, sino_como pertenencias de la misma propiedad. Se agrega que este
sefiorio es independiente, porque sblo el derecho de propiedad, entre los
reales, es perfectamente auténomo. Y se dice que este sefiorio es virtualmenie
universal para dejar en claro que, aun cuando puedan coexistir derechos
reales distintos sobre la misma cosa, étos no implican participacién en la
propiedad, sino “cargas que la comprimen”, sin quitarle la virtud intima de
desenvolverse y recobrar su natural universalidad.?

40, PROPIEDAD Y ESPECIES DE PROPIEDAD. Nuestro Cédigo, como lo prueba la
definicién del derecho de propiedad, considera que el objeto de ésta son
cosas corporales (art. 582). Después habla de dos especies de perledad.
Una de éstas serfa la que tienen sobre sus derechos, reales o de crédito, los
titulares de éstos, y asi dice que el usufructuario tiene la propiedad de su
derecho de usufructo {arts. 565, inc. 3°, y 583). La otra especie de propie-
dad mencionada por el Gédigo es la que sobre las producciones del talento

" 1 Rugctero, Institucionas de Derecho Civil, tomo I, Madrid, 1929, pig. 522.
2 BarToLoME Dusy, Istituzioni di Diritte Civile, Pinerolo, 1930-1931.
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o del ingenio tienen sus autores (art. 584). Tales producciones son cosas
inmateriales, y por cosas inmateriales se entienden todas aquellas que no se
perciben por los sentidos, sino que se reconocen por medio del espiritu o
intelecto, excluyéndose los derechos. Las cosas inmateriales que representan
un valor patrimonial son objeto, en el sentir de muchos, no de los derechos
reales, sino de una tercera categoria de derechos patrimoniales, los llama-
dos derechos intelectuales, ®iyos caracteres ya precisamos.

A continuacién se exponen los principios y las normas de la propiedad
definida por el legislador, Ja que tiene por objeto cosas corporales; las otras
especies de propiedad se estudiardn oportunamente en otro lugar.

2. CARACTERES DEL DOMINIO

41. ENUMERAGION. Segiin la doctrina clésica o tradicional, €l dominio pre-
senta tres caracteres: es un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo.

42. a) Caricier assoruto. El cardcter absoluto del derecho de propiedad
tiene dos alcances: significa que el duefio puede ¢jercitar sobre la cosa todas
las facultades posibles, y también que tiene un poder soberano para usar, gozar
y disponer de ella a su arbitrio, sin que nadie pueda impedirselo.

La concepcién de que el dominio importa un poder arbitrario ilimitado,
una potestad que permite al duefio hacer o no hacer en lo suyo cuanto le
plazca, segiin los solos dictados de su voluntad o arbitrio, siempre se ha
considerado exagerada. Obsérvese que el ordenamiento juridico concede
facultades libres y exclusivas dentro de los limites que €l mismo fija ¢ priori.
Tales limites que sefiala la ley, y dentro de los cuales se desenvuelve el
derecho de propiedad, no son de esas limitaciones que, al estilo de las
servidumbres, restrinjan desde fuera la amplitud del dominio, sino que son
inmanentes a la propiedad en cuanto determinan su contenido normal.®

Puede decirse que en estos términos nuestro Gédige Civil consagra el
cardcter absoluto del dominio. En efecto, dice que este derecho real faculta
para gozar y disponer arbitrariamente de la cosa; no siende contra lgy o contra
derecho ajeno {(art. 582). En buenas cuentas, reconoce el poder soberano del
propietario, pero dentro de los limites naturales del dominio: la ley y el
derecho ajeno.

Generalidad ¢ independencia del dominio. Los autores modernos, para evitar
equivocos, han sustituido el caricter absoluto por el de Ja generalidad. El
dominio es un derecho general en cuanto autoriza al titular para aprovechar-
se de todas las utilidades que la cosa es capaz de proporcionar, salvas las

3 MarTin WoLry, en el Trafado de Derecho Civil de Enneccerus, Kipp y Wolff, tomo III, Barcelo-
nz, 1936, pdg. 297.
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excepciones que importa la existencia de otros derechos reales sobre la
misma cosa. Ademds, es un derecho independients, porque existe por si,
no presupone ningiin otro derecho. 7

Contrapuestos al dominio, en estos caracteres, son los demas derechos
reales. Todos éstos, por un lado, son especiales: s6lo facultan al ttular para
aprovecharse de una utilidad o de un grupo de utilidades de la cosa, y no
de la generalidad; y, por otro lado, son dependientes: presuponen la existen-
cia de la propiedad, son derechos sobre cosa ajena (ius in re aliena).

43. b) CaricTer ExcLusivo. El derecho de propiedad es exclusivo por-
que, por su esencia, supone un titular dnico facultado para usar, gozar y
disponer de la cosa y, por ende, para impedir la intromisién de cualquie-
Ta otra persona. _

El derecho al cerramiento patentiza el caricter exclusivo del domi-
nio. La ley reconoce expresamente al duefio de un predio para cerrarlo
o cercarlo por todas partes, sin perjuicio de las servidumbres constituidas
a favor de otros predios (G. Civil, art. 844, inc. 1°).

Pero la exclusividad no obsta a que puedan existir sobre la cosa otros
derechos reales, junto al de propiedad, sin que éste por tal hecho se desna-
turalice. En este caso, sélo ocurre que los otros derechos reales —que estd
obligado a respetar el propietario— limitan la libertad de accién de éste.

¢Se opone a la exclusividad el condominio? No; cuando una cosa pertene-
ce en comiin a dos © mds personas, dicen algunoes, ya no se trata rigurosamen-
te de un caso de dominio, sino de condominio o copropiedad, que constituye
una figura juridica diverse. A juicio de otros, el dominio y el condominio “son
el mismo derecho que pertenece, el primero, a una sola persona, y el segundo
a varias”; pero en el sentir de esta tesis también el condominio es compatible
con la exclusividad, porque este carcter de la propiedad sélo implica que no
puede haber, al mismo tiempo, sobre una cosa, dos derechos de propiedad
independientes, y en la copropiedad no los hay, pues cada uno de los comune-
ros tiene una parte indivisa del derecho y no todo éste.

44. ¢) CarAcTER PERPETUO. El dominio es perpetuo en cuanto no'estd sujeto a
limitacién de tiempo y puede durar tanto cuanto la cosa; en sf mismo no lleva
una razén de caducidad, y subsiste independientemente del ejercicio que se
pueda hacer de él. Por tanto, €] propietario no pierde su derecho aunque no
use la cosa y aunque un tercero, sin la voluntad del duefio o contra ella, gjerza
actos de dominio; el propietario sélo pierde su derecho si deja poseer Ja cosa
por el tercero durante el tiempo requerido por Ja ley para que éste adquiera
el dominio de ella por prescripcién. La Corte Suprema ha dicho que el
derecho real de propiedad no se extingue por no haberlo reclamado el due-
fio de terceros poseedores, sino que sélo desaparece si lo adquiere otro que
alegue a su favor la correspondiente prescripcidn adquisitiva.t

4 Sentencia de 18 de enero de 1941, R. de D. y]., tomo ¥XXIX, sec. 1>, pdg. 1.
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En contra de la facultad de inaccién del titular, que le permite dejar
improductivos sus bienes, se han levantado las corrientes socializadoras del
derecho, es decir, las tendencias que ponen énfasis, en cualquier grado,
mayor o menor, en la utilidad que debe reportar para Ia sociedad toda el
ejercicic de un derecho, especialmente los patrimoniales. Afirman esas co-
rrientes que es un deber ineludible del propietario de un bien capaz de
proporcionar beneficios a la%olectividad, ejercer este derecho activamente,
porque de lo contrario priva de riquezas a la sociedad o menoscaba los
legitimos intereses de ella. En muchos paises, los conflictos sociales han
surgido precisamente por el abandono en que dejan los propictarios sus
tierras, que permanecen incultas y sin provecho para la sociedad.

Cuestiones relativas a lo perpetuidad. El caricter perpetno “no es obsticulo
a que se pueda hacer depender la extincion del derecho de propiedad de
ciertas causas establecidas y previstas en el momento mismo de su adquisi-
cién. Se puede decir, en este sentido —observa Castdn—, que el derecho de-
propiedad es potencial 0 normalmente perpetuo, pero no érrevocable’.

La perpetuidad del dominio es objeto hoy de discusién. Muchos autores

sostienen que el derecho de propiedad es generalmenie perpetuo; agre-

gan que tal requisitc pertenece a la naturaleze y no a la existencia o
esencia del derecho, pues nada obsta a que surja un derecho de propie-
dad temporal. Tal serfa el caso de la propiedad fiduciaria, o sea, la que
estd sujeta al gravamen de pasar a otra persona, por el hecho de verifi-
carse una condicién (art. 783). Algunos dan el nombre.de propiedades
tmperfectas a las temporales. -

45. ABSTRACCION Y ELASTICIDAD DEL DOMINIC. La doctrina moderna que ve en
la propiedad una unidad orgdnica y no una suma de facultades, sefiala como
caracteres findamentales de ese derecho real la abstraccidn y la elasticidad.

El dominio es abstracto en el sentide de que tiene existencia distinta e
independiente de las facultades que contiene y otorga. Por eso, aunque una
facultad, aun esencial, o mejor, el ejercicio de ella, se sustraiga 2l propietario
en razdn de un derecho concurrente, el dominio, abstractamente, permanece
igual, no se desnaturaliza; y la facultad misma queda potencialmente dentro
del derecho de propiedad: sélo su gercicic pasa a manos del titular del dere-
cho concurrente o, sin pasar a otras manos, simplemente no se puede ejerci-
tar por el propietario. En el usufructo, €l goce corresponde al usufructuario
hasta la extincidén de su derecho; en cambio, cuando se estipula.una clausula
de no enajenar, ia facultad de disposicién, mientras rige la cldusula, no pasa a
nadie; simplemente el duefio se compromete 2 no gjercitariz. Pero en cual-
quiera de estos casos, merced a su cardcter abstracto, el dominio permanece
inmutable, signe existiendo comeo tal, no se desnaturaliza.

La elasticidad es 1a virtud que tiene el derecho de propiedad para reducir-
se, en ayor o menor grado, por la concurrencia de otros derechos, y de
expandirse de nuevo en toda su plenitud, automdticamente, en cuanto cesa
de existir el derecho concurrente que lo comprimia. Supongamos que se
constituya un usufructo: el dominio se restringe porque la facultad de gozar
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corresponde entonces al usufructuario; pero extinguido el usufructo, por el
solo hecho de esta extincién y sin necesidad de ningtn acto nuevo, €l domi-
nio recupera su primitiva amplitud, la facultad de goce puede gjercitarse
inmediatamente por el duefio de 1a cosa sobre la cual existia ¢l derecho de
usufructo.

3. CRITICA POSITIVA Y NEGATIVA DEL DERECHO DE PROPIEDAD

46. La aroLocia. Los partidarios del individualismo econdmico y juridice
han elogiado y exaltado el papel del derecho dé propiedad en el seno de la
sociedad. Dicen que es el mds firme pilar de la organizacién social, estimulo
y premio de la iniciativa privada, fundamento del orden y de la seguridad
colectiva, expresién primera de la libertad de cada nno. Y, precisamente, en
razén de esto Gltimo se llegé en algunos paises, en épocas pasadas, a subor-
"dinar el derecho de sufragio 2 Ia posesién de algin determinado bien. Por
todo lo anterior hubo Constituciones Politicas que llegaron a declarar "sa-
cro e inviolable” el derecho de propiedad, salvo cuando el interés priblico
exigia que, mediante una justa indemnizacion, el propietario cediera su
derecho, en todo o en parte. ' :

47. La CcRiTICA DESFAVORABLE. El derecho de propiedad ha sido atacado no
tanto en. s mismo, sino por el abuso que de él pueden hacer los individuos
en detrimento de la colectividad y, en especial, de sus miembros mas humil-
des. Contra los inescrupulosos que no saben conciliar su interés con el de
los demds, y manejan abusivamente su capital, desde la mds remota antigiie-

- dad se dejan sentir voces condenatorias. Por ejemplo, la de Amgs, hombre
de la clase media, pequefio propietario y pastor de su propio ganado. Vivié
ocho siglos antes de Cristo y lleg6 a ser el primero de los grandes profetas

~ de Israel, haciéndose famoso por sus justas recriminaciones; en una de ellas,
indignado, acusa: “Escuchad esto vosotros que pisotedis a los pobres y exter-
mindis a los oprimidos del pais, mientras os decis: ¢(Cudndo pasard el pleni-
lunio para despachar el trigo, y ¢l sdbado para vender los desperdicios del
grano y el pan achicando su tamafio y aumentando su precio, y mediante
balanzas falseadas engafar en el peso para comprar con plata 2 los misera-
bles y al pobre por el valor de un par de sandalias?” (Biblia, Libro de Amds,
capitulo 8, versicuics 4 a 6). .

Tan duro como Amés, pero en un plano mds intelectual, fue Pierre
Joseph Proudhon (1809-1865), filésofo social francés de tendencia anarquis-
ta. En su divulgado ensayo ;Qué es la propiedad?, escribié: “Un autor ensefia
que la propiedad es un derecho civil, originado primitivamente por la ocu-
pacién y sancionado por la ley; otro sostienc que es un derecho natural, que
tiene por fuente el trabajo. Y estas doctrinas tan antitéticas son acepladas y
aplaudidas con entusiasmo. Creo yo que i la ocupacién, ni el trabajo ni la
ley pueden engendrar la propiedad, puesto que €5 un efecto sin causa. ¢Se
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me puede censurar por ello? jCudntos comentarios producirdn estas afirma-
ciones! jLa propiedad es el robo! jHe ahi el toque de rebato! jLa turbulenta
agitacion de las revoluciones!”5 -

A pesar de los abusos 2 que en ciertas formas puede conducir el derecho
de propiedad, son innegables su necesidad y los beneficios que proporciona
al individuo y la colectividad, si la ley, junto con garantizirselo al primero,
toma resguardo en pro de l&*segunda para que el gjercicio de ese derecho
no la dane y, al contrario, también la favorezca. En este sentido, bien lo han
comprendido los paises que no obstante impulsar con vigor la expansién de
la propiedad privada, le ponen adecuados limites en aras del bien social, y
no vacilan, en ciertos casos, cuando el superior interés de la Nacién lo
reclama, reservar para el Estado la propiedad y explotacion de algunos bie-
nes de importancia trascendental.

4. TENDENCIAS MODERNAS SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD

48. 1.As CORRIENTES SOCIALIZADORAS. La concepcién de la propiedad como
derecho absoluto y de tinte avasalladoramente individualista hoy nadie Ia
acepta. Si dejamos de lado las doctrinas que, con mayor o menor extension,
abogan por la supresién de la propiedad privada, comprobaremos que todas
las corrientes que aceptan la pervivencia de ese derecho, establecen que €l
propietario, en una u otra forma, debe compartir los beneficios que le
proporcionan sus bienes con la sociedad, que se los garantiza y valora. Y a
esta conclusién fundamental llegan las teorias de las mds opuestas bases
filosGficas. :

49. a) Teorfa pE Ducurr. Sabido es que el jurista francés Le6n Duguit
niega la existencia de los derechos subjetivos. Consecuentemente, sostiene
que la propiedad no es un derecho, sino una funcién social. A su juicio, el
propietario, es decir, el detentador de una riqueza, tiene, por el hecho de
detentar esta riqueza, una funcién social que cumplir; y en la medida en que
cumpla esta misién, sus actos de propietario son protegidos. 8i no la cumple
o la cumple mal, si, por ejemplo, no cultiva su tierra o deja que su casa caiga
por efecto de la ruina, la intervencién de las autoridades es legitima para
constrenirlo a cumplir sus funciones sociales de propietario, que consisten

en assegurar el empleo de las riquezas que detenta conforme a su destina-
ciém. -

. P PROUDHON, 3 Qué es in propiedad?, traduccidn del francés hecha por A. Gémez Pinilla, Edito-
rial Selecta, Santiago de Chile, 1932, pags. 5-6. .

A ;]i)ucurr. Les transformations générales du Droit privé depuis le Code Napolesn, Alcan, 1912,
pig. 21.
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nada provisionalmente por peritos en la forma que sefiale la ley. En caso de
reclamo acerca de la procedencia de la expropiacién, el juez podri, con el

mérito de los antecedentes que se invoquen, decretar la suspensién de la
toma de posesién”. (art, 19, N° 24, incs. 1°a %)

60. ADQUISICIGN, EJERCICIO Y LIMITACIONES DE LA PROPIEDAD PARA ASEGURAR SU
FUNCION SOCIAL. Corresponde a la ley fijar las normas relativas al modo de
adquirir la propiedad, usarla, gozarla y disponer de ella, como asimismo
senalar las limitaciones y obligaciones que permitan asegurar la funcién
social de la propiedad.

La funcién social es dentro de la Constitucién la manifestacion de un
criterio programatico, que, en los diversos casos, toca concretar a la ley.

Todas las faculiades del dominio pueden limitarse por la ley, asi las de
uso y goce como las de abuso o disposicion. Se sobreentiende que la limita-
cién no puede establecerse en términos tales que importe privacién del
dominio, porque esa privacién s6lo puede tener lugar a virtud de sentencia
judicial o de expropiacién por razén de utilidad piblica o de interés nacio-
nal. De acuerdo con la historia de la Constitucién de 1925, “una privacion
casi absoluta del goce [..] tendria el alcance de una expropiacién que
estaria sujeta a indemnizacién”.? El mismo criterio vale para la actual Cons-
litucién, ya que en el punto sigue a Ia anterior.

61. La PROPIEDAD FAMILIAR. La Constitucién de 1925 establecia que el Estado
propenderi a la conveniente distribucién de la propiedad y a la constitucion
de la propiedad familiar (art. 10, N° 10, inc. 3°); 1a Constitucién de 1980
nada dice al respecto. El primer asunto depende en realidad de criterios
politicos, sociales y econémicos que tienden a conformar la estructura social
del pais en una medida considerablemente decisiva. .

Por Io que atafie a la propiedad familiar, en los paises extranjeros se ha
organizado de maneras muy diversas. Pero Ia idea bisica y comin consiste
en que un inmueble permanezca en la familia, bajo ciertas condiciones, aun
cuando muera el adquirente o su cényuge. Para que el patrimonio familiar
pueda cumplir su misién se declara, por regla general, indivisible, inalienable
e inembargable. -

La institucién que nos ocupa nacié en Texas (Estados Unidos), en 1839,
y se expandié rdpidamente por los diversos paises: Estados Unidos de Nor-
teameérica (homestzad), Francia, Alemania (Hofrechi), Suiza, ltalia, Brasil, Méxi-
co, Venezuela, Perii, Su objeto es asegurar la solidez y cohesién de la fami<
lia, procurando 4 ésta un hogar permanenie y libre de las contingencias 0
los avatares de la fortuna del jefe. Para lograr cabalmente este y otros fines,
en Francia se propuso a la Sociedad de Estudios Legislativos, reconocer

8 Actas Oficiales de las sesiones celebradas por Iz Comisidn y Subcomisiones encargadas del estudio del
Proyecte de la nueva Constitucién Politica de la Repiblica, Imprenta Universitaria, Santiago, 1926,
péag. 136.
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ersonalidad juridica a la familia; i 5 i é
fpu rsonalidad é}. pero aunque la idea provocé gran interés
] En.Chile, F:l mandato de la Constitucion de 1925 queds, ::lurante toda su
vigencia, en simple aspiracién, aunque algiin proyecto parlamentario hubo
pero ne prosperd. Tal vez logre éxito uno en 1993, |
La Ley N° 7.600 fachlta para pedir la indivisién del hogar obrero en que
haya tenido su dltima habitacién el causante, pero se trata de una Institu-

cién que muy poco tiene que ver con la propiedad familiar y su aplicacién
préctica ha sido cast nula.

8. FACULTADES INHERENTES AL DOMINIO

62. ENUNCIACION DE FLLAS. La doctrina moderna estima ilimitados, y por
ende no susceptibles de enumeracion, los poderes o facultades que ¢l dere-
‘cho de propiedad otorga al titular. Por otra parte, agrega, el dominio no es
una suma de facultades; tratase de un derecho unitaric y abstracto, siempre
igual en si mismo y distinto de sus facultades.

La doctrina antigua, en cambio, se esmera en sefialar uno a uno dichos
poderes; hace de ellos cuadros mds o menos prolijos que, a la postre, siem-
pre resultan incompletos por ser indeterminables los actos que pueden lle-
varse a cabo sobre una cosa.

Sin embargo, desde el Derecho Romano, se indican tres facultades como

inherentes al dominio: la de uso (usus), la de go disf;
P ) goce o disfrute (fructus) y la de

63. CLASIFICACION DE LAS FACULTADES DEL DOMINIO. Las facultades del dominio
pueden clasificarse en materiales y juridicas.

Son materiales las que se realizan mediante actos materiales que permiten el
aprovechamiento del objeto del derecho (uso, goce y consumo fisico de la cosa).

%011 facultades juridicas las que se realizan mediante actos juridicos. En-
tre éstos se encueniran los actos de disposicidén, que para ser ejecutados
requieren la facultad de disposicion.

Todos estan de acuerdo en que las facultades materiales forman parte
del contenido del derecho subjetivo, pertenecen a éste, de €l emanan ©
surgen. _En cambio, la facultad dispositiva es materia de controversia: dis-
clitese si es, como las facultades materiales, integrante del contenido del

dérecho o si es extrana y exterior al mismo. Mis adelante veremos los térmi-
nos de la querella. '

A. FACULTADES MATERIALES

64. a) Facurrap DE Uso. El uso de un caballo, por ejemplo, consiste en
hacerlo trabajar; el de una-casa, en habitarla; el de un libro, en leerlo.
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La facultad de uso se traduce en aplicar la cosa misma a todos 1os
servicios que es capaz de proporcionar, sin tocar sus productos ni reali-
zar una utilizacién que importe su destruccién inmediata. Si se llega
hasta la apropiacién de los productos, €l uso s¢ transforma en goce; y si
la primera utilizacién de la cosa envuelve su destruccién, el uso se con-
funde con el consumo.

Por cierto, el traspasar los confines propios de la faculiad de uso carece
de importancia para €l propietario, pues éste tiene también las facultades de
goce Y COnsumo; pero el asunto ofrece interés en cuanto a los titulares de
otros derechos. Asi, habr casos en que el usuario, o sea, el titlar del
derecho real de uso, tendrd solo esta facultad, sin participacién alguna en
los frutos de la cosa; y en otras ocasiones, si bien podrd apropiarse de ellos,
debera restringir su goce a und parte limitada de los mismos. E1 derecho
real de usufructo, por otra parte, aunque autoriza el uso y goce de la cosa
ajena, no faculta su consurmno, pues el usufructuario estd obligado a conser-
var la forma y substancia de aquélla (C. Civil, art. 764).

Como las atribuciones del propietario son de gran magnitud, puede usar
1a cosa de su dominio, en principio, con cualquier fin, aun cuando contrarie
el destino natral de ella; su poder sélo tene cortapisas en la ley y en el
derecho ajeno. El duefio de un palacete, por ejemplo, puede emplearlo
como bodega de mercaderias. No sucede lo mismo con los titulares de otros
derechos: el habitador no puede servirse de la casa para tienda o almacenes
(art. 816, inc. 2°); el arrendatario, a falta de convencion expresa, solo puede
hacer servir Ia cosa a objetos a que ella es naturalmente destinada o que
deban presumirse de las circunstancias del contrato o de la costumbre del
pais (art. 1938, inc. 1%).

En la prictica, €s raro que la facultad de uso se manifieste aisladamente;
las mds de las veces acompana a la facultad de goce con la cual se refunde.

Por eso, en la definicién del dominio no se menciona el uso como eleménto .

distinto del goce; el legislador estimé en ese precepto (art. 582), como en
algunos otros, que ¢l uso estd obviamente comprendido en la facultad de
goce. Pero todo lo anterior no significa que tal supuesto sea un hecho
necesarie, que siempre ocurra; ciertos derechos sobre cosas no fructiferas,
esto es, ineptas para producir frutos naturales, se limitan al mexro uso. El
derecho real de uso, por ¢jemplo, sobre una biblioteca ¢ sobre un piano, s¢
reduce a la utilizacion de los libros o del instrumento musical, méxime
cuando éstos no pueden arrendarse por €l usuario {art. 819, inc. 29y,

En sintesis, la facultad de uso, en el hecho y en teoria, es una facultad
del derecho de dominio; no se confunde con el goce ¥ puede constituir por
si sola el objeto de un derecho. :

65. b) FACULTAD DE GOCE. Es la que habilita para apropiarse los frutos y los
productos que la cosa da.

Precisamente en virtud de la facultad de goce el duefio de una cosa pasa
a serlo de los productos y frutos de ella. Nuestro Cédigo Givil, sin embargo,
como el Codigo Civil francés, justifica la adquisicién de ellos por el modo de
adquirir llamado accesion (art. 643). Tal concepcion, ademis de ser inttl,
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es falsa; la vel‘"dadera accesién es justamente lo contrario de la produccidn
En efecto, mientras en virtud de la primera o accesién conlinua una cosa
pierde su existencia propia identificindose con otra, por la segunda, lama-
da accesién ‘discreta, una cosa nueva adquiere existencia destacindose de
aquella de que formaba parte.?? En realidad, la accesién discreta, la que
tiene lugar por produccién, no es sino el gjercicio de la facultad de goce o
disfrute; y la adquisiciénede los productos y frutos tiene como fundamento

el mlggno derecho de dominio, que entre sus facultades comprende la de
goce.

66. 'c) La FACULTAD DE ABUSO © DISPOSICION MATERIAL. Es la que habilita para
destruir n}aterialmente la cosa, transformarla o degradarla.

Destruir es inutilizar, aniquilar o dejar en abandono la cosa.

_ Transformar es variar Ia naturaleza de ella, su forma o su destino; por
ejemplo, convertir un (erreno de jardin en huerto. ,

_Degmdar 1a cosa es realizar obras que traen como consecuencia su desva-
lorizacién.

La facultad de disposicién material o abuso representa la facultad carac-
terfstica del dominio. Los demds derechos reales, si bien autorizan 2 sus
titulares a usar y gozar de la cosa ajena de una manera mas 0 Menos comple-
ta, jamds dan poder para destruirla o transformarla; siempre implican la
obligacitn de conservar su forma y substancia, segin el decir de la Jey en
materiz de usufructo (art. 764).

67. COMPLEMENTO Y GARANTIA DE 1.AS FACULTADES MATERIALES. a) El propietario
tiene facultad de colocar la cosa en condiciones de que nadie pueda pertur-
barle en el aprovechamiento de la misma. Tal facultad, respecto de los
inmuebles, habilita para cerrar o cercar los predios. “E1 duefio de un predio
—dice el.Cédigo Civil- tiene derecho para cerrarlo o cercarlo por todas
partes, sin perjuicio de las servidumbres constituidas a favor de otros pre-
le”S. El cerramiento podra consistir en paredés, fosos, cercas vivas o muer-
tas (art 844). ¥sta facultad tiene el limite de que no se usen materiales o
dispositivos que puedan llegar 2 constituir un peligro para los extranos, al
menos para aquellos que no tratan de invadir la propiedad ajena.®!

3?‘3“ }.’éase De_manr.e, Cours analitique de Code Civil, tomo 11, N® 581 bis.
Véase €l parrafo que, dentro de la legitima defensa, dedica Jiménez de Agita, a los “apara-

tos mecanicos defensivos” (Tratado de Derecho Penal), v, i )
oo ety 0, tomo IV, Buenos Aires, 1952, pérrafo 1.322,
Una sentencia de un juzgado de Saniia i id
: go acepta el uso de medidas de precaucion para
1(2;.-f¢:nf:ler la p_ropleclad de futuros ataques siempre que, si los medios son peligrosos, sean ostepnsi-
es o anun‘c:ados y no entren a actuar sino cuando se produce la agresién y la gravedad de las
consecuencias no sobrepase los limites de la necesidad (sentencia de 10 de mayo de 1935 Revista
de Ciencias Penales, tomo IV, Santiago, 1938, pig. 427). '

~
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b) La facultad de invididualizar Ia cosa, mediante marcas u otros signos
distintos. Tocante a los inmuebles, la facultad se traduce en determinar los
lirnites. Segin el Codigo Civil, todo duefio de un predio puede exigir que se
fijen los limites que lo separan de los predios colindantes, y puede obligar a
los respectivos duefios a que concurran.a ello, haciéndose la demarcacion a
expensas comunes (art. 342).

B. FACULTADES JURIDICAS

68. LA PACULTAD DE DISPOSICION. En un sentido restringido, la facultad de
disposicidn juridica es el poder del sujeto de desprenderse del derecho que
tiene sobre la cosa, sea 0 no en favor de otra persona, y sea por un acto por
causa de muerte 0 por uno entre vivos. Son formas de disposicion Ia renun-
cia, el abandono y la enajenacidn.

69. EnaEnacion. En un sentido amplio, la engjenacién es todo acto de

disposicién entre vivos por el cual el titular transfiere su derecho a otra
persona o constituye sobre €l un nuevo derecho real a favor de un tercero,
nuevo derecho que viene a limnitar o gravar el suyo ya existente.

En un sentido estricto y mds propio, 1a enajenacién es el acto por el cual
el titular transfiere su derecho a otra persona. En otros términos, la enajena-
¢ién es el acto que hace salir de un patrimonio un derecho ya existente para
que pase a formar parte de otro patrimonio diverso.

En Ia acepcién amplia, tanto se enajena cuando se transfiere el dominio
como cuando se hipoteca, empefa o constituye una servidumbre; en el
sentido técnico y propio, s6lo se enajena cuando se transfiere el derecho: en
los demds casos s6lo debe hablarse de limitar o gravar el derecho.

Hay articulos del Codigo Civil que revelan que el legislador chileno usé, a
veces, la palabra enajenacién en un sentido amplio. Asi, por ejemplo, el
articulo 2387 dice que no se puede empefiar una cosa sino por persona que
tenga facultad de enajenarla, ¢Por qué? Porque la prenda es una forma de

enajenacidén. Del mismo modo, €] articulo 2414 expresa que no podri consti-.

tuir hipoteca sobre sus bienes sino la persona que sea capaz de enajenarlos.

Pero también existen normas en que aparece empleada la palabra enaje-
nacién en su sentido restringido, pues se cita separadamente de la hipoteca,
prenda, servidumbre o censo (arts. 393, 1135, 1754); ello demuestra que en
estos casos el legislador ne comprende los gravimenes dentro de la enajena-
cién. : .

Por tanto, para determinar el sentido de la palabra enajenacién habra
que atender al texto de la disposicion en que se mencione.

Excepciones a la faculted de disponer. La facultad de disposicién es un atri-
buto de la propiedad; pero puede estar suspendida por efecto de la ley o de
la voluntad del hombre. La ley, por ejemplo, no permite enajenar las cosas
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embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice 0 el acree-
dor consienta en ello (art. 1464, N° 3°). El constituyente de la propiedad
fiduciaria puede prohibir la enajenacién de ella entre vivos (art. 751}, lo
mismo que el donante de la cosa donada entre vivos (art. 1432). También,
como es sabido, son inalienables los bienes piblicos.

Pero estas y otras excepciones, como veremos oportunamente, son de un
alcance limitado y vienen a &nfirmar la regla de la libre disposicién de los
bienes. ’

70. LivITAR Y GRavAR. Los derechos limitativos del dominio pueden ser de
goce (usufructo, servidumbre) y de garantia (prenda, hipoteca). Unos y
otros importan disponer de parte del valor econdmico de la cosa sobre que
recaen; por eso la facultad de limitar y gravar queda comprendida dentro de
la de disposicién en sentido amplic. También se consideran tales derechos
limitativos como enajenaciones parciales y la facultad de limitar y gravar com-
prendida en la de enajenar. De ahi que la jurisprudencia ha declarado, casi
uniformemente, que la prohibicién de enajenar las cosas embargadas por
derecho judicial comprende no sélo la transferencia de la propiedad, sino
también la constitucion de prenda, hipoteca, servidumbre.

La libertad- de gravar tiene excepciones. Asi, por ejemplo, Ia legitima
rigorosa no es susceptible de condicién, plazo, modo o gravamen alguno,
aunque pueda sujetarse, si, a la condicién de que sea administrada por un
Banco durante la incapacidad del legitimario (Codigo Civil, art. 1192 y Ley
General de Bancos, art. 48, N° 7).

71. DIFERENCIAS ENTRE LAS FACULTADES DE USO, GOCE Y CONSUMO, POR UNA PARTE, Y
DE DISPOSICION JURIDICA, POR OTRA. ) Las primeras son facultades materiales, no
en el sentido de que no estin reguladas por el derecho, sine porque su
funcién es material. El que usa su reloj, el que se apropia de los frutos de su
arbol, gjecuta una funcién material, como también el que consume esos
frutos al comerlos. En cambio, la facultad de disposicion, en su sentido
Jjuridico, es, precisamente, juridica porque su funcién es de esta naturaleza,
y se traduce en la realizacién de actos juridicos. El que vende, hipoteca o
constituye una servidumbre realiza actos juridicos y no actos materiales.

b} Las facultades de uso y goce pertenecen al contenido del derecho. §¥
la de disposicién? (Forma parte del contenido del mismo derecho o es
extrafia y exterior a é1? La mayoria de los autores responden que la facultad
de disposicién forma también parte del contenido del mismo derecho. El
que enajena una casa, dicen, no hace mds que gjercitar su derecho de

32 E| "Repertorio de Legislacidn y Jurisprudencia Chilenas” (Cédigo Civil, tomo IV, art. 1464,
enunciado 1} cita 17 sentencias en este sentido, siendo la 1iitima de la Corte Suprema de 6 de
agosto de 1935 (Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo XXXIL, sec. 1, pdg. 474); en sentido
contrario, sélo menciona dos, la #ltima de las cuales fue dictada por una Corte de Apelaciones el
13 de abril de 1950 (Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo XLVI, sec. 2% pag. 8).
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propiedad, asi como lo haria si, por el contrario, se limitase a usarla y
gozarla, Pero otros creen ~y éstos parecen estar en la razén— que el conteni-
do del derecho de propiedad son solamente los actos materiales de uso,
goce y consumo, y que la facultad de disposicién es una facultad exterior al
dereché mismo. Para aclarar este punto se cita un ejemplo que ha llegado a
ser clésico: “Yo —se expresa— puedo arrojar lejos una piedra, pero nadie dird

. que es la piedra la que me da la fuerza para arrojarla; la fuerza estaba en mi
antes, la piedra constituye sélo el objeto de su aplicacién”. Lo que se trans-
fiere o transmite (el derecho) no puede ser al mismo tiempo lo que transfie-
re o transmite (la facultad de disposicién).

El andlisis anterior parece ser el més certero, siempre que no se indepen-
dice totalmente la facultad dispositiva del derecho sobre el cual opera. “El
tiro de Ia piedra —para seguir con el ejemplo- no sélo estd determinado por
la fuerza motriz, sino también por la naturaleza del objeto lanzado; y mu-
chas veces el objeto impide, no el mero ¢jercicio de la facultad dispositiva,-
sino la existencia misma de ésta.” Asi, por ejemplo, los derechos personalisi-
mos no pueden transferirse ni transmitirse, o sea, impiden la existencia de
la facultad de disposicién.

72. CONGEPTO DE LA FACULTAD DE DIsPOSICION. Urge desde luego establecer que no
debe confundirse Ia capacidad de disposicién con la facultad de disposicién. La

primera eslaaptitud general del sujeto para disponer libremente de los derechos.

La segunda, en cambio, es el poder para disponer de un derecho determinado.

La facultad de disposicién requiere de varios supuestos, que son: a) la
capacidad de disposicién, al menos en la mayor parte de los casos; b) la
“titularidad” del derecho de que se trata o la calidad de representante de
ese titular, o la autorizacién de éste o de la ley; ¢) la aptitud del derecho
para ser objeto de la disposicién, y d} la ausencia de un agente legitimo y
extrafio que obste al acto de disposicién.

Por tanto, no hay facultad de disposicién respecto de los bienes ajenos,
porque no somos titulares de ellos o representantes del titular; no hay facul-
tad de disposicién, por lo general, cuando no tenemos capacidad de disposi-
cién (porque somos, por ejemplo, menores de edad); no hay facultad de
disposicién cuando el derecho es inepto para ser objeto de ella (por ejemplo,
los derechos personalisimos); y, finalmente, se carece de la facultad de
disposicién cuando hay un agente exiraiio y legitimo que la impide (por gjemplo,
un embarge recae sobre nuestra propiedad).

A veces, puede no tenerse la capacidad general de ejercicio, pero si la
facultad para disponer de uno o mds bienes determinados, como ocurre
tratindose del menor adulto que cuenta con peculio profesional o indus-
trial; puede disponer libremente de los bienes muebles que forman ese
peculio, necesitando autorizacién judicial con conocimiento de causa s6lo
para enajenar o hipotecar bienes raices (C. Civil, art. 255).

El Cédigo no confunde la facultad de disposicidn con la capacidad de
disposicién. En muchas normas alude a la primera expresién u otras equiva-
lentes. Asi, en el articulo 670 dice que el tradente debe tener facuiltad de
transferir el dominio y, en cambio, el adquirente capacidad para adquirirlo. El
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articulo 672, inciso 2°, dispone que una tradicién que al principio fue invali-
da por haberse hecho sin voluntad del tradente o de su representante, se
valida retroactivamente por la ratificacién del que tiene facultad de enajenar .
la cosa como duefio o como representante del duefio. El articulo 706, inci-
s0 2°, expresa que en los titulos traslaticios de dominio la buena fe supone
Ia persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la faculiad de engje- .
narle, y de no haber habidd*fraude ni otre vicio en el acto o contrato. El
articulo 1575, inciso 2°, establece que no es vilido el pago en que se debe
transferir la propiedad sino en cuanto el que paga tiene facultad de enajenar.
En la cesién de bienes, el Cédigo expresa que la cesidn no transfiere la
propiedad de los bienes del deudor, sino sélo la facultad de disponer de ellosy
de sus frutos hasta pagarse de sus créditos. El articulo 2387 dice que no se
puede empefiar una cosa, sino por persona que tenga facultad de engjenarla.

73. LA FACULTAD DE DISPOSICION NO ES NOTA CARACTERISTICA SOLO DEL.DOMI-

nio. 8i se considera el poder de transferir y transmitir como contenido
del derecho, debe reconocerse que no es caracteristica privativa del do-
minio; en principic, es comin a todos los derechos reales, salvo ciertas
excepciones, y aun se extiende a los derechos de crédito, pues el acree-
dor puede ceder su crédito. :

74, RENUNCIARBILIDAD DE LA FACULTAD DE DISPOSICION, Principio de la libertad de
disposicién. El principic de la libertad de disposicién forma parte de un
principio de orden piblico, el de la libertad de comercio, y constituye la regla
general en nuestro Derecho. Aparece consagrado en diversos preceptos del’
Cédigo Civil. '

As{, estd prohibida la constitucién de dos o mids fideicomisos o usufruc-
tos sucesivos (arts. 745 y 769) precisamente porque entraba la disposicidn de
la cosa; se tiene por no escrita la cldusula de no enajenar la cosa legada,
siempre que la enajenacién no comprometiere ningin derecho de tercerc
(art. 1126); el pacio de no enajenar la cosa arrendada sélo tiene el alcance
de facultar al arrendatario para permanecer en el arriendo hasta su termina-
cién natural (art. 1964); no vale en la constitucién del censo el pacto de no
enajenar la finca acensuada, ni otro algunc que imponga al censuario mds
cargas que las expresadas en la ley (art. 2031); no obstante cualquiera esti-
pulacién en contrario, el duefio de los bienes gravados con hipoteca puede
siempre enajenarlos o hipotecarlos (art. 2415).

Sin embargo, en algunos casos el legislador autoriza las prohibiciones'de
enajenar. Asi, el constituyente de la propiedad fiduciariz puede prohibir la
enajenacién de ella entre vivos (art. 751), lo mismo que el donante de la
cosa donada entre vivos (art. 1432); el constituyente de un usufructo puede
prohibir al usufructuario arrendar o ceder su usufructo (art. 793, inc. 3°).
Pero estas excepciones son de alcance limitado; no autorizan una prohibi-
cion absoluta y perpetua de enajenar.

Hay casos en que la ley prohibe por cierto tiempo gjercitar la facultad de
enajenar respecto a un bien determinado: D.L. N° 538, publicado en el
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189. DESTRUGCION ¥ RECONSTRUCCION DEL EDIFICIO. Hemos dicho ya que si el
edificio se destruyere en su totalidad o en una porcidn que represente, a lo
menos, las tres cuartas partes de su valor, cualquiera de los copropietarios
puede pedir la divisién del suelo y de los demis bienes corunes, con arre-
glo al derecho comin (Decreto N° 880, art. 60, inc. 2°). Pero si la destruc-
¢ién no fuere de tal gravedad, los propietarios estin obligados a reparar el
edificio sujetdndose 2 las reglas que la ley misma sefala (Decreto N° 880,
art. 61). 51 el edificio destruido total o parcialmente es reconstruido, subsis-

ten las hipotecas en las mismas condiciones que antes (Decreto N° 880,
art. 62, inc. final).

190. SEGURO DEL EDIFICIO CONTRA RIESGOS DE mceMpio, Todo edificio regido
por la llamada Ley de Pisos y Departamentos debe ser asegurado contra
riesgos de incendio, a menos que fuere declarado incombustible por la
municipalidad respectiva. El administrador ¢s personalmente responsable
por los perjuicios que se irrogaren por el incumplimiento de esta obliga-
cién. Las primas de seguro se consideran, expensas communes (Decreto 880,
art. 62, incs. 1°, 2° y 3°),
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CARPITULO TV

DE LOS MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO
EN GENERAL

i

191, a) TEORA QUE EXIGE UN TIIULO ¥ UN MODO PARA LA ADQU1§1§:16N DEL DOME
NIO ¥ LOS DEMAS DERECHOS REALES, Por regla general, para adquirir un derecho
personal basta el solo contrato o acto constitutivo. Asi, por ejemplo, perft:ic-
cionado el contrato de compraventa, nace para €l cgmpmdor el derec_:h_o_ée
exigir al vendedor la tradicién de Ia cosa. Pero tratindose-de la adquisicion
y transmisién de los derechos reales, ademads del coniTato o acto constitutive
es necesario, segiin 1a teorfa tradicional, otro requisito, un modo de ad%m—
rir, Para que el comprador Regue a ser duefio de la cosa, no basta la celebra-
cién del contrato; es preciso también que el vendedor realice Ia tradicién en
mprador.
favol.radti.loifa tIr)a.dicional, que Hene sus origenes en ¢} Derecho romano y que
fue ampliada y desarrollada por los intérpretes de la Edad Media, exige pa:;a
la adquisicién y transmisién de los derechos reales un titulo o causa redlfrloda
de adquisicién y un modo de adguirir o cansa proxima de la misma. Y, desde
este punto de vista, el tftulo es el hecho que da posibilidad ¢ vecacion para ad%un'z.r
el dominde w otro derecho real; y el modo de adguirir es el hecho idéneo para proaucr
en concrelo la adquisicidn del derecho a favor de una persone. El comprador, por
¢jemplo, llega 2 ser duefio de la ¢osa comprada en virtud del_ f:ontra&g
(titulo) y de la tradicién de esa cosa que le hace el vendedor d_uei:lll}ga Elmo
de adquirir); el mero contrato s6lo da al comprador Ja posib; dpaéa
adquirir el dominio, pero esa posibilidad se actualiza merced al modo de
adquirir lamado tradicién. 2

8 TEQRIAS QUE RECHAZAN LA DISTENCION ENTRE EL TITULO Y EL MODO DE
géumzt). I Uga t?oﬂa sostiene que para adquirir los derechos reales 'lb}agta
con el titulo; el modo es innecesario o, al menos, se le constdera imp cnio
en aquél. Fl Gédigo Civil francés sigue estd tendencia, y establece_gu:e a
propiedad se transfiere y adquiere por el solo efecto de la convencion; elzi
otros términos, las voluntades concordantes de transferir y de adqmn‘.;n
propicdad son suficientes para hacer propietario al adquirente (arts. L
1138, 1588). La tradicién pierde su calidad de modo de adquirir; reprg:senSi—
s6lo la ejecucién.de la obligacién del vendedor de poner la cosa a dispo
cién del comprador.
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Como se comprender, el sisterna francés no protege a los terceros; de
abi que s5lo reciba una aplicacién plena en cwanto a las partes contratantes,
¥ sufra atenuaciones mds o menos intensas respecto de terceros. Asf, diversas
normas complementarias del Cédigo Civil (ley de 25 de marzo de 1855,
decreto ley de 80 de octubre de 1935, decreto de 4 de enerc de 1955),

. imponen un sistema de publicidad relacionado con numerosos actos Y que

hoy, en principio, consisie en depositar en el Conservador de Hipotecas una
copia del acto de que se trate, hecha segin férmulas preestablecidas. Si la
publicidad no se realiza, el acto es valido ¥ eficaz entre las partes, pero
inoponible a ciertos terceros. Hay otros actos en que la faltz de publicidad
o envuelve Ja inoponibilidad, sino una indemnizacién de dafios y pegjui-
cios al tercere perjudicado.

IL Otra teorfa estima necesario cortar el lazo entre el mode de adquirir
y el dtulo; hay que independizar, para los efectos de la transferencia de los
derechos reales, el modo de adquirir del titulo. Lo que interesa para la
adquisicién y transferencia de esos derechos es slo el modo, que se desdo-
bla en dos momentos: el acuerdo real ¥ la propia tradicién o inscripcién.

El acuerdo real (Finigung, en alemdn) es el acnerdo entre el enzjenante y
el adquirente para provocar la transmision del derecho real, Tritase dé un
acto abstracto porque en todos los casos sélo encierra Ia voluntad conforme
de ambas partes de que se realice la transmision, y la declaracién es inde-
pendiente del titulo, causa o contrato en virtnd del cual se hace ella. Por
consiguiente, si el negocio causal del acnerdo real ¥y abstracto cs, por ¢jem-
Plo, una compraventa nula, tal nulidad del titalo o negocio causal no afecta
al acuerdo real: éste queda a firme si se perfecciond legalmente,

Para que opere 1a adquisicién ¥ transferencia del derecho real es necesa-
ria, ademds del acuerdo real, la entrega, si se trata de mmebles, y la inscripcisn
en el Registro de Fincas, si se trata de inmuebles,

Como se ha observado, este sistemna del Codido alemdn difiers radical-
iente de la teorfa tradicional del tfaulo ¥ €l modo de adquirir, pues, segiin
&sta, la adquisicién del derecho real tiene su base en el titulo o causa obliga-
toxia que la motiva; y de acuerdo con el Cadige alemdn, por el contrario, &l
titulo 0 negocio causal (la compraventa, por ejemplo) carece de trascenden-
cla en la adquisicién y pérdida de Jos derechos reales.

La ventaja del sistema se traduce en una eficaz proteccién de los terce-
r0s. Si el titulo o negocio cavsal se declara nulo, no por eso Iz enajenacién
deja de surtic efecto; y la parte en cuyo favor se declara Ia nulidad sélo
puede hacer valer la accién de enriquecimiento sin caunsa.

193. CORRIENTE QUE TIENDE A MANTENER LA TEORIA DEL THULO Y EL MODO DE
ADQUIRR. En muchos paises, al igual que en Chile, se mantene con gran
fuerza Ia teorfa del titulo y el modo de adquirir. En una u otra forma la
consagran los Derechos de Austria, Holandz, ¥ Suiza. En estos reglmenes,
tratidose de bienes raices, el modo &5 sustiwide por la inscripeidn o, como
en ¢l nuestro, se estima realizado por ella. Buena parte de la doctrina con-
tempordnea valora ésta como Ja solucién mejor. Empero muchos Cédigos
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modernos, como el italiano-de 1942, adhieren al sistema de Cddigo Givil
francés.

194, ENUMERACION DE LOS MODOS DE AbguRiR. El a:'ﬁculo_EB.B de nuest;o C;
digo, que no es una disposicion texativa, enumera los siguientes mo los de

- adquirir:

i j inio de las cosas que no
1) La ocupasidn, por la cual se adquiere el dominio zo
perte)necen apnadie,};' cuya adquisicién no ess) prohibida por las leyes chile
el Derecho Internacional (art. 606). o
nas.Et):v %g.racmién, que segiin la definicidn legal “es un modo de adquul-:r por
el cual el duefio de una cosa pasa a serlo de lo que ella produce, o delo que
j lla” {art. 643). . . .
se']g?t;.: ;adz'agén, mod)o de adquirir el dominio de las cosas que commg:
en la entrega que ¢l dueio hace de ellasa otro, habiendo por nna p_a;::l 2
facultad o intencién de tran,sf;,rir el dominio, y por otra la capact
i i6n de adquirirle” (art. 670). . .
mteil)mz!al succ;z‘étric por caussz de muerte, que es un modo de adquirir ¢l dominio
de los bienes y derechos transtuisibles dejados a su muerte por una persona
e Ia. quisit dquirir el dominio de
B) L ihcidn ad "iva,queesunmodgdeaqmr 1
las cgsasaaszg;:;ppor haberlas posefdo durante cierto lapso, y concurriendo

. los demids requisitos legales {art. 2492).

i6n i iertos casos
Debe¢ agregarse a la enumeracién anterior la lgy, que en cie
sirvs)de emo:i‘gr dia]:iquirir. Asf, por e:jemplg, eli uslz)zﬁzlzlc:: é’fﬁi dnilj%?dzz
sobre los bienes del hijo, y €l del marido sobre los bie S . moje {um
i ley. La jurisprudencia ha declarado reiteradamente q
alg%;n::;r‘;p%gﬁn};inejde titulo y modo de adquirir ¢l bien expropiado.!

hacerse varias, segiin
. CLASIFICACION DE LOS MODOS DE ADQUIRIR. Pueden 2
ié;aﬁ el punto de vista que se tome como base. Nosotros nos referiremos a las
siguientes: ' o o
g'ul1) Modos de adquirir originarios y derivativos;
2) A dulo universal ya EfczlJlo singular;
A tftulo gratuito y a titulo oneroso, y . _
‘33 Modos dg\::.dquir}irr por actos entre vivos y por actos de tiltima volun
tad.

196, 1) Oriomawios ¥ DERVATIVOS. EL modo de adquirir es-mc%mié;?::lﬁz
hace adquirir Ia propiedad independientemente de un derech 3 ans. lor o
cualquiera otra persona (la ocupacion, 1a accesién y la prescripcién). 11 en o
cosa, en este Glmo caso, pertenecia anteriormente a otro dueno, éste la p

"1 Repastorio de Legislacign y finisprudencia Chilenas, Codigo Civil, tomo I (Santiago, 1969}, juris-
prudencia del articulo 588, enuaciado N° 2, pig. 26.
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por prescripcitn adquisitiva del tercero,
cesa el dominio antiguo, naciendo ef nu

El modo de adquirir.es deriwative cuando hace adquirir una propiedad
Jundado en un precedente derecho que tenfa otra persona. Ejemplos: la
tradicién y la sucesidn por causa de muerte. ’

Tiene importancia distinguir entre wn modo de
cuando es originario, para medir el aleance del derecho que se adquiere,
hay que atender al titular, ¥ nada mds. Si yo adquiero POr ocupacidn, se mira
stlo mi acto de ocupacién. En el caso de los modos de adquirir derivativos,
para determinar el alcance, 1a fuerza, la perfeccién del modo, hay que consi-

- derar también si el derecho existia realmente et manos del que lo transfiere
0 transmite y en qué condiciones lo tenfa, porque nadie puede transferir o
transmitir mds derechos que los que tienie. De aqui que en 1a tradicidn, st el
tradente no es duefio, no transfiere el dominio;
también pasa con la hipoteca; ¥ el difunto no
los derechos que tiene

el prescribiente, ¥y autométicamente
€v0 sin relacién con el primero.

adquirir y otro porque

transmite a los herederos sing

197. 2) Monospe ADQUIRIR A TITULO UNIVERSAL Y A TITULO SINGULAR. En cuanto
2 l2 individualizacién de los bienes que se adquieren, los modos de adquirir
pueden ser: a titulo universal ¥ a titulo singnlar.

Ls @ tituls universal el modo por el cual se adquiere Ia universalidad de
los bienes de una personz o una parte alicuota de ella. Es a titnlo singuiar el
modo por el cual se adquieren bienes determinados.

En otras palabras, el modo de adquirir a titulo wniversal hace adquirir 3
una persona todo el patrimonio de otra o una cuota-parte (representaca
por una fraccién) de este patrimonio; el modo z titulo singular o particular
hace adquirir determinado bien, determinado derecho, o determinados hie-
nes o determinados derechos, .

Respecto de estz clasificacion, podemos observar lo siguiente:

a) Hay dos modos que stempre son a titulo singular: la accesion ¥y la
ocupacidn, ;

b) Hay un modo que indistintamente puede ser a titulo universal o a

 titulo singular: la sucesin por causa de muerte;

<} Hay dos modos qué por regla general son a ttulo singular: la tradicidn
¥ la preseripeitm, salvo que se trate de Ia cesidn o prescripcién de una heren-

€13, casos en que son a tftulo universal,

198. 8) Monos pE ADQUIRIR A TITULO
sacrificio pecuniario que importen,
tuito o a titulo oneroso,

El modo de adquirir es 2 o graiuito cuando el que adquiere el domi-
nio no hace sacrificio pecuniario alguno. Ejemplo: la ocupacisn.

Es a tiulo oneroso cuando al adgquirente la adquisicién del dominio Ie
significa un sacrificio pecuniarioc. La tradicién, por ende, puede ser tanto g
titulo gratuito como a titulo oneroso. La sucesion por causa de muerte y Ia

GRATUITO Y A TETULO ONEROSO. Segiin el
los modos de adquirir son a titule gra-

¥ 6112 cosa estd hipotecada, -
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199, 4) MobOS5 DE ADQUIRIR ENTRE VIVOS Y FOR CAUSA DE ML;E;II‘II:‘. Mo{iz :ftf) aggrﬁ
7ir por causa de muerle es el que para operar presnpone € cmﬁlérecho e
persona de la cual se deriva. el derecho. No basta, pues, qcll.le u; o ore.
subordinado a lz muerte de una persona; es necesario, 4 lle:?e ﬁaqu pertene:
cho que se adquiere derive de la persona difunta, que a g e d};acobrar 3
cido. Por eso el derecho del beneficiario de un seguro de v Sorecho que
seguro, la indemnizacién, a la muerte del asegurado, no es ug.erecho o e
se adq;.liere por sucesidn por causa de muerte, ya que ese

i it itirlo; su muer-
beneficiario mismo; no lo tenia el difunto y mal podia transmitirlo; su

te dentro de la vigencia del contrato de seguro es s6lo la condicion para que
el beneficiario adquiera el derecho de cobrar €l seguroc. s vivas adquieren

Por la sucesién por causa de muerte una o mds ]perzo1 s aimitad,
el pairimonio dejado por una faliecida, o una cuota ems o esatlo, 21
tercio o quinto), o0 una o mds €species 0 Cuerpos cier e o o aaballo,
casa), o unas o mis especies indeterminadas de c1ertodg tn;i iy
tres vacas, selscientos pesos fuertes, cuarenta fanegas de trige) q

~ ban parte del patrimonio dejado por el difunto (C. Civil, arts. 588 y 951).

Modos de adquirir entre vivos son los que para opgraxl;lac sglqzmt::lggrgi 1:3
P wt'e?aa:ﬁiferlladgﬁ?: a:;nu?:rte de otra persona de
C No présuponen mni 0 L ¢ ] to. oo
ldaer;c:io;e deﬁ\IrJe el I:-jlerecho, porque éste se adqmex;: opg:::;ari"lra:l‘?;os, b
decir, nace en la persona de su titular, Modos de a qu.u;u(; e e
cardcter derivativo es la tradicin, y modos de adquirir eé;én
ter originario son la ocupacién, la accesién y la prescripcion.

ERE-
200. MEDIANTE LOS MODOS DE ADQUIRIR SE PUEDE Ang,ummB'rsosD:s ﬁizazd% X
CHOS Y NO SOLO EL DE DOMINIO. A, pesar de que el articulo i e Tos
el Titulo correspondiente al derecho de dc_m_unw, debe a cl'Yes e
modos de adquirir también sirven para adquirir otros derecho +
nales. . . o
derg::}? Lﬁgs modos que sirven para adquirir cgalqufber diizﬁlil; sreetc.;
personal, como ser el dominio, el Esuﬁ*ucm, servidumbre, s .
tales modos son la tradicidn y 12 sucesién por cause de muerle. e 8 todos y 0708
Dentro de los derechos reales, hay modos que s¢ ap. {:aﬁ boved e
ue se aplican solo a algunos determinados. Por ¢jemplo: la ac ny e
gcupa.cién son modos que se aplican sélo al dominio. La gres;;l;leps on sirve
para adquirir todos los derechos reales, menos las serviduml
nuas e inaparentes.

201. SE PUEDE ADQUIRIR UN DERECHO SOLO FOR UN MODOQ DE ;nqté;tm. uﬁe cﬁ;-?c%tg
una fzlta de lgica cuando se dice que una persona a q;.l et ot
por dos modos de adquirir; porque cuando opera un mg % carint
Asi, se adquiere por prescripeién o por herencia; perc Ro por p

ia a la vez. ones han
her%ril\iarsas sentencias de la Corte Suprema y de Cortes c;dse t‘ian:lzl:cfe?i;m han
declarado que “si bien se puede posesr una cosa por varl s
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se adquiere por uno solo y, en consecuencia, basta un modo de adquirir; no

pueden concurrir varios respecto de unos mismos bienes, No puede preten-

. demse que se retinan dos titlos, como venta ¥ prescripeidn, y dos modos de

adquinr, tradicién y prescripcidn, relativamente a un mismo bien. Y as,

-para adquirir las cosas heredadas o legadas, es suficiente la sucesién por
causa de muerte; la radicién no es necesaria,®

202, La TRaDICION, PARA QUE OPERE,

REQUIERE UN TiTULO. Parz adquirir el do-
minio cuando operza la fradicién,

se requiere’que haya también un titulo
traslaticio de dominio. Desde este punto de vista, puede decirse que el titulo
es la causz.que habilita para adquirir el dominio, la causa remota de Iz
adquisicién del dominio. ¥ en este caso se requiere un tftulo, por las siguien-
tes razones:

1} Porque asf Io dice ¢xpresamente el artfculo 675: “Para que valga la
tradicién se requiere un tulo traslaticio de dominio, como &l de venta,
permuta, donacién, etc,”,

El titulo es traslaticio de dominio cuando

plos: la compraventa, la permuta, la donacién, el aporte en propiedad que
hace el socio a2 1a sociedad, la transaccién cuande recae sobre &l objeto no
disputado, de acuerdo con el articulo 703 del Codigo Givil,

2) Porque, segtin el criterio de nnestro Cédigo, siguiendo a! Derecho
romane, de los contratos s6lo nacen derechos personales y jamss derechos
reales; en consecuencia, para adquirir el dominio se requicre la existencia
de un modo de adquirir, que en el caso del contrato es Iz tradicidn. Por
¢jemplo, si yo compro una casa z Pedzo, por el contrato de coinpraventa no
me hago duefic de Ia casa; solamente adquiero un derecho personal para
exigirle a Pedro que me entregue la casa. Y coando Fedro me hace entrega
de ella, cuando &Esta es inscrita en &l Conservador de Bienes Raices, sédlo
entonces adquiero la casa y me transformo en duefio de eliz. Sslo paso a ser
duefio a virtud del modo de ad

quirir. Por eso suele expresarse que en
muchos casos los derechos personales no son sino los reales en formacidn.

De aquf que sea preferible decir: no es la tradicién propiamente Ia que
exige un titulo, sino que &ste requiere de la tradicién,

Hemos visto en otro lugar los criterios al respecto de Ias legislaciones
francesa y alemana.

sirve para traspasarlo, Ejem-

203. (ToDos Lbs MODOS DE ADQUIRIR

NECESITAN DE TITULO? QPINIONES. Algunos,
como Arturo Alessandri Rodriguez,

ensefian que, de acuerdo con el sistema
chileno, el requisito del tulo debe aplicarse a todos los modos de adquirir

que enumera el articule 588, Asi, se dice que en los casos de la ocupacién,
accesién y prescripcién, el tfulo se confunde con el modo de adquirir. ¥

® Repertorio de Lagislacién 3 fur

ia Chilenas, Cadigo Givil, tamo I, Santiago, 1969, pég. 25,
N°1 delajurisprudencia del articulo 588,

T,
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i6 itnlo puede ser: o bien el
tratindose de la sucesidn por causa de muerte, el titwlo )
testamento, en el caso de la sncesién testamentaria, o bien 1a ley, en el caso

ién abintestato. .
e 1'?]':’:115::(1123 -afirma el profesor, Alessandri~ que no hay en todo €l Goi:glg
Civil ninguna disposicién que tal cosa diga; pero no era J:Lct:(:-i:sdaﬂl(:1 g:mbi-
dijera expresamente, porque de muchas de sus ?pg:;c;:n&e; ;refn Ia compt
nacién de ellas resulta Ja doctrina aqui expuesta. LS T e o
l 588, 675, 702, 703 y 704. El artfculo 588 se lin 11
zgflgiods.e adquirir la propiedad; el articulo 675, contenido nfln el utuéi(; geé:
tradicién, dice que para que ésta valga se requiere un tiulo trzmla.w2 o
dominio, como el de venta, permuta, doqaécxgnl,lelt;?. Lo;:jr&glg:ﬂ o mﬁz
idos en el Titulo “De la posesidn”, hablan ¢ s
zg.illgznt}ﬁos y terminan diciendo cusles titulos son justos y cudles no lo
sonl:os profesores Guillermo Correa lea;xzajiddfa‘,’Mam:le: go‘z;‘;zxi'g: Zo?xtg)a:
i jlo hay necesidad de titulo en la tradicién, y que ]

E‘ifrllas:z&::ic{g geniralizar, ampliando lo que sélo se aplica 2 un mi)do d:
adquirir, 1a tradicién, Los argumentos de estos 1iltimos se reducen a los qu
en seguida se resefian:

1)- El articulo 588 sélo habla de modos de adquirir el qorggﬁg grdga:l':
nada de timlos. De esto seldedgcci;al u:‘u(:;\:;sba,st_fé :Oéluﬁoﬂt?sa:?:ﬁo e

vixir. En la tradicién el articulo ex i : !
:ﬁqforma e’:mepcional; ¥ ya observibamos que mds prtr:pu?Il c;-addeigfi L?tli ]:i
titulo traslaticio de dominio debe seguir la tradicidn, que ala licdn debe
preceder un titulo traslaticio de dominio: porque el contrato po. o solo 0o
tiene la virtnd de transferir el dominio ¥, por esto, vicne enozil IJ@hbro]II
tradicién, que es un modo de adquirir, d En cair;b;c:ri ni;éamns e :321 e a]gum;

Ia sucesién por causa de muerte, ) an

g: ::]n:'{gg]zlc?m?o. ¥ sl ean.Pdiamos la parte referente ala ocupaglf.néx, ac;imgz
y prescripcién, observaremos lo mismo. Por lo tanto, Ili 2-2;‘1:;‘1 élnqesta.ﬁa
exige titulo en los otros modos de adquirir que no sean ,
de acuerdo con la legislacidn.

2) Cada vez que en ciencia juridica se imponen tales o ciaﬁ ::st?fﬁ
o condiciones para que g L s LT B Do o o
tos, es porque el legislador, la jurispru T hat, o ejempo,
e que puedan faltar Jos mencionados requisitos. Asl, 1
Ic)::!src; gueqla cgmpraventa sea vilida, se requicre que haya COSE gﬁgegﬁ;,g
cuando se trata de bienes raices, se requiere ademas csmmr; gmento' o,
dicho se desprende que en el gjemplo propuesto, en undida jriediney
uede faltar la escritura piiblica, €l precio o la cosa vendida. . ors bien.
l;on respecto al titulo, tenemos que en los casos de la O?Pagl%r:ber tirulo:
D gt o Sormacdn de T opimion contrash, en 1os s primeros
ue, segin la afirmacién de la opinidn I s
yr;sgs se cErlxnfimde con el modo de adquirir y, respecto d'emlla su;g;lgr;elzil
causa de muerte, se atgumenta por esta tendencia que el titulo Pa.bintestato
testamento o Iz ley, segiin que la sucesién sea testamenFana o .
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Pero a esta argumentacién se le pueden hacer las siguientes
observaciones:z) en ninguna parte asf lo dice el legislador, siendo esto nna
mera creacién de los tratadistas; b) cuando se exige un requisito para la
validez de un acto, como decfamos, se estd indicando con ello que el legisla-

dor.lo exige, porque puede faltar o no; ¥ si falta, el acto no produce efectos,

Pues bien, en e caso del sendotitulo de la sucesién por causa de muerte,

Jjamds puede faltar & titulo, porque, o se sucede por testamento o por la ley;
de lo contrario, no se sucede,

3) Tratindose de Ia sucesidn por causa de muerte, se puede suceder
2 Una persona parte abintestato ¥ parie testamentariamente. Luego, si se
aceptara la opinién combatida, tendrfamos el absurdo de que una perso-
na sucederia a dos titulos, lo cual es errado, porque no pueden concnrrir
dos titulos en la adquisicién del dominio respecto de una misma cosa.

4) La docerina que exige como requisito general el Heulo es incom-
Pleta; nada dice dei modo de adquirir denominado ley, ¥ ni siquiera se
Pronuncia acerca de cusl seria ] titulo en este caso, .

5} Si bien es efectivo que &l articulo 703 dice que el justo Htulo pue-
de ser constitutivo o traslaticie de dominio, y agrega que son constituti-
v0s la ocupacién, 1a accesisn ¥ la prescripcién, esa disposicién se refiere
al justo titulo que se necesita en la posesion regular,

“El articulo 708 se refiere al Justa tu
poseedor regular de la cosa. Para, adquirir el dominio por tradicién se re-

i ituti dominio juegan ese rol solamente en la
posesién (art. 703), pues tratindose del dominio no son titulos sino mo-

dos de adquirirle. De manera que si se pretende confundir esa doble
funcién, diversa en el dominijo ¥ en la posesién, tendriamos que el posee-
dor regular seria siempre duefio, cuando los invocara como antecedente
de su posesitn.

Si los modos de adquirir el dominio, considerados en ese cardcter,
fueran justos titulos para poseer, ¢l legislador habrfa sefialado entre los
Jjustos titudos la tradicibn, lo que no es exacto, pues la tradicidn debe
agregarse al justo titulo si éste es traslativo de dominio (art. 702).

. En conclusién, dicen Jos partidarios de la opinién de que el titulo
s6lo es necesario en la tradicién, los titulos constitutivos de dominio
tienen este caricter en la posesién. No se les considera como modos de
adquirir el dominio sino como antecedente que justifica, regulariza Ja
Pposesion, pues si el poseedor alega y prueba como causa de su Posesion

constitutivos de estos modos de adquirir, el legislador entende, l6gica-
mente, que tal vez s¢ ha generado el dominio a favor del poseedor,
aimque es posible que esto no haya ocurride, todas las probabilidades
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i 5 minio, estos
estdn en favor de aquél. Si efectivamente se generd 1al f::odoso e
titulos no es que hahiliten para po;eeli, s%:&q;esis:{lq :1): g 11:1 ¥ oos
2 e cosa.
cuales se ha adquirido el dominio de la 5 ° por
ozupacic‘m o pog accesidn la posee, €5 porque s duefio y lo es porg
adquirié por algunos de esos modos”2

TITCHEIN, i i ipcin, Clases de Derecho Civil Profun-
wsideraciones sobre posesion y prescripeion, Cla e ¢
diza;;] 7 gompamag{g(}?:;o?esarmundo en ¢l aiio 1942 en la Universidad de Concepeitn.




