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no solamente con Ias personas y con las cosas, sino también con
la accién,™ es decir, con el derecho dado a las personas para cues-
tionar el estado de las cosas. Uno de los aspectos mds preocupar-
tes de la ideologia de la gobernacion es que no Je otorga lugar
alguno a los conflictos y a la accién colectiva de los hombres en
la marcha de las sociedades (Supiot, 2001: 687). Se vincula asi
paradéjicamente con la utopia totalitaria de un mundo libre de
conflictos sociales. Un dirigente chino, interrogado recientemen-
te sobre el horizonte institucional de su inmenso pais, respondid
que debia aprender de Occidente y convertirse en una “dictadura
democritica”. Es una ce las paradojas de los estudios comparados:
a menudo se ve mejor desde lejos.

78 “Omne autem fus quo wtinr vel ad personas pertinet, vel ad 125, vel ad

actiones” (Gayo, 1991: 1, 8).

6. Vincular a la humanidad: el buen
uso de los Derechos Humanos

Deberiamos poder entender que las cosas no tienen
esperanza y sin embargo estar decididos a cambiarias.
F. SCOTT FITZGERALD (1g63: 41)

Lo que se denomina “globalizacidn” no es un fendmeno
radicalmente nuevo, sino la 0ltima etapa de un proceso plurise-
cular de mundializacién, cuyos origenes podemos hacer remon-
tar al Renacimiento y a la conquista del Nuevo Mundo. Desde
el exterminio de los indios americanos hasta nuestros dias, ese
proceso siempre se identificé con la dominacién ejercida por los
paises occidentales sobre todos los demads. Tal dominacién no se
basé en alguna superioridad fisica 0 moral de Occidente, sino en
la potencia material que extrae de su ciencia y su técnica. La difu-
sién por el mundo entero de la ciencia y las técnicas occidentiales,
y de la economia de mercado por afiadidura, plantea actualimente
con nuevos brios una pregunta que para nada es nueva: jexisten
creencias comunes a toda la humanidad, vale decir, valores uni-
versalmente reconocidos, si no observados, y capaces de propor-
cionar una base institucional para dicha globalizacién? O bien,
por el contrario, gson los sistemas dogmaticos impermeables unos
respecto de otros y sélo pueden ignorarse o hacerse la guerra?

Por supuesto, esta pregunta en primer lugar se refiere a los De-
rechos Humanos. Opone a quienes creen en su universalidad con
aquellos que no creen en ella. Para unos, los Derechos Humanos
le proporcionan al mundo globalizado las Tablas de la Ley uni-
versal que necesita, mientras que los otros no los ven sino como
“derechos del hombre blanco” que sirven para legitimar la do-
minacién de Occidente sobre el resto del mundo. Ll rechazo de
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los Derechos Humanos, de lo cual han dado al mundo maltiples
¢jemplos lus experiencias totalitarias, dictatoriales o coloniales de
Occidente, cstd pues a punto de tiunfar en las mentes de nu-
merosos habilantes de los paises que tenen que sulvir su domi-
nacién. Tat como to senala Simone Weil en una nola sobre Ia
colonizacién redaclada en 1943 para el gobiernoe francés en el
exilio en Londres,

como el alcoholismo, la tuberculosis y algunas otras en-
fermedades, ¢l veneno del escepticismo es mucho mas
virulento en un terreno no hace mucho indemne. Des-
graciadamente no creemos en gran cosa. Por nuestro
contacto fabricamos una cspecic de hombres que no
cree en nada. Si esto continda, algin dia sufriremos el
contragolpe, con una brutalidad de la cual Japon [cn
1943] sélo nos ofrece un anticipo (Weil, 1999a: 429),

In efecto, es en el terreno de las creencias donde se plantea la
cuestidn de los Derechos Humanos. Toda refllexiéon al respecto
debe comenzar tomando nota de su naturaleza dogmatica y reco-
nocer que son los articulos de un creco surgido de los valores de
la crisuandad occidental. Pero su naturaleza dogmadtica no debe
llevar a descalificarles. Un dogma también es un recurso, lal vez
el mds indispensable para la vida humana, ya que lo propio de esa
vida es que los hombres dehen atribuirle un sentido, aun cuando
esta no tenga ningan sentido demostrable, Deben hacerlo a riesgo
de cacr, si no, en ¢l sinsenddo y la locura individual o colecliva.
No podemos actuar libremente sin referencias seguras que le den
sentido a nuestra aceidn y por @l motive, como inclica Tocqueville,
“no hay socicedad que pueda prosperar sin creencias semejantes; o
miis bien no hay ninguna que subsista asi”.! £s en tanto que recur-
so dognyitico que los Dercchos Flumanos participan en la empresa
teenocientfica. Por un lade, la legitiman; por el otro, sirven para

1 Véase Tocquevitle (1992), en especial el capitulo 11, "De L source
principale des eroyances chez les peuples démacratiques”,
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encauzarla, evitando que se convierta en una empresa de deshu-
manizacién, El amplio repertorio de atrocidades inéditas cometi-
das en ¢l siglo XX muesura cudn indispensable resulla esta tltima
[uncién y addnde puede Hevar una tecnociencia emancipada e fa
dogmitica de los Derechos Humanos. Pero para que los Derechos
Flumanos sigan cumpiiendo esa luncién dogmiilica, ¢s preciso
que su interpretacién evolucione junto con el desarrollo histérico
y con la extensién geografica de las ciencias y las t¢onicas, 1o cual
supone que los no occidentales se los apropien y enriquezcan asi
su scnrticddo v su aleance. Sélo entonces los Derechos Humanos cle-
jarian de ser un credo impuesto a la humanidad para volverse un
recurse dogmitico comin y abierto a la interpretacion de todos,

EL CREDO DE LOS DERECHOS HUMANOS

La nawraiera dogmaitica de los Derechos Humanos es dilicil de
refutar. Por clerto, hoy muchos quisieran funcarlos en una “ver-
dad cientifica”, y vemos por cjemplo aqui y alld a bicnintenciona-
dos que esgrimen la identiclad biolégica de todos los seres huma-
nos para justificar su igualdad juridica,” Aunque animadeos por las
mejores intenciones, retoman asi una orientacién sociobioldgica
que fue caldo de culiivo del nazisme y de la Shoah, porque w-
gumentar en esc terreno significa postular que unas diferencias
biolégicas serfan de tal indole que justificarian desigualdacles ju-
ridicas; y que por lo tanto, si la ciencia, que durante tanto ticmpo
afirmo que tales diferencias exisiian, llegase a establecerlas nue-
viamente en el [wuro, entonces habria que renunciar al principio
de igualdad.® Si descartamios la temacién del fundamentalismo

@ Véanse las nimerosas decluaciones que acompanaron ol 11 de fe-
brevo de 2001 La publicacion simulidnca en lus vevistas Natwey Seiener
de la secuencia del genoma humano, segan las cuales la leciua de
ese "Gran Libre de ki Vida™ (sic) nos gaantizara Ja inexistencia de
las razas ("Les bouleversanies révélations de exploration dugénome
Lnmiain®, Le Alonde, 13 de felbrero de 2001).

3 Sc pudo ver este giro en circulo ente los partidasios de la no dile-
renciacién de varones y mujeres as Hamadas weovias del gender) que,
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cientificista, es forzoso reconocer que los Derechos Humanos son
otros tantos postulados institucionales: afirmaciones indemostra-
bles que son la piedra angular de nuestros edificios juridicos. Ha-
hiénclose retirade Dios de nuestros montajes institucionales, es el
Hombre quien ocupa hoy su lugar, y la secularizacion de nuestras
sociedacdes ha dado paso, segiin las profecias de Augusto Com-
te, al aclvenimiento de una “Religién de la humanidad®.’ Pero tal
como se ha mostrado a lo largo de los capitulos anteriores, dicha
religién, en la cual invitamos a comulgar al mundo entero, se in-
serta en la larga historia de los sistemas de creencias que han pre-
dominado en Occidente y lo han moldeado.

Dicha filiacién se advierte en primer lugar en el rostro de ese
hombre intemporal y universal al que se refieren todas nuestras
declaraciones de derechos.® El Hombre ce los Derechos Huma-
nos tiene odos los rasgos de la dmage Dei que hemos descubier-
to en el hemo juridicus occidental® Como el homo juridicus, ese
Hombre es en primer lugar un individus, en el sentido a la vez
cuantitativo (unidad) y cualitativo {unicidad} de ese término de
origen juridico (Derecho romano: tndivls). Como ser indivisible,
es fa particula elemental de toda sociedad humana, particula es-
table y enumerable, dotada de propiedades juridicas constantes y
uniformes. Como ser tinico, es incomparable con cualquier otro
y constituye en si mismo su propio [in. Es un ser completo y ais-
lado, que trasciende los grupos sociales diversos y cambiantes en

was haber proctamade gue la ciencia les daba la razén, deben ahora
hacer frente a nuevas “verdades cientificas” que establecen diferen-
cias en la organizacion cerebral de los dos sexos {Lansky, 2000/4:
539, especialmente 553 s5.).

4 “La Humanidad sustituye definitvamente a Dios, sin elvidar sus servi-
cios provisionales”, escribe entonces como conclusién de su Catéchisine
positiviste (Comte, 1966: 299). Renan le responde cuando al concluir
L'Avenir de la science (1995: 491) le grita a Dios: "iAdids! jAunque me
hayas engaiado, te sigo queriendol”.

5 Me refiero en este caso al texto de la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas ¢l 10 de diciembre de 1948,

6 Véase supra, capitulo 1.
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los que participa.” La “familia humana”® es a partir de alii una
inmensa [raternidad, una sociedad de iguales en que el choque
de los derechos individuales entra necesariamente en disputa con

el “espiritu de fraternidad”.? En una sociedad reducida asi a una
coleccién de individuos formalmente iguales, la clave de un or-
den justo no puede en efecto ser hallada sino en la competencia
entre los individuos. Semejante imagen es obviamente muy dife-
rente de la que prevalece en otras numerosas culturas, en las que
el hombre siente que en él cohabitan varios seres y donde se ve
como parte de un Todo que lo atraviesa y lo sobrepasa, que lo ha
precedido v lo sobrevivira,

El Hombre de los Derechos Humanos es ademads un sujelo sobe-
rano. Como el homo juridicus, es dueiio de una dignidad propia,"
nace libre, dotado de razén y poseedor de derechos." Ls un sujeto
en los dos sentidos del término: estd sujeto al respeto de la ley y es
protegido por ella,!? pero también es un “yo” activo, capaz de fijar-
se sus propias leyes y que como tal debe responder por sus actos.
En las declaraciones de derechos, se encuentran los dos planos en
que se expresa ese control humano de las leyes. Por una parte, el
plano de las leyes cientificas, cuyo “descubrimiento” reemplazé a
la Revelacion divina™ y que le permiten al Hombre hacerse duefo
de la Naturaleza. Por otra parte, el de las leyes civiles, que ex-
rraen su legitimidad del pueblo al cual se aplican,' pues la sobera-
nia individual, tal como se expresa mediante el voto (que yano es

7 Declaracién Universal, art. 16, que hace de la pareja y ia familia obje-
105 de derechos individuales.

8 Declaracidn Universal, primer considerando del predmbuo,

g Declaracién Universal, art. 1°.

1o El reconocimiento de esa dignidad es la primera afirmacidn del
preambulo de la Declaracion Universal, Sobre el origen mondvquico
de ese concep1o, véase supra, capitulo 1.

11 Declaracidén Universal, art 1°.

12 Declaracion Universal, arts, 7 ss, y 29-2,

13 Declaracién Universal, art. 27 (derecho a participar en el progreso
cientifico y en los beneficios gue de él resulten).

14 Declaracién Universal, ans. 17 {derecho de propiedad) y 23 (derecho
al trabajo).

15 Declaracion Universat, arl. 21-3.
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deflinido como una [uncion, sino como un derecho individualy,'
es la base de las instituciones en que cada uno debe poder actuar
libremente.'” Ts obyio que semejante visién resulta completamen-
Le ajena a grandes culturas que en cambio valoran la disolucién
de lavoluntad individu:d, como sucede en Japén (Nishitani, 1994:
70}, o lambién en paises isldmicos donde Dios es percibido como
el tinico Legislador auiéntico y cl hombre no puede acceder ala
lihertad sino confesande su impotencia [reute a Tl

Por dltimo, ¢l Hombre de los Derechos Humunos es una perso-
ne. “Todos tienen derecho al reconocimiento de su personalidac
juridica en todos los dmbitos”, proclama fa Declaracion Univer-
sal de 1948 (art. 6). Como hemos visto, €l cristianisimo hizo de
Ia personalidad un awibuto de todo ser humano, hrineidndole
una doble naturaleza, material y espiritual, a imagen de Cristo, ¥
viendo en su cuerpo mortal ¢l templo de su alma inmertal; cuer-
po y alma cuya unién conforma la persona ! Reiterando el lema
del “libre y pteno desarrollo de la personalidad”,* los Derechos
Humanos se hacen herederos de la concepeién que ve en cada
persona un espiritu inico, que se va a desplegar a lo largo de
tocla su vida y que le sobrevivird a través ce sus obras.* Concebida
asi, la personalidad no es una mdscara por arrancar, como en las
filosofias de 1a India, sino un ser por descubrir; es la revelaciéon
de la identicdad del espiritu cle cada hombre en la experiencia de
su encarnacion. Si la Declaracién de 1948 hizo ingresar asi la per-
sonalidad juridica en la lista de los Derechos Humanos, no fue
sélo porque es Lécnicamente necesaria para el goce de todos los
demis derechos. La razén esencial estd en otra parte. Bajo el in-
[lujo del cientificismo, el mismo Occidente habia Hegado a creer
que la inica realidad del Hombre era de naturaleza bioldgica, y

16 Deckracion Universsal, ar 21-1.

17 Declaracién Universal, ares. 21-1 y 21-2,

13 Véase supra, capitnlo 1

19 Declaracion Universal, arts. 2, 26, 9h.

oi Declaracion Universal, art, 27-2: "Derecho a ls proteecidn de los in-
tereses morules y materiales derivados de 1oda produceion cicntifica,
litevaria o arlislica de Ly gual sea antor™,
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que la personalidad juridica era entonces una mera técnica de
la que se podia disponer a voluntacd. Pero los horrores del na-
zismo llegaron i mostrar que dicha reduccién del Hombre a su
ser biolégico terminaba convirtiendo a la socicdad en un mundo
darwiniano sometico sélo a la ley del mds [uerte. Por tal molive,
la Declaracién Universal hizo de ia personalicad el objeto de un
derecho universal e imprescriptible. Tal consagracion de la per-
sonalidad juridica ha sido completada por ¢l reconocimiento de
nuevos Derechos Humanos lamacos de “segunda generacion”,
que son otros Lantos corolarios de la dignidad [isica ¢ intelee-
tual de la persona humana.*' La delinicion de csos derechos a (el
trabajo, la proteccion soctal, la edueacidn y la cultura) proviene
claramente de la experiencia particular de los paises occidentales
que habian tomado ¢l camino del Estado de bicnestar antes que
el del totalitarismo, y transmite por ende concepios (comu ¢ de
“trabajo”, implicitamente asalariado) que no responden a fa ex-
periencia de los paises del Sur.

En segundo lugar, ¢ vocabulario del Derecho y de fos devechos no tie-
ne nada de espontincamente wniversal y expresa un sistcina de
creencias propiamente occidentates. La idea de que el mundo se
lialia sometido a leyes universales e intangibles es pavimonio de las ci-
vilizaciones del Libro. Tanto para un buen musulmin como para
Einsicin o un neurobiélogo ateo, los hombres estdn sujetos a leyes
inflexibles y nada es mds importante, como ya escribiera Maimo-
nides, que ¢l estudio y ¢l conocimiento de dichas leyes {Maimo-
nidles, 1990: 178). Séle difiere ka manera de sacarlas a Tn luz: uno
busca la Ley en la Revelacidn divina, el owo se dedica al descubri-
miento de las leyes inscriptas en ¢l gran libro de la Naturaleza. Pero
ambos comparten la creencia en un mundo ordenado por leyes
que el Hombre puede conocer y observar. Como hemos visto, una
creencia asi ha permanecido lotalmente yjena a algunas grandes

Declaracian Universal, arts, 22 y 25 {seguridad social), 23 v S {clere-
chos laborales), 26 (educacion), 27 (cultura).
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culturas, entre ellas la china.*? En el pensamiento confuciano, el
orden natural o social proviene de la interiorizacion que cada unoe
hace de su propio lugar y de ningtin modo reside en la aplicacién
a todos de leyes uniformes. El hecho de que esas civilizaciones ha-
yan debido, o todavia deban apropiarse del pensamiento juridico
proveniente de Occidente nos produce la ilusidn de que se han
convertido a nuesira cultura juridica. Pero eso significa ignorar
que la idea de ley, cuando no ha sido sencillamenie impuesta por
una potencia colonial, ha sido importada como una condicién ne-
cesaria para el comercio con Occidente y de ninglin modo como
la expresidon de valores humanos o sociales. Resulta al respecto
particularmente significativo el caso de Japén, que adopté la cul-
tura juridica para el uso externo, persistiendo en hacer prevalecer
para el uso interno su propia visién del orden humano.?

Menos ain que l1a nocidn de ley, la idea de Derecho no podria
aspirar a la universalidad. Con el Derecho, la Ley cambia de na-
turaleza. De ser una prescripcidn revelada para siempre en un
Texto inmutable, pasa a ser un objeto técnico, cuyo sentido pro-
viene de la mente del Hombre que puede crearla o reformarla.*!
Definido asi, el Derecho es el fruto de una larga historia euro-
pea que llevd a otorgarle al Hombre el control de las leyes que lo
gobiernan. Como lo demostraron las investigaciones de Harold
Berman y de Pierre Legendre, el momento decisivo de esa histo-
ria fue la Revolucidn gregoriana (siglos XI-XII) (Berman, 2002;
Legendre, 1964, 1992: 237 ss.). Reciclando el Derecho romano
Ppara sus propios uses, el Papado se instaura entonces comeo fuente
viva de leyes destinadas a aplicarse a toda la cristiandad, es decir,
llegado el caso al munde entero. Ya Llie Faure sefialaba que “el
papado no fue sino la prolongacion abstracta de la administra-
cién romana de Occidente” (Faure, 1995: 217). De alli surgieron
las concepciones occidentales del Derecho y el Estado: el primero
como sistema de reglas auténomo, integrado y evolutivo; y el se-

22 Véase supra, capitulo 2,
2g Véase supra, capitulo 3.
2 Véase supra, capitulo 4.
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gundo como Persona que no muere nunca, fuente de las leyes y
garante de los derechos individuales. Con la separacién entre la
Iglesia y el Estaclo, esa estructura institucional adquirid su aspecto
moderno. La Ciencia tomé el lugar de la Religion como instancia
de la Verdad a escala del Universo y, de acuerdo con las profecas
de Saint-Simon, se convirtid en el inico poder espiritual que tiene
autoridad en la esfera piiblica; el Estado-nacidn se emancipd de la
autoridad de la Iglesia y se convirtié en un Sujeto soberano, a la
vez en la escena nacional y en la escena internacional (concebida
como sociedad de Estados); y el Hombre a su vez se convirtié en
su propio fin, independiente de toda referencia divina (con la
fundacién de una Religién de la humanidad dotada de su decdlo-
go: los Derechos Humanos).
Al provenir de la disgregacién de lo que fue enun comienzo una
Referencia religiosa (inica, esa construccidn contemporanea fue
desde su origen socavada por una contradiccién que sale a plena
luz con la globalizacién. Por un lado, en efecto, el Estado y el
Derecho se basan en fundamentos nacionales y la sociedad inter-
nacional se concibe como una sociedad de Estados. Pero por atro
lado persiste Ia idea romano-candnica ce una soberania universal
y de un fus conmune aplicable a la humanidad entera.” A su vez,
cada gran Estado-nacién ha procurado imponer asi, mediante la
propaganda o por las armas, la creencia en el valor universal de
su imperium. Es lo que ocurrid antafio con la “misién civilizadora”
de Francia, con el British Empire, el Reich alemdn y el imperio
soviético; es lo que sucede actualmente con “el imperio del bien”
que los Estados Unidos creen que tienen la mision de hacer rei-
nar sobre la tierra.

Por supuesto, dicha tentacién imperial sélo puede alentar a
quienes no ven en los derechos humanos mds que un avatar del
mesianismo occidental y que son cada vez mds numerosos en el

25 Sobre los avatares del conceplo, véase Wijffels (1998: 33-66; 2004).
Sobre su expresién contempordnea en Francia, véase Delmas-Mavty
(1994; 1998).
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mundo, incitindolos a responder a ese credo con el suyo, volvien-
do contra Occidente sus propias armas y técnicas. El riesgo enton-
ces consiste en internarse en la espiral de un “choque de culturas”
(Huntington, 1999}),% vale decir, en una guerra de religiones en
una escala planetaria, cuyo resultado nadie puede prever. Cabe
dudar, en efecto, que se pueda convertir a los hombres por medio
de bombas. Los Derechos Humanos, que son una de las mas altas
expresiones del pensamiento occidental, y por tal motivo forman
parte de los saberes de la humanidad acerca de si misma, merecen
en todo caso un mejor rato.

LAS TRES FIGURAS DEL FUNDAMENTALISMO OCCIDENTAL

ara tener una posibilidad de avanzar, la reflexion sobre los “va-

loras comunes de la humanidad” debe comenzar evitando toda

derivacidndundamentalista. Como nocion de origen protestante,

el fundamentalt designé primero una doctrina que surgio a [i-

nes del siglo XIX entag dAmbitos traclicionalistas estadounidenses

(adopcién en 1 895 de los {amentals), y sc caracterizaba por la

defensa de una interpretacion lites 1 de las Escrituras y la oposi-

cién al liberalismo teolégico y el social gogpel. Dicho encierro del

pensamiento en la letra de un Texto se vuelv encontrar en lo

que actualmente se denomina el fundamentalismosqmico, que

rechaza como fuentes de la Ley el aporte del pensamientdyuridi-

co medieval y la técnica del consenso de los doctos, para aferrar

26 Como s sabido, el tiulo en inglés es mds programitico: The Clash
of Crvilizations and the Remaking of World Order. Dicho autor fuc ¢l
primero en proponer en los Estados Unidos una cuestion que Pierre
Legendre habia planteado una década antes en términos claros: “La
expansion planetavia del wanagementy de los saberes de los que se
nutre no pucde hacer desaparecer las religiones en competencia
[...]. La paz gerenciada es una guera, una guerra en ¢l sentido mids
fuerte de las conquistas religiosas [...]. Los industriales no enfrentan
solamente aquello que los economistas llaman la competencia inter-
nacional, también se enfrentan con las religiones no industriales, en
particular con ¢l Islam” (Legendre, 1983: 41-12).

At itk
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i

ga del Cordn y de la Sunna. La interpretacién fundamen-

talista de ercchos Humanos puede asumir tres aspectos di-

ferentes: ¢l mesiamsno, cuando se procuri imponerle al mun-
do entero su interpretac literal; el comunitarismo, cuando en
cambio se convierten los Dere s Huwmanos en el signo de una
supcrioridad de Occidente y se les m a otras culturas, en nom-
bre del relativismo cultural, la capacicdad deg bropidrselos; y por
Gltimo el cientificismo, cuando la interpretacionde los Derechos
Humanos es remitida a los dogmas de la biologia o la nonia,
que serian las verdaderas leyes intangibles del comportami?

humano.

MESIANISMO \
Fl mesianismo consiste en tratar los Derechos Humanos como un

tltimas Oya opcién que “remediar su atraso” y convertirse a la

modernidadde los Derechos Humanos y de la economia de mer-
cado conjuntanmgnte. Es un [undamentalismo porque pretende
hacer prevalecer interpretacion literal de los derechos huma-
nos sobre todas las intagpretaciones teleoldgicas puestas en pric-
tica por los derechos nactepales. Tomados asi, al pie de la lewa,
los principios de igualdad y ¢ ibertad individual que estdn en la
base de los Derechos Humanos pueden ser objeto de interpreta-
ciones aberrantes. Cuando San Pabls alirmaba por ejemplo que
“no hay varén ni mujer” o Simone de Beauvoir decia que “no sc
nace mujer, se la hace” (1986), no pretendiw negar la cdiferencia
cle los sexos, sino alirmar su plena igualdad er
(Pablo) o temporal (Beauvoir), es decir, su igualdt

al principio Tercero (Dios, la sociedad) bajo cuya

el plano religioso
1 con respecto
icla se ubi-
caba cada uno de ellos. A dilerencia de la igualdad er sentido
matemdtico, la igualdad juridica excluye la sustituibilidad
seres a los que se aplica. El hecho de que el hijo sca el igual

27 Epistola a los Gilatas, 3, 28.



