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26 . INTRODUCCION

Con el presente trabajo intentamos una presentaciéon de con-

junto de todo el material procedente de la jurisprudgncia alemana
que se xefiere al indicado problema y prestamos atencién a las
concepeiones que ha sostenido la ciencia del Derecho: al mismo
tiempo, trataremos de articular dicho material desde ciertos puntos
de vista y procuraremos determinar los limites dentro de los cuales
es admisible prescindir de la forma de la persona juridica. Para ello
serd preciso ante todo plantear el problema de sila persona juridica,
por ser una creacién con la que el Derecho trata de alcanzar
determinados fines, se encuentra con ciertos limites trazados de
antemano, mis alld de los cuales no puede actuar. Por otra parte,
esta cuestién parece presuponer la de que dentro de estos limites
la persona juridica siempre ha de ser respetada, sin que pueda
recibir un tratamiento que desmerezca del que se concede a la
persona natural. Esto es lo que tendrd que avexiguarse detalla-
damente.

En esta tarea no podemos olvidar los resultados obtenidos por
otros ordenamientos juridicos en la misma materia y bajo supuestos
equivalentes. De manera especialmente adecuada se manifiesta el
Derecho de los Estados Unidos porque los tribunales americanos
se han ocupado de este problema desde hace varios decenios.
De ahi que merezca detenida atencién su jurisprudencia. Por su-
puesto que con ello no pueden evitarse del todo algunas IETEﬁ-
ciones en relacién con las investigaciones muchas veces paralelas
del Derecho alemin.

Este trabajo se ocupa de problemas de muy diversa naturaleza.
Cuando se habla de adoptar medidas que afecten a los hombres
situados detrss de la persona juridica, se piensa primordialmente
en casos en que la forma de la persona juridica ha sido aplicada a
fines ilegales, por lo que en tal supuesto cabria hablar de abuso
de Iz forma de la persona juridica. Junto a este problema se halla
el de la posibilidad de afplicar a Ja persona juridica los preceptos de

Derecho que han sido formulados pensando en ¢l hombre porque.

suponen, 0 parecen SupOner, Ja existencia de seres de carne y
huesos (véase, por ejemplo, el § 530 del Cédigo civil, que habla

de la revocacién de donaciones por causa de ingratitud). En otros -

-¢asos es evidente que la norma legal puede aplicarse a las personas
juridicas por no referirse exclusivamente a las personas naturales
(por ejemplo, el § 892 del mismo Cédigo civil). Pero también aquf
puede suscitarse la duda de si las circunstancias que concurren
exigen que en determinados casos queden afectados los hombres
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que se hallan detrds de la persona jurfdica (por ejemplo, en el
caso del § 892 del Cédigo civil, la enajenacion de un inmueble
realizada por una persona juridica a su dnico socio).

Cabe formular algunas objeciones contra el método empirico
elegido por el autor de buscar la solucién de los problemas en vista
de los casos y de tratar de la formulacién de reglas generales par-
tiendo de aquéllos. Ante todo podria sostenerse el criterio de que
solo cabe esperar soluciones satisfactorias después de haber tratado
de poner en claro la esencia de la persona juridica. Podria argu-
mentarse diciendo que la respuesta a la pregunta acerca de los
limites dentro de los cuales puede actuar y de las cualidades que
debe tener depende de que deba considerarse, tal vez, como una
persona colectiva real o como un ser ficticio. Sin embargo, con
la determinacion de la esencia de la persona juridica se trata de la
explicacién de fendémenos que se dan en la esfera de los hechos,
entre los cuales también se hallan los casos que examinamos, pues
cabe tomar como punto de partida, por lo menos en el 4mbito del
Derecho privado, que la persona juridica no es un fenémeno pre-
viamente dado, sino una creacién del ordenamiento juridico. Pero
éste [a ha creado para fines determinados. Por ello deben ser teni-
dos en cuenta al tratar de resolver el problema. Por otra parte, no
debe perderse de vista que al prictico apenas le serviria para nada
una solucién que se fundara en determinada concepcidn sobre la
esencia de la persona juridica, pues casi no es posib%e alcanzar un
criterio unitario acerca de la misma. También cabria objetar que
una investigacion de los fenémenos aqui tratados presupone una
penetrante investigacién de su fondo scciolégico. El autor estd
completamente convencido del peso de un argumento semejante.
Pero ha de tenerse en cuenta que para el Derecho sdlo tienen
importancia ciertos aspectos sociolégicos. A ellos cree el autor
haber prestado la debida atencién. Finalmente, cabria oponer que

- con Jas medidas que afectan a los hombres que se hallan detrds de

la persona juridica, especialmente tratdndose de casos en que se

. comete un abuso, no se trata de ninguna manera de un problema

especificamente del Derecho de sociedades, sino de los que también

¢ -Eueden surgir cuando aparece la figura del testaferro (Strohmann:

ombre de paja). No negaremos que con semejante supuesto existe
una fntima conexién. Estd igualmente justificado por la indole
peculiar de los problemas suscitados el tratamiento separado de las

tmedidas que afectan a quienes componen las personas juridicas.
Elons;ste primordialmente su peculiaridad en que los miembros de
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3 persona juridica desempefian un doble papel. Por un lado son
ersonas privadas que han de ser distinguidas de la persona juri-
ica; por otro, constituyen el mismo substrato de la persona
wridica. )

C mado en este trabajo se emplea la frase “desestimacién de la
ormatle la persona juridica” (Missachtung dei Rechtsform der
wistischen Person) o la de “negacién de la persona juridica”
Leugnung der juristischen Person), debe entenderse que con ello
dlo se trata de la desestimacién de la forma de la persona jurfdica
a el caso particular, sin negar su personalidad de una manera ge-
eral. Si se incluyera también en la valoracién juridica la realidad
deial de dicha persona, se manifestaria como el examen de su
uténtica realidaé) Io que ahora, desde un punto de vista puramente
widico, parece incomprensible y como si fuera la negacién de la
ersona juridica. ’

Es clerto que los casos que van a ser objeto de nuestra inves-
gacién representan fenémenos excepcionales. Pero, a pesar de
3do, no pueden pasar desapercibidos y deben ser referidos al
oncepto de persona juridica. Sobre este fondo resulta posible, tal
ez, hablar precavidamente de una crisis del concepto normativo
e la persona juridica. Por cierto que no en el sentido de poner en
uda el principio legislativo de la rigurosa separacién entre la
ersona juridica y sus miembros, sino tan s6lo en el de que requiere
lerta modificacién. Contra ello no cabe oponer que de la misma
lanera que una norma no queda alterada por una sola decisién
ue sigarte de ella en atencién al eriterio de la buena fe {Treu
nd Glauben), tampoco se modifica el concepto de persona juridica
uando en algin caso hay que penetrar en su interior y quedan afec-
1dos sus miembros componentes. No hay que olvidar, en efecto,
ue se trata de la determinacién de los limites ya impuestos en la
structura fundamental de Ja persona juridica.

Es indudable que el material objeto de nuestra investigacion no
s suficiente para dar una nueva formulacién al concepto de la
ersona juridica. Por ello, al final de este trabajo vamos 2 resumir
0 una visibn de conjunto los diversos criterios que se habrin
ranifestado en el curso de la Investigacidn, sin que por ello
ueda hablarse todavia de resultados seguros. Tanto menos cabe
Sperax que con esta labor quede precisada la esencia de la persona
widica. Esto no es posible sin que el estudio se haga extensivo
L Derecho ptiblico, aparte de que exigirfa entrar a discutir todas las
octrinas hasta ahora sostenidzs en relacién con acta nrahlama @1
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presente trabajo, por tanto, se limita a ordenmar con un criterio
comparativo los casos en que la decisién alcanza 2 los miembros
de la persona juridica y a deducir de ellos algunas reylas funda-
mentales para la solucién de esos problemas. Tal vez pueda con-
tribuir a preparar el terreno para que més adelante se reglice una
investigacién sobre €l concepto v la esencia de la persong juridica.



Lmsro PRIMERO

Medidas eficaces en caso de hacerse mal uso
de la forma que en Derecho pueden revestir
las personas juridicas

Parte I

IMPORTANCIA DEL PROBLEMA EN LA JURISPRUDENCIA
Y EN LA DOCTRINA CIENTIFICA ALEMANAS

§1

Ejemplos y razones del actual estado de insegurided juridica
en el tratamiento de los casos que exigen intervencitn

Aungue conceptualmente la persona juridica estd rigurosamente
separada de la personalidad de sus miembros,* * la jurisprudencia

1. Por supuesto que lo dicho no sélo rige en la esfera del Derecho civil, sino
también en las demds materias juridieas. Por ejemplo, en ¢l procedimiento arbitral,
la decisibn puede ser dictada por terceros, Los miembros de una asociacién no estin
excluidos de la posibilidad de ser 4rbitros ni en un litigio de la misma 2sociacién, a
comsecuencia de la radical separacién que media entre ellos y la persona juridica.
Cfr. Stem-Jonas-Scrde, Kommentar zur Zivilprozessordnung ™ II (1951) § 1025
I b; RG 25.1.1910; RGZ 90, 308 y s; RGZ 113, 321 y 3, per0 sobre ello véase tam-
bién infre pag. 238. Otro ejemplo: en relacién con ¢l § 81a de la ley de sociedades de -
responsabilidad limitada, el tercer Senado de lo Criminal del Tribunal Federal tuvo
que decidir si podia formularse el cargo de quiebra frandulenta por irregularidades
en la contabilidad contra un comerciante gue era el titular @nico y 2l mismo tempo
¢l adrministrador de una sociedad de responsabilidad limitada. Con razén afirmd el
Senado de lo Criminal que concurrian los supuestos que permitian calificar el fraude
porque Ja forma juridica de la sociedad de responsabilidad limitada implica, como
consecuenciz, la exclusive responsabilidad. del patrimonio social. Por ello, el deman-
dado no podia maniobrar a su arbitrio en perjuicio de los acreedores de Ia sociedad
de responsabilidad limitada con su patximonio independizado. Frankfurter Allgemei-
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alemana demuestra que continuamente es preciso penetrar hasta
alcanzar a los hombres que se hallan tras ella, a su peculiar substra-

to. Sin embargo, no se trata en manera alguna de wna juri o
B ’ . jurisprudencia
unitaria, firmemente establecida v con Ia que por tantospse pueda

contar. Més bien se manifiesta vacilante, en parte muy precavida
y muchas veces incluso contradictoria. : ‘
5  Hasta la actualidad Ia consideracién de esta jurisprudencia es
ciertamente poco satisfactoria. * En parte suscita criticas moderadas
Y otras veces, en cambio, es admitida sin una critica adecuada,
Le hace falta quedar refundida sobre una base teérica firme, 4 como
pueden demostrar algunos ejemplos. ’
' DesFués de la reforina monetaria se ha discutido muchas veces
el problema de si los créditos contra el Reich también podian ser
compensados contra créditos de aquellas personas jmi£cas cuyas
acciones o participaciones sociales se encontrasen por completo o
en su mayoria en poder del Reich. Que pueda admitirse la com-
pensacién depende de que en este caso la persona juridica pueda
quedar identificada con’el Reich, o de si no obstante sigue siendo
exactamente una persona juridica privada, como si las personas

ne Zeitung, 24 marzo 1954, wim. 70, pg. 10 (BGH 18.3.1954, AkZ 3 SR
Ejemplos del Derecho extranjero: en Suiza, el Tribunal Superior de Lu.wenrsl)a:.3 iﬁffl)-:
vid en 4.8.1954 que el accionista y director de una sociedad anénima que era parte
en un proceso pedia ser oido como testigo, Zeitschrift d. Bern. Juristenvereins 90
(19524) 4575.}: Cozg.t resgecto a Austriz pt;;edeo:;;mer interés OCH 9.6.1954. .

- 00Dre esto vease nuevamente BayObLG, acuerdo del 15 de junio . ;
ademis, RG 7.4.1930; también lo que se expone infre vig. 40. Javio e 1954;

. A no ser que existan disposiciones de Derecho positive que permitan la adop-
cién de medidas contra los socios, como sucede en ol Derecho fiscal; <fr., por ejem-
ple, § 1 (3) Grunderwerbsteuergesetz de 29.3.1940 (RGEI I 585) [antes § 3 Grun-
derwerbsteuergesetz de 12.9.1918 (RGBI 1817)]; efr. sobre ello BFH 27.1.1954 y

erc, Grunderwerbstener bel Antellsvereinigung in einer Hend, GmbH-Rdsch,
954, 69; Wo:.:mns, Anteilsvereinigung und Ubergang aller Anteile tnnerhalb eines
Konzerns, Betrieb 1954, 529; Borurtav-Werren-Wenmierr, Ubersicht dber die
Hechisprechung des Bundesfinanzhofs in Grunderwerbsteuer-, Erbschaftsteuer- und
Geselischaftsteucrsachen, DNZ 1954, 633; ademds, la autorizacién gemeral conteni-
da en el § 6 de In ley de reajuste fiscal del 16.10.1934 (RGBL I 925) [antes el § 10
de i ley de Impuestos del Reich de 22.5,1951 (RGB! I 181), derogada por el § 21 de
la ley de reaJusteAﬁsc_a] del 16.10.1834]. Con ello no quedan, sin embargo, disipa-
das las dudas dogmiticas y Io tnieo que sucede es que en lugar de quedar relacio-
nadas con una decisién particular se enlazan con una ley.

' 4. Hf.cgmmc § 13 anot. 1. Después de haber esbozado el problema de si en
e fraﬁco juridico con terceros puede quedar realizada la separacidn entre la sociedad
nmperson:gl ¥ el socio tnico, estima Hacrewsune: “Con ello la jurisprudencia deja
— tal vez injustamente -~ que las necesidades econémicas... retrocedan ante las cons-
trucciones }uIld.lC:ameIfte formales”; Kxcer 410; Gapow § 15, 8: “Esta Jurisprudens
gw. {en la que la identidad de la sociedad unipersonal con el tnice socio fue el objeto
t:eu clgiéie’gmén judicial, explicacién del auter) todavia reguiere una labor de cons-
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I;rivagias A,’B o C se hallasen detrés de ella como accionistas o

SOBiGELT

-} Decisiones judiciales contradictorias.® y criterios cientificos que

}

.s¢ Contradicen han dado lugar en este punto a una extraordinaria
Hisegiridad juridica. :

“1"Algimos autores® y tribunales estiman que la persona juridica

-de'Derecho privado pierde su caracter de persona juridica auté-
P P P ]

noma v debe ser considerada ~— en todo caso tratindose ‘del pro-

- blema de la compensacién — identificada con el Reich, cuando
‘éste es el Gnico o el mds destacado miembro componente de la

pexsona juridica. Segin ello, quien sea deudor de una sociedad de
tal clase puede liberarse, después de la reforma monetaria, de una
deuda a%ase de compensarla con un ecrédito en marcos que le
asista contra el Reich alemén. ? Es posible formular las considera-
ciones que pueden justificar un quebrantamiento tan grave de la
forma que el ordenamiento legal atribuye a la persona juridica,

5. Cfr., por ejemplo, LG Hagen {Tribunal para asuntos de comercio} 3.10.1950,
en la que la admisién de una compensacién con eréditas contra el Reich de un cré-
dito de una sociedad del Reich ha sido denegada; igualmente en el caso Ristungs.
kontor-GmbH, BB 1950, 745; ademds, en igual sentido, LG Berlin 20.2.1951, hasta
ahora no publicada ¥ que cita Gureron, Einbruch in das Gesellschaftsrecht? TR 1951,
363; OLG Braunschweig 11.3.1952; OLG Karlsrche 30.7.1952 (expresamente contra
la decisi6n del BGH 30.10.1951); OLG Oldenburg 19.3.1952; en contra: LG Hagen
{Céumara de lo civil) 5.10.1950 (afirma la admisibilidad de la compensacién (Riistungs-
kontor-GmbH), igualmente LG Hamburg 25.7.1950; LG Bremen 2.8.1950; cfr. LG
Frankfurt 8.4.1952; OLG Hamburg 27.2.1951; BGHZ 3, 316; BCH 928.3.1952;
BGHZ 10, 205; BGH 23.1.1953 no resuelve el problema en este caso; BGH 8.10.1954
rechaza que la compensacidn sea admisible. Sobre el estado de la controversia en la |
jurisprudencia del afio 1852: Forderungen der Rilstungskontor-GmbH pegen Reich-
sglaubiger (zona occidental), BB 1952, 994, con numerosas referencias a decisiones
en lus que se deniega lo compensacién. En el afio 1954: OLG Hamburg 18.5.1954.
Sigue la jurisprudencia del BGH y con tal motive discute los argumentos del crite-
rio opuesto con examen de numerosas sentencias y trabajos cientificos.

6. Especialmente ha sido Kecer 410 y 5. quien ha afirmado la identidad del
Reich y las sociedades estatales creadas por el mismo en los problemas de compen-
sacidén (buena fe, ponderacidn de Intereses); asiente sin reservas Rimenr, Aufrechnung
mit Forderungen gegeniiber dem: Relch, BB 1951, 873 y s. (875); a favor de que se
admita la compensacién Bure, Aufrechnung gegen Reichsgesellschaften mit Forde-
rungen gegen das Reich oder andere Reichsgesellschaften, JR 1953, 325; cfr. tam-
bién Crerreros, Neue Probleme um alte Verbindlichkeiten aus Riistungskrediten,
JZ 1951, 705 (708} {casi sin fundamentos).

. Es opinién actual que también después de la reforma monetaria pueden
compensarse entre si créditos existentes en la moneda anterior, o sez en marcos del
Reich; cfr. G. y D. REmickE, Aufrechnung und Wihrungsreform, MDR 1948, 663;
Smvexng, Wahrungsumstellung und Aufrechnung, insbesondere mit Forderungen
gegen das Beich, NTW 1950, 84; Gursnon, Aufrechnung mit Forderungen gegen das
Beich, NTW 1950, 84; Gurpron, Aufrechnung mit Forderungen pgegen das Relch,
BB 1950, 440; LG Essen 23.2.1949; a. A. LG Diisseldorf 26.7.1949.

8
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aunque sélo de una manera fragmentaria:. Spevexme es el primero
- que ha hecho constar como base para que se admita'la compensa-
ci6n ? el Hecho de que, segin el § 14 00 5.° de la Ley de Conver-
sibn (Umstellungsgesetz),® no fueron objeto.de. la misma los cré-
ditos contra las sociedades del Reich, como tampoco Io fueron los
créditos contra el mismo Reich. De ello se sigue que tales créditos
no deben ser tratados de manera distinta que los créditos contra
el Reich y que, por ello, un crédito contra éste debe ser e uiparado
a un crédito contra una de sus sociedades que por la razon expre-
sada sean sus filiales. Asi, pues, debe estar permitido al deudor de
una sociedad perteneciente al Reich, oponer la compensacién al

crédito correspondiente aunque slo tenga una pretensién contra el -

Reich. En la indicada disertacién’ esta consecuéncia se apoya en Ja
consideracidn de que durante la guerra nunca se ha visto en tales
sociedades otra cosa que departamentos del Reich, un argumento
que GOLLER'® hace suyo y que estd puesto de relieve en la
conocida cita que contiene la decisién del Tribunal del Reich del
tomo 129, phgs. 53/54. Lo que ciertamente expresa en este caso
el Tribunal del Reich es que la independencia ll'iuridica que funda-
mentalmente posee la sociedad de respomsabilidad limitada - uni-
personal frente a su tinjco socio, no exc uye que, “bajo determina-
das circunstancias la espécialidad del -caso concreto pueda dar
lugar a un tratamiento diferente, si la realidad. de la vida, las
necesidades econémicas y la fuerza de los hechos imponen al juez
postergar la construccién juridica.” : ‘
Contra esta manera de argumentar se ha alegado ™* que signi-
fica un formal quebrantamiento de las reglas juridicas fundamen-
tales que se refiéren al propio ser de la persona juridica, la admisién
de que ésta puede ser responsable de obligaciones del accionista
o del socio. No resulta adem4s objetivamente exacto que las socie-
dades del Reich no fuesen més que dependencias del mismo, pues-
to que sus tareas no eran de caricter administrativo sino econd.
mico. ** Incluso con referencia a la empresa, “Autopistas del Reich”

8. Smvexwe, NJW 1950, 84 (38). Exposicién general y resumen de las opinio-
nes en Deutsche Rechtsprechung I (128) 8b-d; ademds, Xemwate, Betrieb 1950, 214,
¥ Niedersiichsische Wirtschaft 1949, 629, 1950, 334. -
9. § 14 Ley de Conversién (WiGBI 1948, apéndice 5, pdg. 13).
10. Gorier, Aufrechnungen gegen Forderungen von Reichsgesellschaften, BB
1856, 489.
1l. Polemiza con esta decisibn LG Hagen 3.10.1950.
12. Gurerop, Aufrechnungen mit F. orderungen gegen dos Reich, BB 1950, 440;
cl mismo, Einbruck in das Gesellschaftsrecht? JR 1951, 363. ) .
' 13. Mirzer 494 y ss; el mismo, Reichsgesellschaften und Reichsgldubiger,

INSEGURIDAD JURIDICA EN X.0S CASOS QUE EXICEN mmﬁvnncxén 35

(Beichsautobahnen), una persona juridica de Derecho piiblico cuyas

oficinas eran consideradas -C0mo organismos del Reich, a tenor
del § 1, prop. 2 de Ia ley de 27 de junio de 1933, * el Bank Deut-
scher Lander hizo constar en un dictamen ** que 10 se trataba de
una autoridad del Reich en el sentido de Ia ley de conversién
( Umstellungsgesetz). Tanto menos deben por tanto ser considera-
das como dependencias del Reich personas jurfdicas de Derecho
privado. ** Contra el argumento fundado en el § 14, n°5 de Ia
Ley de conversién se puede hacer constar: se trata en este caso
de un precepto excepcional que las oficinas aliadas y alemanas
siempre han interprétado en sentido restrictivo, 17 Cabe afiadir que
es una inadmisib?e) conclusién errénea, aunque frecuente, deducir
de Ia igualdad de consecuencias 1a de los supuestos de que depen-
den. Lo ¥mico que puede admitivse es que, cuando los cré itos
contra el Reich y los que son procedentes contra una clase deter-
minada de sociedades” del -Reich reciben un fratamiento unitario
en circunstancias especiales, también ha de mantenerse la equipa-
racién entre el Reich v tales sociedades en relaciones diferentes.
Pero no es necesario que sea asi, Incluso tratdndose de aconteci-
mientos regidos por un orden causal sucede que causas diferentes
Erovocan resultados iguales por completo, 1 Ias razones que se

an alegado en pro y en contra de la admisibilidad de una compen-
sacién pueden ser f4cilmente aumentadas. ™ Pero ya que no afec-
tan propiamente al problema de Derecho de sociedadas 2 relativo

MDR 1951, 541 (indicaciones de bibliograffa y Jurisprudeseis, incluso de decisiones
no publicadas). )

14. Tey sobre creacién de una empresa de autopistas del Reich, de 27.6.1933
(RGE] 11 509). ' . :

15, MBDL 50 ném. 2, citedo por Mizrer 495,

18, Asf Mirrer 493,

7. Mizxen 495, recurriendo 2 MBDL 48 niim, 15, 3; ademss, niegan la posi-
bilidad de ecornpensacién Bmm~WEmn-Rzmnmmm, Die Wéhrungsreform (1949)
1T, 2, ley de conversién § 14 nota 3; Kraemen, Die Rechtslage der westdeutschen
Relchsgliubiger, Siidd.iZ 1850, 801; Scmrrms, Die Einmanngesellschaft und das
Einzelunternehmen m. b, H., JZ 1953, 181 (162). Hacemwmauns-Scamume § 13 apén-
dice nota 5. Sobre los problemas que sugleren las degisiones del BGH de 30.10.1951
¥ 28.3.1952; H. Mirren, Zur Aufrechnung von Reic gldubigern gegeniiber Reichs.
fg‘;eglsﬁgaften, MDR 1952, 729; Recxr, anotacién a CLG Hamburg 28.1.1952, NIw

> 1217,

18. Sobre este conjunto de problemas, H. A. Fuscews, Fiktlonen und Bilder in
der Rechtswissenschaft, AcP 117 (1919}, 151.

19.  CIr. sobre ello QLG Hamburg 18.5.1954.

. 20. En este sentido cabe citar In polémica susciteda por el § 14 de Ia ley de
conversin en relacidn con el art. 134 IVGGyel§5dela ley para la regulacién
provisional de las relaciones juridicas del patrimonio del Reich y de las participa-
clones prusianas de 27.7,1951 {(BGBI 467), porque tal vez estas normas prohibi.

L)
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a cusndo’ sé puede prescindir de la forma social, y por otra parte
son.demasiado débiles para servir de base a los actos de enérgica

" intromisién én la forma juridica de las sociedades, es necesario

_répunciar a una ulterior apreciacidn critica de tales argumentos.
"E] problema de si han de quedar equiparados el Reich y sus

“sociedades filizles tiene gran significacién rmis alld del problema
{5 especial de la compensacion.  ** §i se afixma en sentido géneral,

con ello se incide en una postergacién de la posicidn que en Dere-
cho tiene formalmente reconocida la persona juridica, pues no ‘es
gosible hacer compatible con su configuracién la decision del juez
e alcanzar al accionista o al socio a través de la persona juridica.
El problema también se planted en relacion con el Dereécho de
ocupacibn: si una persona juridica de Derecho privado pudiese
quedar identificada con el Reich por la participacion predominante
de éste, en la zona de ocupacién americana de Alemania seria po-
sible que la potencia de ocupacitn confiscara la propiedad inmueble
de dicha sociedad y la utilizara sin indemnizacién. * Por el con-
trario, si tal persona juridica debiera recibir el tratamiento que
corresponde a las de Derecho privado, su propiedad sélo hubiese
podido ser requisada, en cuyo caso, segin normas generales de
Derecho de gentes, las autoridades de ocupacién quedarian obli-
gadas al pago de una indemnizacién en concepto de arrendamien-
to. ® Un caso resuelto por la jurisprudencia sirve para aclararlo: *

Hivas (Sperrvorschriffen) permiten deducir algo contra la admisibilidad de 12 com-
pensacién como tal, pero no por lo que se refiere a la identificacién entre el Reich
v la sociedad estatal creada por el mismo.

21. Los problemas de compensacién adguieren més importancia en relacidn con
la insolvencia y los problemas del concurso; cfr. sobre ello Keczr 410 y s.

20, Ademds, en el Derecho laboral cuando se trata de resolver si wna ocupa-
cién con una sociedad andnima cuyas participaciones se hallan en poder de la Ha-
cienda piiblica, equivale a un servicio piblice. (En sentido negativo: LAG Hamm
26.4.1951.) La independencia juridica de las sociedades unipersonales de Derecho
publico muchas veces ha sido quebrantadz incluso por la ley, por ejemplo, en los

roblemas de salaxios, cfr. v. g. el Decreto de emergencia nim. 3 de fecha 6.10.1931
?RGBI 1 537, 3." parte, V, 1 § 15) o el § 1L {1) del Decreto sobre la actividad se-
cundaria de los funcionarios del 8.7.1937 (RGBL 1 753); otros ejemplos de esta clase
se encuentran en GmomwenT, Die Tochtergesellschaften der Deutschen Bundesbahn
in der Trennung von Ost und West, AcP 152 (1952), 17 (21 N. 9). Cfr. sobre ello
el caso disentido por Frnmorivoer, Konzernrecht unter Beriicksichtigung der emeri-
kenischen Praxis® (1954) 80 {identidad del Beich con la VIAG-Vereinigte Industrie-
Unternehmungs-Aktiengesellschaft).

23. En todo caso todavia asi en el afio 1950. Cfr. Circular 37 pos. 134 3, en
zelacidn com pos. 191 1, reproducido por RevTror, Requisitionen, Besatzungsschaden
und ihre Bezahlung (1950} 242 v s.

24. Cf. Convenio de La Haya sobre la guerra terrestre. El convenio sobre las
leyes y usos de la guerra terrestre del 13.10.1907 (RGBl 1910, 107 v 5., 132 v 5.,

.

INSEGURIDAD JURIDICA EN LOS CASOS QUE EXIGEN INTERVENCION 37

. La sociedad X, una sociedad de responsabilidad lmitada, fué
fundada en Berlin en 1941 con la ﬁnaligad de fabricar elementos
que componen la estructura de los aviones. Las participaciones
correspondian en 3/4 partes al Banco Y, una sociedag por acciones,
y en 1/4 parte a la sociedad limitada interesada Z. La propiedad
inmueble de la sociedad limitada X fué confiscada después de la
guerra, como propiedad del Reich, por las autoridades de los Esta-
dos Unidos en Alemania con el siguiente fundamento:- todas las
participaciones del Banco Y pertenecian al Reich, por lo que dicho
Banco y el Reich debian quedar identificados. Con ello resultaba
ue, en realidad, 3/4 partes de las participaciones correspondian
Reich y no al Banco Y. Pero debicEJ a que pertenecian al Reich
3/4 partes de las participaciones de la limitada X, la propiedud
inmobiliaria de ésta podia ser calificada como propiedad delPReich
some?:ida a confiscacion. Por tanto, el verdadero propietario es el
Reich. 2827

anexo al acuerdo): arts. 46, 52 (para la propiedad privada) y €l art. 55 {para la pro-
piedad estatal). Para la.zona de ocupacién americana, ofr. el art. 335 de las Rules
of Land Warfare, publicadas por ¢l Departamento de Guerra de los Estados Unidos
{1.10.1940), coincidente con €l art, 52 HLKO. .

25, Véase sobre ello el dictamen' no publicado de Ddrre-ZweicerT en el caso
Elma-GmbH del 8.1.1951.

26. Contra semejante estructuracién en pirdmide en el caso concreto: dictamen
Dirre-ZwercerT, lugar citado; eserito del Ministerie de Hacienda Wurttemberg-
Baden del 25.6.1947; H. 4. VI; Oficina Territorial para el Control patrimonjal y re-
paracién, Munich {1.12.1948); Banco de la Navegacidn Aérea Alemana, sociedad
anénima, Munich (11.11.1948); igualmente, contra una argumentacidn correspon-
diente en el caso del aerédromo de Stuttgart, Sepen, Guiachten fiir den Stuttgarter
Flughafen, no publicado; con cardcter general sobre este problema: Reichsgesell-
schaften und Besatzungsmacht - Requisition oder KonfiskationP (zona americana), BB
1950, 658 v 5., que en este caso niega igualmente que la participacién del Beich en
una persona juridica justifique por si sola la confiseacién de su patrimonio, perd se
remite al dictamen de la Legal Division del HICOG de 30.8.1949, en el que se
adopté wn punto de vista opuesto. Por lo demds, véase también la decisidn mejicona
de la Corte Suprema de 8.6.1950, en la que se trata del problema de hasta qué punto
una persona juridice en la que el Estado mejicano Hene una participacién esencial
guede ser considerada identifcada con el Estade mejicano. Esto se niega en la cita-

a decisién con invocacién de idess de la teoria del control.

27. Después del dictamen Dérre-Zwewert de 8.1.1950, este criterio ha sido
legalmente ratificade en el niim, 4e de la Circular nim. 37 del Cuarte] General del
Mando Europeo de 28.5.1952; “Propiedad confiscada. La propiedad que las fuerzas
americanas han ocupado para su aprovechamiento y que antes habia perteneci-
do ... al anterior Reich alemin ... o {a una) persona juridica que era de la propiedad
o estaba bajo el control del anterdor Reich alemdn”; de la misma manera, en el ar-
ticulo 4k (1) de la ley ntm. 47 del AHK sobre la indemnizacién de los dafios can-
sados por la ocupacién (AHK-Amtsbl nim. 47 del 14.2.1951, pig. 767) se deter-
minz que no procederd el pago de una indemmizacién en el caso de pérdida, dafio
o utilizacién de objetos patzimoniales que pertenecian a la Reptiblica federal, al

h
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- %1 El problema de'si una sociedad de] Reich pu. ui

2 &ste)yensi caso cudndo; todavia no pﬁege esii ?ﬁj:%wc};:r :ﬁ:

: _gxp_osmxén. -adecuada y de una fundamentacién decisiva: Pero en

- ste trabajo se demostrard que la desestimacion de la forma ‘de la
- persona juridica debe quedar limitada a casas conerétos verdade-
. Tamente excepeionales. Entonces aparecers claramente que Ia iden-

tidad entre la persona juridica ¥ €l socio no puede afirmarse por la

En una decisién muy atendidd, % e] Tribunal F esti
procedente la compensacién que el deudor de una esiirii{i:éhcl‘:g
Heich opone por razén de los créditos ue ostenta contra el mis-
mo Reich, en atencién a. que dicha sociedad carecfa de una volun.
tad auténoma, de medios ‘propios, dirigia el negocio en interéds del

sxex.:néprrii puso de relieve que no era mas que un centro de compen-
s:;m n del Reich gue carecia de independencia, como sucedia en
¢l caso de la sociedad Iimitada Riistungskontor, resuelto por el Tri-

Reich, ete., ta i t juridi i
cf%g -'zlc};né'igggas tﬂ;‘;aio%%izl ;ox:mcﬁflmn 2 personas juridicas que pertenecfan al
) \ 3 ; pero cfr. también BGH 28.3.1952, donde — de man
St gl 2o o b b Gl e
etame ;
012'193 1% 205, oy Jaeda con gég. 493;351:8 azado; ademis, BGH 3.7.1953 en of
. - e manera resumida BrETTEAUPT, Aufrechnun mit Forde
gﬁgﬁgﬁl&gf?& 198, y Lemvann, Zur Aufrechnungg der Rae’;cks,?l;ﬁfafeig?eg::
g 1, Bgscllse aé'tan, IZ 1952, 289 (292), que de manera convincente previene con-
o C;;. ’:a.m % j{éanc;ﬂr?%esfggédnn ézbisz% dg las més gencrales consideraciones de
ciéx?3 de los presentes Froblemas (lugar citado %gf).puede ser imvocado pasa Ja solu-

30, . sobre ello BGH 8.10. i
existiz abuso de Iz forma dﬁasgg'siisaﬁu%?daicimza e compensacién porque mo
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" bunal Territorial de Hamburgo? * Sélo més adelante podré con-

‘testarse a estas preguntas. ¥ . ‘

~+ En la decisién de un Tribunal Territorial podemos ver clara-
mente los peligros que amenazan cuando Ia forma de la persona
juridica queda negada en un caso particular sin gue antes hayan
sido fijados los limites dentro de los cuales puede hacerse.® Los
fundamentos de Ia sentencia en la parte que es esencial para o
que ahora interesa, son como sigue: “Qon%a expresién téenica en
Derecho de 'persona juridica” se trata, pués, de un ¢oncepto cuyo
substrato real debe ser admisible y pricticamente apggygphabi:a,
por lo ‘que ‘su iplicacibn--desaparece” ‘cuando’ tesilta claramente
irracional y superfina”; *"y afiade déspiés: “El concepto auxiliar
'péisona juridicaresulta indudablemente indtil, porque ya no cabe
imaginar como posible para la misma un substrato cuando una per-
sona matural Ilega a reunir en sus manos todas las participaciones
en el negocio. En este caso, la voluntad de la sociedad es la volun-
tad de la persona singular”, ete.

Por otra parte, en las sentencias que con razén han desestimado
la forma de Et persona juridica se encuentra a faltar una firme fun-
damentacién dogmitica. * Por lo general sdlo estdn fundadas en
consideraciones de equidad. Lo que de tal modo con ello se logra
en el terreno de la justicia material es a costas de la seguridad
juridica. De ahi que, en definitiva, la aprobacién o repudiacién de
esas sentencias parece que sélo depende de que pueda o no colo-
carse el valor (fel Derecho como un elemento ge previsién por
encima de la justicia del caso. * Desde semejante punto de vista,
el problema de saber cudndo podsin adoptarse medidas que afec-
ten a los hombres que se hallan detrés de Ia persona juridica pare-

o 031.95 LG Hamburg 25.7.1950; LG Hagen 5.10.1950; cfr. también OLG Hamburg
.2.1951,

32. Clr. sobre ello lo que exponemos infra pég. 77 v s.

33. Reproducida en la decisién del OLG Hamm de 25.6.1925, citado segiin
Frieotivoes 139,

34. De manera parecida en Austria el ORK en une decisién del 25.11.1950 oi-
tada por Wane en: Kommentar zum ABGRE V (publicado por Kranc y Gscrmarzen
(Viena 1954) 527 ném. 222: “Cuande esa ficcin deja de tener sentido, también
de‘t{e cesar el tratamiento de la sociedad como un sujeto de derecho distinto de los
socios.

35. Cfy. Mrren-Enzeach, Reichsgericht und Interessenjurisprudenz, en: “Die
Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben™ 1T (1929) 175 ¥ S5

38. Un problema con el que, por lo demias, muchas veces el juez ha de enfren-
tarse, por ejemple, en el del quebrantamiento de Ja fuerza ds cosa juzgada vy otros;
<fr,, por ejemplo, QLG Stuttgert 29.3.1950; o bien G. v D. Renucke, Formoorschrift,
Treu und Glauben und Schadensersatz, MDR 1954, 641 ¥ ss. .
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'-cé‘:_q"ti{s." ;-dépende de manera grimordial de la concepeidn, que se
tenga“del ‘mundo. La solucidn juridica -estarfa detenninac(lla por
amaactitud metajuridica. La intima contradiccién y I insegurié)ad

ampliamente a cliusulas g
- J&, 7 como “poder de los hechos”, “buena fo” 'S
gaen”), ete., 3% oon cuyas formulas todo puede re

to sin que por ello se logre convencer a padje.

Aificarse Ja negacién de o P j

cibir un fundamen-

§2
Observacion dogmitica y sistemdtica

Si se prests atencién a los casos en q
juridica i

a 1perssnatlidad del ente sopial tratindose de s
-nales. Segin la doctring dominante, Jas sociedades de un solo hom-

37.  Sobre ello véase, por cjemplo, RGZ 99, 232 (234); RCZ 103, 64 (86); RGZ

129, 50 v 5.; RCZ 138, 271 (277); WiErAn, Handelsrechr 11 (1931) 394, dorde se
dice: “No debe exagerarse la capacidad juridieg independiente y de actuar como
parte que comesponde q Iz nersona colectva, ni debe Nevarse hasta sus Gltimas con-

. Secuencias, pues, a pesar de Iz independencin normativa, son los mismos intereses los
Sue estin bajo I direceién del titular vinico, tanto como titular del patrimonio social

ntad domina en ambag esferas patrimo.

amente justifieadsa y en qud
medida, es enestidn que debe comprobarse én cada caso en atencién al criterio de

1a buena fe" 3 ¥ Semmrwe, Die Einmanngesellscfzaft und das Einzelunternehmen mit
bescf:r&nkterﬂaﬁung, JZ 1953, 1 inej; i

YD
form der GmbH, GmbH-Rdsch, 1853, 188, seiiala igualmente el cardeter excepeional
de las medidas que afectan al substrato de bersona juridica y las admite cuando
la apelacién de Ja sociedad de responsabilidad limitads 5 Su posieién juridica formal
no pueda considerarse de buena fe en atencién a las especiales circunstancias del
-€as0, por lo que geriy contrario a una conducta leal (Trew und Glauben), Ademis,
sobre lo mismo SOERGEL-SIEBER‘I‘, anotacién al § 21, 1 4.

38. “Concienciy popular dominante", RG l7.4.1é39. Sobre ¢llo infre pig. 69,
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bre son juridicamente admisibles, * Lo
s que en la fundacién de Ia persona juridica concurra el niimero
e fundadores que exige la Jey. * Por tanto, sélo después cabe que

todas las parti_cipaciqnes $e retinan en una sola mano. Fl fenémeno
relativamente frecuente de la desestimacié

1o debe, por ello, llevar 2 I3 conclusién de
posible y admisible queé se penetre hasta el mi
persona juridica. Tal conclusién ng resistiria un

que en todo caso se exige

de lag Personas que en wn momento dago Sean titulares
ticipaciones en 12 sociedad, ® se reconoce sin difi
una diferencia de estructura entre Ia sociedad

1. Baumeacr-Huscg, Aktiengesetz, consideracién fundamenta] Previamente gl
§1,1By apéndice a] § 15; Grreme 234; Voery, 11, Y en muchos otrog lugares; Len.
MANN 408; Fameprinper 22 ¥ s.; Bréwnen, Die Einmanngesellschaft mit beschrinlter
Hafeung im Handels- und Steverrechz, GmbH-Rdsch, 1852, 81 v 5, (142 y 5.); no
podemos entrar en el examen de las opiniones adversas o ta] vez escépticas, ofr. so-
bre ello Femg 435; Broomany, GmbH § 2, 8 Pero, sin embargo, véase Jg conce-
sidn de BRODMANN, Altienrechs, § 292, 8y s Dela jurisprudencin (afirmacién de In
sociedad de un solo hombre): RGZ 88, 172; RGZ 85, 380 (383). Pam la problems.
tica véase, por ejemplo: Sy y Seravie, Die “gefc‘z'hrliche’_’ Einmanngesellschaﬂ,

3 ;i SIEBEL, Die E:’nmanngesellschaft als atypische Herrschaftsform, im

] i ién en Bonn 1950, escrita 2 md-

» Einmann-CmbH und Stro?zmann-Crz’indung, BB 1954, 417; ¥Frrep.
LANDER (suprg pig. 36

¢on un hombre de Paja, con Iy inte
fuanto antes en sociedad de un solo hombre, fue considerada COMO un negeeio simu-
ade en conformidad con el § 117, ‘

1914,

4. Gobm-Wriiaey g § 1, anotacién 3. Cfr. sobre ello, por ¢jemplo, RGZ 114,
276 (278), donde se afirma que una

N2 marca inscrita 2 favor de una sociedad de res.
ponsabilidad limitada queda insepara

blemente ligadz a su explotacién mercant], sien-
do ésta la explotacidn que se realizg

% su nombre, pero no la de sus empleados o

socios o del eventual titylar de tedas Ins participaciones. .
5. En lo fundamenta] 4sta_independencia Juridica existe tanto frepte al socio
tinico como frente 2 terceros, Hacmv:zvsunc-Scmme § 13 anexo, anotacién 4, Asf
resulta que el acreedor do wna sociedad de responsabilidad lmitada cuyo crédito ne

1a sociedad, no poede exigir que le sea
satisfecho por el spcig Bnico que se ha hecho cargo del saldo resultante de Ja liqui-
dacién, RGZ 92, 77 (83, 84), Cf :

. ademds acerca de esty cuestién  problemdtion
RG 27.10.1914; By, anotacién al XG 3.7.1924, TW . 1824, 1535, ooy Viena

a4 2 una sociedad andnima); en la actualidad toda.
via rige en Austriz of Derecho alemén de sociedades anénimas, efr, Rabelsz 17
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a juridica con varios miembros.® Lo que sucede es qie
iil%grigl::iegiad- unipersonal aparecen fie una manera muc_ho II_lééS
destacada una serie de problemas relacionados con la desestimacién
de la forma de Ia persona juridica. Por ello se presta de manera

extracrdinaria a la mvestigacién de tan problematica materia. .
Por otra parte, merece destacarse que 19: doct:gma‘ todavia no ha
intentado integrar segin criterios y categorias unitarias las numero-
sas sentencias en las que la forma de la persona juridica es dgrsestl-
mada, para que con ello adquiera expresién lo que el cago 96 ezgg
de tipico. Pocos resultados se obtienen de la” compro acél nb]i
que en tal o cual decisién se trata de un caso del Derecho de obli-
gaciones * o de la esfera del Derecho de cosas, ete. Debe }flone-rdse
en claro por qué en ese caso del Derecho de obligaciones ha sA1 0
desestimada Ia forma de la persona juridica y se advertird qu% los
fundamentos son de natureSeza general y que por ello tam ;ﬁn
ueden ser procedentes en los casos que corresponden al Dere vil?
ge cosas 0 a los pertenecientes a la parte general del (?odxgoI civik.
8i de esta manera se logra que se destaque lo que tiene e ca;so
concreto de validez general, podrén desarrollarse reglas generales

icha base. ) o

SObJéindéCn};bargo, en la doctrina alemana faltan esas mvestlgam’o:;es
dogmaticas y sisteméticas. Es muy raro que se discuta con Cfg‘é‘f‘c er
general cuindo puede levantarse el velo de la persona jurd 1<‘:ia:.1
Por ello el presente trabajo ha de ocuparse de manera primor i;o\
del estudio de las decisiones judiciales. Cuando la doctrina se ha
plenteado el problema, le ha faltado la penetracion en otros easos
tan manifiesta. Incluso avtores destacados se limitan muchgg. vzties
a remitir en este punto 2 algunas de las decisiones de los tril ux}d'es
superiores en las que se afirma la identidad de la persona ]_ur}d%ca
con sus miembros y con ello se niega su independencia Juridica
frente a su substrato personal. A veces se adopta alguna posm;on
frente a esas decisiones, pero sélo mediante expresiones generales,
de rmanera que las razones invocadas por los distintos autores con

j , KG Berlin 25.4.1653: al juzgar la fi,uracién del plazo
de &jf?fﬁ?{;ﬁifﬂﬁ&m en ¢l procedimiento de ;esu'tucxoil, ha de teﬁ:ri:
en cuenta la sede de Ja persona juridicz, en lugar del domicilio de los socios q
cemponen. 3 . cfr.

aya tomadoe la molestia de clasificar los casos;
sobZe- elﬁnéggﬂ;iidgz irnsfu;ugeb}—)ati de la identidad dc; la _socicdad de un sglo_ Ii&’mf
bre eon sus socios en el Derecho de sociedades, de obligaciones, de cosas, etc.; Mer
sE, Zivilrechtliche Probleme der Orgenschaft {1935). “Kulisse” (bastido-
En la literatura alemana resulta muy gréfica la palabra 28192333525)
res) que en este caso emplea Fueas (Fuems, Die GmbH ¢ls Kulisse, L N 3
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frecuencia muestran grandes diferencias. ? J. v. GrErks, por ejem-
plo, opina que la personalidad de 14 sociedad anénima y la de los
accionistas podria estimarse idéntica cuando lo contrario suponga
de manera tipica el %Jeligro de transmisiones fraudulentas o e
otras irregularidades. * Otros quieren resolver o] problema, pasando
ormalistas, a base de ponderar los

problemas se atienda mis 2 Iz forma juridica 2 ¥ que, por ello, no
se prescinda de la importancia que tiene la elegida por el legislador.
Durante la época nacjonalsocialista circulos més "extremados han
opuesto a todas ellas que, en vista de 1a evolucién juridica que pone
en Iu§ar destacado eI valor de la claridad ¥ de Ia compenetracién
con e gueblo, debe comprobarse si la “sutil” se araci6n entre la
sociedad y los socios todavia puede ser mantenida. ®* Ex conjunto
vemos que las opiniones sostenidas por la doctrina aleanzan desde

opina resignadamente que puede descartarse la posibilidad de en-
contrar un principio (por lo menos todavia no se ha encontrado) del

9. Bavmmsacm-Huzcx, Altlengesetz, apéndice después del § 15, 2; Feme 443,
449; ScHLrCELEERGER § 2, 15; cfr. nuevamente Bavmpaca-Huzcr, CmbH, apéndice
al § 34 2 A: “Si In sociedad de responsabilidad Iimitada de un solo hombre también
es admisible, 0o por allo ha de perderse de vista la Peculiaridad del enadro que re-

terceros. Asi, tratdndose de la sociedad de un selo hembre ... ha de partirse de 1a
base de que la persona Juridica y el socio tfinleo son dog personalidades furidicas di.
ferentes. Pero, no obstante, en cnanto exista e] peligro de magquinaciones dolosas o
de otras maniobras dudosas, deben ser consideradas como idénteas. La mala fo o el
conocimiento por parte del soclo fnico serd, considerada por lo regular como de I
misma sociedad. El problema s6lo puede ser resuelts caso por case, teniendo cuida-
dosamente en cuenta Jo que exige Ia buena fe.”

11. Sobre esto véase la expesicién de Raope 8 y 5.

12. Sobre esto Grimer 102, .

13. Scaomacmen 2249; cofr. tambidn Crisorrr, anotacién JW 1934, 2969; Co-
LEMANN, anotacién JW 1938, 3471; contra SCHUMACHER: SCEIECELBERCER § 2 VL

14. Bropmanw, Aktignrecht, § 292, 6 v 5. :



A A Sl S A T Y EYYY Y Y ¢

L | e

f 44 - IMPORTANCIA DEL PROBLEMA EN EL DERECHO ALEMAN
: o FRAUDES DE LEY poR MEDIO DE PERsona TURIDICA 45
que por deduccién pueda obtenerse una decisién en todos los casos. L g
.t 8i se‘examinan detenidamente las sentencias de los mis altos 3{ -Seme]ant.es frgudes de ley, diversamente manifestados, son perfec-
Yribunales alemanes que se ocupan de esta cuestibn, **.puede verse . (tiamente "maginables y pueden ser localizados en todos los campos

6 5o seria desaceriado dar Lf eamge oo CU .-Son fiel reflejo de%) Derecheo. Cabe preguntar si ¢] juez, enfrentado con esos casos,
;3(; Tis opiniones sostenidas o Ta doctine, : :, | ebe cerrar los ojos ante eI. becho 'de que la persona juridica sea
el . - utilizada Eara fines contraros a Derecho, 3 o 'si en semejante. sy-
. _ : puesto debe prescindir de 1o posicién formal de Ia persong juridica

_ | , ‘ ¥ equiparar socio ¥ sociedad para evitar Ia maniobra fraudulenta,
& | - : La_ ]unsprudencxa.ago ofrece un criterip unitario y hasta ahora ha
merecido poca atenmop_el punto de vista decisivo, que es ¢l del

Fraudes de ley por medio de una ;oersorgq juridica se encarpinla rectamente a dejar de lado Ia forma externa de la
Se habla de un fraude de ley cuando el resultado que Ia ley persona juridica cuando exista un fraunde deley, con el fin de desvir.

tuar el acto realizado con tal intencién,

rechaza se alcanza por otro camino c?ue no ha previsto y cuando

; i ésta ha
precisamente resulta de la finalidad de la norma que 1) En el Derecho de Seguros se ha discutido el problema de si

impedit de manera general un resnltado eterminado, .
tratado de imp g ha de considerarse que ya se ha producido e] evento ase%urado, % en

WA, ) dio d a .
en lugar de limitarse a prohibir que se aleance por medio de un . el sentido que expresa’el § 61 de la ey del Reich so

e i

terminada forma negocial. * _ la
@ [l}xr?a ley puede quegdar burlada con la utilizacién de la figura " u.?)t:;) dedsegllﬁfo, 15) Icu::mdo el socio tnico de Ja persona juridica ha
de la persona juridica cuando los individuos a quienes la ‘norma se al' ocado ¢ pad emente el supuesto que permite 2 ésta reclamar

dirige se ocultan tras aquélla, tanto si ya existia como si sélo fué Sima. Iafegura a ’
creada para tal fin, con lo que logran sustraerse al mandato legal. viertase que no se trat.a c}e? €aso en que ¢l socio unico actia
Elmandato o Ia prohibicién de la norma no aparece de esta manera 4 como organo de la persona ]unchca._ En este supuesto ciertamente
r el sujeto afectado porque sélo realiza existe un acto de la misma persona juridica porque a ella kay que

formalmente infringido }IJ'E

los actos que le estan prohibidos por medio de la persona juridica. 2

: fexplo, RGZ 156, 271 (277): “Hay que convenir con el juez de ape- burlazse wna norma,

laciéf enPg; :]e::llpel caso presente, no esth justificade desarendes 13 .jndependencxa . 3. E_In este caso, las pastes han <'1e haber obrado con 1a coneiencia de burlar ung
juridiea personal y patrimonial de la sociedad de responsabilidad limitada y de sus ley. Segin Ia‘ Juzisprudencia del Tribunal del Reich, of hecho de que un negocio
Socios. Lo jurispradencia del Tobanal gl oo ePgn manera excepcional ha se- juridico por sf solo y segin gy contenido objetivo constituya un fraude de ley, no es
) uido este camind y especialmente ouindo scre o ae I cesario para ayudar a un suliciente para aplicar las consecuencias juridieas del Fraude de ley si no concurre Ja
o fercero que ha entrado en relacidn Juridion ton b sociedad, para que reciba In pres- intencin de las partes en tal sentido, cfr, ROZ 123, 208 {211} XG acuerdo de
tacién que le corresponde segiin el critero de la buena fe {RCZ 99, 234; 103, 66; IQilJEI?-gS; en contra van TUI:!J}‘, AIlgemc:'ne.r Ted der deutschen birgerlichen Reches
129, 50 (54)]. No es éste el caso en que NS encontramos. > ‘( 2118)z $ 89, I, pdg. 8: “Acerca de si las partes conocian la prohibicidn legal
1 Asi Lemaanv 179; sobre ello véase, ademds, Versen, Umgehung des Geset- ¥ tenian Ia ntencién de cometer un fraude g3 6Csad que mo entra en consideracicn.”
Zes (Diss. Zurich 1917); Rwvax, Pflichtwidrige Vertetung (1936) 80 y so; jasispra- oharuny S DEecisién de conceptos: oy Lancen-Ruocswr, Handbuch dor Var.

dencia sobre este problema: RGZ 100, 210 (212), donde se expone que existe un sioherung (1038) 182; Prévss, Vefsw}?efuﬂgwmﬂg&‘ges’—’ﬂz° (1954) § 61, 1,

fravde de ley cuando una forma juridica se eplica para wnos fines para los que no 5. Ley sobre el contrato de seguros del 30 de mayo de 1908 (RGBI 963). El
ha sido creada y In ley desaprueba de una manera expresa o theita semejante apro- § 61 determing o sgutente: "El asegurador queda Jibre de sy obligacién de reali-
vechamiento; XG acuerdo de 9.11.1905: exste un inadmisible fravde de ley cuando zar Ia prestacién enando intencionedamente ¢ con negligencia grave el tomador del

2 pesar de Iz diferencia en la forma juridica se persigue un resultado juridico legal Segure provoca el riesgo asegurade.” Disposiciones parecidas rigen en la zong orien-
0 fsencialmente parecido. L tal en virtud de] § 17 de 1. AVO sobre el seguro obligatorio del 23.2.1948 (CVOBL

2. Por tanto, en este caso no se trata simplemente de eseapar de la aplicacién 1948 11, 221, I@randepburgo), ademds § 10 (4) del comunicade sobre el seguro obh.
de una Jey con la permitida aplicacién de otra; sobre ello, Worwr, IPR 47; Paranor- gatorio contra Incendios del 17.12.1947 (leyes y 6rdenes de 1947, 588, Sajonia), am.
Davemivany § 134, 4; RGZ 125, 209 (212); OLG Hamm 26.11.1952. Fl Derecho . bos reproducidos en Mborren, Neuordnung der Privatversicherung in der Sowjetischen
puede ciertamente poner dos posibles caminos legales para aleanzar una fnalidad, Besatzungszone {1948) 60 (68, 98, 102). En general sobre el § 61 VVG: Scuwers.

HAUSER, Die schuldhafte Herbcifiihmng des Versichenmgsfalls', JR 193], .75
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ig;pﬁfgr:-lfodoéglos actos de sus drganos.® Por ello el asegurador
ueda, eximido de su obligacién de realizar la prestacién cuando

e érgano de la persona juridica ha provocado el siniestro de manera

intencionada o por negligencia. ” Tampoco nos referimos al caso
en que el socio Unico aparezca actuando, no precisamente como
érgano, sino como un llamado “representante”® de la ‘persona
juridica. Como tomador del seguro, la persona juridica ha de res-
gonder del dolo y de la culpa lata de su representante-en el caso

el § 61 de la ley del contrato de seguro, exactamente igual que si se
tratara de una culpa propia.® De lo que abora verdaderamente
se trata es del pro%lema de si una persona juridica — que para
escoger el caso més simple supondremos que es una sociedad uni-
personal cuya gerencia desempeiia de buena fe una persona distinta
del sccio Gnico — puede ejercitar la pretensién de resarcimiento
cuando, por ejemplo, el socio Unico ha dejado que wn incendio
destruya el objeto “ajeno” asegurado. El § 61 de la ley del contrato
de seguro no es directamente aplicable porque la persona juridica,
como tomadora del seguro, se halla juridicamente contrapuesta al
socio 1nico como persona extrafia, exactamente como otra cual-
quiera tercera persona gue hubiese podido ocasionar el siniestro.
Por lo mismo, tampoco es directamente aplicable el § 162 IT del
Cédigo civil, ** pues el cumplimiento de la condicién no se produce

6. De nuevo ha sido expresado con mucha claridad en una sentencia de la Ca-
sacitn belgn del 31.5.1954, J. T. 1954, 498: “Une scciété, personne morale, doit
néeessairement agir par ses organes; ceux-¢i, en tant qu'ils sont les organes par les-
quels la société agit, s'identifient avec celle-ci; il n'y a donc ni dualité de personnes
responsables, ni intéréts distinets, mais une seule personne en cause, la société re-
présentée par ses crganes”; por supuesto que a Ja persena juridica sélo se le han
de imputar los actos realizados por sus érganes dentro de los limites de su compe-
tencia, pero no los que corzespondan a la esfera de los intereses personales; asi,
Burcur, Zeitschrift Schweizerischer Recht 79 (1953) 469 (recensién bibliogrifica del
libro de ‘WarLoxmmen, Die Handlungsfihigkeit der Aktiengesellschaft nach schweize-
rischem Recht, Berna 1953). En cste punto coincide com la autora. E! libro no me
fue asequible. Sobre lo mismo, también BGH 5.10.1954.

7. En la actualidad es doctrina dominante; cfr., por ejemplo, Julius von Grer-
EE, Versicherungsrecht unter Ausschluss der Sozialversicherung (1947) 11, 204; cfr.
también Sermvz, Das Reichsgesetz fiber den Versicherungsvertrag (1928) § 81, 127,

8. Definicién del concepto por Wannever, Versicherungsvertrogsgesetz (1932)
§ 81, VII, pig. 159: debe tatarse de voa persona que en la explotacién a la que se
refiere Ia relacién de seguro pasa a ocupar el lugar del tomador del seguro.

" 9. Este problema, que suscita enconadas discusiones, estd extensamente trata-
do, con abundantes indicaciones de bibliografia, en MOLLER, Verantwortlichkeit des
Versicherungsnehmers fiir das Verhalten Dritter (1639) 70 v 5; también Scmack,
Viér Juhre Rechtsprechung des Reichsgerichts auf dem Gebicte des privaten Versi-
cherungsrechts (1933 a 1936) (1937) 47.

10.  Sobre la relacién del § 162 ¥1 BGB con ¢l § 81 VVG, ofr. Franmene jr., Dic
Herbeifiihrung des Versicherungsfalles {1927) 65 v s.
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pot un acto de Ia parte a la que hubiese beneficiado sino por o
~— tercera — persona. No cabe afirmar que la sociedad unip%?:io%t;la
le almente presentada por un 6rgano que actia de buena fe hayai
Inducido al socio vimico a observar la conducta ilegal. i
Cuando 1a literatura juridica sobre seguros discute este caso
rechaza la distincién entre la sociedad y-su tmico socio. Mucho,
habria que discutir en un examen detenido. Por ello hemos de dejar
Sin resolver el groblema de si la penetracién hasta e} substrato de
la persona juridica sélo ser4 procedente en caso de engafio dolosa,
Poiiﬁarte del socio tmico, ** cudndo las circunstancias de] caso,
Justifiquen la procedencia de admitir 1a excepcién de dolo, ete
Se trata de problemas de delimitacién que ahora 1o vamos a dis-
cutir. El caso extremo de Interposicién de una persona juridica con
objeto de burlar una disposicién legal, todos los autores }o resuelven
_de una manera que cofucide en el resultado, al denegar a la persona,
juridica la pretensién fundada en el contrato de seguro. Debe ser
citado como ejemplo Exmenzwere. 2 En relacién con el § 55 de Ia
ley austriaca del contrato de seguro, que coincide literalmente con
el § 61 de la ley alemana, este autor manifiesta su criterio de la
Sigwiente manera: “El § 55 es una excelente muestra de Ia relati-

~ vidad® de la persona juridica; es decir, de la necesidad de probar-

ha_sta %ué unto existe, en vista de la norma de que se trate, un
sujeto de derecho con independencia de los socios. Quien rechace
este principio y se ercuentre con que una sociedad de responsa-
bilidad limitada se ha convertido en sociedad uni ersonal, tendrd
que a_tcibuir a la sociedad el resarcimiento, a pesar gel § 55,, cuando
el inico socio, que ha interpuesto a ug tercero como administrador
hace arder el objeto “ajeno asegurado,” 1* ’

Hay que admitir la solucién de este caso or los méritos del
resultado. Pero también ahora hay que adveftir que. elnc(r)isterii
decisivo para prescindir de la forma de la persona juridica hay que
verlo en su utilizacién abusiva para dejar burlado un precepto legal.

%g gfr. 'sobre ello Grerer 108 nim. 12,
< cemenewre, Die Rechtsordnung der Vertragsversicheru it
i§ 55, I, pdg. 192 [ley del 23.12.1917 sobre el contrato di seguroe(ﬁlgng‘;lﬁeﬁi éf?]?)??
gualmente Ermmz:vmc, Deutsches (dsterreichisches) Versicherungsvertragsrechs:
llena 1852) 271 ntm. 25; para ¢| Derecho alemdn: Bruck, Versicherungsvertrag-
(1932) § a1, 11, pég. 231; Bnucx,_ Das Privatversicherungsrecht (1330} 653 nim. 25;
e Jigrt, afggtnmensar der allgemeinen Feuerversichcrungsbedingungen (1930} § 17,
- Indicaciones de Derecho extranjero en relacién 1 ?
> a3 con el problema de la res-
gz;s:a %&agorgglggog;:fdor del seguro por la conducta de terceros, en Mérren (supra.
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" '2) ‘En-el Derecho de los negocios a plazos ** es necesario para
nuestia investigacidn discatir el siguiente caso de los que tienen por

- objeto la denegacién de la forma de la persona juridica cuando

existe fraude de ley:
-~ " Alguien adquiere por compraventa una cosa mueble de una
persona juridica. La recibe y paga el precic de compra en el acto.
El dinero procede de otra persona juridica de la cual el comprador
la ha recibido 2 titulo de préstamo. La suma recibida debe devol-
verse en cantidades fraccionadas. Desde el punto de vista econémi-
co, el vendedor y el prestamista son idénticos.*® El precio de
compra queda enteramente pagado en el acto y en este sentido
dejarfa de tener aplicacién la ley de venta a glazos. Pero lo cierto
es que el préstamo se devielve de manera fraccionada y contra
esta clase de préstamo no brinda protéccién alguna la citada ley.
¢Puede aplicarse en este caso el § 6 de la ley relativa a los ;negocios
a plazos (Abzghlungsgesetz), ® a pesar de que presupone que entre
el acreedor y el deudor se celebra un contrato en otra forma juridica
que la de compraventa y que no ha previsto expresamente que por
parte del acreedor esté todavia interesada una segunda personar **
Por lo que nos consta, en la doctrina s6lo RimL ** se ha ocupado
del problema con gran detalle. A él se debe que en la actualidad
no sea nada desacostumbrado que un juez considere a dos personas
juridicas como una unidad, debido a su identidad econ6mica y a
pesar de su independencia formal. ** Aunque pueda verse en ello
una cierta disolucién del concepto de persona juridica, RimwL esti-
ma que no cabe desconocer que tiene mds importancia conseguir
un resultado razonable que mantener esa figura juridica cuyo valor

14. En relacién con la importancia econémica del llamado negocio de compra-
venta a plazos, cfr. Kocwm, Das Abzehlungsgeschéft in Handel und Industrie und
seine z;‘:'nanzierung (3931) (con referencias a fundamentos juridicos extranjeros
37 ¥ s.).

15. Kuavss § 6, pag. 122 (123).

16. Del 18.5.1894 (RGBI 450). El § & dice asi: “Los preceptos de los parra-
fos 1-5 se aplican de manera correlativa a los contratos que tienen por finalidad al-
canzar los fines del negocio de compraventa a plazos (§ 1) en otra forma juridica,
especialmente mediante lz transmisién de la tenencia de la cosa a titulo de arrenda-
miento, con indiferencia a si el xeceptor de la cosa recibe o no un derecho que més
tarde ha de permitirle adeuirir fa propiedad.”

17. Sobre esto Crisorrr, Das Reichsgesctn betr. die Abzahlungsgeschifte vom
16,5.1894 (1931) § 6, anotzcién 55, pig. 276; KG 10.10.1829, con anotacién de
R, JW 1931, 75,

18. Rimr 295: cfr. también Kravss 124,

19. Rimr 295; se remite n Mirten-Erzsacm: Die Relchsgerichtsprazis im
deutschen Rechtsichen I (1929) 175; RG 15.2.1929 v RG 13.3.1928,
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* peculiar no debe ser exagerado. Equipara el caso en que se haya

comprobado que el vendedor ha obrado con la intencién de soslayar’
laley de compraventa a plazos con el otro caso en que falte sege-.
jante intencion y sélo exista una fortuita identidad econdmi
vendedor y prestamista. 20 ' e enie
.'-mIt’erg estas dos posibilidades han de ser distinguidas desde el
Eada(; . e V?St:I dogmético. En el primer caso no }%acia falta para
nada; currir al § 6 de la ley de compraventa a plazos para que esta
ey tuese aplicable. Puesto que el vendedor sélIcJ) se ha identificado
economicamente con otra persona juridica, que aparece como prest3

- tamista, para burlar Ja aplicacién de la ley de compraventa a plazos

dichos vendedor y prestamista han de ser tratados como ung
sona juridica. Pero lo que entonces queda de manifiesto es fe
compraventa y préstamo forman un negocio unjtario, a sa'g::
una com}iraventa a plazos. De ahi que pueda ser directamente
aplicable la ley citada. Por el contrario, en el segundo caso falta Ie
Intencién de cometer un fraude de ley. ¥ puesto que la identidég
_econdmica por si sola no basta para tratar de manera unitariz o dos
personas juridicas, no puede aplicarse Ja ley de compraventa a
};}éllazc})ls en virtud de los fundamentos expuestos hasta ahora. Para
f: cf)i ael?quue preguntar, ademds, si basta la infraccién objetiva de
2 finalidad que se haya propuesto la ley de manera general para
que pueda prescindirse de la forma de Ia persona jur?dica. Cgmo
:er%mos en seguida, en prmcigio hay que contestar negativamen-
e Pero en el caso tratado cabe, por excepeion, aplicar la ley de
compraventa a plazos, por encima de su § 6, porque cae dent;rgr del
alcance de este precepto la regla que se ha desarrollado de ue
bast% una-identidad econdémica entre vendedor y prestamista acgee-
dor 2 para que sean tratados de una manera unitaria, ¥ por cierto

20. Riumr 294; cfr. también OLG Braunschwei
2 : eig 4.1.1951, dorde se e
;paac?gg d%ugi:emﬁgdo un _tercerci que profem'oglalmente s %iu;:fﬁd?ﬁgngnﬁ?
Degocios a plazos, se da un negocio de com
zos oculto, en el sentido del § 6. P T e Dl
z0s glan pnrggndido e Joe ara ello no bace falta tener en cuenta si las par-
. 2L 131, 213 {225), un caso en el que el vendedor y el inss
clacidn eran persomas furidicas que tenjan los mismos soc!:'igrs yugJ:?tt::t;.s.d%lﬁnT%rt

entre vendedor e instituto de financiacién, en relacidn con
: cidn, el §6delal -
Er:};\;z;zt:a : lx;laéic}se rﬁgm?:béi rgeax;vsx nm;ig)un repargaf&:;ga Ia a%licagiﬁdagydgelsolz:y
e ambas personalidades furidieas.
del probll?ma_de cuéndo la ley puede ser aplicada di:ectam{al;l?e ;ﬂ (Sie l\c{:)ixfgot?;:g:
KtonerGZ 13513‘3 cggx;n séle a través del § 6; ademis, todavia en mis amplio sentide
3 ; tratindose de los negocios de compraventa a plazos decide en prj-

4
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e con entera independencia de si con ello se trata o no se trata
e personas juridicas 32 y de si existe un fraude de ley. *
Este caso suscita algunas observaciones fundamentales. La regla
Je que en los supuestos de fraude de ley por medio de una persona
juridica la personalidad de ésta Euede quedar descartada, en el
fondo no es otra cosa que un caso ae aplicacién del principio funda-
mental, genera]mente reconocido, segin el cual el ordenamiento
juridico jamés debe proteger ¢l abuso de una institucién juridica. 2
Cuando, por el contrario, la finalidad de una ley o de upa norma
singular — como la que establece una garantia a favor del compra-
dor a plazos — no puede alcanzarse a consecuencia de la separacién
que media entre la persona juridica y sus miembros, sin qg;e exista
fntencidén de cometer un fraude de ley, se plantea el pro lema de
si también en este caso pueden adoptarse medidas que se refieran
directamente al substrato de la persona juridica, apartando la forma
jue ésta haya adoptado, En este caso, el valor proyio de la institu-
cién de la persona juridica se enfrenta con el valor que posea la

finalidad perseguida por una novma singular. No existe un princigio
general que justifique tal medida. Su inadmisibilidad resulta de las
siguientes consideraciones: al crear ¥ configurar el legislador la

mez lugar la finalidad econbmica del negocio ¥ 1o 1a forma juridica externd; véase,
también RGZ 128, 251 ¥ .

09, BCH 27.3.1952: Las disposiciones de la ley acerca de los megocios a pla-
203 se aplican de manera correlativa 2 un contrato de compraventa acoplado a un
contrato de préstamo con un tercero, cuando los contrates forman una unidad y en
virtod de su eficacia el comprador ha de llegas econbmicamente 3 la .misma posi-
cibn que un cordente comprador a plazos; cfr. ademds BGH §.10.1051.

23. Cfr. sobre la misma cuestién, ademés, CRISOLLY (supra phg- 48, nota 17) § 6,
anotacién 54, pag. 276 ¥ 53 Kravs § B, pag. 122 ¥ 55 Hemucaen en: Kommentar vor
RCR zum HGB IV {1043), Apéndice al § 382, anotacion 74 in fine; Raurearm, Der
Abzahlungsverkehr, seine Yinazierung und Sicherung {1930} 26 y s.; RURL 293 v 55
SCHUTTE, Abrohlungsgeschifte (1948) § 6, pig. 15; Krauss, Finanzierungsvertrige
und Abzahlungsgeselz, NJW 1953, 6 (consideracidn critica de la jurisprudencia del
B%H); E. MOLLERS, ¢ Duevo: Probleme zum Kundenfinanzierungsoertrag,

1654, 1106, -

94 Es cierto que la doctrina del zbuso del derecho sblo se ocupa del abuse de
derechos subjetives. Sostienc que el contenido de cada uno de los derechos estd
determinade por su funcidn social y ético juridica o gue por lo menos tiene lmi-
tes inmanentes que no justifican que se use de wna manera confraria 2 su cibo.
Esto significa un apartemiento del dereche, una transgresién_del Derecho de ma-
nera que sdlo en apariencia se usa del mismo, que en realidad equivale a un obrax
sin derecho. Sohre esto véase SOERCEL-SIEDERT, anotacién al § 226 11 2 pag. 540;
Parannr-DancrEraonn § 249, 1; EsseR, Lehrbuch des Schuldrechts (1949) 46; Sre-
penT, Verwirkung und Unzuldssigkeit der Rechtsousiibung (1934); SIEBERT, Vom
Wesen des Rechismisshrouchs, en “Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft™
(1935) 189 y ss. Pero lo mismo debe regir también cuando se trata del abuso de Ja

figura de la persena juridica.

. ime e ————— e g
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-persona jurfdica en una forma determinada, ha verificado una pon-
‘ eracién de valores. Esta persona debe ser respetada conmP w
sujeto de Derecho con pleno valor en la esfera ara la cual ha sido
creada, Io cual significa que una regla de Derecho ha de ser aplica-
da en su configuracién concreta a la persona juridica sin necesidad
de averiguar en cada caso si para alcanzar la finalidad de la norma
es necesario, tal vez, prescindir de la forma previamente reconoci-
da a dicha persona juridica. Tampoco cabe oponer que al no alcen-
zarse la finalidad de la norma juridica si se respeta la forma de la
‘persona juridica, quedarén lesionados los intereses de otros sujetos
de derecho. Quien entre en relacién con la persona juridica hla de
contar, en principio, con que se producirdn todas las consecuencias
'que implica su estructura. S6lo odré negarse con fundamento a re-
conocer dicha forma, cuando de ésta se abuse para fines ilicitos
~Tampoco hay que olvidar que los miembros de la persona juridica;
disponen de una pretensién para que sea protegida su confianza en
1a forma adoptada por la misma y que el ordenamiento juridico ha

puesto a su disposicién, siempre que la ha ili g
mamente. 2 ’ pre q yan utilizado legiti-

25. EI RG ha resuelto por ello, acertadamente, ’
7 ; ¢ 3 , que Ja venta d io-
1;:; czg L&nafsomedagi& andnima cuyo patrimonio esencial consx};te en :nt?sx:nsuiafl: c:;‘t)ﬂ
et de form, o R L e in o5 apicanle a o 6 b
relativo a la enajenacién de todas las  ipaciones en el ; R e
er reib las participaciones en el negocio d i
gg responiabxhdad limitada cuye tnico patrimonio consiste en gun inm‘:::b';: S:: x::ud::sCE
& cz;lquuseé ? &% )risﬁggz :xg'_u;)endcé las direcuiices que pueden verse formuladas en
. 133, R 15 2 si han de ocupir e primer plano las consideraci
némicas o 1a estructura juridica z ln gque dicha ideraci ooon Tncorpor.
s O e et ba de 5;:1 i efs consideraciones aparecen incorpora-
dica; en el indicado Kommentar von ﬁgﬁpr i fmmi TR,
ap.}?; ¢l indicada Koo . 5. und Bundesrichtern® I (1953) § 313 1,
ay que convenir ademfs con la decisién RGZ 104, 42, segin la i
g?}gf el dletecho de tanteo a favor de uwna empresa de cofonﬁién fil::afaggdeasdagg:
blica mmcda:o c;l;ovgr;:;ig n\ixga t&nw agricola, cuando una sociedad de responsable
d limit 0  sélo consiste en un inmueble cede a otxa todas
participaciones sociales. El Trobunal del Reich j o
existe un fraude de ley porque el legislad e!{lp;uso e  ottos oaso0s
e de | legislador no | querldo _afectar a otros casos
(1951;4) eélof: parecidos; contra el Tribunal del Reich: FrrepLinper, Konzernrecht®
.- Por las razones antes expuestas no puede admitirse el critedo del K
Ei%;i; lcl;geitaegala cﬂ:ﬁgacﬁdnéde‘ las parﬁedigﬁciones de una ?oocieceilad %;efu;}oiiﬁ:
Rl ¢ itada, econdmicamente an equiparars Ia i
ﬁﬁm&dﬁns& d?n contrato gque exige ratificacién, qenpoonfof'nﬁdad ef:ieﬁdé n18d2e21
o 1-5 Ty igo civil, didigide a la enajenacién de un negocio, cfr. KG Acuerdo
! > a'§ e z;zzg;{agnente KG 7.11.1998, con cuyo criterio asienten PaLanpt-Lav-
mSobre m s R éa amNoI_‘I‘EFMHI_.‘, Kommentar zum BGB (1952) § 1822 ném. 3.
i delzmsmc:, véase también FrcoLinpER, Konzernrecht * (1554) 81: “Por Ia fna-
; precepto deberia requerix igualmente ratificacién la adquisicién o la ena-
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. ILas anteriores consideraciones permiten. advertir 1os imites den-

ro 'de:los .cuales no puede ser desconocida’la forma de la persona -

juridica. Restltan de su finalidad.?® Correspondé -a la esfera del
Derecho -civil ¢conferir a las personas naturales la posibilidad de

articipar en la vida juridica y negocial sin su propia intervencion
‘personal. Las razomes por las. que pueden participar de dicha
manera en Ja vida juridica cabe gue sean de-diversa clase y que
consistan 2o sdlo en intereses economi

micos, sinc incluso de naturaleza
ideal. Ademas, la persona’juridica sirve para conjuntar medios Tna-
teriales y fuerzas humanas para alcanzar una determinada finalidad
en una medida.que por lo regular no est4 al alcance del individuo.
De esta manera puede celebrar negocios juridicos en lugar de sus
miembros, adquirir. propiedad y otros derechos, demandar y ser
demandada, sin que le afecte para nada el cambio que sobrevenga
en la composicién de sus miembros. Asi logra una continuidad que
es mucho més larga que la duracién de la vida del hombre. *
De esta determinacién de la finalidad se desprende que el legislador
s6lo las ha creado para el trafico juridico y negocial de buena fe, >

jenacién de todas las participaciones de woa seciedad de responsabilidad Iimitada a
la que pertenece el negocio.”” En una anotacién a una sentencia JW 19286, 600, Ha-
CHENBURG hace notar acertadamente que la ley (§ 1822 nim. 3 del Cédigo eivil) debe
".quedar limitada & su contenido rigurgsamente determinade. $6lo Ja consciente ma-
niobra de rodeo kha de encontrar oposicién.

En el Derecho mercantil, la prohibicién de ¢oncurrencia que 2 los socios de una
colectiva impone el § 112 del Cédigo de comercio, sélo autoriza al juez a que des-
atenda la forma de la persona juridica: cuando un socia afectado por lz prohibicién
abusa de ella con la finalidad de burlar el precepto, pero'no cuando a través de una
persona. juridica quede simplemente perjudicada lo finalidad de esta norma. Otro
Jeriterio, aunque sin razones convincentes, en Huecx, Das Recht der Offenen Hand-
elsgesellschaft® (1951} 124. ’ :

26. Cfr. sobre ello, por ejemplo, Otto Gmenre, Die Genossenscheftstheorie und
dic deutsche Rechisprechung (1887) 631: “Ante toda la persona colectiva sélo tuvo
capacidad para querer ¥ obrar con eficacia juridica en una esfera de vida trazada por
el Derecho”; el mismo pensamiento se encuentra, por ejemplo, en First National
Bank of Chicage ¢t al. v. F. C. Trebein Co. et ol., 52 N. E. 834, 59 Ohio St. 316:
“l. En sentido legal, una corporation es una entidad juridica, vna persona ideal, se-
parada de las personas reales que la componen. Sin embargo, esta fceién gueda limi-
tada 2 los usos y fines para la que fue adoptada, conveniencia en el desarzollo de los
negocios ¥ en demandar y ser demandado en su nombre corporative, ¥ en la persis-
tencia de sus derechos v responsabilidades, que no se'vear afectados por los cambios
que experimente en sus miembros...” .

27." Chr. sobre ello también Motive zu dem Entwurfe elnes Biirgerlichen Gesetz
buches fiir das deutsche Reich, edicién oficfal® I (1896) 78 v s.

98. " En Derecho francés la Jimitacién de la personz juridica al fin permitido estd
regulada con una expresién muy general en el art. 1833 del Code civil: “Toute so-
cidté doit avoir un objet licite, et 8txe contractée por lintérbt cornmun des parties.”
La sociedad {a Gesellschaft de los alemanes) es una persona juridica segin Desecho
francés, cfr. Pramor-RwERT-Bourancen, Traité élémentaire de droit civil (Paris
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- Ellies‘estaria en contradiccién consigo mismo un ordenamiento juri-

o que creara una institucién juridica y permitiera que se aplicara
a fines ilicitos. Otra limitacién resulta del-hecho de que la persona

- juridica tiene, ciertamente, personalidad jiridica, pero no es un sex

umano. Por ello en determinados casos (por-ejemplo, fundamental-
mente en el Derecho de familia) no puec?e, por lo general, interve-
nir, mientras que en los supuestos antes discutidos Io que sucede es
que no debe hacerlo. En tltimo. término, el legislador es Libre de
excluir a la persona juridica de ciertas actividades por medio

de disposiciones especiales, incluso dentro de los Ymites que hemos
_trazado. ¥ ' ~ ' :

Los fines de la persona juridica que hemos sefialado sélo pueden
alcanzarse con una radical separacion entre su personalidad y la de
sus miembros, entre el patrimonio de la sociegad y el patrimonio
de los socios. Por ello el juez no puede prescindir a voluntad de Ia
forma de la persona juridica cuando por otra parte el resultado
le parezca injusto. Que se descarte la forma de 1a persona juridica

1950) nﬁm: 712, pz'xg(. 275; Corms-Carrrant, Cours élémentaire de droit civil fran-
gats 1 {Paris 1947) mio. 902, pdg. 722. La jurisprudencia ha resvelto, por ejemplo,
que por su finalidad no estin permitidas las personas juridicas que estdn destinadas
a burlar los aranceles de aduanas (fines de contrabando), ofr. Douvai 11.11.1907,
D. P. 1808. IL 15; las que han sido creadas para la explotacién de las casas de juego
sin la necesariz autorizacién de la sutoridad competente, Paris 9.4.1807, D. P. 1899,
II. 244; las que han de servir para dejar sin efecto el libre derecho de voto en las
asambleas generales de otras personas juridicas, App. Parls 21.11.1951, Revue des
Sociétés 1952, 769. Ademds, el ejercicio de clertas profesiones (médico, ete.) choca
conira la ﬁua]ic}ad de una persona juridica; detalles en Fuzer-Herman, Code civil
annoté VI (Parls 1949} art. 1833, mim. 83 ¥ 5., pigs. 235 v 5. Lo mismo rige para
el Derc_ech? belga, cfr. art. 1833 Code civil belge; cfr. De Pace, Traité élémentaire
de droit civll belge V (Bruselas 1947) néum. 53, pég. TT; D Vos, Le probléme des
conflits de lois. I1 (Bruselas 1947) nim. 605, pig. 633. En Alemaniz v en un caso
especial —en el del § 1 de la ley de sociedades de responsabilidad Ymitada — se ha
determinado que las sociedades con responsabilidad limitada pueden ser creadas para
cualquier objeto legalmente admisible, en conformidad con las disposiciones de la
ley de sociedades de responsabilidad limitada. Para detalles, HacHENBURG-SCHILING
§ 1, pdg. 103 y s el § 1 de Ia ley de seciedades de responsabilidad limitada coin-
cide t.ex.t-ualmente con el § 11 de la ley austrfaca sobre sociedades de responsabili-
dad limitada de 6.3.1908 (6RGBI niim. 58); cfr. ad § 1 de Ia ley alemana de socie-
dades de responsabilidad Limitade KG 9.11.1905, segiin la cual ha de considerarse
que la constitucién de una sociedad de responsabilidad limitada cuyo objeto era per-
mitir que una congregacién pudiera adquirir bienes bajo un nombre comercial (fire

_ma), constituye un fraude inadmisible del art. 13 de la Constitucién prusiana que

convierte en nule el contrato de sociedad y no permite su inseripeidn en el Registro
mereantl.

29. Sobre ello véase también Paranor-Danceermanw, Einfihrung, ante § 21, 2
Lemvawn 409; Soemcer-Sresert, anotacién ante § 21, I, 3, 4, y Cassation civile
28.1.1954 (Comité d'Ktablissement de Saint-Chamond ¢. Ray) con notz de LEvas-
sevk, D. 1954, I, 217.
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supone Ja comprobacién de que la'misma ha actuado fuera de los
limites sefialados. Pero esto es lo que sucede cuando los que se
escudan en Ia misma la aplican a una firalidad abusiva,

mente- la impresién de que en la actualidad los tribunales y los
autores alemanes permiten o propugnan que se ataque al substrato
dela gersona juridica cuando con ayuda de Ia misma pueda quedar
burlada la efectividad de una ley. Semejante concepcién confundi-
ria, sin embargo, el deseo con la realida y creeria ver reglas donde
~ por desgracia todavia hacen falta, En realidad, se trata de un
problema que no se ha investigado a fondo. Un buen ejemplo de
ello Io proporcionan las conocidas y muy criticadas decisiones
del Tribunal del Reich sobre negocios de Bolsa a plazo.
- En una sentencia * se trataba de un negocio de Bolsa a plazo
entre la actora y una sociedad de un solo hombre, una sociedad de
responsabilidad limitada. El negocio no era vinculante para la acto-
ra porque ella no pertenecia al ntmero de personas para las que la
ley de Bolsas, en ¢ § 53, declara que producira efectos. 3 La actora
experimenté graves pérdidas. Primeramente pagé parte de esta
deuda que no le obligaba y después dej6 entrever que se opondria
al pago de la diferencia. En vista de ello se convino con el Gnico
tenedor de todas las participaciones de la sociedad limitada que
el mismo dejarfa concedida Ia diferencia a titulo de préstamo con
objeto de saldar I cuenta pendiente con la sociedad limitada. Pos-
teriormente Iz actora, en litigio contra el socio inico, opuso la nuli-
dad de lo convenido. El tribunal cameral, como tribunal de apela-
¢ibn, estimé que en vista del § 59 de la ley de Bolsas el convenio
carecia de eficacia. 2 Expuso que, desde un punto de vista estricta-
mente juridico, el demandado y la sociedad de responsabilidad
Emitada tienen diferente personalidad juridiea; pero, en realidad,
el demandado sélo ha utilizade a la sociedad e responsabilidad
limitada como hombre de Daja y cobertura de una direccién, para
Llevar sus negocios con banqueros de provincias y personas privadas
gue estaban fuera del creulo de las operaciones ge Bolsa. De ello
edujo el tribunal de apelacién que el verdadero acreedor de Ia

- L 2 E
. 3) Los casos expuestos y examinados podrian suscitar facil-

30. RGCZ 85, 380.

3L. Ley do Bolsas de 27.5.1908 (RGHBI 215).

32, El § 59 dice asi: “Los preceptos de Jos §§ 52-58 también se aplican a un
acuerdo mediante el cual una de las partes asume una obligacién frente a la otxa con.
el fin de extinguir una denda procedente de un regocio de Bolsa plazo no prohi-
bido, especialmente si se trata do un reconocimiento de deuda.”

C e
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operacion a término era el demandado y no la sociedad de un solo
hombre. Era él quien habia celebrado el contrato en virtud del cual

se transformaba la operacién a plazo en una deuda accionable en

concepto de préstamo, con la intencién de evitar Ja aplicacién de Ia
ley. Pero, en virtud del § 134 del Cédigo civil, la novacién era
ineficaz, 3 ‘

El Tribunal del Reich rechazé enérgicamente &sta argumenta-

‘cién. Sostuvo el punto de vista de que la sociedad de un solo hombre

Hene personalidad independiente frente a 1a del socio mico. Tam-
bién se rechazé la aplicacién del § 134 del Cédigo civil porque Ia
ley de Bolsas no prohibe las operaciones a plazo, sino que fnica-
mente cousidera que no producen efec.os vinculantes frente 2 de-
terminadas personas. En un litigio posterior relativo a garantias en
las operaciones de Bolsa a lazo, el Tribunal del Reich hizo refe-
rencia expresa a esta decisidn, 3 o

Esta jurisprudencia no fué aceptada por Ja doctrina sin oposi-
cién. ScHREIBER ** afirmé que era sustancialmente insostenible, en
vista de que el § 59 de la ley de Bolsas hace expresamente extensiva
la ineficacia al contrato de novacién. Cuando sucede que el acree-
dor es una sociedad de responsabilidad limitada, el tenedor de todas
Sus participantes no es ningin “otro”, cuya intervencién puede
dejar eliminada la falta de vinculacién.

Este criterio debe ser aprobado por el resultado que alcanza.
Del becho de que el socio tinico posea todas las participaciones de
la sociedad de responsabilidad limitada no cabe deducir, por su-
Puesto, que por elslg sblo aquél quede identificado con la sociedad.
Hace falta, ademds, que este socio tinico haya tratado de hacer una
aplicacién abusiva de Ia persona juridica; en este caso, para burlar
Ia ley de Bolsas. Ademds, de la intencién de burlar ung ley no se
sigue, como supone el tribunal cameral en el caso citado, que el
negocio juridico sea ineficaz en virtud del § 134 del Cédigo civil.
Este precepto presupone una ley prohibitiva, mientras que, por lo
general, en ¢l E-aude de ley con ayuda de una persona juridica se
trata simplemente de evitar una consecuencia juridica que resulta
de una ley, cuya consecuencia se apoya en una conducta que por
Io demis tendria eficacia juridica. Asi sucede, por ejemplo, cuando

33. RGZ 85, 382.

34. RGZ 87, 18 (23). .

35.  Scememer, Die Kommanditgesellschaft auf Aktien (1925) 34 y s.; cfr. sobre
ello, ademds, Frreprinoer 22 (25); Feove 450 ntm. 88 (contra el Tribunal del
Reich); Gamerr 120 (contra el Tribunal del Reich).
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se quiere evitar un gravamen fiscal o las consecuencia juridicas que recurso y el Tribunal de Hacienda del Reich revocd la decisién de ;'
resultarian de Ia ley de compraventa a plazos o de la ley-de concur- ' la instancia inferior. Como fundamento de la sentencia hizo notar '
-s05. Dicho de otra manera: una conducta que choca con uwna piohi-- que, segn la ley del Timbre del Reich, el impuesto de fundacitn
-bicién legal, es nula; pero no todo fraude de ley choca contra 1ma presupone el otorgamiento de un contrato en forma ptiblica notarial .
sprohibicion legal. Por ello, cuando se trata de una transgresién Jegal o Y en este caso'no existia tal contrato. : o
con ayuda de una persona juridica precisamente debe admitirse Para la decisibn del caso, e Tribunal de Hacienda del Reich l
-, como regla general la consecuencia juridica que se querfa fvitar partié de la validez de la compraventa de cobertura, sin preocu-
con la interposicién de la persona juridica. Lo mismo sucede en-este parse de discutir las muy estimables razones que la d,octn'na cien-
caso. El resultado sélo puede alcanzarse, por supuesto, prescindien- tifica ha expuesto en sentido contrario. * No obstante, es probable
do de Iz forma de la persona juridica. Cme e -+ que_el Tribunal de Hacienda de] Reich hubiese llécado a otro
. ST R resultado si no se hubiese hallado bajo Ia fascinaciénodelcriterio
4) El Derecho fiscal nos proporciona algunos ejemplos’ qu entonces dominante sobre la esencia dé la persona juridica, pues
permiten discutir de manera concluyente otras cuestiones de’ espe- no parecia conciliable con esta concepcién dar trascendencia juri-
cial importancia. T dica, ni en casos excepcionales, al proceso que quedaba oculto con
Una sociedad andnima que explotaba yacimientos de potasa y la apariencia de aquélla. Mientras en log casos anteriores el proble-
cuyas acciones se encontraban en una sola mano, habfa suspendido : ma consistia en adoptar medidas que alcanzaran a los hombres
su actividad en el afio 1909. En 1916 quedé convertida'en una que se ocultaban. detris de la forma protectora de Ia personz. juri-
compafifa de coches camas a base de la adquisicién de todas sus dica, en este caso se debia haber prescindido de la estructura de
‘acciones, ** de cambiar el domicilio de la persona juridica'y de . - persona juridica para poder apreciar una situacién de hecho que
introducir en los estatutos la modificacién corresponc{iente al cam- igualmente se mantenfa oculta por medio de tal figura. $i se hubiese

bio de objeto de la sociedad. Tal fué el caso “Mitropa”. *7-Con echado una mirada entre los bastidores de la persona juridica,
semejante compra simuladora y las otras medidas adoptadas debfan hubiese sido ficil advertir que su pretendida unidad no era mis
quedar burladas las disposiciones relativas al impuesto Hamado de ‘ 3ue una apariencia y que, en realidad, existian dos personas juari-
fundacién. La oficina del impuesto del timbre exigié, sin embargo, icas diferentes. Este examen debe estimarse procedente cuando
el timbre de fundacién en vista de que la transformacién debia ser '

considerada como nueva fundacién. La entidad afectada interpuso

e

existe la sospecha de que una ley va a quedar burlada. Por tanto,

como Kecer hizo notar en una ocasién, también en relacién con el

patrimonio y la empresa de la sociedad debe quedar levantado el
- velo que la’cubre v no solamente en relacién con la persona del
titular. * El conocimiento de la verdaders situacién de hecho hu-
biese permitido eliminar. incluso los obsticulos formales que se
‘oponian -al cobro del impuesto de fundacidn,
... Resulta, por tanto, que no sdlo es posible negar la separacifn
835; de nuevo (compra de eobertura admisible de maner: findamental) Janserg, e el socio ¥y la sociedad en los casos de fraude de Iey, sino inclu-

Dieg Verwertung von Gesellschaftsmdnteln, GmbH-Rdsch. 1952, 132, v Guerrven, tratar 2 una pers a fnridi : -
Der Mantelkauf, MDR 1954, 76 vy s. {casos en gue Iz compra de cobertura sélo se o v fltes" person ]undma como si fueran dos personas di
considera inmoral ¢ inadmisible eutndo con fx adquisicién de participaciones falta Ia G S S en pn R

sk caso “Mitropa” dié lugar, entre otras cosas, a que en 1919

intenci%n de pone.rélde nueéo eln marcI::siwf;-;nsoc:a'ec:i:d%z.l H‘?mmc-Scmd fc:- § 2
anotacidn 59, 60: sélo cuando el aprove iento de la cobertura se produce n con- 1 a .

* ¢reto con frande de ley pueden aplicarse los §§ 134, 138 del Cédigo civil; asiente evamente redactado el § L° de Ia Ordenanza Fiscal del
Kovug, recensién bibliogrifica (Hachenburg-Schilling), DNZ 1954, 556. Tribuzal del
Reich 1.7.1933 deja diferida la solucién de este problema.

37. RFH I, 198; c¢fr, sobre ello: Femz 445; Bremer, Der Handel mit, Aktlen~
}néérétqln ténd GmbH-Minteln, ZHR 1927, 163 (164); Suiza: Schweiz. AG 27
1955) 118. . o

38. Sobre el problema de 1z Uamada compra de cobertura, ofr, KG 3.7.1924:
(G 18.12.1924 (nulidad de tal compraventa). Declaran que fa adquisicién de la so-
“ciedad de cobertura sin contenido es inadmisible y nuls en conformidad con <l § 134

del Cédigo civil por fraude de las normas de fundacién: Bavnmacn-Hurer, GmbH,
§ 8, 4 C; Baumsacu-Huecx, Aktiengesetz § 16, 1 D con invocacién de XG 23.8.1932;
Scripcersercen § 18 III; Voeer § 1, 3, pig. 11; en sentido contrario (admisién de
4 compraventa de cobertura) Hacrmwoune v Bye, JW 1924, 1535; Brerr, JW 1925,

= TS

£er

Ctr. '.oiore ello Ia nota 38 que precede.
Kncﬁr,i‘iSS (410 ndm. 29), con numerosa demostracién jurisprudencial y bi-
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“Reich ®.para‘poder luchar contra el abuso de las formas y las posi-
bilidades de configuracién que brinda el Derecho civil.’A base de
esta disposicién legal, el Tribunal de Hacienda del Reich, en una
‘decisién posterior relativa 2 la transformacién de una sociedad de
responsabilidad limitada dedicada 2 la fabricacién de mazapén en
otra sociedad de la misma clase que editaba una revista juvenil, se
separd del criterio que habia sostenido en el caso “Mitropa” y llegé
2 un resultado opuesto. 4 :

Si se hubiese reconocido que para dictar una sentencia justa ha
de ser licitamente posible descartar la forma de uns persona juridica
que serviria para burlar una ley, se habria visto que era procedente
reclamar el impuesto de fundacién en los casos sefialados incluso
antes de que fuera nuevamente redactada la ley de impuesto del
Reich, porque ya concurrfan los supuestos indispensables para que
fuera denegada la forma de Ja persona juridica. No hacia falta
nada mds para que, en vista de ello, se hubiese estimado que con
teferencia al problema fiscal se estaba ante el caso de una nueva
fundacién. 2 4

40. Ley de Impuestos del Reich de 30.12.1919 (RGBI 1933); cfr. también supra
dgina 32, nota 3.

P gjil. RFH 18, 230, sobre ello Fenve 446; Pavry, Hamburger Fremdenblats (Asq—
soramiento en problema de impuestos), apéndice al ntim. 251; Becmer (supre pagi-
na 56, nota 37) 165. .

Si, por el contrario, sz miega la validez de la compra de _cobertura {véase
supra pig. 56, nota 36) a causa del fraude de normas sustantivas de Derecho nece.
sario relativas a I3 fundaclén, tamnbién en este caso debe aleanzarse el substrato real
de Iz persona juridica a través de su “velo” o cobertura, para poder comprobar el
hecho de Iz compra de cobertura. En este caso, la penetracifﬁn a través de Iz figura
de Ia persona juridica se realiza para poner de manifiesto l_a._me:dstencm de una per-
sona juridica supuestamente existente y que debia adquirirse como cobertura; en
-cambio, en el caso de que se trata en el texto, se hace para contrarrestar la preten-
dida continnidad de wna perscna juridica con un auténtico sucesor,

43. Otres ejemplos de casos en que se tratz de burlar una ley con ayuda de la
fgura de la persona juridica, en Fucas, Die GmbH als Kulisse, LZ 1923, 528 (f-L}n-
dacidn de una persona juridica, transmisidn 2 lo misma de un crédito dudoso, aceién
efercitada por la persona juridica; en case de que la demanda sea rechazada, de.hera.n
Tecaer sobre la sociedad de responsabilidad Ymitada las costas procesales, que posi-
‘blemente excederin de su propio patrimonio); ademds Fuchs, Wirtschaftliche Ziel-
setzung und rechtliche Gestultung im' Zivilrecht, 1.7 1928, 1038; el mismo, Geset-
zesumgehungen durch die Form der GmbH, JR 1928, 177, con ejemplos rauy cons-
“tructives, por ¢jemplo, sobre fraude del § 288 StGB: ademfis, efr. RGZ 129, 50; un
<aso de revalorizacién en el que el Tribunal del Reich expone que en el cileulo de
uno de los créditos sometidos a libre vevalorzacién dirigido exclusivamente contra
la sociedad y no discutides, por excepcidén también pueden tenerse en cuenta .]as re-
laciones patrimeniales del soeio vinico que goza de buena posicién, Una decisién di-
forente podria “dejar precisamente abierto €] camino a un fraude de I'ey al impedir
que Ia revalorizacién tuviera hugar de manera adecuada”, RGZ, lugar citado. De esta
decisién cabe deducir que el Tribunal de] Reich desaprueba un frande de ley con
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§ 4
Fraude y lesion del contrato

JEl problema de si cabe desestimar Ja forma de una persona
{undica cuando por medio de la misma puede quedar burlado o
esionado un contrato, no ha sido hasta ahora planteado de esta
manera ni por los tribunales ni por la doctrina, Casos en los que
este problema era la cuestién decisiva, han sido tratados y resueltos
bajo otros puntos de vista juridicos.

X supuesto de hecho fundamental de tal fraude del contrato es

sencillo: A y B se obligan frente a C a no realizar determinado acto.
Pero luego resulta que el mismo acto 1o realiza la sociedad X, cuyos
socios son A y B. La sociedad X, una persona juridica, ha sido
creada con la finalidad de burlar el contrato celebrado con C. Cabe
preguntar si el acto de referencia puede ser prohibido a dicha socie-
dad'y, en caso afirmativo, en virtud de qué fundamento.

ayuda de una persona juridica y que por ello no lo quiere admitir. Hay que asentic
2 la sentencia del Tribunal del Reich de 20.3.19286, en la que se expuso que también
la transmisién de las participaciones en una emprese o sindicato minero (Kuxen)} pue-
de infringir en detexminados cases la comunicacién de 15.3.1918 sobre el trifico con
irmuebles agricolas. En la eitada, sentencia, Jas partes trataban de evitar la aplicacién
de la citada comunicacién. .

1. Por lo que so refiere 2 una prohibicién de competencia, Grepkr: 290 opina
que la prohibicién también afecta 7 wna persona juridica que baya sido fundada de
puevo parz cometer un fraude de conteato: “4 ha asmmido la obligacién de no hacer
la competencia. Pera sustraerse 2 este deber, funda una sociedad anénima ¥ retine
todas las aceiones en su poder. En tal ¢as0, lu prohibicién de concurrencia también
produce efectos frente a Ja sociedad unipersonal”; igualmente SreeenT, BB 1954,
417; por el contrariv, Havrr-Remmanot, Gesellschaftsrecht * {1952) 169, sostienen el
criterio de que en este caso el socio tinico se hace personalmente responsable; igual-
mente Lemany, Handelsrecht, 11 parte (1949) 22; RGZ 142, 219 (221, 222). Pero
esta responsabilidad personal aparece junto a la responsabilidad directn de la persona
juridica. En tal caso, el titular puede elegir la persona contra la cual quierz proceder,
En determinadas circunstancias es sconsejable demandar tanto al socio tnico ¢omo
a la sociedad unipersonal. Scbre lo mismo véase también BCHZ 5, 133, donde se
intpuso al socio una sancién estipulada en el contrato Porque entré en competencia

responszbilidad limitada. Por lo demds, en este caso no pudo quedar comprobado que

Ia sociedad de responsabilidad lmitzda hubiese quedado fundada para burlar la pro-
ibicién de competencia. Para e) Derecho suizo, cfr. BG 11.12.1945, BGE 71 II 272

{274): “En especial no puede estimarse que la sociedad madre sea exiraia a la acti- 5

vidad de Iz sociedad £lial o de un solo hombre; la sociedad flia] o de un solo hom- 3

bre debe siempre por lo regular atenerse a la prohibicién de concurrencia o compe- -

teacia que rige para ke socledad madre (cfr. Eccrn, Kommentar zum ZBG, 2. ed,,
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EI Tribunal del Eeich no ha encontrado una solucién fundada
sobre principios. Este Tribunal ha resuelto afirmativamente e pro-
blema de si ‘alguien tiene derecho 2 la indemnizacidn convenida en

relacién con el cumplimiento de un contrato calculado para lardgo
a,

Ipersona juridica se ha obligado,

tiempo y concertado con una sociedad de responsabilidad mita
cuando los socios, para burlar aquel contrato, disuelven la sociedad
existente y fundan otra sociedad de responsabilidad limitada- que
tiene la misma finalidad. Sobre 1a base de los §§ 826 y 249 del Cé-
digo civil, la nuefa sociedad limitada quedaria obligada, a través
de una condena a indemnizar perjuicios, a cumplir lo convenido en
€l contrato celebrado con la sociedad disuelta, en vista de que tanto
los socios como los gestores de la nueva persona juridica son los
mismos que formaban la sociedad disuelta. 2 No obstante, Reope
sefiala acertadamente el cardcter ocasional de semejante solucién,
cuando afirma que en el fondo se trata de un resultado al que el
Tribunal del Reich s6lo llegé por la circunstancia de que la nueva
sociedad de re?onsabﬂidad ]ilmitada tenia los mismos gestores
que la antigua. ‘ o
Lo decisivo deberfa ser lo siguiente: es cierto que desde el
unto de vista formal la nueva persona juridica es distinta de la
gjsuelta; pero en el caso expresado ha de poder ser considerada
como idéntica a la disuelta, en vista de que Ia disolucién y la nueva
fundacién fueron realizadas con el fin de liberar 4 Ja sociedad de
una obligacién incémoda. En la valoracién de la prueba debia
tenerse en cuenta la identidad de los miembros y de los gestores
de la nueva y de Ja antigua persona jurfdica como indicio o dato
revelador de la intencién de'sEeal en el proceder de la anterior so-
ciedad de responsabilidad limitada ¥ sus socios. ‘
~ De manera distinta ha de ser juzgada Ja sitnacién cuando una
pPongamos por caso, 2 no hacer

£
&
3

art. 32, nota §; Smowart, Kommentar zum OR, art. 625, notas 21 vy ss,, especial-
mente nota 30; Wierann, Handelsrecht I, pags. 380 y ss., 394 v 5.).” En lo que su
formulacién tiene de general, la sentencia no puede ser aprobada. $élo cuando Ja
prohibicién de concurrencia deba guedar burlada mediante la sociedad filial o wnie
personal, aparece justificado descartar su forma Juridica. EI solo hecho de ln identi-
dad econémica no basta para ello. La parte contractual puede precaverse, por sue
puesto, de wna competendia por parte de la scciedad de un solo hombre mediante
un contrate. ’ . :

2. RGZ 114, 68. ] .

3. Ruoor 7; Havssmany (36) qiiere resolver el caso de que una persona juri~
dica Dbretenda burlar ung obligacién ascmida contractualmente de no prodhicir en su

interpretando la prohibicién conforme 2 su sentide, Cfr. ademds Sioroch, Die Unter-
nehmungen der bffentlichen Hand, Organisationsrecht und Steuerracht (1929) 122.
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C de sus socios emprende ]Eerso-
negocios que la persona juridica no puede realizay, 4
En’ c<Ieista caso la {nvocam.éx} de que ha éxistido abuso de la persona
Juridica no permite prohibir al socio dichg actividad. Quien contrata

. COD una persona juridica sabe de antemano que no entra en relacigy

ésta tiene prohibido. & Por el contrario, si se trata de que una per-
sona natural ha contraido determinada obligacién de hacer o de
no hacer, no puede sustraerse al vinculo por e%hecho de que intente
ocultarse detris de una persona juridica,”

Veremos en seguida con algunos

Y

fraude de contxato con la utilizacién de yna persona juridica cuando

que una persona juridica que ya existe en el momento de celebruy
| el contrato s utilizada después para burlado. En ambos casos, Ia
F persona juridica es el medio que debe permitir lograr un resultaciy

se trata de un venire contra factum proprium. T

4. Quedan zhora separados Jos ©as0s en que la interpretacitn del contrato com.
duce al resultado de que la prohibicién de cocxlxcurxenci:rcr])e la persona juridica taym_
bién deba abarcar 4 los miembros; ofr. sobre ollo RG 2.5.1932, con ana anotacidin
aprobatoris, de Warssarny, TW 1932, 2614. All§ 5o plantea el probloma afin de sabuwy

: cnlqué punte ;a prohibicién de competencia impuestns a una sociedad colectivg
1"%,. 1?2?@131‘5“ personalmente a sug socios; cfr. sobre ello, ademds, Crozer;
. 5. Semsjantes ohli aciones de los soci 2
03 secionision o Smosgﬂ los socios no se desprenden del deber de lealted dle
. Subsistenciz y aleance de los vinculos de lealtad entre el miembro y Ja sociedad es umy
- cuestibn extraor : cofr. sobre esta cuestién, infra pig. 2173,
ot 58 v 1d referencia bibliogrifice en Fecuves 37 mota 1. RGZ 148, 385 (3853
Apartindose del caso congreto y de una iteri .
extondido de
1O Se sfusta a Ja finalidag d
6.7 Para > cuestones
.’;{?},’Qﬂﬂchc Zielsgtzu

¢ una sociedad andnima,

fund:énentilis hso]:g: ﬂglste punto: Rorm, Sontac, Froms,
% ng und rechtliche tung im Zivilrecht, L2 1928, 1027
GnFESBS-‘gé Nii’;’mle Rechtsfindung und wahres Reche, LZ 1928, 1578, con apre.

=7, De un venire contra fectum proprium se habla especialmente cuando la ot




62 IMPORTANCIA DEL PROBLEMA EN EL DERECHO ALEMAN

Como ejemplo de un fraude de contrato por recurrir posterior-
mente 2 la figura de la persona juridica, tiene interés un caso del
que se ocupd el Tribunal del Reich. 8 ,

A queria adquivir el derecho a practicar un sondeo. Para ello
compr6 todas las participaciones de una sociedad de responsabili-
dad limitada cuyo activo patrimonial consistia exclusivamente en
el derecho a practicar la perforacién. La capacidad del yacimiento
resulté después muy inferior a lo gue habia supuesto el comprador
de las participaciones de la sociedad limitada. Hubo que resolver
el prob}iema de si la adquisicién de todas las participaciones de
una sociedad de responsabilidad limitada — en cuya operacién,
como sucede siempre en tales casos, interesaba a) comprador Ia
adquisicién del patrimonio y no Ia de los derechos de la sociedad —

uede considerarse juridicamente como la compra del patrimonio
ge la sociedad. sPuede oponer el vendedor que $6lo responde de la
existencia juridica de las participaciones en el negocio y no de
la falta del mismo patrimonio social?

Para resolver este problema ha de partirse del hecho de que,
al enajenarse los derec.%os de todos los socios, no se hizo ninguna
afirmacién determinada, o no se aseguré nada en concreto, en rela-
cién con la empresa o con el patrimonio social, Tal afirmacitn, por
lo demds, hubiese sido posible sin consideracion a si esos valores
patrimoniales eran por si mismos, o no eran, objeto de la ad-
quisicidn, ° : )

En casos semejantes el Tribunal del Reich no siempre ha adop-
tado el mismo punto de vista. En el propuesto ha opinado que no
cabe una impu%nacién por causa de error, ni el ejercicio de las
pretensiones de los §§ 459 y ss. del Cédigo civil, porque lo vendido
no fué el derecho a practicar el sondeo, sino las participaciones en
el negocio de Ia sociedad limitada. *® No obstante, en decision:as
posteriores, relativas a casos que tenian por objeto la enajenacién

parte podia confiar en una determinada situacidn de hecho o de derecho 2 base de
1a precedente conducta del ttular del derecho y efectivamente se ha adaptado a ella.
El ejercicio del derecho que se encuentre en contradiccién con dicha anterior com.
ducta es inadmisible; cfr. sobre ello SOERCEL-SrerERT § 242, C I 4; Parawor-Dax-
cmmmn;zé Zéiz, 4d.

8. 2 86, 148,

9. SravpmcEr-Ostrer I, 2, § 433, 31; RGZ 100, 200 (204); RGZ 122,378 y s,
(381 y s.); RG 14.3,1928 (vents de todas las purtcipaciones que sdlo debia ser cone
siderada como ventn de participaciones; pero de lo convenido resultaba la suposicidn
de que un inmueble de la sociedad quedaria libre de una hipoteca); ofr. tambidn RG
10.10.1928, Az, 95/28.

10. RGZ 88, 148.
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de todas las participaciones de sociedades nmobiliarias, ** ha decla-

rado, apoyandose en el criterio de HacuEnsure, 2 que la transmi-
sién de todas las participaciones en el negocio a titut}o oneroso sblo
-representa la forma externa de un negocio mediante el cual se con-
cede al comprador, sin transmisién formal de 1a propiedad,. todo el
poder de disposicién, desde el punto de vista econémico, sobre los
iemuebles de la sociedad. Segin la concepceion vigente en el tréfico,
el vendedor de todas las participaciones en el negocio de una so-
ciedad limitada ha de ser consigerado regularmente como vende-
dor de la misma empresa. La aplicacién de los preceptos sobre vi-
cios de hecho y de cI{)erecho corresponde al sentido y 2 la finalidad
del contrato, sin que interese mayormente la posible orientacién
especial de la voluntad de los contratantes, 2%
Este criterio merece aprobacién en cuanto pone de manifiesto la
Frocedencia de que en casos excepcionales se levante ol velo de
a persona juridica que oculta las circunstancias de hecho. El mismo
permite formular la concepeibn del Tribunal del Reich de la si-
guiente manera: la persona juridica no se identifica con los bombres
que se hallan detrés de la misma; su patrimonio tampoco puede ser
equiparado con los derechos de participacion en la persona juri-
dica; * Io dnico que ocurre es que se dan situaciones en las que es

11. RGZ 120, 283 {287); RCZ 122, 378 (381); RG 15.2.1829, con anotacibn de
Nrevemen, JW 1929, 1374, Chr. tambida RGZ 150, 397, que ciertamente confirma la
jurisprudencia del Tribunal del Reich dictada basta la actualidad, pero que no la
extiende al caso de que simplemente los derechas resultantes de una mejor postura
pasen a ser el contenide de un contrato de compraventa. Nuevamente: Hans, QLG
Hamburg 30.7.1959,

12. Hacuensurc I, § 13 anotacién 1, que, sin embargo, no va tan lejos como el
Tribunal del Reich. HACHENBURG cree que si alguien vende a otro Ias participaciones
de una sociedad de responsabilidad Limitada, le vends la misma empresa segin Iz
intencién de las partes. Lo decisivo es Ia concepeidn que hayan tenido las partes, se-
gin dicho autor; pero, segiin el Tribunal del Reick, Jo es el sentido y la finalidad del
contrato,

13.  Esto, en verdad, ne rige cuando sélo se trata de la compra de parte de las
acciones, RG 3.1.1944: “El principio de Derecho segim el cual la venta de todas
lag acciones de una sociedad anénima ¥y de todas las participaciones en el negocio de

Coédigo civil, no puede aplicarse a casos en los que sélo se transmite una parte con-
siderable de las acciones o participaciones sociales™; sobre ello, también, RG
10.10.1928, Az 95/98. Ademds, esto sélo se aplica cuando en un mismo acto ad-
%r.:sx?goz Spasan de una 2 otra mano todos los derechos de socio, RG 10.10.19z8,
. /28.
- 14, Cfr. también sobre esto el caso Inglés Herris & Gillow v, Kelly and others,
162 Estates Gazette 622 (19.12.1953), sobre el que SmEper me ha llamado la aten-
¢én. La misma decisién no me fue asequible. En este ¢aso, Ja titular de una sala

Q)
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menester apartarse de esta regla para que, por encima de la forma X XESION DL conTRaTO 65
furidicay sé alcance una decisidn josta, - v T
L0 limites que en estos casos el Tribunal del Reich quiere que
se obser¥ven, pogrian ser trazados, sin embargo, demasiado lejos. ** *¢
Si en Ia venta.de todas las participaciones sociales de una persona
“juridica se quiere.ver sin m la enajenacién del fatri,rﬂoniq social,
sin'que por ello se tenga en cuenta la orientacién de la voluntad
de los contratantes, 1™ no cabe seguir su criterio. Por el contrario,
a lo que debe prestarse atencién es a la voluntad de las partes. *®

Es:clerto que en muchos casos la interpretacién del Tri
ﬁljezch coincidird con lo que sea la volunrtlgd de las partesfll'?ziaigae;
imagar casos en los que con la compra de todas las articipaciones
vi56lo se pretenda obtener la dominacién de la sociedad quedando
.}:\gg:segundq término la aptitud del patrimonio social. Si se sigue
2la concepcitn del Tribunal del Reich, también en semejante caso
:_le_ «cabria al comprador ejercitar posteriormente pretensiones fun-
o %dac_ias en vicios de hecho, a pesar de que al celebrar el contrato lo
gitnico que han tenido en cuenta ambas partes ha sido la venta
;d_g_:.lzlas participaciones. No cabe duda que las partes, en virtud de su
: E;xvada autonomia, pueden convenir que toda apelacién a Ia forma
fide:la I?enrsona juridica quede excluida por completo. Pero si ello
sR0-se ha convenido, ni expresa ni thcitamente, 1o le resulta posible
I'juez dejar de lado la forma de la persona juridica-sélo en atencidn
la pretendida finalidad objetiva del contrato. De la misma manera
ue en los casos tratados en los pérrafos anteriores la forma de la
persona juridica s6lo puede ser soslayada cuando se trate de un
fraude de ley, igualmente resulta ai;ora que s6lo cabe dejarla
e'lado cuando existe una consciente y querida violacién del con-
rato. Si es cierto que cabe hacer mal uso de tma persona juridica
;para burlar un contrato, resulta que fuera de tal supuesto se halla
entro de los limites trazados por el legislador. ** Por tanto, sélo
vando nos encontramos ante un caso de abuso de la pe}sona
juridica, cabe pasar por encima de su forma; en cambio, no basta
para ello el simple hecho de que tal vez ya lo exija una necesidad
&f;rg?énuca. # Pero de un abuso sélo cabe hablar cuando resulta

de baile (dance-hall), que era una sociedad (compeny), dio a un corredor de fincas
(estates agent) ¢l encargo de buscar quien comprara la sala de baile. El corredor pre-
sentd a P. Pero en vez de tener lugar uaa.compraventa, ‘¢l nombrado P adquirié
todas las participaciones de Ia sociedad. La pretensién del corredor. 3 percibir unma
comisién fze rechazada. Pero en este caso es preciso sefialar que, a diferencia de lo
que sucede en los Estados Unidos, en Inglaterra no ha lograde imponerse con el
mismo aleance la llamada dochina disregard of legal entity (véase infra pig. B2,
también phg. 95, notz 26). En Derecho alemén y segdn mi criterio, en este caso,
para resolver si el commedor tenin derecho a percibir una comisién, hubiese sido pre-
ciso tener en cuenta lo que la company v P se proponian obtener con la venta de
Yas participaciones (incluso desde el punto de vista econbmico). o

15. Todaviz va mds lejos gue el Tribumal del Reich, Hrck, Grundriss des

Schuldrechts (1929) 287.

© 168, FEntre las decisiones del Tribunal del Reich siempre se encuentran las que
gconseian moderacién e incluso las que son completaments desfavorables; cfr., por
ejemplo, RG 14.3.1928, en cuyo caso hubo que resolver el siguiente problema: el
actor habia comprado al demandado todas las acciones de uni sociedad andnima
cuyo principal bien patrimonial era un inmueble edificado gravado con una hipoteca.
Ante la peticién-de que el inmueble guedara liberado ‘del gravamen hipotecario, el
‘Tribunal del Refch expuso: “A pesar de todo el Tribunal de apelacién rechaza una
aplicacién correlativa de las reglas fundamentales de los §§ 434 y 439 a la compra-
venta de acciones. Esto Hene wn fundamento juridico, pues la compra de acciones
es esenciaimente distinta de la compra de una cosa gue sea propledad de la socie-
dad andnima.” ‘

17. Scbre este problema (en parte sin ir tan lejos como el Tribunal del Reich):
Exneccerus-Lepmann, Recht der Schuldoerhdlinisse™ (1954) § 108, IV pig. 426;
% Tssen, Lehrbuch des Schuldrechts (1940) § 205, 1 pAg. 219; Sorrcer-Hammwe § 433,

I 5; Warneyrr-Bosnvewpene [ § 459, pig. 346; Hepemany, Schuldrecht des Birger-
Hehen Gesetzbuches (1949) 163, y Paravpr-Grarnr, anotacién al § 459, §; el proble-
ma de aleanzar al substeato real de la persona jurfdica me estd tratado, sin embargo,
por ningunc de los autores sedalados. Mis bibliografia y citas de jurisprudencia en
Wiesnanm, Grenzfille zwischen den §f 434, 437 ff. und den §f 459 ff. BGB (diser-
tacidn en Marburg, 1932) 55 y ss. ‘

18. Acertadamente BayObLG acuerdo de 8.7.1926, TW 1926, 2377. En este
caso se resolvid. que para la aplicacién del § 10 nfim. 5 de la ley de revalorizacién
lo que resulta decisive es el cardcter econémico del megocio juridico ¥ no su deno-
minacién y su apariencia exteror. En la venta de todas las participaciones en el
negocio por parte de una sociedad de responsabilidad limitada puede verse la vo-
luntad de enajenar la propiedad inmueble de la sociedad. En este caso, el crédito
resultante de la cesién afianzado por In sociedad limitada y en cuya garantia se ha
constituido hipoteca sobre el inmueble de Ia misma, ha de ser tratado como un eré-
dito pecuniario resultante de una compraventt en el sentido del § 10 nim. 1 de Ia
ley ‘de revalorizacién. : .

9. Por ello no estd justificado el criterior de STAvsmCER ‘
: . eER-OQsrrer 11, § 433
ﬁﬁ% i}iﬁé&ﬁgiﬁgﬁgﬁmo 2 tratar este problema en conexidn con el del abl,?so de
oo 20, -Ew una sentencia de 23.9.1927 el Tribunal del Reich (cita
agesetz.e.rdumgehunge.n durch dig Form der GmbH, R 1928, 177-1(78) ('isg ]E:ragf;;%%
u;{panal o en ¢l criterio econémico. En esta decisién se trataba del siguiente caso:
un ‘empleado fue’ de_.-sped1do en conformidad con el § 626 del Cédigo civil. Puesto
que 1o se le podia imputar el quebrantamiento de ninguna obligacién, pidié que se
Pag?jra %1 sueldo hasta el transcurso del plazo contractual de despide, invocando
mgelf e i 615 del Cédigo civil. Resoltaba dudose que, en conformidad con el
hoas 10, pudiera descontdrsele el salario que durante e] mismo- tempo habiz perei-
f gomo adnnnistx:ador. de una sociedad de responsabilidad limitada que habia
gaco y cuyo patrimonio p;'ccedfa enteramente del mismo, Se probd que durante
! bmﬁmh obhe?po la suc:e_dnd limitada no habia ganado nada. Por tanto, €] sueldo que
COecr:a g d_e la sociedad !izrﬁtac_.'la procedia de su propio bolsillo, desde el punto
Yota © ondmico. El Tribunal territorial afirmé la posibilidad de wna reduceidn por
'qier:a nec:so atender al Iado‘e'conémico del caso. El Tribunal del Reick lo negd
e d?[ste caso no era decisiva la independizacién del patrimonio a través de la
ca de la sociedad de responsabilidad limitada (aprueba el eriterip del
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indudable que, con la compra de las Farticipaciones, una parte trata
de lograr Ia adquisicién del inmueble o de la empresa, #* v qite Ia
otra parte, a pesar de que tenia conocimiento de ello o debia tener-
lo, alega posteriormente que lo tinico que ha tenido Iugar ha sido
una compra de participaciones sociales. Por ello tiene decisiva im-~
portancia el elemento’ subjetivo que se desprende de Ja interpre-
tacién conforme a su sentido de la declaracién de voluntad para
que se admita la desestimacién de la forma de la persona juridica.
De ésta sélo se abusa si con su conducta posterior el vendedor se
opone a lo que el comprador indudablemente ha querido al cele-
brar el contrato y ha sido conocido y admitido por dicho vendedor
o hubiese debido conocerlo. Esta conducta ha de ser valorada como
una tentativa de emplear la forma de la persona juridica para fines
ilicitos, La desestimacién de la forma de la persona juridica que ha
de ser la consecuencia juridica que produzea semejante abuso, con-
duce entonces 2 una identificacién ge la persona juridica, 2 la que
pertenece juridicamente el objeto vendido, con el vendedor de par- -
ticipaciones sociales, al quedar eliminada su forma juridica, y a con-
siderar luego que su patrimonio es una parte componente del patri-
monio del vendedor y trico titular de las participaciones sociales,
¥ que la venta de esas participaciones es lo mismo que la venta de
los valores patrimoniales que representan. En tal caso ¢l comprador
puede ejercitar contra el vendedor de las garticipaciones las pre-
tensiones que sean procedentes por vicios de la cosa. 2

Tribunal de] Reich, Fucus, lugar citzdo 177). A mi entender no es acertado el fallo
del Tribunal del Reich. Cuando el administrader se sirve de Ia forma de una socie-
dad de responsabilidad limitada para gozar de las ventajas que ello supone, tambidn
debe soportar las consecuencias desfavorables que resulten. Pues tal es la conse-
cuencia negativa que necesariamente se desprende de la circunstanciz de haber re-
currido 2 la persona juridica. Véase también sobre ello el pensamiente expresado en
la decision: del Tribunal federal suizo del 22.1.1946, BGE 72 II 67 {77): “Or si ce
dernier a choisi pour son entreprise la forme de la société ancnyme, ¢'est évidemment
dans son intérét. Il ne peut s'en prendre qu'd Iui méme si, & cbté d'avantages, cette
forme a pour luf certains inconvénients, fit-ce dans les rapports d'affaires qu'il a
avec sa femme.”

21. Puesto que en el caso resuclto por el Tribunal del Reick en 14.3.1928 {cfr.
supra pig. 64, nota 16) la compra de acciones consistia econdmicamente — ¥ segin
podia saber el mismo demandado —sélo en la adquisicién de la casa, no se oponia
al erterio del Tribunal del Reich o aplicacién de los principios generales de los
§§ 434 ¥ 439 del Cédipo civil

22, Cfr. también sobre ello la aguda critica de Broomany al problema de Ia
enajenacién de todas las participaciones y Ja responsabilidad por vicios de la cosa
que con ello se enlaza segln la jurisprudencia del Tribunal del Refch: Broomany,
Algicnrecht, § 292, 8 y s.: resulta simplemente de imposible ejecucién que una y la
misma personz venda al mismo Hempo a un mismo comprader las aceiones y el ne-
gocio. En el primer caso, el contrato- tiene el sentido de que la sociedad debe sub-
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. - UEn"iifa anotacién a esta sentencia, HACHENSPRG ™ estima que
2 fadical separacién entre socio y sociedad, sostenida por el Tri-
bﬁ‘xﬁﬂj‘d&l Reich, no puede ciertamente ser discutida desde un
punto de vista de Iégica juridica; a pesar de lo cual estima que
el'resultado no puede estimarse satisfactorio. Concluye resignada-
mente con Ja comprobacién de que en tal caso el problema sélo
puede resolverse con una reforma de-la ley, a ‘saber, con una
regulacién de la sociedad de un solo hombre.

La concepcin sostenida por el Tribunal de apelacién, que
también parece aprobar Hacrensurc de lege ferenda, o sea, Ia de
.que el titular de todas o de casi todas las participaciones en el
negocio también es responsable de los actos de la sociedad, sélo
puede estimarse justificada cuando la’ posterior invocacién a la
diversidad existente entre socio y sociedad equivale a incurrir
en un abuso de la forma de la persona juridica. Existir{a, por ejem-
plo, un abuso de tal clase en el caso de que el socio hubiese decla-
rado a Ja sociedad anénima que carecia de importancia el hecho de
que la sociedad limitada todavia no estuviese en posesién de las
marcas que debia aportar, en vista de que las tenia él, es decir,
quien practicamente se identificaba con la sociedad de responsa-
bi]idza.dP

rarse procedente la equiparacién del socio con la sociedad, para

obtener el resultado de que la obligaciée de la sociedad de aportar |
unas marcas sea considerada como una obligacién directa del socio |

del mismo contenido, a pesar de que tal socio, sin dicha equipara-
cién, quedaria Lberado de su d&:

circunstancias relativas a su persona. Pero en este caso no se libe-
xarfa la sociedad y por lo menos quedarfa obligada al resarcimiento
de dafios. Por el contrario, si falta el supuesto que pueda calificarse
de abtiso, la sociedad queda libre de su obligacién cuando el socio
posteriormente quede eximido de su obligacién en virtud de una
disait;sicién legal. En tal caso, el hecho de que el socio no quisiera
realizar la prestacién no podria considerarse como una megativa
culpable de la sociedad; por el contrario, con ello resultarfa que Ja
sociedad quedaria Iibre de su obligacién si no existiera culpa por
su parte, al resultar que el socio no geb‘ia realizar Ia prestaciéll?L

25. Hacmenpure, anotacién al Tribunal del Reich RG, JTW 1922, 1520, Aparte
dg Hacmensure, 1a decisién del Tribunal del Reich también es rechazada or Famp-
rinvER, ZHR 1926, 134 (138); Feme 450; Wenwer, Die Vereinigung aller Aktien
gnﬁl) Gesi:ggg)mnteiso le in ciner Hand (die Einmanngesellschaft) (disertacién de Hei-

elherg .

limitada. Unicamente en un caso semejante debe conside-|

er de prestacién en virtud de |
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. En vista de tales requisitos fracasa, sin embargo, la solucién
opuesta por la instancia inferior, en vista de que los hechos enjui-
Zrciados mo permiten apreciar la concurrencia de ninguna clase de
&%buso, 2l no ser posible deducir la falta de voluntad de prestacién
% de Ja sociedad limitada del hecho de que el socio {inico tenga el
derecho de denegar la prestacién. La separacién tajante entre la
persona juridica y el socio, admitida por el Tribunal del Reich, est4
completamente justificada en la medida sefialada: cualquier otra
:decisién darfa Jugar a una incaleulable volatilizacién de la persona

Sirridica.

2 196. - Ademds, sobre el problema del frande y lesién de contrato, véase BC:'Z 99,
2, en el que un deudor, que posterformente habfa invocado la diversidad exstente
tre la persona juridica y el socic para burlar una obligacién contractual que le
culaba, fue aleccionado de la_siguiente manera: es ciertamente exacto_que son
mujetos de derecho diferentes el deudor y las socledades limitadas interesadas. Pero,
te las construccicnes juridicas, el juez ha de tener en cuenta las realidades de la
t.li:da y el poder de los hechos y desde tal punto de vista no cabe poner reparos a la
yifcondena del demandado. Por ello, el Tribunal del Reich condené al socio vnico 2
‘que presentara un balance que sblo incumbia a.la sociedad; asiente SreperT, BB
1954, 418; en contra —sin razén — Ruope §. (Desde el punto de vista del Derecho
Aprocesal es admisible la demanda en que se pide Ia condens del socio {mico para
que reglice la prestacién que incumbe o la sociedad, RGZ 160, 257.) Existe también
“lesién de un contrato cuando alguien arrienda una cosa y sin permiso del arrenda-
yilidor la entregz a'una sociedad de un solo hombre cuyo fmnico socio es el mismo
A(BGB § 549). En este caso, el arrendataxio no puede invocar la identidad que existe

I entre 1o persona juridica ¥ el socio finico, pues no se percibe ningume razén para
nstificar que se prescinda de la forma de la persona juridica. El arrendador puede
darse con toda justificacién en la diversidad que media entre las personas, cosa
especlalmente clara cuando el administrador de la sociedad unipersonal y el socio
““yYinico sean personas diferentes. En este caso no cabe entender que Ia conducta del
farrendador infringe el contrato; pero, no obstaute, ba de advertirse que estz regla
encuentra, por supuesto, su }Mmite en el criterio de la buens fe; asl, acertadamente,
la Asocizeidn de Jueces de Berlin en JW 1925, 2209; StavpmcER-KErersavsr II,
549, 1 9; inexacto Gmeser. 116; Mese 117. De nuevo sobre este problema Wer-
wmAr, Liegt eine unbefugte Raumitberlassung vor, wenn eln Micter sein Unternehmen
n eine Gesellschaft einbringt oder wenn die Gesellschaftsform des Unter{mhmens
gedndert wird? GmbH-Rdsch. 1954, 170, con indicaciones de furisprudencia. Wer-
Magr lega & Iz conclusién de que el problema planteado ha de resolverse teniendo
sien cuenta las circunstancias del caso concreto. Cfr. también RG 8, 2. 1924 v KC
%20.3.1502, en el que, sin embargy, no se trataba de personas juridieas, Cr. ademds
RGZ 160, 257, en el que el socio tinico de una sociedad de responsabilidad hmztada
fue condenado a realizar una prestacién de la sociedad (el traslade del domicilio
social) en virtud de una obligacién que. habia asumido personalmente. En refe-
V- Trendia a la diversidad juridica de socio Gnico y sociedad unipersonal se vio en este
f‘}‘igﬂso ung aplicacién abusiva de 1a persona juridicz para burlar el contrato; 1gual.-
faraente Srepery, BB 1954, 418; acertadamente también Minter-Enzoacy, Das pri-
vate Recht der Mitgliedschaft als Priifstein elnes kausalen Rechtsdenkens (Weimar
948) 388 v 5. Es dudesa Iz decisién del Tribunal del Reich de 17.4.1939. En todo
£aso no parecen suficientes los hechos que alli s comuenican para que se pueda ha-
ix blar de la lesién de un contrato por abuso de la forma de la persona J}:ndzca por
73, paxte del actor. Tal serfz el caso, por ejemplo, si el actor hubiese tenido conoci-




