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CAPITULO XIIL

Ejemplos de modos fulsos de razonar en
en materia de legislacion.

Esra introduccion ha tenido por objeto
el dar una idea clara del principio de lu
utilidad y del modo de razonar conforme
ael, delo que resulta una ligica de le-.
gislacion , (ue puede resumirse en pocas
palabras.

¢ Qué es dar una buena razon de una
ley ? Es alegar los bienes y los males que
debe preducir : cuantos bienes , tantos
argumentos en su {avor : cuantos males ,
tantos argumentos contra ella; pero no
debe olvidarse que bienes y males no son
otra cosa que placercs y penas.


bflores
Rectangle


( 224 )

¢ Que es dar una falsa razon? Is alegar
en favor,0 en contra de una ley, otra cosa
cualquiera que sus efectos buenos 6 malos.

Nada hay mas sencillo que esto, y sin

embargo nada hay mas nuevo. No es el
principio de la utilidad el que es nuevo;
al contrario, esle principlo es necesaria—
mente tan antiguo como la especie huma-
na : iodo lo verdadero que hay en la
moral, todo lo bueno que hay en las leyes
viene de €l; pero las mas veces al mismo
tiempo que se le ha seguido por instinto,
se le ha combatido con argumentos; y si
en los libros de legislacion arroja aca y
alld algunas chispas , bien pronto son es-
tas ahogadas en el humo que las envuel-
-ve. Beccaria es el tinico que merece una
excepcion , y sin embargo aun hay en su
obra algunos razonamientos sacados de
principios falsos.

Hace cerca de dos mil aifies que Arist6-
teles emprendid el formar bajo el nombre
de sofismas un catilogo completo de todos
los modos de desvariar. Este catalogo
perfeccicnado con el auxilio de Jas luces
que un intervelo fan largo ha podide
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dar, podria colocarse aquf con utitidad.
pero este trabajo me apartaria mucho de
mi plan, y asi me limitaré 4 presentar
algunos errores capitales en materia de
legislacion , formando una especie de carta
abreviada de los caminos falsos mas co-
munes, y con este contraste se hard mas

claro y mas evidente el principio de la
utilidad.

1.° Antigiiedad de la ley nos es razon.

La antigiiedad de una ley puede esta-
blecer una prevencion en favor de ella;
pero por si sola no es razon. Si la ley de
que se trata ha contribuido 4 la felicidad
publica , cuanto mas antigua sea, tanto
mas facil sera demostrar sus buenos efec—
tos, y probar su utilidad de un meodo
directo.

2.° Autoridad religiosa no es razon.

Este modo de razonar se ha hecho raro

(1) Vease el Tratado de los sofismas politicos que
hé pnblicado con arreglo 4 los manuscritos del sefior Ben—
tham, cn seguida de la Tactica de las asembleas legis—-
lativas , 1816 , dos tomoe cn octavo.



( 226 )

en nuestros dias , pero ha prevalecido
largo tiempo. La obra de Algernon Sydney
estd llena de citas del viejo testamento ,
en el cual halla razones para fundar un
sistema de democracia, como Bossuet halla
en ¢l mismo libro los fundamentos 6 las
bases del poder absoluto. Sydney queria
combatir con sus propias armas 4 los par-
tidarios del derecho divino y de Ia obe-
diencia pasiva.

Si se supone que una ley emana de la
divinidad, se supone que emana de la
sabiduria y bondad suprema : una ley
tal no pedia pues tener otro objeto que
la utilidad mas eminente : con que para
justificar la ley, siempre es preciso hacer
evidente su utilidad.

3.0 Nota de innoyacton no es razon,

Desechar toda innovacion es rechazar
todo progreso ¢ toda mejora. ; Y cn qué
estado estariamos hoy, si s¢ hubiera se-
guido siempre este principio ? Porque en
fin, todo lo que existe ha empezado : todo
lo que es establecimiento ha sido innova-
cion. Los mismos que aprueban hoy una
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ley como antigua,la hubieran rechazado
en otro tiempo como nueva.

4.° Deﬁnicion arbitraria no es razon.

Nada es mas comun entre los juris-
consultos y escritores politicos , que el
fundar razonamtentos y aun fabricar obras
muy largas sobre definiciones puramente
arbitrarias. Todo el artificio consiste en
dar 4 una palabra una significacion par-
ticular, muy diferente de la que tiene en
el uso comun ; emplearla como nunca se
ha empleado, y alucinar y extraviar 4
los lectores con una apariencia de pro-
fundidad y de misterio.

Montesquieu mismo cayd en este vicio
de razonamiento desde el principio de su
obra. Queriendo definir la ley, procede
de metdfora en metéfora : junta los objetos
mas discordantes, la divinidad, el mundo
material, las inteligencias superiores, las
bestias y los hombres. Al fin se aprende
que las leyes son relaciones , y relaciones
eternas, y de este modo la difinicion es
mas oscura que la cosa definida; porque
la palabra ley,en el sentido propio, pro-
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duce 4 lo ménos una idea medianamente
clara en todos los entendimientos, y la
palabra relacion ninguna produce. La pa-
labra /ey en el sentido figurado no pro-
duce mas que equivocos, y Montesquieu
que debia disipar estas tinieblas, las au-
menta y hace mas densas.

El caricter de una falsa definicion cs
no poder usarla de un modo fijo. Un poco
mas lejos (cap. 111.) el autor define la
ley de otro modo: ia ley en general (dice)
es la razon humana en cuanto gobierna
a todos los pueblos de la tierra. Las voces
son mas familiares, pero no por esio re-
sulta de ellas una idea mas clara. ;Di-
rémos que tantas leyes contradictorias o
feroces 0 absurdas, en un estado perpetuo
de mudanza, son siempre la razon fiu-
mana ? A mi me parece, que la razon
lejos de ser la ley, estd frecuentemente
en oposicion con ella.

Este primer capitulo de Montesquieu
ha producido muchos embrollos, y los
entendimientos se han atormentado bus-
cando misterios metafisicos donde no los
hay. Beccaria mismo se ha dejado arras-
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trar por esta nocion oscura de las refa-
ciones. Preguntar 4 un hombre para saber
si es inocenle o culpado, es forzarle, dice,
4 acusarse 4 si mismo, y este procedi-
miento le choca; pero, ¢ por qué? porque
segun ¢l , esto es, confundir todas las
relaciones (cap. 12. del tormento. ) ; Qué
quiere decir esto 7 — gozar, padecer .
hacer gozar, hacer padecer; son expre-
siones cuya significacion conozco; pero
seguir relaciones , y confundir relaciones,
esto no lo entiendo absolutamente, estos
términos abstractos mo excitan en mi
idea alguna, ni dispiertan ningun senti-
miento; yo miro con la mayor indiferencia
las relaciones ; los placeres y las penas,
son lo que me interesa.

Esta difinicion de Montesquieu no ha
contentado 4 Rousseau que ha dado la
suya , anunciandola como un gran des-
cubrimiento : la ley , dice , es la expresion
de la voluntad general : luego no hay ley
do quiera que el pueblo reunido en cuerpo
no ha manifestado su opinion : solamente
hay ley en una democracia absoluta, y
con este decreto supremo ha suprimido

Tomo 1. 20
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todas las leyes existentes, y ha anulado
de antemano cuantas cn adelante se pue-
dan hacer en todos los pueblos del mundo,

exceptuando acaso la republica de S.
Marino.

5.° Metafora no es razon.

Entiendo aqui, ya la metifora propia-
mente dicha, ya cualquiera alegoria de
que se hace uso, primero para aclarar el
discurso 6 adornarle, y despues Ilega 4
ser poco & poco la base de un razonamiento.

Blackstone (3.° comentario, cap. 17.)
enemigo tan ardiente de toda reforma,
que ha llegado hasta censurar la intro-
duccion de la lengua inglesa en las rela-
ciones de los tribunales, nada ha omitido
para inspirar & sus lectores la misma pre-
vencion. Representa 4 la ley como un
castillo, como una fortaleza, en la cual
no se puede hacer mudanza alguna sin
debilitarla; convengo en que no di esta
metdfora como una razon ; pero, ; por
qué la usa ? para apoderarse de la imagi-
nacion; para prevenir a sus lectores contra
toda idea de reforma; para inspirarles un
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terror maquinal contra cualquiera inno-
vacion en las leyes. La metafora deja en
el entendimiento una idea falsa que
produce el msmo efecto que un falso ra-
zonamiento. A lo ménos debid pensar que
se podia volver esta alegoria contra ¢l
mismo; porque haciendo de laley un cas-
tillo, ¢ no es matural que algunos liti-
gantes arruinados, se lo representen como
poblado de harpias ?

La casa de un hombre , dicen los ingle-
ses, es su caslillo: una expresion poética
no €s una razon, porque si la casa de un
hombre essu castillo de noche, ; por qué no
lo sera tambien de dia? si es un asilo in-
violahle para el propietario, ¢ por qué no
lo serd igualmente para cualquiera olra
persona que quiera recibir en ella? — Esta
pueril nocion de libertad embaraza 4 veces
en Inglaterrala marcha de la justicia, y no
parece sino quelos delincuentes deben te-
ner sus terreros y guaridas como las zorras,
para que se diviertan algunos cazadores.

Un templo en los paises catoélicos es la
casa de Dios,y sobre esta metdfora se han
establecido los asilos para los delincuentes :
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arrancar de la casa de Dios a los que se
refugiaban en ella, era faltar al respeto 4
Dios mismo.

La balanza del comercio ha producido
una mullitud de razonamientos fundados
sobre la metifora. Se ha creido ver 4 las
naciones subir y bajar en su comercio re-
ciproco; como los platos de una balanza
cargados de pesos desiguales. Lios gobiernos
se inquietaban por todo lo que se miraba
como un defecto de equilibrio, y se pensaba
que la unanacion debia perder,y la otra
ganar, como si se hubiera quitado peso de
un plato de la balanza para anadirlo al
otro.

La palabra de Madre-patria ha produ-
cido muchas preocupaciones y muchos
falsos razonamientos en todas las cuestio—
nes sobre las colonias y las metropolis : se
inponian & las colonias obligaciones y se
las suponian delitos, todo igualmente fun-
dado sobre la metafora de su dependencia

filial.
5° Fliccion no es razon.

Entiendo por fiocion un hecho notoria-
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mente falso sobre el cual se razona como
si fuera verdadero.

El célebre Cocceji redactor del codigo
Federico , dd un ejemplo de este modo de
razonar cn la materia de los testamentos.
Despues de muchos ambages sobre el de-
recho natural, aprueba que el legislador
deje 4 los individuos la facultad de testay:
ipor qué! — Porgue el heredero y el di-
funto son una misma persona ,y por con-
siguiente el heredero debe continuar go-
zando del derecho de propiedad del di-
funto. (Cod. Fed. p. 22 L. 110. P, 156.)
Es verdad que en otra parte presenta al-
gunos argumentos algo fundades en el
principio de la utilidad; pero esto es en el
prefacio, y como por preludio : la razon
seria, la razon juridica es la identidad del
vivo con ¢l muerto.

Los juristas ingleses para justificar en
cierlos casos la confiscacion de bienes, se
han servido de un razonamieuto bastante
parecido al del canciller del gran Federi-
co. Han inventado una corrupcion de san~
gre que detiene y suspende el curso de la
sucesion legal; y si un hombre es conde-

20 %
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nado 4 muerte por delito de alta traicion,
no solamente el hijo inocente queda pri-
vado de los bienes de su padre, sino que
tampoco puede heredar 4 su abuelo, por-
que se ha corrompido el canal por donde
debian pasar los bienes. Esta ficcion de un
pecado original politico sirve de base 4
todo este punto de derecho; pero, ¢ por
qué pararse aqui? y si hay corrupcion de
sangre, ¢ por qué no se destruyen los vi-
les retofos de un tronco criminal ?

En el capitulo 7° del libro primero, ha-
blando Blakstone de la autoridad real se
abandona 4 toda la puerilidad de las fic-
ciones : el rey tiene suis atributos : estd
presente en todas partes, y es inmortal y
del todo perfecto.

Estas paradojas ridiculas, frutos de la
esclivatitud , lejos de dar ideas mas exac-
tas de las prerogativas reales, solo sirven
para deslumbrar, para descarriar, y para
dar 4 la realidad misma un ayre de fibula
y de prodigio; pero no solamente las pre-
senta el autor como rasgos de ingenio, si-
no que hace de ellas la base de muchos
razonamientos , empledndolas para defen-
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der y explicar ciertas prerogativas de la
corona, que podrian justificarse por muy
buenas razones, sin reparar que se perju-
dica 4 la causa mejor cuando se quiere
apoyar con argumentos futiles, — Los
Jueces , dice tambien el mismo escritor,
son unos espejos en que se refleja la imd-
gen del rey. ;Qué puerilidad! ; No es esto
exponer 4 la mofa y 4 la risa los objetos
mismos que se quieren ensalzar?

Pero aun hay ficciones mas atrevidas y
mas importantes, que han hecho un gran
papel en la politica, y han producido algu-
nas obras célebres : tales son los contratos.

El Leviathan de Hobbes,hoy poco cono-
cido, y detestado por preocupacion,como
¢l cddigo del despotismo, hace estribar to-
da la sociedad politica sobre un supuesto
contrato entre el pueblo y el soberano. El
pueblo, por este contrato,ha renunciado 4
su libertad natural, que no le acarreaba
mas que males, y ha depositado todo su
poder en las manos del principe. Todas
las voluntades contrarias han venido &
reunirse en la del principe, 6 por mejor
decir, 4 aniquilarse en ella: lo que el
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principe quiere, se cree ser la voluntad de
todos sus subditos; y cuando David hizo
perccer & Urias,obro en esto con el consen-
timiento de Urias, porque este habia con-
sentido en todo lo que David pudiese ha-
cer de é]. Segun este sistema, el principe
puede pecar contra Dios, pero no contra
los hombres, porque todo lo que hace,
procede del consentimiento general; ni se
puede tener la idea de resistirle, porque re-
sistirse a si mismo implica contradiccion.

Locke, cuyo nombre veneran y aman
los partidarios de la libertad, tanto como
aborrecen y detestan el de Hobbes, ha fi-
jado tambien la base del gobierno sobre un
contrato, y afirma que existe con efecto
un contrato entreel principe y el pueblo;
que el principe se obliga 4 gobernar segun
las leyes para la felicidad general, y el
pucblo por su parte contrahe la obligacion
dec obedecer miéntras el rey permenezca
fiel 4 las condiciones bajo las cuales reci~
bi6 la corona.

Rousseau rechaza con indignacion la
idea de este contrato bilateral entre el
principe y el pueblo; pero ha inventado



(237)
un contrato social por el cual todos se
obligan 4 todos, y que es la unica base le-
gitima del gobierno. La sociedad solamente
existe por esta convencion libre de los
asociados.

En lo que estdn acuerdo estos trés sis
temas, por otra parte tan directamente
opuestos, es en empezar toda la teoria po-
litica por una {iccion; porque estos tres
contratos son igualmente ficticios, y no
existen sino en la imaginacion de sus au-
tores : no solamente no se halla algun ras-
tro de ellos en la historia, sino que por
todas partes se nos presentan en ella prue-
bas de lo contrario.

El de Hobbes es una mentira manifies-
ta. En todas partes ha sido el despotismo
el resultado de la violencia y de las fal-
sas ideas religiosas ; y si existe algun
pueblo gue haya entregado por un acto
publico la auloridad suprema a su gefe,
no es verdad que este pueblo haya ex-
presado que se sometia 4 todas las érde-
nes crueles y caprichosas del soberano. El
aclo extraordinario del pueblo dinamar-
ques en 1660, contiene algunas clausulas
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esenciales que limitan e] poder supremo.

E! contrato social de Rousseau no ha
sido criticado con tanta severidad, porque
los hombres no son escrupulosos en la 16-
gica de un sistema que establece lo que
mas aman, la libertad y la 1gualdad ; pero
¢ donde se ha formado esta convencion
universal ? § cudles son sus clausulas?; en
qué lengua estd escrita? por qué ha sido
siempre ignorada? ; es al salir de los bos-
ques y al renunciara la vida salvage,cuan-
do los hombres han tenido las grandes ideas
de moral y de politica , sobre las cuales se
hace estribar esta convencion primitiva ?

El contrato de Locke es mas especioso,
porque con efecto, hay algunas mormaquias
en que ¢l soberano al subiral trono contra-
he algunas obligaciones, y acepla ciertas
condiciones propuestas por la nacion que

4 gobernar.

Sm embargo, este contrato es tambien
una ficcion. Lia esencia de un contrato con-
siste en el consentimiento libre de las partes
interesadas, y supone que todos los obje-
tos de la obligacion son especificos y co-
nocidos : pues ahora bien, si el principe
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al subir al trono es libre para aceptar

reusar, ; lo es igualmente el pueblo? Al-
gunas aclamaciones vagas ; son acaso un
acto de consentimiento individual y uni-
versal ? puede este contrato ligar 4 la in-
finidad de individuos que jamas han otdo
hablar de €1, que no han sido llamados 4
sancionarlo , y que , aun cuando lo hubie-
van sido, no habrian podido negar su
consentimiento sin exponer sus bienes y
su vida? — Fuera de esto, en las mas de
las monarquias ni aun tiene este supuesto
contrato esta debil apariencia de realidad,
ni se percibe la sombra de una obligacion
contraida entre los soberanocs y los pue-
blos.

La felicidad del género humano no de-~
be hacerse depender de una ficcion, no
debe elevarse la pirdmide social sobre ci-
mientos de arena, y sobre una arcilla que
se desmorona. Dejense estos juguetes 4 los
nifos : los hombres deben hablar la lengua
de la verdad y de la razon.

El verdadero vinculo politico estd en el
inmenso interés de los hombres en man-
tener un gobierno; porque sin gohierno
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no hay familia, no hay seguridad, no
hay propiedad, no hay industria, Aqui
es donde debe buscarse la base y la ra-
zon de todos los gobiernos, cualesquiera
que sean su origen y su forma; y com-
pardindolos con su objeto, es como puede
razonarse sdlidamente sobre sus derechos
y sus obligaciones, sin necesidad de re-
currir a supuestos contratos , que sola-
meute pueden servir para producir dis-
putas interminables.

7° Razon funtastica no es razon.

Nada mas comun que deciy : la razon
qutere , lo razon eterna prescribe , etc.;
pero jqué es esta razon? st no es la idea
clara y distinta de un bien 6 de un mal,
es una pura fantasia, un capricho, un
despotismo que solo expresa la persuasion
interior del que habla.

Examinémos el fuudamento sobre que
un célebre jurisconsulto ha querido esta-
blecer la autoridad paterna. Un hombre de
un juicio comun no vera dificultad alguna
e esta cuestion; pero un siabio debe hal—
lar en lodo algun misterio.
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El derecho de un padre sobre sus hijos
dice Cocceji, estd fundado en la razon; lo
primero, porque los hijos son procreados
en la casa de que el padre es seior ; lo
.9egzmdo, porque nacen en una familic
de que el padre es gefe ; lo tercero, POr-
que son formados de la sangre del padre,
v una parte de sw cuerpo. Estas son las
razones de las cuales inficre , entre otras
cosas, que un hombre de cuarenta afios no
puede casarse sin el consenlimiento de un
viejo que chochea. Estas tres razones con-
vienen en que ninguna de ellas tiene re-
iacion alguna con el interés de las partes:
y el autor no cousulta Ia utilidad de los
padres ni la de los hijos.

Desde luego la expresion, el derechio de
un padre , es inexacla; porque 110 se trata
de un derecho ilimitado, de un derecho
indivisible , y hay muchas especies de de-
recho que podrian concederse ¢ negarse 4
un padre por razones particulares.

La primera razon que alega Cocceji esta
fundada sobre un hecho que solo es ver-
dadero accidentalmente; porque suponga-
mos que un viagero tenga hijos que naz-

Tomo L 21
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can en una posada, en un navio, en la
casa de un amigo : aqui dejaria de existir
para el padre la primera base de Ia autori-
dad paterna; y los hijos de un criado, los
de un soldado, no deberian estar sujetos &
sus padres, sino a los duenos de las casas
en que han nacido.

La segunda razon, 6 no tiene sentido
determinado, 6 no es mas que una repeti-
cion de la primera. El hijo de un hombre
que vive en la casa de su padre, de su
hermano mayor 6 de su patren, ; nace en
una familia de que su padre es gefe?

La tercera razon es tan futil como poco
decente : el hijo ha nacido de la sangre
del padre, y hace parte de su cuerpo ;
pero si esto es el principio de un derecho,
sera necesario confesar que la autoridad de
la madre es muy superior 4 la del padre.

Notemos aqui una diferencia esencial
entre los falsos principios y el verdadero.
No aplicandose el principio de la utilidad
mas que al interés de las partes, se plie-
ga 4 las circunstancias, y se acomoda &
todas las necesidades; pero los principios
falsos, como se fundan en cosas que nin-
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guna conexion tienen con el interés de los
individuos , serian inflexibles si1 fueran
consiguientes, y tal es el cardcter de este
supuesto derecho fundado sobre el naci-
miento. El hijo pertenece naturalmente
al padre, porque la materia de que esta
formado circuld en otro tiempo en la san-
gre del padre; si este hace desgraciado &
su hijo,nada 1mporta : su derecho no pue-
de aniquilarse, pues no puede hacerse que
su hijo no sea su hijo. El trigo de que tu
cuerpo esta formado ha crecido en otro
tiempo en mi campo., ; Gomo puede ser,
pues, que tu 1o seas mi esclavo?

8° Antipatia y simpatia no son razon.

En la materia de leyes penales es donde
particularmente se desvaria por antipatia:
antipatia contra las acciones reputadas de-
litos : anttpatias contra los individuos teuni-
dos por delincuentes, contra los ministros
de la justicia: antipatias contra esta ¢ la
otra pena. Este falso principio ha reynado
como un tirano en esta vasta provincia de
la ley: Becaria fué el primero que se atre-
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vid 4 alacarlo cara a cara con armas dcun
temple indestructible; pero aunque hizo
mucho para destruir al usurpador, hizo
muy poco para reemplazarle. Il principio
de antipatia es el que hace hablar de un
acto , como de un delito merecedor de una
pena: el principio correspondiente de sim-
patia es el que hace hablar de un cierto
aclo, como merecedor de una recompensa;
pero la palabra mérito no puede conducir
sino 4 pasiones y errores, y solamente
deben considerarse los cfectos del acto
buenos 6 malos.

Pero cuando digo que las antipatias y
simpatias no son razon ,entiendo las del
legislador ; porque las antipatias y las
simpatjas de los pueblos pueden ser una
razon, y una razon muy poderosa. Que
cierlas religiones, ciertas leyes, cierlas
costumbres , sean extravagantes 6 perni-
ciosas, no importa; basta que los pueblos
estén muy adictos a ellas, y la fuerza de
Ia prevencion es la medida de la condes-
cendencia que debe tenerse. Quitay un go-
ce, una esperanza, por mas quimeérica quc
sca, es hacer ¢l mismo mal que si se quitd-
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ra un goce, una esperanza real, y la pena
de un solo individuo sc hace enlénces, por
simpatia, la pena de todos, de lo que re-
sultan muchisimos males : antipatia con-
tra la ley que choca con la prevencion ge-
neral : antipatia contra el cuerpo de las
Ieyes, de que cs parte aquella ley : anti-
patia contra cl gobierno que las hace eje-
cutar. — Disposicion a 1o conlribuir &
su cjecucion : disposicion 4 oponerse d ella
clandeslinamente : disposicion & contrade—-
cirla abiertamente y por fuerza: disposi-
cion a quilar el gobierno a los que se obs—
tinan y son lecrcos contra la voluntad
popular. — Males que acarrean los deli-
tos, cuya reunion forma aquel triste com-
puesto que se Hama rebelion , guerra
civil : males que acarrean las penas a que
se rcourre para hacerlos cesar. Tal cs la
cadena de las consccuencias funestas que
nacen ordinariamente de un capricho con-
trariado. Debe pues ceder el legisladord 1a
violencia de una corricnte que arrastraria
cuantlo se le opusiera. Sin embargo, 1o de-
jtmos de advertiraqui, que no son los ca-
prichos Ja razon determinanic del Iegisla-
21 ¥
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dor, sito los males con que amenazan si se
fes combate.

Pero ; debera el legislador ser esclavo
de los caprichos de sus subditos ? no; pero
entre una oposicion imprudente y una
condescendencia servil , hay un medio
honorifico y seguro, que es el de combatir
estos caprichos con las tinicas armas que
pueden vencerlos , el ejemplo y la ins-
truccion : debe instruir al pueblo , debe
dirigivse & la razon publica, y debe to-
marse tiempo para quitar la mascara al
error. Las razones verdaderas , expuestas
con claridad, serdn necesariamente mas
fuertes que las falsas; pero 4 pesar de esto
no debe el legislador mostrarse muy di-
rectamente en sus instrucciones por el
temor de compromelerse con la ignorancia
ptblica : los medios indirectos correspon-
derin mejor a su fin.

Por lo demas, la demasiada deferencia
4 las preocupaciones , es un defecto mas
comun que el exceso contrario. Los me-
jores preyectos sobre las leyes,se estrellan
frecuentemente contra esla objeccion vul-
gar : la preocupacion se opone : el pueblo
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se ofenderiay lo sentiria. — § Pero como
se sabe esto ? ; Como se ha consultado la
opinion publica ? ; Cudl es su o6rgano?
¢ Tiene el pueblo entero el mismo modo
de pensar ? ; tienen todos los individuos
la misma opinion , incluyendo las diez y
nueve vigésimas partes que nunca han
oido hablar del asunto ? — Ademas, ¢ por-
que la muchedumbre esté enganada, ha
de ser condenada & permanecer eterna-
mente en el error ? Las ilusiones que cau-
san las tinieblas, ¢ no se disiparan con
la luz del mediodia? ; como se quiere
que el pueblo haya podido abrazar la sana
vazon, cuando no la conocian los legisla-
dores , mi los sdbios de la tierra? — ; No
tenemos el ejemplo de otros pueblos que
han salido de la misma ignorancia, y en
que se ha triunfado de los mismos obsta-
culos ?

Despues de todo, las preocupaciones
vulgares son mas veces puros prefestos
(ue motivos , y se hacen servir de pasa-
porte comodo para las necedades de los
hombres de estado. Lia ignorancia del pue-
blo es el argumento favorito de su pusi
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lanimidad , y de su pereza , cuando los
verdaderos molivos son las preocupaciones
de que no han sabido librarse ellos mis-
mos. El1 nombre del pueblo es una firma
conlrahecha para justificar a sus gefes.

9.° Peticion de principio no es razon,

La peticion de principio es uno de los
sofismas que senal6é Aristoteles, y que se
reproduce como un Protéo bajo diferentes
formas , y se oculla con artificio. La peti-
cion de principio , é por mejor decir, la
usurpacion de principio consiste en ser-
virse de la proposicion que se disputa ,
como s1 estuviera probada.

Este falso modo de razonar se insintia
en la moral, en la legislacion bajo el velo
de voces sentimentales 6 apasionadas ,
que son aquellas que, 4 mas de su signifi~
cacion principal , presentan una idea ac-
cesoria de aprobacion 6 de reprobacion.
Las voces neutras son aquellas que expre-
san seucillamente la cosa de que se trata,
sin prevenir en contra 6 en favor de ella,
y sin presentar alguna idea extrana de
reprobacion ¢ de aprobacien.
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Ahora bien, es necesario advertir que
una voz apasionada encierra 6 envuelve
una proposicion, no expresa, sino tacita,
la cual acompana siempre al uso de la
palabra, sin que se aperciban de esto los
que se siyven de ella : esta proposicion
tdcita es de reprobacion ¢ de aprobacion ,
pero vaga ¢ indeterminada.

Si necesito ligar una idea de utilidad ,
con wna voz que presenla comunmente
una idea accesoria de reprobacion , parece
que afiymo una paradoja, y que me pongo
en contradiccion conmigo mismo. Siquiero
decir, por ejemplo, que tal objeto de
{ujo es bueno, la proposicion sorprenderd
4 los que estdn acostumbrados a dar 4 la
voz lujo una 1dea de desaprobacion.

¢ Qué debe pues hacerse para examinar
este punto particular sin escitar esta aso-
ciacton peligrosa ? Se debe recurrir 4 una
palabra neutra, y decir por ejemplo, faf
modo de gastar sus rentas es bueno , etc.
Esta perifrasis no liene contra ella preo-
cupacilon alguna, y permite el examen
imparcial del objeto puesto en cuestion.

Cuando Helvecio alirmé que todas las
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acciones temian por motivo el interés,
todo el mundo se sublevd contra él, sin
querer ni aun oirle, § por qué? porque la
palabra interés tenia un sentido odiosc ,
una significacton vulgar, segun la cual
parecia excluir todo motivo de afecto puro
y de benevolencia. ; Cudntos razonamien-
tos en materia politica no estan fundados
mas que en voces apasionadas !

Se cree dar una razon en favor de una
ley,con decir que es conforme al principio
de la monarquia, ¢ de la democracia; pero
esto nada significa; porque si hay per-
sonas para quienes estas voces estén liga-
das con ideas accesorias de aprobacion,
hay otras para las cuales estdn ligadas con
ideas contrarias ; y si los dos partidos se
ponen 4 disputar, solamente podri aca-
barse la disputa por cansancio de los com-
batientes; porque, para empezar el ver-
dadero examen, es necesario renunciar 4
estos términos apasionados, y calcular los
efectos buenos 6 malos de la ley de que
se trata.

Blackstone admira en la constitucion
britanica la combinacion de las tres for-
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mas de gobierino, y de ello infiere que
debe poseer todas las ventajas reunidas
de la monarquia, de la aristocracia y de
la democracia. ; Pero cdémo no veia que
sin mudar su razonamiento en la cosa
mas minima, se podia sacar de €l una con-
clusion diametralmente contraria € igual-
mente legitima; 4 saber, que la consti-
tucion britdnica debia reunir todos los
vicios particulares de la democracia, de
la aristocracia y de la monarquia. ?

La palabra independencia esta umda
4 ideas accesorias de dignidad y de vir-
tud : la palabra dependencia estd unida
4 ideas accessorias de inferioridad y de
corrupcion , y con arreglo 4 esto los pane-
giristas de la constitucion britdnica admi-
ran la independencia de los tres poderes
que componen la legislatura; y 4 la vista
de ellos esta independencia es Jo sumo de
la perfeccion en politica, y la parte mas
bella de este gobierno; pero, por otro lado,
los detractores de esta misma constitucion
no dejan de insistir sobre la dependencia
de Ia una ¢ de la otra rama de estos po-
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Jeres. Ni el elogio nila censura contienen
razon alguna.

Si se consicera el hecho, la independen-
cia no es clerta: el rey y la mayor parte
de los lores, ;no tienen una influencia
directa en la eleccion de la camara de los
comunes ? j No ticne el rey el poder de
disolverla en un instante, y este poder
no es muy eficaz ? ; No ejerce el rey una
influencia directa por medio de los em-
pleos homorificos y lucrativos que da y
quita como quiere ? Por otra parte,g no
estd el rey en la dependencia de las dos
cdmaras, y mas particularmente de la de
los comunes , pues no puede mantenerse
sin dinero y sin ejercito, y estos dos ob-
jetos principales estin absolutamente en
la mano de los diputados de la nacion?
¢ Es independiente la cdmara de los pares
cuande el rey puede aumentar el nimero
de ellos como le parezca, y ganar la mayo-
ria con la accesion de nuevos lores, y
cuando ejerce sobre estos otra influencia
por las perspectivas de rango y de ascenso
en el cuerpo de la pairia, y por las pro-
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mociones cclesidsticas en el Laneo de los
obispos ?

En vez de razonar sobre una palabra
cnganosa , consideremes los efeclos. La
dependencia reciproca de estos tres po-
deres, es lo que produce su concordia, lo
que los sujeta 4 reglas {ijas, y Ies dd una
marcha sistemitica y sostenida. De aqui
nace la necesidad de respetarse, de ob-
servarse, de considerarse, de detenerse y
de conciliarse, en vez de que si fueran
independientes de un modo absoluto, ha-
bria entre ellos continuos choques; seria
necesario muchas veces recurrir a la fuer-
za,y tanto valdria establecer desde luego
fa democracia pura, esto es, la anarquia.

Yo no puedo dejar de presentar aqui
otros dos cjemplos de este error de razo-
namiento , fundado sobre términos abu-
31V OS.

Si se compone una teoria politica sobre
la representacion nacional , adhiriéndose
4 1odo lo que parece ser una consecuencia
natural de estaidea abstracta, muy pronto
se llega & probar que debs establecerse un
derecho de voto O sufragio universal; y

Towo L. 20
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de consecuencia en consecuencia se lega
igualmente 4 probar, que los represen-
tantes deben ser renovados tan frecuen-
temente como sea posible, para que la
representacion nacional pueda merecer
este nombre.

Para someter esta cuestion al principio
de la utilidad, no se debe razonar sobre la
voz, sino mirar Unicamente a los efectos.
Cuando se trata de elegir una asamblea
legislativa , solamente debe concederse el
derecho de eleccion 4 aquellos de quienes
puede creerse que poseen la confianza de
la nacion para ejercerle.

Unas elecciones hechas por hombres
gue no pudieran obtener la confianza de
la nacion, minoraria la confianza de esta
en la asamblea legislativa.

Los hombres que no tienen la confianza
de la nacion, son aquellos en que no puede
presumirse la integridad polilica y el
grado necesario de conocimientos.

No ruede presumirse la integridad po-
litica en aquellos que , por la necesidad ,
estan expuestos 4 la tentacion de ven-
derse; en aquellos que no tienen domicilio
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fijo, y en aquellos que han sido infamados
por la justicia por ciertos delitos determi-
nados por la ley.

No puede presumirse el grado necesario
de conocimientos en las muigeres, 4 quie-
nes su condicion doméstica aleja del ma-
nejo de los megocios nacionales; en los
ninos , y en los adultos menores de una
cierta edad; en aquellos que por su indi-
gencia estdn paivados de los primeros
elententes de la educacion, ect.

Sobre estos principios y otros seme-
jantes, podrian establecerse las condiciones
necesarias para ser electors y del mismo
modo por las wventajas y los inconvenien-
tes dela renovaeion, se debe razonar para
fijar 1a duracion de.las asambleas legisla-
tivas, sin hacer caso de consideraciones
sacadas de un término abstracto.

El 4ltimo ejemplo que tengo que pre-
sentar, es tomado de los contratos, qguiero
decir , de aquellas diferentes ficciones po-
liticas, que se han imaginado bajo el nom-
bre de contratos : ya los hé condenado
como ficciones, y ahora les condenaré
tambien como peticion de principio. Cuan-
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do Lucke y Rousscaun razonan sobre este
supucsto contrato, cuando afirman que el
contrato social & politico contiene tal 6 tal
¢ldusula, ¢ podran probarlo de oiro modo
ue por la utilidad general que se supone
vesultar de €l ? Conceddmosles, si se quie-
re , que esle coulrato, que ni aun esta
redactado, exisle en cfecto, ¢ de quc
depende toda su fuerza ? § no es de su uti-
lidad ? ¢ por qué sc deben guardar las pro-
mesas ? Porque la fidelidad en las prome-
sas es la base de la sociedad : porque por
la utilidad de todos deben ser sagradas las
promesas de cada individuo; y uo habria
seguridad alguna entre los hombres, no
habria comercio, no habria confianza, se-
ria necesario volver 4 los bosques, si las
promesas no tuvieran fuerza obligatoria.
Lo mismo sucederia en cslos contratos
politicos : s1 existieran, la utilidad de
ellos produciria toda su fuerza, y dejarian
de tencrla luego que se hiciesen perjudi-
ciales; porque st el rey habia promelido
hacer desgraciado 2 su pueblo,seria valida
esta promesa ? Si ¢l ptfeblo s¢ habia obli-
gado 4 ohedeecr en tedo caso, ¢ eslaria
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obligado 4 dejarse destruir por un Neron,
por un Caligula, dntes que violar su pro-
mesa ? Si resultaran del contrato efectos
universalmente perniciosos, ;habria una
vazon suficiente para mantenerle ? Es
inmegable pues que la validacion del con-
trato es en el fondo la cuestion de la uti-
lidad, un poco envuelta, un poco disfra -
zada, y por consiguiente mas susceptible
de falsas interpretaciones.

10. Ley imaginaria no es razon.

Ley natural , derecho natural, son dos
especies de ficciones 6 de metiforas, pero
que hacen un papel tan grande en los
libros de legislacion , que merecen un
examen aparte.

La significacion primitiva de la palabra
ley en la significacion vulgar, es la volun-
tad de un legislador. Ley de la natura-
leza, es una expresion figurada, por la
cual se representa a la maturaleza como
un ente al cual se atribuye tal ¢ tal dispo-
sicion, que figurativamente se llama ley.
En este sentido todas las inclinaciones ge-
nerales de los hombres ; todas las que

22 ¥
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parecen exislir independientemente de las
sociedades humanas, y que han debido
preceder al establecimiento de las leyes
politicas y civiles, se llaman Zleyes de la
naturaleza. Esle es el verdadero signifi-
cado de esta voz.

Pero no es asi como generalmente se
cntiende : los autores la han tomado como
si tuviera un sentido propio, como si hu-
biera un cbdigo de leyes naturales : apelan
A estas leyes, las citan, las oponen lite-
ralmente 4 las leyes de los legisladores , y
no perciben que estas leyes naturales son
leyes de su invencion ; que ellos se con-
tradicen sobre este supuesto cddigo ; que
s¢ venreducidos & afirmar sin probar; que
cuantos escritores hay, tantos son los sis-
iemas, y que razonando de este modo, es
necesario volver siempre 4 cmpezar de
nuevo ; porgue sobre unas leyes imagina-
rias, cada uno puede decir lo que le pa-
rezca, y las disputas son interminables.

Lo que hay natural en el hombre, son
sentimientos de pena 6 de placer, € incli-
nactones ; pero llamar leyes & estos senli-
mienlos y & estas inelinaciones, cs intro-
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ducir una idea falsa y peligrosa : es poner

4 la lengua en contradiccion con ella mis-
ma ; porque precisamente, para reprimir
estas inclinaciones, es para lo que es nece-
sario hacer leyes; y en vez de mirar como
leyes estas inclinaciones , deben ser some-
tidas 4 las Jeyes, que tanto mas represivas
deberdn ser, cuanto mas fuertes sean las
inclinaciones naturales. Si hubiera una
ley de la naturaleza que dirigiera a todo
los hombres 4 su bien comun, serian inu-
tiles las leyes; hacerlas seria lo mismo
que servirse de una cana para sostener una
encina; seria como encender una vela para
aumentar la laz del sol.

Blackstone hablando de la obligacion de
los padres & mantener 4 sus hijos, dice
que es un principio de la ley natural,
un deber impuesto por la naturaleza mis-
ma y por su propio acto ddndoles el sér::::
y anade que Montesquiew observa con

razon que la obligacion natural del padre
¢ alimentar & sus hijos, es lo que ha he-
cho establecer el matrimonio , que declara

quien debe desempenar esta obligacion.
Lib. 1. c. 16.
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Los padres estan dispuestos a criar &
sus hijos : los padres deben criar sus hijos,
son dos proposiciones diferentes : la pri-
mcra no supone la segunda , y la segunda
1o supone la primera. Hay sin duda ra-
zones muy fuertes para imponer & los
padres la obligacion de mantener 4 sus
hijos. ; Por qué Blackstone y Montesquien
no las dan ? ; por qué se refieren a lo que
llaman la Zey de la naturaleza ? ; Qué es
esta ley de la naturaleza que tiene nece-
sidad de una ley secundaria de otro legis-
lador? Si esta obligacion natural existiera,
como dice Montesquien , lejos de servir
de fundamento al matrimonio , probaria
su inutilidad , 4 1o ménos para el objeto de
mantener 3 los hijos. Uno de los fines del
matrimonio , es precisamente suplir la
insuficiencia del afecto matural, y esta
destinado 4 convertir en obligacion la in-
clinacion de Jos padres, que no siempre
seria bastante fuerte para hacerles soportar
el trabajo y las molestias de la educacion.

Los hombres estin ciertamenie muy
dispuestos 4 proveer 4 su propia manu-
teincion, y uo s¢ ha hecho una ley para
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obligarles a ello; con que si la disposicion
de los padres 4 mantener 4 sus hijos fuera
universal y constantemente tan fuerte,
nunca hubiera ocurrido & los legisladores
la idea de hacer de ello una obligacion.

La exposicion de los hijos , tan comun
en otros tiempos entre los griegos, lo es
aun mas err la China. Para obolir este uso
i no seria necesario alegar otras razounes
que esta supuesta ley de la naturaleza,
que evidentemente no es bastante ?

La palabra derecho, del misimo modo
que la palabra ley ,tiene dos sentidos,el
uno propio y el otroe metaférico. El dere-
cho propiamente dicho,es la criatura de
la ley propiamente dicha: las leyes reales
producen los derechos reales. El derecho
natural es la criatura de la ley natural ;
es una metafora producida por otra meta-
fora.

Lo que hay natural en el hombre son
medios , facultades ; pero llamar derecfios
naturales & estos medios y 4 estas facul-
tades, es poner otra vez la lengua enopo-
sicion con ella misma; porque los derec/os
son cstablecidos para asegurar el ejercicio
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de Jos medios y de las facultades ; el dere-
cho es la garantia, y la facultad es la
cosa garantida, ; como podrémos enten-
dernos con una lengua que confunde en la
misma palabra dos cosas tan distintas?
¢ Qué seria la nomenclatura de las artes,
si se diera al instrumento que sirve para
hacer la obra, el mismo nombre que 4 la
obra misma?

La expresion, derecho real 6 verdadero,
siempre ¢s usada en un sentido legal , pero
la de derecho natural se usa muchas ve-
ces en un sentido antilegal; como cuando
se dice, por ejemplo, que la ley no puede
ser contraria al derecho natural: en este
caso la palabra derecho se toma en un
sentido superior 4 la ley , y se reconoce
un derecho que ataca 4 la ley, que la der-
riba y la anula. En cste sentido antilegal ,
la palabra derecho, es el mayor enemigo
de la razon, y ¢l mas terrible destructor
de los gobiernos.

Es imposible razonar con fanaticos ar-
mados de un derecho natural que cada
uno entiende & su modo, y del cual nada
puede ceder ni quitar : que es inflexible
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al mismo {iempo que ininteligible : que
estd consagrado 4 su vista como un dogma,
y del cual nadie puede apartarse sin de-
lito. En vez de examinar las leyes por
sus efectos : en vez de juzgarlas como
buenas 6 malas; estos fandticos solamente
las juzgan por su conformidad é contra-
riedad con este supuesto derecho natural,
que es decir, que sustituyen al razona-
miento de la experiencia todas las quime-
ras de su imaginacion.

Este no es un error inocente, porque de
la especulacion pasa 4 la practica. » Se
» debe obedecer a las leyes, se dice, que
» son conformes a la naturaleza; las otras
» son nulas de hecho, yen vez de obe-
» decerlas, se las debe resistir. Cuando se
» ataca 4 los derechos naturales , todo
» ciudadano virtuoso debe defenderlos con
» ardor : estos derechos evidentes por si
» mismos no necesitan probarse 'Y basta
» enunciarlos; porque, ; como podri pro-
» barse la evidencia? La duda sola indica
» un defecto de sentido 6 un vicio de
alma, etc. »

Pero para que no se me acuse de atri-
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buir gratuitamente miximas scdiciosas #
cstas especies de inspirados politicos, ci-
taré un pasage positivo de Blasckstone ,
y clijo 4 Blasckstone, porque entre todos
los escritores este es el que ha mostrado
un respeto mas profundo a la autoridad
de los gobiernos. (Comm. p. 42.) Hablando
de las supuestas leyes de la naturaleza y
de las leyes de la revelacion : « no se debe
» permitir, dice, que las leyes humanas
» se opongan & estas, y st unaley humana
» nos ordena una cosa prohibida por las
» leyes naturales 6 divinas, estamos obli-
» gados 4 violar esta ley humana, ctc. »

¢ No es esto poner las armas en las ma-
nos de todos loa fanaticos contra todos los
gobiernos ? En la inmensa variedad de
ideas sobre la ley natural y la ley divina,
¢ no hallara cada uno alguna razon para
resistir 4 todas las leyes humanas ? ; hay
un solo estado que pudiera mauntenerse
un dia, si cada uno se creyera obligado
en conciencia a resistir a las leyes que no
fuesen conformes 4 sus ideas particulares
sobre la ley natural 6 Ja ley revelada?
i Qué guerra sangrienta y horrible enire
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tudos los intérpretes del eddigo de la na-
turaleza y todas las sectas religiosas !
El buscar la felicidad es un derecho
natural : el buscar la felicidad es cierta-
mente una inclinacion natural; pero ; pue-

de decirse que sea un derecho? Esto de-
pende del modo de buscarla : el ascsino

busca su felicidad en un asesinato, ; tiene
acaso el derecho de hacerlo? Sino lo tiene,
¢ por qué declarar que lo tiene? ; Qué
tendencia hay en esta declaracion 4 hacer
& los hombres mas felices y mas virtuosos?

Turgo era un grande hombiye, pero ha-
bia adoptado la opimon comun sin exa-
minarla. Los derechos inalienables y na-
turales eran el despotismo 6 el dogma-
tismo que queria ejercer sin advertirlo.
Si no vefa razon alguna para dudar de
una proposicion, si la tenia por una ver-
dad evidente, la atribuia, sin pasar ade-
lante, al derecho natural y a la justicia
eterna; y desde aquel punto se servia de
ella como de un articulo de £& que no era
permitido examinar.

Habiendo sido muchas veces mal apli-
cada la utilidad, entendida en un sentido

Tomo 1, 23
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limitado , y habiendo prestado su nombre
4 algunos delitos, habia parecido contraria
4 la justicia ecterna : estaba degradada,
tenia una reputacion mercenaria, y era
necesario valor para reintegrarla en su ho-
nor , y restablecer la logica sobre sus ver-
daderas bases. Yo imagino un tratado de
paz y conciliacion con los partidarios del
derecho natural. Si la naturalezaha hecho
tal & tal ley, aquellos que la citan con
tanta confianza y se han encargado modes-
tamente de ser sus intérpretes, deben pen-
sar que la naturaleza ha tenido algunas
razones para hacer la ley. ; Pues no seria
mas seguro, mas persuasivo y mas corto
darnos directamente estas razones, que
presentarnos la voluntad de este legisla-
dor desconocido , como siendo por si sola
una autoridad bastante ?

Se deberian tambien senalar aqui los
caminos errados en que se empenan, par-
ticularmente en las asambleas deliberan-~
tes ,los individuos que las componen , las
personalidades , las imputaciones de cier-
tos motivos, las delaciones y las decla-
maciones; pero lo que se ha dicho basta
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para caracterizar lo que es yazon, y lo
que no lo es segun el princpio de la uti-
lidad.

Todos estos falsos modos dg razonar
pueden siempre reducirse al uno 6 al otro
de los dos falsos principios. Esta distincion
fundamental - es ulilisima para hacer las
ideas mas claras ahorrando palabras. Re-
ducir tal 6 tal razonamiento 4 uno de los
falsos principios, es hacer un haz de la
zizaha para echarla al fuego.

Acabo con una observacion general. El
lenguage del exror es siempre osquro, va-
cilante y variable, una grande abundancia
de palabras sirve para encubrir 1a escasez
y la falsedad de las ideas; y cuanto mas
se varie en las voces, tanto mas facil es
alucinar 4 los Jectores. El lenguage de la
verdad es al contrario unifprme y sencillo:
para las mismas ideas, siempre las mismas
palabras : todo se reduce 4 placeres y pe-
nas,"y se evita cugnto pnede ocultar, 6
interceptar &std nocion familiar ¥ & tal 6
tal acto resulta tal impresion'de pena 6
de placer. No me creais 4 mi , creed 4 la
experiencia , y sobre tode 4 la vuesira:
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entre dos modos deobrar opuestos , ¢ que-
reis saber & cudl de ellos debeis dar la
preferencia ? Calculad los efectos buenos
6 malos , y decidios & favor del que pro-
mete la suma mayor de felicidad.
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