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I. Descripción del curso 

Se trata de un curso de lecturas guiadas en derecho y sociedad, la 

mayoría en idioma inglés, que debieran ser conocidas por todos 

los académicos que quieran entrar publica con estándares norte-

americanos. Los artículos considerados son de la era post realismo 

legal y la mayoría cuenta con más 1,000 citas según Google Scho-

lar (algunos como “Why the haves come out ahead” de Marc Ga-

llanter llegan a las 20 mil citas).  Estas lecturas forman parte de la 

mayoría de las compilaciones de artículos en derecho y sociedad 

y son la base de una conversación interdisciplinaria. 

II. Objetivo General 

El objetivo del curso es permitir a los doctorandos perfeccionar 

visiones externas del derecho y comprender, por ejemplo, cuál es 

el límite institucional al cambio legal, por qué el derecho se hace 

más relevante en ambientes pluralistas, por qué los trasplantes le-

gales descontextualizados fallan o son impredecibles, por qué la 

deliberación colectiva tiene a sobre representar intereses de grupos 

organizados, por qué los agentes son tan importantes como los 

mandatos que reciben, por qué siempre hay que ser escéptico del 

valor de carátula de la ley, y en general, como la ley influye a la 

sociedad y al mismo tiempo se retroalimenta de la misma, todas 

afirmaciones que son relativamente indisputadas en la academia 

legal. Se recomienda para todos los proyectos con componentes 

empíricos.   

III. Objetivos específicos 

1. Ayudar a los doctorandos a distinguir el derecho en los li-

bros del derecho acción (Law in the books versus law in 

action). 

2. Ayudar a los doctorandos a incorporar a su bagaje acadé-

mico lecturas que aparecen en la mayoría de las conversa-

ciones legales en la actualidad y que no pueden ser ignora-

das en cualquier proyecto que se aleje del dogmatismo 

puro o aspire a ser mutlidisciplinario.  

3. Ayudar a los doctorandos a tomar conocimiento de lectu-

ras básicas en las fallas del proceso legislativo y del pro-

ceso judicial. 

4. Concientizar a los doctorandos de las limitaciones de las 

de las instituciones del derecho y del alcance real de las 



soliciones que se pueden proponer, considerando el con-

texto institucional, político, cultural, etc. donde serán apli-

cadas. No se trata de que tengan conocimientos acabados 

de otras disciplinas, como ciencia política o sociología, 

sino más bien que reconozcan que sus proyectos son una 

variable más de las muchas que incidirán en el problema 

que estudian. 

IV. Contenidos 

No. 1 - What is law? Formal vs. Informal 

No. 2 - Law in Closed Communities 

No. 3 - The legislative process and the Public Choice 

No. 4 - The judicial process and its paradoxes 

No. 5 - Judicial Institutions 

No. 6 - The purpose of Comparative Law  

No. 7 - Transplants and Development 

No. 8 - The Comparatist 

No. 9 - Wrap Up Session 

V. Régimen de asisten-
cia 

90% de asistencia (8 de las 9 sesiones). 

VI. Controles y pondera-
ción de los mismos 

No existen controles contemplados. Sólo reacciones escritas de 

una página al texto que deba discutirse esa semana, los que debe-

rán ser entregados la semana anterior. La nota final del curso es el 

promedio de todas las reacciones. 

VII. Metodología 
Seminario con discusión abierta sobre interpretaciónes de los tex-

tos y su conexión explícita con los proyectos de los doctorandos. 
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