
 
PROGRAMA TEORÍA GENERAL DE LA ARGUMENTACIÓN 2019 (I SEMESTRE) 
 
Nombre del curso: Teoría General de la Argumentación   
Naturaleza:  Electivo de oferta permanente 
Requisitos:  Filosofía Moral; Introducción al Derecho II 
Horarios:  2 módulos semanales 
Número de Créditos: 4 
 
 
I. Descripción del curso  
 
En este curso se estudia la argumentación desde un enfoque teórico y práctico, poniendo especial 
énfasis en la argumentación jurídica. 
 
 
II. Objetivo General  
 
El objetivo general del curso es que las y los estudiantes desarrollen competencias de análisis del 
discurso y de razonamiento crítico necesarias para el ejercicio académico y profesional del derecho.  
 
Con este fin, en la primera unidad se estudian nociones y herramientas desarrolladas en la teoría de 
la argumentación, en particular por la teoría “pragma-dialéctica”, para analizar y evaluar el discurso 
argumentativo en general. En la segunda unidad, se complementan dichas herramientas con la 
noción analítica de motivación judicial esbozada por los autores de la “teoría estándar” de la 
argumentación jurídica. 
 
 
III. Contenidos y calendario 
 

   CONTENIDOS LITERATURA BÁSICA LITERATURA 
COMPLEMENTARIA 

M
A

R
ZO

 

V15 Unidad I: 
Argumentación 

Clase 1: 
Razonabilidad 

▪ Descartes (1977) 
▪ Fish (1990) 
▪ Arendt (2013) 

 

▪ Platón (1998) 
▪ Platón (1992) 
▪ Pierce (1877)* 
▪ Popper (2003) 
▪ Habermas (2010) 
▪ Mouffe (1993)*  

Clase 2: Taller   

V22 Clase 3: Modelo de 
discusión crítica, 
proposiciones y 
diferencias de 
opinión 

▪ Van Eemeren & 
Grootendorst 
(2011a) 

▪ Van Eemeren & 
Grootendorst 
(2011b) 

 

▪ Van Eemeren & 
Grootendorst 
(2002b) 

▪ Von Wright (1979) 
▪ Mendonca (2000) 

Clase 4: Taller   

V29 Clase 5: Esquemas 
deductivos 

▪ Copi (2013a)  
 

▪ Copi (2013b) 
▪ Sainsbury (1998)* 

Clase 6: Taller   



 
A

B
R

IL
 

V5 Clase 7: Esquemas 
presuntivos y 
premisas implícitas 

▪ Marraud (2016) 
 

▪ Pinto (2001)* 
▪ Govier (1987)* 
▪ Van Eemeren & 

Grootendorst 
(2002c) 

Clase 8: Taller   

V12 Clase 9: Estructuras ▪ Van Eemeren & 
Grootendorst 
(2002a) 

 

Clase 10: Taller 
Ayudantía: Película 
12 hombres en 
pugna 

  

V19 (Feriado)   

(Feriado)   

V261 Clase 11: Análisis de 
12 hombres en 
pugna 

▪ Selección del 
Guión de 12 
hombres en 
pugna  

 

Clase 12: Análisis de 
12 hombres en 
pugna 

  

M
A

YO
 

V3 Clase 13: Refutación  
Evaluación parcial I: 
Análisis 
argumentativo de 12 
hombres en pugna 

▪ Blair (2006) 
▪ Marraud (2017) 

 

Clase 14: Taller   

V10 Clase 15: Falacias ▪ Van Eemeren & 
Grootendorst 
(2011c) 

 

Clase 16: Taller   

V17 Clase 17: Cierre 
unidad 
Evaluación parcial II: 
Refutación y 
evaluación 
argumentativa de 12 
hombres en pugna 

  

Unidad II: 
Argumentación 
jurídica 

Clase 18: Conceptos 
fundamentales de la 
argumentación 
jurídica 
 

▪ García Amado 
(1986) 

▪ Atienza (2005) 

 

V24 Clase 19: El 
silogismo judicial y 
sus límites 

▪ Chiassoni (2011) 
▪ MacCormick 

(2007) 

 

Clase 20: Taller   

V31 Clase 21: Casos 
difíciles 

▪ MacCormick 
(2007) 

▪ Atienza (2013) 

Clase 22: Taller ▪ Selección de 
sentencias 

 

                                                           
1 Evaluación se realiza en sala de clases, pero se trae versión definitiva el viernes 3 de mayo. 



 
JU

N
IO

 
V7 Clase 23: Esquemas 

interpretativos e 
integrativos 

▪ Tarello (2013) 
▪ Alexy (2014) 
▪ Selección de 

sentencias 

 

Clase 24: Taller   

JU LI O
 VJ4  Examen    

V12  Cierre de actas    

Con asterisco (*) los textos disponibles en inglés solamente. 

 
 
IV. Régimen de asistencia 
 
No hay requisito formal de asistencia. Sin embargo, una asistencia del 100% para las clases de la 
Unidad II es requisito necesario para eximirse. 
 
 
V. Controles y ponderación   
 
Evaluaciones parciales:         50% 
 
1. Trabajo “12 hombres en pugna” (individual):     90%  
 Análisis        50% 
 Evaluación       50% 
3. Nota de participación (individual):      10% 
 
Examen escrito (individual):        50% 
 
Es posible eximirse con nota de presentación igual o superior a 6.0 y con asistencia del 100% en las 
clases correspondientes a la Unidad II (7 clases).  
 
El plagio tanto en el trabajo como en los informes será penalizado con nota 1.0.   
 
 
VI. Metodología  
  
El curso se desarrolla en dos módulos seguidos por semana. Por regla general, el primer módulo 
estará destinado a la revisión de contenidos –conjugando las metodologías expositivas y 
participativas– mientras que el segundo módulo estará reservado a la aplicación de los contenidos 
vistos o la problematización guiada de los mismos.  
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