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Al acoger la excepcion de incompetencia absoluta interpuesta por la Direccion del Trabajo para
conocer de las materias referidas a la calificacion de servicios minimos, se incurrié en un error
gue privd a la parte reclamante de la adecuada sustanciacion del procedimiento al que se
habia dado curso. En la especie, el articulo 360 en su inciso undécimo no pudo ser
interpretado sino conforme a su tenor y pristino sentido, lo que significa que no es posible
atribuirle otro alcance que el de demarcar el agotamiento de la via administrativa, pero en
modo alguno impedir o privar al afectado con la decision de la Direccion Nacional del Trabajo,
de acudir a la sede jurisdiccional.

Doctrina:

1.- Corresponde actuar de oficio y dejar sin efecto la resolucion que confirmé la de primer
grado que acogid la excepcion de incompetencia deducida por la Direccion del Trabajo para
conocer de las materias referidas a la calificacion de servicios minimos, y en su lugar, se
decide que se revoca tal decisidbn, y en consecuencia se declara que la excepcion de
incompetencia absoluta queda desestimada. Esto, debido a que, al acoger la excepcién de
incompetencia absoluta, se incurrié en un error que privé a la parte reclamante de la adecuada
sustanciacion del procedimiento al que se habia dado curso con arreglo a lo previsto por el
articulo 504 . del Cédigo del ramo. Al respecto, sélo cabe concluir que el articulo 360 en su
inciso undécimo . no pudo ser interpretado sino conforme a su tenor y pristino sentido, lo que
significa que no es posible atribuirle otro alcance que el de demarcar el agotamiento de la via
administrativa, pero en modo alguno impedir o privar al afectado con la decisién de la Direccién
Nacional del Trabajo, de acudir a la sede jurisdiccional. Lo expresado guarda coherencia con lo
dispuesto por el articulo 19 N° 26 = de la Constitucion Politica de la Republica, y con el
ordenamiento juridico internacional que reconoce el derecho a recurrir ante el juez
correspondiente para los efectos de resolver las controversias surgidas en el ambito de la
libertad sindical, contexto en el cual se inserta la problematica.



2.- Un conflicto relativo a la calificacién de los servicios minimos y equipos de emergencia -
mas alla de la enorme relevancia y entidad que es posible apreciar respecto de lo que en esta
materia se decida por los efectos que puedan generarse-, resulta ser un problema de suyo
complejo, tanto por la necesidad de aportacién de pruebas de indole técnico y pericial, sino que
también por las decisiones de naturaleza propiamente juridicas que eventualmente pueda ser
preciso abordar y resolver, como la relativa a determinar si tal prestacion de servicios minimos
y equipos de emergencia -en una determinada situacion-, esta o no afectando «el derecho a
huelga en su esencia», como lo expresa el articulo 359 = del Cddigo del Trabajo.

3.- Aun cuando se acude por los jueces al concepto de incompetencia absoluta, lo cierto es,
que en estricto rigor se priva a los involucrados, en la especie al recurrente, de su derecho de
acceder a la jurisdiccion, desatendiendo con ello, entre otros, el principio de inexcusabilidad
gue nuestra Constitucion Politica de la Republica consagra en el articulo 76 . Dicho principio
debe necesariamente ser vinculado a la nocién de debido proceso y, especificamente con el
ejercicio del derecho de accién, en cuanto prerrogativa de naturaleza fundamental que incluye
no solo el acceso a la justicia sino también el amparo y tutela efectiva del derecho sustantivo
que se reclama.

Santiago, dieciocho de abril de dos mil dieciocho.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado don José Alonso Ugolini Tello, en representacion convencional de
Tecnoglobal S.A., en autos sobre procedimiento de reclamo judicial de resoluciéon
administrativa, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, dedujo
recurso de queja en contra de los ministros de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, don
Alejandro Rivera Mufioz, don Rafael Andrade Diaz (s) y la abogada integrante dofia Claudia
Chaimovich Guralnik, por haber dictado, con falta y abuso grave, la resolucién de tres de enero
del afio en curso que confirmd la de primera instancia que declaré su incompetencia absoluta
para conocer del asunto en controversia.

Explica que dedujo reclamacion judicial en procedimiento monitorio laboral en contra de la
resolucion administrativa dictada por la Direccién Nacional del Trabajo, que rechazd el recurso
jerarquico interpuesto respecto de aquélla que declaré improcedente la solicitud de calificacion
de servicios minimos y equipos de emergencia. Sefiala que la recurrida opuso la excepcion de
incompetencia absoluta que fue acogida por los sentenciadores recurridos con falta y abuso
grave segun lo estima, al considerar que la decision administrativa cuestionada solo es
reclamable ante el Director Nacional del Trabajo, y por lo tanto, no le es aplicable el articulo
504 del Cadigo del Trabajo, evento en el que resulta ser improcedente la sede intentada.

Solicita, en definitiva, se acoja el recurso por haberse incurrido faltas o abusos graves en la
dictacion de la resolucién que se impugna, se la invalide y acogiendo la pretension del recurso
de apelacion, se rechace la excepcion de incompetencia ya aludida.

Segundo:Que, al evacuar el informe de rigor, los jueces ya mencionados explican su decision
confirmatoria del fallo de primer grado, al coincidir con los argumentos vertidos por el juez de
dicha instancia, en orden a concluir que carece de competencia para conocer de las materias
referidas a la calificacién de servicios minimos; ello, por cuanto del tenor del articulo 360 del
Cadigo del Trabajo, fluye que soélo es posible reclamar de la decision pertinente ante el Director



Nacional del Trabajo, quedando exceptuada de ese modo, la sede judicial para tales efectos.

Tercero: Que el recurso de gqueja se encuentra contemplado en el Titulo XVI del Cédigo
Organico de Tribunales, que trata "De la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion y vigilancia
de los servicios judiciales", y esta reglamentado en su parrafo primero que lleva el epigrafe de
"Las facultades disciplinarias”.

Cuarto: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de queja solamente
procede cuando en la resolucion que lo motiva se haya incurrido en falta o abuso constituidos
por errores u omisiones, manifiestos y graves.

Quinto: Que, en el presente caso, el mérito de los antecedentes no permite concluir que los
jueces recurridos -al decidir como lo hicieron- hayan incurrido en alguna de las conductas que
la ley reprueba y que sea necesario reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las
atribuciones disciplinarias de esta Corte.

En efecto, el recurso gira en torno a la interpretacion que los sentenciadores hicieron de las
normas que rigen la procedencia de la reclamacion judicial que regula el articulo 504 del
Cddigo del Trabajo, en relacion con la posibilidad de impugnar judicialmente la decisién
administrativa que se pronuncia sobre la calificacion de servicios minimos, concluyendo que tal
pronunciamiento solo es reclamable por via administrativa ante el Director Nacional del
Trabajo, excluyéndose, de ese modo, la sede judicial.

Sexto:Que, al respecto, se debe sefalar que, como lo ha dicho reiteradamente esta Corte, el
proceso de interpretacion de la ley que llevan a cabo los juzgadores en cumplimiento de su
cometido no puede ser revisado por la via del recurso de queja, porque constituye una labor
fundamental, propia y privativa de los jueces, razén por la cual, el presente arbitrio debe ser
desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen los articulos 548 y
549 del Caodigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja deducido en contra de
la resolucién de tres de enero ultimo, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Sin perjuicio de lo resuelto, actuando esta Corte de oficio tiene presente lo que sigue:

1° Que de estos antecedentes, y de aquellos que es posible extraer del sistema computacional,
correspondientes a la causa Rol Ingreso 1-405-2017 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, y de su apelacion, ingresada a la Corte de Apelaciones de esta ciudad bajo el Rol
2173-2017, corresponde examinar los siguientes hechos:

a) El recurrente dio inicio al proceso, mediante la presentacion de un reclamo dirigido en contra
de la resolucién dictada por la Direccién Nacional del Trabajo que con fecha 21 de agosto de
2017 denegb el recurso jerarquico opuesto

en contra del acto administrativo de 16 de junio de ese afio, que resolvid, a su turno, la
improcedencia de la calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia impetrada por
esa parte, por estimar que no concurren los presupuestos legales para ello.

b) El tribunal, con fecha 28 de agosto de 2017, rechazé el reclamo en procedimiento monitorio,
resolucion que, debidamente impugnada por el recurrente, conforme a lo dispuesto en el



articulo 500 del Cddigo del Trabajo, dio origen al proceso pertinente citandose a la audiencia
de rigor.En esta oportunidad la Direccién Nacional del Trabajo dedujo incidente de
incompetencia absoluta del tribunal, el que fue acogido mediante resolucion de 5 de octubre
ultimo conforme a las razones antes referidas, decision que, apelada, fue confirmada puray
simplemente por los jueces recurridos, y es ése el pronunciamiento que aqui se analiza.

¢) Que, como se observa, el fallo reprochado, en tanto hizo suyo integramente el de primera
instancia, estimé que en virtud de lo dispuesto en el articulo 360 del Cédigo del Trabajo, los
tribunales del trabajo no tienen competencia para conocer del asunto en referencia.

2° Que establecida la cronologia de las actuaciones procesales y previo a otra consideracion
conviene precisar, para la mejor comprension del presente conflicto, que la Ley N° 20.940
publicada en el Diario Oficial el 8 de septiembre de 2016, que comenz6 a regir el 1 de abril de
2017, introdujo un nuevo texto al Libro IV del Cédigo del Trabajo que regula lo concerniente a
la negociacion colectiva.

En el Titulo IV del actual texto de este Libro 1V, estd normado lo relativo al procedimiento de
negociacion colectiva, y especificamente, en el capitulo VIl del citado Titulo, en sus articulos
359 a 361 regula lo que se denomina las "Limitaciones al ejercicio del derecho a huelga".

En sintesis, en la primera disposicion-articulo 359- se consagra la obligacién de la comision
negociadora sindical en orden a que durante la huelga vy, sin afectar el derecho en su esencia,
debe proveer el personal necesario para atender los servicios minimos de la empresa, con
miras a proteger sus bienes corporales e instalaciones y prevenir accidentes, y, a la vez para
garantizar los servicios de utilidad publica, atenciones de necesidades basicas de la poblacion,
incluyendo las relacionadas con la vida, la seguridad y la salud, asi como también para la
prevencion de dafios ambientales y sanitarios, todo ello, considerando el tamafio y
caracteristicas de la empresa.

Se afiade que el personal destinado a atender estos servicios minimos se conformaré con
trabajadores involucrados en la negociacion colectiva, y se denominara a este personal como
"equipo de emergencia”.

A continuacion, en el articulo 360 se establece que la calificacién para determinar si se trata
servicios minimos, asi como el nimero y competencias de quienes conformaran el equipo de
emergencia debe producirse antes del inicio de la negociacion colectiva. Se explica que, a
propuesta del empleador hecha a todos los sindicatos de la empresa, las partes pueden
concordar en ambas calificaciones; pero si ello no se logra, cualquiera de ellas puede requerir
la intervencion de la Direccion Regional del Trabajo. Se indica luego que la resoluciéon de este
organismo debe ser fundada, y -para lo que aqui interesa- en el inciso undécimo del citado
articulo 360 se expresa que esta decision "s6lo sera reclamable ante la Direccién Nacional del
Trabajo".

3° Que es precisamente del tenor de la Ultima frase recién transcrita que los jueces
desprenden que, con la reclamacion alli aludida no sélo queda agotada la sede administrativa,
sino que ademas las partes involucradas quedan privadas del derecho a acudir ala
jurisdiccion, y por ende, que los tribunales de justicia estarian impedidos de ejercer el cometido
que les es propio, lo que traduce una clara vulneracion de los principios basicos que gobiernan
un estado de derecho.



4° Que, en efecto, y aun cuando se acude por los jueces al concepto de incompetencia
absoluta, lo cierto es, que en estricto rigor se priva a los involucrados, en la especie al
recurrente, de su derecho de acceder a la jurisdiccion, desatendiendo con ello, entre otros, el
principio de inexcusabilidad que nuestra Constitucién Politica de la Republica consagra en el
articulo 76 , texto que reconoce exclusivamente a los tribunales establecidos en la ley la
facultad de conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y hacer ejecutar lo
juzgado.Afade el texto que "reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podrén excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva
la contienda o asunto sometido a su decision”. Esta Ultima prevencion es reiterada en el
articulo 10 del Cédig o Orgéanico de Tribunales.

El recién referido principio de inexcusabilidad debe necesariamente ser vinculado a la nocién
de debido proceso y, especificamente con el ejercicio del derecho de accion, en cuanto
prerrogativa de naturaleza fundamental que incluye no solo el acceso a la justicia sino también
el amparo y tutela efectiva del derecho sustantivo que se reclama (asi lo proponen los
profesores Luis Guilherme

Marinoni, Alvaro Pérez Ragone, y Raul Nufiez Ojeda, en su obra "Fundamentos del proceso
civil. Hacia una teoria de la adjudicaciéon", de Abeledo Perrot Legal Publishing Chile, 2010, pp
195-206).

De esta manera, no es extremo reconducir este concepto a la idea de que la inexcusabilidad,
ademas de expresarse como una prohibicion al juez de eludir la decision de la cuestién que se
somete a su conocimiento, también configura la prohibicién de apartar del control jurisdiccional
cualquier asunto que, cumpliendo las exigencias del articulo 76 de la Constituciéon Politica de la
Republica, deba caer bajo el amparo del 6rgano jurisdiccional correspondiente, conclusiéon que
se ve claramente reafirmada y complementada con el tenor del inciso segundo del articulo 38
de la carta magna, al sefialar que "Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por
la Administracion del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante
los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al
funcionario que hubiere causado el dafio".

Ninguna duda cabe que en la especie se esta en presencia de un conflicto de relevancia
juridica que genera y hace operativo el poder-deber entregado a los tribunales para conocer de
él y deresolverlo por la via del instrumento denominado proceso, y con efecto de cosa juzgada.

5° Que en concordancia con lo anterior, no es posible soslayar que el ordenamiento juridico,
partiendo por la carta magna, otorga al ciudadano la garantia basica de un justo y racional
procedimiento para ser sustanciado y resuelto ante un juez imparcial, que debe sujetarse a la
ritualidad que la ley contempla para llevar adelante el proceso, vy, lo que es de suyo relevante,
quedando aquél también sujeto al sistema de ponderacién de las pruebas que ha
predeterminado el legislador.

6° Que no obstante que, desde los principios y normas superiores que nos rigen no resulta
posible, en concepto de esta Corte, interpretar la frase en comento del texto ya citado como
orientada a privar a las partes concernidas de su derecho fundamental a acudir a la
jurisdiccion, es lo cierto que, llevado el caso a la legislacion sectorial y especial del Codigo del
Trabajo se arriba al mismo resultado. En efecto, y partiendo por lo que toca a la competencia
absoluta en razon de la materia, el articulo 420 letra e) del Codigo del Trabajo, en plena
armonia con lo que se ha dejado dicho en lo que precede, sefiala expresamente que: "Seran



de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo: €) Las

reclamaciones que procedan contra las resoluciones dictadas por autoridades administrativas
en materias laborales, previsionales o de seguridad social".

Tampoco cabe duda alguna que la materia que ocupa este andlisis es de naturaleza laboral, en
tanto tiene lugar durante la vigencia de una vinculacion de este tipo.

Es util también destacar, a estos efectos, que el articulo 306 del Cédigo del Trabajo en su texto
actual dispone que:"Son materia de la negociacion colectiva aquellas de interés comun de las
partes que afecten las relaciones mutuas entre trabajadores y empleadores, especialmente las
gue se refieran a remuneraciones u otros beneficios en especie o en dinero y, en general, a las
condiciones comunes de trabajo".

Es del caso que el problema sub lite, versando sobre un conflicto de origen laboral, llega a esta
sede por la via de impugnar o reclamar de una resolucién administrativa, aspecto éste,
expresamente previsto en la norma del articulo 420 letra e), arriba transcrito.

7° Que, a su turno, el articulo 399 del Cdédigo en referencia, -ubicado en el Titulo VIII del
mismo Libro aludido, que se refiere a los Procedimientos Judiciales en la Negociacion
Colectiva-, al abordar acotadamente lo concerniente a la competencia relativa en relacion a los
conflictos que genere la aplicaciéon del nuevo Libro IV del Cadigo del ramo (sobre negociaciéon
colectiva), sefiala que: "Serd competente para conocer de las cuestiones a que dé origen la
aplicacion de este Libro el Juzgado de Letras del Trabajo del domicilio del demandado o el del
lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a eleccion del demandante”.

8° Que, también en el ejercicio de demarcar el ambito normativo que fue aplicado a la
reclamacion materia de autos desde su ingreso al tribunal laboral -antes de la dictacion de la
resolucion atacada-, cabe hacer notar que se dio inicio a su sustanciacién con arreglo al
procedimiento monitorio, y ello sobre la base de lo dispuesto por el articulo 504 del Cdodigo del
Trabajo, en tanto preceptia que:"En todos aquellos casos en que en virtud de este Codigo u
otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial en contra de resoluciones pronunciadas
por la Direccion del Trabajo, distintas de la multa administrativa o de la que se pronuncie
acerca de una reconsideracion administrativa de multa, se sustanciara de acuerdo a las reglas
del procedimiento monitorio, contenidas en el articulo 500 y siguientes del presente Cadigo".

Como se aprecia, al aludir a "las reclamaciones que procedan”, el texto recién transcrito
evidentemente comprende las relativas a las materias contenidas en la letra e) del articulo 420
del Cddigo del Trabajo, sin dejar de observar esta Corte que, por otra parte, la letra b) del
referido articulo 420, guarda también sintonia con lo previsto en los articulos 306 y 399 del
mismo cuerpo normativo, lo que reafirma las conclusiones hasta aqui alcanzadas.

9° Que al margen de lo indicado en todo lo que precede, cabe resaltar que un conflicto relativo
a la calificacion de los servicios minimos y equipos de emergencia -mas alla de la enorme
relevancia y entidad que es posible apreciar respecto de lo que en esta materia se decida por
los efectos que puedan generarse-, resulta ser un problema de suyo complejo, tanto por la
necesidad de aportacion de pruebas de indole técnico y pericial, sino que también por las
decisiones de naturaleza propiamente juridicas que eventualmente pueda ser preciso abordar y
resolver, como la relativa a determinar si tal prestacion de servicios minimos y equipos de
emergencia -en una determinada situacion-, estd o no afectando "el derecho a huelga en su



esencia”, como lo expresa el articulo 359 ya citado en el motivo segundo de estas
consideraciones de oficio.

10° Que es en el contexto de lo hasta aqui descrito y en concordancia con los principios y
normas supra legales y legales citadas, que sélo cabe concluir que el articulo 360 en su inciso
undécimo no pudo ser interpretado sino conforme a su tenor y pristino sentido, lo quesignifica
que no es posible atribuirle otro alcance que el de demarcar el agotamiento de la via
administrativa, pero en modo alguno impedir o privar al afectado con la decision de la Direccion
Nacional del Trabajo, de acudir a la sede jurisdiccional. Lo expresado guarda coherencia con lo
dispuesto por el articulo 19 N° 26 de la Constitucién Politica de la Republica, y con el
ordenamiento juridico internacional que reconoce el derecho a recurrir ante el juez
correspondiente para los efectos de resolver las controversias surgidas en el ambito de la
libertad sindical, contexto en el cual se inserta la problemética que aqui se conoce. Asi lo
reconoce, por ejemplo, el Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT,
gue al pronunciarse a proposito del derecho de huelga, y especificamente, acerca de sus
restricciones, como las referidas a los servicios minimos, en especifico, respecto las
situaciones y condiciones en que puede imponerse tal calificacion, sefiala que "un
pronunciamiento definitivo y con completos elementos de apreciacién sobre si el nivel de
servicios minimos fue o no el indispensable sélo puede realizarse por la autoridad judicial, toda
vez que

supone en particular un conocimiento en profundidad de la estructura y funcionamiento de las
empresas Yy establecimientos concernidos y del impacto efectivo que tuvieron las acciones de
huelga" (en "La libertad sindical - Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT. Quinta edicion revisada, 2006,
p.133, disponible en el sitio web de dicho organismo).

11° Que lo antes razonado y concluido no obsta a que el legislador, en situaciones especiales,
haya regulado algin tipo o modalidad especial de reclamacion, y/o que esa misma entidad,
frente a interpretaciones diversas de los jueces en relacion a esta materia, haya buscado la
forma de estampar y asegurar de manera expresa y acotada, una conclusién que, como se
aprecia, era y es posible de alcanzar con el andlisis interpretativo de contexto plasmado en lo
que precede.

12° Que en las condiciones ya sefialadas, resulta claro que al acoger la excepcién de
incompetencia absoluta interpuesta por la Direccion del Trabajo en la audiencia del 5 de
octubre de 2017, se incurri6 en un error que privé a la parte reclamante de la adecuada
sustanciacion del procedimiento al que se habia dado curso en la causa Rit 1-405-2017, del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo con arreglo a lo previsto por el articulo 504 del Cédigo
del ramo, yerro que hizo suyo la Corte de Apelaciones al confirmar la decisién en comento,
anomalia la indicada, que esta Corte debe enmendar en uso de sus atribuciones.

Por estos fundamentos, y actuando de oficio esta Corte, se deja sin efecto la resolucion de tres
de enero pasado, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en cuanto confirmé la de
primer grado que acogié la excepcion de incompetencia deducida por la Direccion del Trabajo y
en su lugar se decide que se revoca tal decision, y en consecuencia se declara que la
excepcion de incompetencia absoluta queda desestimada, debiendo el tribunal a quo disponer
la prosecusion del procedimiento por el juez no inhabilitado que corresponda.

La ministra Chevesich fue de opiniobn de no obrar de oficio, porque, en su concepto, dicha



manera de proceder en sede laboral solo esta consultada en los articulos 429, inciso 2° , del
Cddigo del Trabajo y 545 del Organico de Tribunales, no configurandose, en el presente
caso,el presupuesto que, para ese efecto, establece el primero, y tratandose del segundo, que
consagra el recurso de queja, porque el deducido fue rechazado por los argumentos sefialados
en la primera parte de esta resolucién, en concreto, porque los requeridos no incurrieron en

alguna conducta que la ley reprueba y que sea necesario reprimir y enmendar mediante las
atribuciones disciplinarias de que esta Corte esta investida. Por ultimo, en opinion de la
disidente, tampoco aplica lo que dispone el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
el entendido que se esta conociendo de una incidencia, porque no se dan los supuestos que
expresamente sefiala.

Registrese y agréguese copia autorizada de la presente resolucion a los antecedentes tenidos
a la vista, los que deberan devolverse en su oportunidad; hecho, archivese.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Rosa Egnem Saldias.
N°832-18

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior
Guillermo Silva G., sefioras Rosa Maria Maggi D., Rosa Egnem S., Gloria Ana Chevesich R., y
Ministro Suplente sefior Rodrigo Biel M. No firman el Ministro Suplente sefior Biel, ho obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de
suplencia. Santiago, dieciocho de abril de dos mil dieciocho.

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil dieciocho, se incluyé en el Estado Diario la
resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.



