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Hexagon Limitada, Sociedad Importadora
y Exportadora con Fisco
(casacion en-la forma y en el fondo)
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. Infraccidn art. 768 N°> 4 y 5 del Cédigo
. de Procedimiento Civil — Ultra petita -
B Aysencia de enunciacién de leyes o princi-
¥ pios de equidad que fundamenten el fallo -
Infraccién arts. 2332, 2284 y 2314 del Cé-
“ digo Civil — Responsabilidad del Estado
. por la actividad administrativa — Omisio-
- nes administrativas antijuridicas — Admi-
~ nistracién del Estado — Servicio de Impues-
- tos Internos — Fisco — Administracion cen-
 tral — Personas juridicas pdblicas adminis-
E trativas — Indemnizacién de perjuicios -
% Accién constitucional indemnizatoria — Apli-

¥ cacidn de normas de derecho piblico — Pres-
cripcién de acciones indemnizatorias (res-
& ponsabilidad legal, responsabilidad extra.
£ contractual) — Reserva de acciones (proce-
¢ dencia) — Cosa juzgada (sentencia que aco-
& ge recurso de proteccién) — Fundamentos
e constitucionales de la accién indemnizato-

ria — Derecho de propiedad — Igualdad an-

JURISPRUDENCIA ™

e SECCION QUINTA

- SENTENCIAS DE DERECHO PUBLICO

te las cargas p#blicas — Perjuicios indemni-
zables — Responsabilidad p#blica (responsa-
bilidad legal/responsabilidad objetiva) -
Antijuridicidad de actuacién (accién u omi-
sion) — Administrativa estatal — Constitu-
cién Politica de la Repiblica (aplicacién di-
recta de sus normas/operatividad propia).

DOCTRINA.— No cabe admitir el vicio de
ultra petita invocado como causal de casa-
cion en la forma de una sentencia recurri-
da, si ésta al declarar la procedencia de la
reserva de acciones para discutir el monto
de los perjuicios en la ejecucién del fallo a
en otro juicio diverso, ha dado cumplimien-
to a lo dispuesto en el inciso 2° del art. 173
del Cddigo de Procedimiento Civil, no sélo
porque la Ley lo impone sino porque tam-
bién lo solicité la actora en su demanda.

No es admisible un recurso de casacién
en la forma fundado en que la sentencia
recurrida careceria de la enunciacion de las
leyes y, en su defecto, de los principios de
equidad conforme a los cuales se. pronuncia,
si sefiala que el origen de la obligacién de
indemnizar perfjuicios a que condena al
Fisco se encuentra en la Constitucién y ex-
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presa de modo concreto las disposiciones
correspondientes.

Todo dafio inferido a un tercero por un
drgano del Estado y que no esté amparado
por las normas constitucionales, genera res-
ponsabilidad para éste conforme lo precep-
tiia la Constitucion expresamente (arts. 6,
7, 19 N° 24 vy 19 N° 20) y la ley orgénica
constitucional de Bases de la Administracién
del Estado (Ley N° 18.575, arts. 4° y 44)

La responsabilidad extracontractual del
Estado por los dafios que produzca su acti-
vidad no emana de las disposiciones del
Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Ci-
vil, sobre delitos y cuasidelitos, sino de la
propia Constitucion Politica de la Repibli-
ca;, en consecuencia, el plazo de prescrip-
cién de las acciones para perseguirla no es
el que establece el art. 2332 de dicho C6-
digo —inaplicable al caso—, sino el referente
a las obligaciones que tienen su
to en la ley.

Las acciones y omisiones de las autoti-
dades piblicas, efectuadas en calidad de ta-
les, son imputables directamente a la Admi-
wistracién vy, por lo tanto, habiendo relacion
directa entre el dafio y la accién u omision.

imputadas, debe responder el Estado por

los perjuicios ocasionados (Corte de Ape-
laciones). |

El término “demanda judicial” que em-
plea el art. 2518 del Cédigo Civil como
medio apto para interrumpir la prescripcion
extintiva debe entenderse en un sentido am-
plio, como todo recurso judicial planteado
por el acreedor tendiente al reconocimiento
o defensa de un derecho, finalidad que tam-
bién tiene el recurso de proteccion y, en
consecuencia, éste ba tenido la virtud de
interrumpir el plazo de prescripcion desde
su interposicién basta su definitiva resolu-
cién (sentencia de primera instancia).

El bhecho de quedar sin indemnizar “un
dasio producido por el Estado a una victima
que furidicamente no estd obligada a sopor-
tar, constituye no sélo una violacién al de-
recho de propiedad al ser privado de lo su-
yo, pues todo dafio significa un detrimento,
lesién o menoscabo de lo que le pertenece,
sino que. ademds, una violacién al princi-
pio constitucional de la igual reparticion
de las cargas pdblicas y de la igualdad ante
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la ley, al gravar a un particular de 4

fundamen-

o o e
nera especial haciéndole soportar ung, '

en mayor medida que a los otros (
cia de primera instancia).

carga
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L.A CORTE
Vistos: | e
Por sentencia de 15 de marzo de 1985 e
se confirmé con declaracién el fallo de przr

mera instancia de cuatro de julio de 1983
que se lee a fojas 225 en el cual se acoge *:
la  demanda interpuesta por don Ricardy =
Gonzdlez Ferndndez en representacién de [5 0 .
sociedad “Hexagon Limitada, Sociedad [my. 4
portadora y Exportadora” en contra def "
Fisco de Chile, declarando que éste ests
obligado a indemnizar los dafios y periyi.
cios que causé el Servicio de Impuestos”
Internos al demandante con motivo de 15
paralizacién en el afio 1977 de las liquida.
ciones de importacién de automdéviles mar.
ca Pacer y Hornets que realizé en dicho
afio, materia esta Gltima que fue objeto de '
un recurso de proteccién acogido por Ia 7
Corte de Apelaciones de Santiago con fecha'
23 de abril de 1977, confirmado por esta:
Corte con fecha 11 de mayo del mismo afio. .
El fallo ademds confirma la reserva de ac-.
ciones para discutir el monto de los perjui-:
cios que se acrediten'en la ejecucién de la = ‘
sentencia 0 en otro juicio diverso, en -::n:}n--';f-:'
formidad al articulo 173 del Cédigo de = -
Procedimiento Civil. | e
- Contra esta sentencia, a fojas 289, el Fis-*
co, representado por el Presidente del Con-
sejo de Defensa del Estado, dedujo recurso.
de casacién en la forma, y a fojas 295 .y
siguientes formalizé recurso de casacién en
el fondo solicitando por las razones que
aduce que se invalide dicho fallo y qu
se dicte nueva sentencia que rechace en to-
das sus partes con costas la demanda inter-
puesta por Hexagon Limitada, Sociedad Im-- =
portadora y Exportadora. S
El recurso de casacién en la forma st
fundamenta en la causal N° 4 del articulo
768 del Cédigo de Procedimiento Civil, es-
to es, haber sido dictado el fallo ultra pe-
tita, y en la del N? 5 del citado articulo ?@:iﬂ .
en relacién al articulo 170 N2 5 del mis-: &
mo Cddigo y el N? 9 del Auto A-::mrt!'&d‘? e
de esta Corte Suprema de 30 de septiem = .
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bre de 1920, esto es, no contener el fallo

~recurrido, la enunciacién de las leyes y en

su defecto, de los principios de equidad con
arreglo a los cuales se pronuncia.

En el recurso de casacién en el fondo se
denuncian como infringidas diversas disposi-

. clones legales divididas en tres grupos, a
‘saber: Primero: El articulo 2332 del Cé-

digo Civil, en relacién con los articulos
2314, 2329, 2515, 2284 y 19 y 20 todos
de Cédigo Civil; Segundo: El articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Civil, en re-
lacién con los articulos 2314 y 2284 y ar-
ticulos 19 inciso 12, 20 y 22 del Cédigo

Civil; v Tercero; El articulo 2284 del Co:

digo Civil en relacién con los articulos 2314

y 19 inciso 12 y 20 del mismo Cddigo.

A fojas 305 se declararon admisibles am-
hos recursos de casacién y se trajeron los
autos en relacién para resolver.

Considerando:

En cuanto al recurso de casacién en la
forma:

1°) Que la primera causal invocada por
el recurrente para solicitar la invalidacién
del fallo recurrido es la contemplada en el
N2 4 del articulo 768 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, esto es, haber sido dictada
la sentencia ultra petita al otorgar mds de
lo pedido por el demandante. Se configura
a su entender este vicio, al resolver la sen-
tencia del juez a quo confirmada por la de
segunda instancia que ha lugar a la reserva
de acciones para discutir el monto de los

" perjuicios en la ejecucidn del fallo o en otro

iuicio diverso, conforme lo establecido en
el articulo 173 del Cédigo de Procedimien-
to Civil sin que ello hubiere sido solicitado
por el demandante. No se trata, afirma el

recurrente, de los casos en que el senten-.

ciador pueda actuar de oficio, no afectando
a la existencia del vicio la declaracién que
para determinar la especie y monto de los
perjuicios en la ejecucién del fallo se re-
servé para si el actor en el primer otrosi
de su demanda, pues lo que corresponde
es pedirselo al Tribunal ya que se trata en
la especie, de un derecho que debe solici-
tatse y no solamente reservarse, y al haber-
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lo otorgado el juez en estas condiciones ha
incurrido en el vicio de ultra petita de-
nunciado.

2%) Que es un hecho de la causa que
no se ha litigado ni pretendido litigar por
el demandante sobre el monto de los per-
juicios que dice haber sufrido por las ac
ciones v omisiones arbitrarias del Servicio
de Impuestos Internos, sino solamente ha
deducido sus acciones para que se declare
la existencia de la obligacién de indemnizar
dichos perjuicios por parte del Fisco. Es
en atencién a lo anterior que el demandan-
te en el primer otros{ de su escrito de de-
manda, hizo presente que se treservaba ex-
presamente el derecho de determinar “la
especie y monto de los perjuicios causados
por el demandado en la ejecucién del fallo”
todo ello en conformidad al articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Civil.

El demandado al contestar la demanda a
fojas 15, al evacuar el tramite de la dﬁgli-
ca a fojas 42 vuelta y al expresar agravios
a fojas 245 vuelta no impugna la peticion
del demandante, tal como se formula en
esta causal, sino todo lo contrario, recono-
ciendo en dichos tridmites el hecho de que
éste ha formulado una “peticidn de reserva
del derecho a discutir la especie y monto de
los perjuicios al momento de la ejecucion
del fallo” sostiene que es imposible acep-
tar ésta, fundamentalmente porque el ar-
ticulo 173 inciso 2¢ del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil tiene aplicacién exclusiva-
mente a los perjuicios que provengan del
incumplimiento de obligaciones contractuales.

32 Que el inciso 2° del articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil establece la
actitud que debe asumir el Tribunal segin
se haya litigado o no sobre la especie y
monto de los perjuicios, sefialando que és
te debe reconocer el derecho de las par-
tes para discutir esta cuestién en la ejecu-
cién del fallo o en otro juicio diverso. Pe-
ro este reconocimiento no es facultativo
del tribunal, si ha resuelto en su sentencia
que el demandado estd obligado a indemni-
zar los dafios que ha causado y cuyo mon-
to no se ha debatido y es por ello que el le-
gislador le sefiala al tribunal en el articulo
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en comento, que ‘‘reservard a las partes”
su derecho.

En autos, la sentencia recurrida al decla-
rat la procedencia de la reserva de accio-
nes para discutir el monto de los perjuicios
en la ejecucién del fallo o en otro juicio
diverso, ha dado cumplimiento a la norma
contenida en el articulo 173, inciso 29 del
Cédigo de Procedimiento Civil, no sélo por-
que la ley lo impone sino porque también
lo solicité el demandante en el primer
otrosi de su escrito de demanda, segiin asi
lo han entendido los litigantes y el tribunal.
De todo lo anterior se concluye que el vi-
cio de ultra petita contemplado en el N® 4
del articulo 760 del Cédigo de Procedi-
miento Civil atribuido a la sentencia recu-
rrida no puede prosperar’'y debe ser re
chazado.

4°) Que ha invocado también el recu-
rrente como defecto que afecta la senten-
cia recurrida, la causal contemplada en el
articulo 768 N? 5 del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil en relacién al articulo 170
Ne 5 del mismo Cédigo, y el ntimero 9 del
Auto Acordado de este Tribunal sobre la
forma de las sentencias de 30 de septiem-
bre de 1920, porque a su entender el ci-
tado fallo carecerfa de la enunciacién de
las leyes y en su defecto de los principios
de equidad conforme a las cuales se pro-
nuncia. Hace consistir el vicio en que pot
el hecho de haber eliminado el tribunal de
segunda instancia del fallo en alzada con-
firmado, la cita legal al articulo 2314 del
(6digo Civil, ha suprimido la tnica dispo-
sicién que seglin €l permite acoger la accion
de indemnizacién de perjuicios deducida, y
al resolver en el considerando primero del
citado fallo la no aplicacién de la norma
del articulo 2332 del mismo Cédigo ha pro-
ducido que quede la sentencia recurrida
sin fundamentacién y sin enunciar las leyes
y en su defecto los principios de equidad
con arreglo a los cuales se ha dictado, pues-
to que, las restantes disposiciones legales
que contempla el fallo de primera instan
cia confirmado no se refieren a la indem-
nizacién de perjuicios intentada.

5%) Que esta segunda causal de casa-
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cién al igual que la anterior debe también
ser rechazada porque no es efectivo lo afir-
mado por el recurrente pues el fallo recu-
rrido, al confirmar la sentencia del juez de
la primera instancia, ha hecho suyas las
normas legales en ella sefialadas y que se
contienen en sus considerandos 17 a 24
ambos inclusive, en los cuales se sefiala que
el oricen de la obligacién de indemnizar
perjuicios a que condena al Fisco se en-
cuentran en la Constitucién, Actas Consti-
tucionales 2 v 3 de 1976 y en el Estatuto
Administrativo. Concretamente el fallo se-
fala como fundamento de la obligacién de
indemnizar del demandado: a) El Acta
Constitucional N°¢ 2 articulo 3?; (Conside-
rando 20) b) Articulo 6° del Acta Consti-
tucional N¢ 2 (considerando 20); c) Acta
Constitucional N?¢ 3, articulo 1¢ nidmero 16
inciso 3?2, (considerando 22); d) Normas y
principios constitucionales de la igual re-
particién de las cargas publicas y de la
isualdad ante la ley (considerando 23); e)
Estatuto Administrativo.

De lo anterior se concluye, por el con-
trario de lo que sostiene el recurrente, que
la eliminacién de la cita legal que ha hecho
el fallo de segunda instancia del articulo
2314 del Cédigo Civil y la declaracién de
no aplicacién de la regla del articulo 2332
del mismo Cédigo, no deja sin enunciacion
ai menos sin fundamento en las leyes al
fallo recurrido, no adoleciendo en conse-
cuencia del vicio imputado por el recurso
en este sentido y debiendo por tanto esta
causal de casacién también ser rechazada.

62) Que por todo lo expuesto prece-
dentemente corresponde rechazar el recurso
de casacién en la forma que se ha exa-
minado.

En cuanto al recurso de casacién en el
fondo:

7°) Que en la formalizacién de este re-
curso se invoca como primer grupo de dis-
posiciones legales infringidas el articulo 2332
del Cédigo Civil en relacién a los articulos
2314, 2329, 2515, 2284, 19 y 20 del mis-
mo Cédigo. En esencia el recurrente sos-
tiene que el reconocimiento de la obliga-
cién de indemnizar los supuestos perjuiclos
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que el demandante reclama del Fisco en
este juicio, vy que le han sido declaradas
por la sentencia impugnada, naceria de ac-
tos o hechos que el actor calificé como
ilegales y arbitratios en el recurso de pro-
teccién que con fecha 23 de marzo de 1977
interpuso ante la Corte de Apelaciones de
Santiago y que consistian en la paralizacién
de las pélizas de importacién de los auto-
mdviles modelos Pacer y Hornets fabrica-
dos por American Motors. Agrega el recu-
trente que estos actos o hechos, que ge-
nerarfan sélo responsabilidad extracontrac-
tual, tienen que haberse realizado o come-
tido con anterioridad a la interposicién del
recurso de proteccién aludido, y, en con-
secuencia, la accién intentada por el deman-
dante estd prescrita, pues ha transcurrido
el plazo de 4 afios desde la perpetracién del
acto a que se refiere el articulo 2332 del
Cédigo Civil, ya que se le notificd la de-
manda con fecha 3 de abril de 1981. Con
lo anterior se sostiene en el recurso se ha
producido en la sentencia recurrida una
violacién al articulo 2332 del Cddigo Civil
con la agravante de declararlo no aplicable
y también a los articulos 2314 y 2329 del
mismo Cédigo, violaciones que han tenido
influencia en lo dispositivo del fallo, ya que
al conceder este Gltimo la accién de indem-
nizacién de perjuicios debié haberla otorga-
do por las citadas disposiciones que con-
ducian necesariamente a dar lugar a la pres-
cripcién invocada. El articulo 2515 del Cé-

digo Civil sobre prescripcién de 5 afios de .

las acciones ordinarias lo da por infringido
pues tdcitamente le dio aplicacién al recha-

zar el fallo recurrido la prescripcién del ci-

tado articulo 2332 del Cédigo Civil. El
articulo 2284 del mismo Cdédigo se analiza
infringido porque se dio una accién de in-
demnizacién de perjuicios fuera de los ca-
sos que esta disposicién contempla, puesto
que la que se otorgd no se basa en la ley,
en un delito o cuasidelito ni tampoco en un
contrato o cuasicontrato.

8°) Que son hechos de la causa estable-
cidos en los fundamentos 7°, 8% y 9° de la
sentencia del juez a quo, asumidos por el
fallo que se impugna, los siguientes:

a) Que los perjuicios cuya obligacién de
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indemnizar ha solicitado el demandante se
le reconozcan en este julcio tienen Como
antecedente el expediente sobre recurso de
proteccién interpuesto por Hexagon Limitada
en contra del Servicio de Impuestos Inter-
nos, Rol de Ingreso N° 126-77 de la Corte
de Apelaciones de Santiago, y en el que
se da cuenta de un conjunto de hechos vy
actuaciones realizados por el citado Servicio,
iniciados con la paralizacién de las pdlizas
de internacién de los automodviles impor-
tados y continuados hasta a lo menos el
16 de mayo de 1977, fecha en que el Di-
rector Nacional de Impuestos Internos co-
municé a la Corte de Apelaciones el cum-
plimiento de la sentencia que acogié el re-
curso de proteccién. Esta situacidén se sus-
pendié nuevamente al concederse orden de
no innovar con motivo del recurso de queja
interpuesto por el Fisco en contra de una
solicitud de ampliacién de las medidas de
proteccién presentadas con ocasién de un
nuevo impuesto que pretendié aplicar el
Servicio de Impuestos Internos a la inter-
hacién de los automdviles de Hexagon, las
que fueron confirmadas por esta Corte con

fecha 14 de julio de 1977.

b) Que con fecha 23 de abril de 1977
la Corte de Apelaciones de Santiago acogid

el recurso de proteccién referido en la le-

tra a) precedente, calificando de “abusiva’
la actuacién del Servicio de Impuestos In-
ternos, lo que fue confirmado por esta Cor-
te Suprema con fecha 11 de mayo del mis-
mo aflo, calificando de “demasias funciona-
rias graves” lo actuado por el citado Ser-
vicio.

c) Que el actuar del Servicio de Im-
puestos Internos en la forma antedicha cau-
sé dafios y perjuicios al demandante segin
se establece con la prueba testimonial vy
documentaria analizada en los consideran-
dos 12, 13, 14 del fallo de primera ins-
tancia.

9° Que conforme a lo sefialado en el
recurso a través de las trasgresiones de ley
denunciadas en este primer grupo de in-
fracciones se pretende obtener a juicio de
la parte recurrente la correcta aplicacién
de los preceptos que precisa, para que se
decida en definitiva que la accién tendien-
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te a declarar la obligacién de indemnizar
del Fisco se encuentra prescrita al tenor del
articulo 2332 del Cédigo Civil. Especifica-
mente lo que el recurrente afirma es que
la delaracién de la obligacién de indemni-
zar que ha acogido el fallo recurrido de-
be regirse por las normas contempladas en

el Titulo XXXV del Cédigo Civil sobre de-

litos o cuasidelitos.

10°) Que para resolver la existencia de
este primer grupo de infracciones legales
denunciadas, especialmente la aplicacién del
plazo de prescripcién del articulo 2332 del
Cédigo Civil, es previo dilucidar la existen-
cia de disposiciones legales diferentes a di-
cho Cédigo que contemplen la responsabi-
lidad del Estado cuando actuando bajo su
rol de administracién ejecuta un acto o co-
mete una omisién que genera un dafio o
perjuicio a un sujeto de derecho.

Las normas legales y principios de de-
recho que rigen la responsabilidad extra-
contractual del Estado, segin la mavoria
de los autores chilenos que han estudiado
la materia, se encuentran en el derecho pi-
blico, especificamente en las Actas Consti-
tucionales nidmeros 2 v 3 de 1976, la Cons-
titucion Politica de 1980 y en las leyes que
por mandato de ellas se han dictado. Las
Actas Constitucionales referidas, vigentes a
la época de las acciones y omisiones que
han generado la obligacién de indemnizar
del Fisco, establecfan la responsabilidad del
Estado en las siguientes disposiciones:

1. Acta Constitucional N° 2, sobre “Bases
Esenciales de la Institucionalidad Chilena”.
a) “Articulo 3°. Las potestades estatales y
las autoridades publicas someten su accidén
a las Actas Constitucionales, a la Constitu-
cién y a las leyes”. b) “Articulo 7° Los
preceptos de las Actas Constitucionales y
de la Constitucién obligan tanto a los ti-
tulares o integrantes de los distintos Srga-
nos de autoridad, como a toda persona,
institucién o grupo.

La infraccién de esta norma generard las
responsabilidades vy sanciones que determi-
ne la ley”. ¢) “Articulo 6°. Los &rganos
del Estado actian validamente previa in-
vestidura de sus integrantes, dentro de su
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competencia y en la forma y con los requi-
sitos que prescribe la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona,
ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extra-
ordinarias, otra autoridad o derechos que
los que expresamente se les hayan conferi-
do por las leyes.

Todo acto en contravencién a este ar-
ticulo es nulo vy origina las respounsabilidades
y sanciones que la ley sefiale.”

Es decir, de los articulos 3° y 7° ante-
riormente transcritos se concluye que los
6rganos del Estado, cualesquiera sean sus
actividades, resultan responsables por la in-
fraccidn en que incurren si no “someten su
accion a las Actas Constitucionales, a la
Constitucién y a las leyes”. La infraccida
a lo preceptuado en el articulo 6° citado
oricina para el Estado no solo la nulidad
del acto que haya realizado el O6rgano ad-
ministrativo, sino ademds las responsabili-
dades consecuenciales sefialadas en los textos
legales citados.

2. Acta Constitucional N° 3, “De los
Derechos y Deberes Constitucionales”, se
refiere y da aplicacion a la materia en co
mento en el articulo 1° nimero 16 que dice
textualmente en las partes pertinentes:
“Articulo 1°~ Los hombres nacen libres e
iguales en dignidad. Esta Acta Constitucio-
nal asegura a todas las personas: 16.— El
derecho de propiedad en sus diversas espe-
cies sobre toda clase de bienes corporales
o incorporales (inciso 2°). Sélo la ley pue-
de establecer el modo de adquirir la pro-
piedad, de usar, gozar y disponer de ella y
las limitaciones y obligaciones que. permi-
tan su funcién social. La funcién social de
la propiedad comprende cuanto exijan los
intereses generales del Estado, la seguridad
nacional, la utilidad y salubridad publicas,
el mejor aprovechamiento de las fuentes de
energia productiva para el servicio de Ia
colectividad v la elevacién de las condicio-
nes de vida del comiin de los habitantes
(inciso 3?). No obstante, nadie puede en
caso alguno ser privado de su propiedad,
del bien sobre que recae, o de alguno de
los atributos o facultades esenciales del do-
minio, sino en virtud de ley general o es-
pecial que autorice la expropiacién por cau-
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sa de utilidad pdblica o de interés social o
nacional, calificada por el legislador. El
expropiado podrd reclamar de la legalidad
del acto expropiatorio ante los tribunales
ordinarios y tendrid siempre derecho a in-
demnizacién por el dafio patrimonial efec-
tivamente causado, la que se fijard de co-
mun acuerdo o en sentencia dictada con-
forme a derecho por dichos tribunales”.
De lo anterior se desprende que en los
casos que el Acta Constitucional sefiala,
cumpliendo sus requisitos y sélo en virtud
de una ley es posible que alguien se vea
privado de lo suyo o se le immpongan limi-
taciones y obligaciones a su propiedad que
deriven de la funcién social de ésta. Aho-
ra bien, todo dafio inferido por un drga-
no del Estado, implica al sujeto de dere-
cho que lo sufre o soporta un menoscabo
o lesién en lo suyo, un desequilibrio en su
situacién juridica y seglin se ha visto na
die puede en caso alguno ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de
alguno de los atributos o facultades esencia-
les de dominio salvo en los casos que el
Acta Constitucional ha sefialado. En conse-
cuencia un dafio que se produzca por los
Organos del Estado y que no esté ampa-
rado por las normas constitucionales gene-
ra responsabilidad conforme lo sefialado en
los articulos 3° y 7° de Acta Constitucio-
nal N? 2, anteriormente transcritos. Una
situacién similar se concluye analizando el
dafio que sufre el sujeto de derecho por
parte de un Jrgano del Estado, a través
de lo dispuesto en el N® 5 del articulo pri-
mero del Acta Constitucional N® 3 cuando
prescribe: “Articulo 19.... Esta Acta Cons-
titucional asegura a todas las personas: 5.
la igual reparticién de los impuestos y con-
tribuciones, en proporcién de los haberes
o en la progresién o forma que fije la ley,
v la igual reparticién de las demds cargas
piéblicas”. Asi es como todo dafio que pro-
duzca un d6rgano del Estado, implica segin
se ha dicho un menoscabo o lesién en lo
suyo para la persona que lo sufre, se ve
afectada por una carga que solo ella sopor-
ta, generando una desigualdad en la repar-
ticién que vulnera la norma constitucional
debiendo ser resarcida por el Estado. To-
das las normas referidas anteriormente de

las Actas Constitucionales nimeros 2 y 3
se encuentran expresamente contempladas
en la Constitucién Politica de 1980 en sus
articulos 6%, 7° y 19 ntumeros 20 y 24 v
en la Ley Orgdnica Constitucional N¢ 18.575
sobre Bases Generales de la Administracida
del Estado, publicada en el Diario Oficial
con fecha 5 de diciembre de 1986 que en
su articulo 4 establece la responsabilidad
del Estado por los dafios que causen los
érganos de la Administracién en el ejerci-
cio de sus funciones y en el articulo 44
que prescribe la responsabilidad de los 6r-
ganos de la Administracién por los dafigs
que causen por falta de servicio, recono-
ciendo el derecho del Estado de repetir en
contra del funcionario que hubiere incurri-
do en falta que causé el dafio. ‘

11?) Que de todo lo analizado prece-
dentemente es forzoso concluir que las nor-
mas legales de responsabilidad extracon-
tractual del Estado, por los perjuicios cau-
sados a los particulares provenientes de
actuaciones o de omisiones de los drganos
de su administracidn emanaban y se encon-
traban establecidas expresamente a la época
del presente litigio en las Actas Constitu-
cionales N 2 y 3, y, en la actualidad,
en la Constitucién de 1980 y Ley Orgéanica
Constitucional N? 18.575 de 1986, en con-
secuencia no se han podido aplicar las nor-
mas del Titulo XXXV del Cédigo Civil
sobre delitos y cuasidelitos, dentro de las
cuales se encuentra el articulo 2332 sobre
prescripcién de las acciones provenientes
de ellos.

Es por todo lo anterior que este primer

~grupo de infracciones de ley denunciadas en

el recurso debe ser desestimado, pues la
sentencia recurrida no ha infringido el
articulo 2332 del Cédigo Civil al no darle
aplicacidn.

12°) Que establecida la no aplicacién de
las normas de la responsabilidad extracon-
tractual del Titulo XXXV del Cédigo Civil
a las acciones u omisiones de los drganos
administrativos del Estado y rechazada la
violacién del articulo 2332 y consecuen-
cialmente los articulos 2515, 19 y 20, to-
dos del Cédigo Civil, sefialados estos ulti-
mos como infringidos en relacién al primero

e |
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de los enumerados, también procede deses-
timar las demds normas legales denuncia-
das como infringidas y que se contienen
en dicho Titulo, esto es, los articulos 2314
y 2329 del Cédigo Civil. Se desestima tam-
bién la infraccién denunciada al articulo
2284 del Cédigo Civil pues segiin se ha
analizado la accién de perjuicios que se
ha reconocido en la sentencia tiene su fun-
damento en la ley.

13°) Que el segundo grupo de disposi-
ciones legales infringidas que se invoca en
la formalizacién de este recurso, es el ar
ticulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Civil en relacién con los articulos 2314,
2284, 19 inciso 12, 20 y 22 todos del Cé-
digo Civil. En esencia sostiene el recurrente
que la reserva de derechos que ha otorgado
la sentencia recurrida al demandante, para
discutir el monto de los perjuicios en la eje-
cucién del fallo o en otro juicio diverso,
infringe v da una errada aplicacién al ar-
ticulo 173 del Cédigo de Procedimiento
- Civil que reconoce ep su inciso 22 este dere-
cho a las partes solamente si se trata de jui-
cios en que se litigue sobre indemnizacion
de perjuicios provenientes de obligaciones
de indole contractual. Si los perjuicios que
se demandan no tienen ese origen, debe
discutirse y probarse en 1n solo juicio la
obligacién de indemnizar y la especie y
monto de ellos, al tenor del inciso 1° del
citado articulo 173 del citado Cdédigo. Fun-
da su aseveracién en la complejidad que a
su entender se produce en la discusién vy
evaluacién de perjuicios en materia extra-
contractual dentro de un procedimiento eje-
cutivo o de cumplimiento incidental de un
tallo que contienen plazos muy breves vy
. perentorios.

14?) Que seglin se ha sefialado ante-
tiormente el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establece la actitud
que debe asumir el Tribunal segin se ha-
ya litigado o no sobre la especie y mon-
to de una indemnizacién de perjuicios a
que deba ser condenada una de las partes
en el juicio. En el primer caso, es decir
si ha habido litigio sobre la especie y mon-
to de los perjuicios y éstos resultan pro-

SECCION QUINTA

bados, establece el inciso primero de la dis-
posicién, la sentencia determinard la canti-
dad liquida que deba abonarse o sefiala-
td las bases para su liquidacién al ejecutar-
se la sentencia. En el segundo caso, o sea
cuando no se ha litigado sobre la especie
y monto de los perjuicios, €l inciso segun:
do del articulo 173 del Cédigo de Procedi-
miento Civil obliga al tribunal a reservar
a las partes “el derecho a discutir esta
cuestién en la ejecucién del fallo o en otro
juicio diverso™.

En parte alguna del citado articulo al
referirse a la indemniZacién de perjuicios
a que pueda ser condenada una de las pat-
tes se hace la distincién en cuanto al ofi-
gen de ésta o la causa que generen los per-
juicios, es decir, no se distingue si éstos
provienen del incumplimiento de obliga-
ciones contractuales o de hechos o situa-
ciones que generen dafios extracontractua-
les y no se divisa la necesidad que ello
ocurra o de restringir la disposicién con
la divisién que se pretende en el recurso. La
historia de la disposicién analizada en ex-
tenso en los considerandos 26 y 27 del fa-
llo de la primera instancia demuestra que
ni en el proyecto de la Comisién Redactora
del Cédigo de Procedimiento Civil ni en
la Comisién Revisora de éste se contem-
plé la diferenciacién que hace el recurren-
te ni menos que se pretendid restringir el
derecho de las partes en un proceso para
discutir separadamente la obligacién de in-
demnizar con la especie y monto de los
perjuicios. Mds atn, los principios de eco-
nomifa procesal hacen recomendable cuando
la indemnizacién de perjuicios que se pre-
tende no estd fehacientemente establecida
litigar primeramente sobre la existencia ©
no de la obligacién de indemnizar y una
vez establecida positivamene ésta resulta
pertinente discutir sobre la especie el mon-
to de los perjuicios en el cumplimiento del
fallo o en otro juicio diverso. .

159) Que por todo lo anterior, este se-

cundo grupo de infracciones legales denun-,

ciadas, fundadas en la errada aplicacidén del
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Civil, debe ser desestimada al igual que la
infraccién denunciada al articulo 2314 del
Cédigo Civil que no ha sido aplicado por
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JURISPRUDENCIA 220

el fallo recurrido y a las normas de inter-
pretacién de los articulos 19 inciso 1°, 20
y 22 del mismo Cédigo Civil pues han.si-
do correctamente aplicados por el fallo
impugnado.

16°) Que en la formalizacién del recut-
so se invoca como tercer grupo de dispo-
siciones legales infringidas, el articulo 2284
del Cédigo Civil en relacién con los ar-
ticulos 2314 y 19 inciso 1° y 20 del mismo
Cédigo. Sostiene el recurrente que la obli-
gacién de indemnizar a que ha sido conde-

nado el Fisco por la sentencia recurrida

no esta establecida en la ley ni emana del

“hecho voluntario de una de las partes tni-

cas fuentes de las obligaciones que nacen
sin convencién, segin prescribe el articulo
2284 del Cédigo Civil, en consecuencia se
ha aplicado erréneamente esta disposicion
g su quebrantamiento ha influido en lo dis-
positivo del fallo.

179) Que este ultimo grupo de infrac-
ciones legales denunciadas debe también
ser desestimado, pues ha quedado fehacien-
temente establecido en el andlisis y resolu-
cién del primer grupo de infracciones le-
gales sefialadas como infringidas en este
recurso que la obligacién de indemnizar 7
que ha sido condenado el Fisco, tiene un
origen netamente legal pues emana y se e€s-
tablece en las Actas Constitucionales N? 2
y 3 de 1976, en la Constitucién y en la
actualidad ademds en la Ley Orgdnica Cons-
titucional N°? 18.575 de 1986. |

En consecuencia, se rechaza la violacidn
denunciada en el recurso al articulo 2284
del Cédigo Civil pues no ha sido vulnerado
por la sentencia recurrida, la del articulo
2314, pues no ha tenido aplicacién por no
tratarse de responsabilidad emanada de un
delito o cuasidelito y la de los articulos 19
inciso 12 y 20 todos del Cédigo Civil, por-
que se ha dado aplicacién a la ley confor-
me su claro sentido y significado natural
de sus palabras.

Por estos fundamentos y lo dispuesto ade-
mds por los articulos 764, 765, 767, 768,
772. 773, 787, 805, 806, 808 y 809 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se declaran
sin lugar los recursos de casacién en la for
ma y en el fondo interpuestos en autos por
la parte del Fisco a fojas 289 el primero y

295 el segundo, en contra del fallo de la
Corte de Apelaciones de Santiago de fecha
15 de marzo de 1985 que rola a fojas 279
con costas del recurso.

Se previene que el abogado integrante
Sr. Cousifio estuvo por substituir la frase
“en comento’ usada en la parte final acdpi-
te primero del fundamento tercero y en el
considerando décimo por la frase “en con-
sideracion’’.

Registrese y devuélvase. Publiquese.
Redaccién del abogado integrante don
Manuel Jiménez Bulnes.

Rol N? 19.439.

Pronunciada por los ministros Sres. [osé
M. Eyzaguirre E., Enrique Correa L., Her-
nin Cereceda B. y abogados integrantes
Sres. Luis Cousifio M.-1. y Manuel Jiménez B.

E] fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago referido es del tenor siguiente:

I.A CORTE

Vistos: Se reproduce la sentencia en al-
zada con las siguientes modificaciones:

En el considerando 82 se sustituye la pa-
labra ““extrictamente” por “estrictamente’”’;
en el 17°, “Kress” por “Kloss”; en el 187,
“piblicos” por “pudblicas” y “éstos” por
“&stas’; en el 2292, “perjuci” por “perjut-
cio’”; v se suprime la cita del art. 2314 del
Cédigo Civil.

Y teniendo, ademds, presente:

1° Que no puede aceptarse la preten-
sién del demandado en el sentido que la

prescripcién de la accién del demandante

deberfa empezar a contarse desde el primer
acto por el cual paralizé la internacién de
los vehiculos importados por el actor, ya que
habiendo continuado esta paralizacién me-
diante una serie de actos posteriores, debe
contarse el plazo desde que cesaron éstos
de producitse, no siendo, por lo demis,
aplicable a este caso la regla del art. 2332
del Cédigo Civil que invoca el demandado,
toda vez que en la especie no se trata de

la responsabilidad por un delito o cuaside-

lito, como se ha dicho en el fzllo en alzada.
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2° Que, contrariamente a lo que sostie-
ne el demandado, no es en este juicio don-
de debieran haberse fijado por lo menos
las bases sobre las cuales deberd calcularse
la indemnizacién. En efecto, el art. 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil se pone en
dos casos: que se haya liticgado sobre la
especie y monto de los perjuicios cuya in-
demnizacién se persigue; y, que no se haya
litigado respecto a ellos. Sélo en el primer
caso debe probarse la especie v monto de
lo que se cobra o, por lo menos, las bases
que deban servir para su liquidacién. En
el segundo, dispone que el tribunal reser-
vara a las partes el derecho a discutir esta
“cuestién en la ejecucién del fallo o en otro
juicio diverso.

Ahora bien, es precisamente este tltimo
caso €l de autos, pues el actor sélo pidié
que se declarara la obligacién del Fisco a
indemnizarle todos y cada uno de los per-
juicios que le ocasiond el Servicio de Im-
puestos Internos con sus acciones y omi-
siones, reservandose el derecho de determi-
nar la especie y monto de los causados por
el demandado en la ejecucién del fallo. Es
mds, en el proceso quedd probado que el
actor sufrié perjuicios por las acciones ¥y
omisiones de Impuestos Internos al para-
lizar la liquidacién de las pélizas de inter-
nacion de los automdviles Pacer Sedan de
dos puertas, Hornet Hatchback de dos puer-
tas y Hornet Station Wagon, impidiendo
su comercializacién durante los tres prime-
ros meses de 1977, periodo en el cual eran
los tnicos vehiculos importados para la ven-
ta en Chile; que también el demandante
sufrié perjuicio, cuando ya iniciada la co-
mercializacién de los wvehiculos, hubo de
rebajar sus precios por la internacién de
gran cantidad de otros automdviles impor-
tados; que al no poder realizar oportuna-
mente las ventas de sus vehiculos, el actor
hubo de recurrir a créditos bancarios en
moneda nacional, mds caros que los en
moneda extranjera que tenfa convenidos; vy,
que la campafa publicitaria para la venta
de los vehiculos, se perdié en parte al no
poder venderlos en los primeros meses

de 1977.

32 Que no puede aceptarse la alegacidn
de que los funcionarios del Servicio de Im:-
puestos- Internos actuaron fuera de sus atri-
buciones, ya que la determinacién del va-
lor de los vehiculos correspondia al Ser-
vicio de Aduanas y no a ellos y que, por
lo tanto de dichas actuaciones no respon-
deria el Servicio sino los funcionarios en
cuestion debiendo ellos indemnizar el dafio
causado.

Y no puede aceptarse porque, como se
dice en el fallo de primera instancia, las
acciones y omisiones de las autoridades pu-
blicas, efectuadas en su calidad de tales, son
imputables directamente a la Administra-
cién y, en consecuencia, habiendo relacion
directa entre el dano'y la accién y omisién
imputadas, debe responder el Estado de los
perjuicios ocasionados.

Y de conformidad al art. 227 del Cédi-
20 de Procedimiento Civil, se confirma, con
costas del recurso, la sentencia de 4 de ju-

lio de 1983 escrita a fs. 225.

Acordada después de rechazadas las in-
dicaciones previas del abogado integrante
sefior Gutiérrez para introducir diversas
modificaciones a la sentencia en alzada: eli-
minar la parte final del considerando sépti-
mo, destituir de valor las meras apreciacio-
nes de los testigos cuyas declaraciones se
recogen en el duodécimo, razonar de modo
distinto en las materias que contienen el
decimoséptimo a vigésimo octavo y agregar
las consideraciones que establezcan los If-
mites dentro de los cuales se concede la in-
demnizacién de los perjuicios de la actora
conservando —en todo caso— las citas legales
referentes a la responsabilidad extracontrac-
tual en que se fundamente la accidn.

Se previene que el abogado integrante
sefior Gutiérrez no acepta los fundamentos
del presente fallo y dnicamente concurre
a la decisién confirmatoria en razén de las
consideraciones que siguen:

1. Que, demandado el Fisco de Chile
en estos autos a objeto de que se declarara
la existencia de su obligacién de indemni-
zar perjuicios, solicitd el rechazo de esta

pretensién procesal arguyendo tres Ordenes

de fundamentos para ello: la prescripcion
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de la accién, la imposibilidad de reservar la
discusién de la especie y monto de los per-
juicios para la etapa de ejecucién u otro
juicio diverso y la inconcurrencia de los
requisitos que harian procedente la indem-
nizacién; cuestiones todas, a juicio de quien
previene y segin mds adelante se explicita-
ri respecto de cada caso, que no merecie-
ron el debido tratamiento por el fallo que
se revisa, ni hubo ocasién de enmienda al
ser rechazadas por la mayoria de los sean-
tenciadores de este grado las precedentes
indicaciones previas;

2. Que las partes circunscribieron el
primer tema a controvertir el dia desde &l
cual deberfa hacerse el cémputo del lapso
a que se refiere el articulo 2332 del Cédigo
Civil, de manera que corriendo ininterrum-
pidamente desde el alegado por una y por
otra, la accién estuviera va prescrita para
el Fisco a la época de la interposicién de la
demanda o adn vigente conforme al célculo
de la actora;

3. Que la sentencia en alzada destina su
motivacién séptima al tratamiento de esta
parte de la discusién. Empero, mediada la

quinta linea de la foja 232 y en adelante,

razona de un modo que le hace caer en con-
tradiccién con lo que venia expresando al
suponer que el Fisco, ni siquiera con su
cuenta, tendria prescripcién cumplida, pues
el recurso de proteccién constitucional alli
aludido “ha tenido la virtud de interrum-
pir el plazo de prescripcién...”’; manera de
razonar, . ésta, que excede la &Orbita de Ia
controversia al declarar como concurrente en
la especie la interrupcién civil a que alude
el articulo 2518 del Cédigo Civil, suceso
que —de haber acaecido con tal efecto ju-
ridico- no ha sido sometido a la decisién
del tribunal; |

4. Que variadas consecuencias pueden
deducirse de lo anterior, pero cabe excusar
que se explanen aqui porque, en el parecer
de esta prevencién, carecen de influencia
en lo dispositivo. Procede, en cambio, ade-
lantarse a desvanecer la posible objecién de
que el sentenciador argumentd en este pun-
to Unicamente a mayor abundamiento. Este
modo de razonar —caracterizado por auxi-
liarse con locuciones latinas tales como “a
pari”’, “a contrario”, “a fortiori”, etcétera-

no importa mds que una extensién cohe-
rente, esto es, que guarda consistencia 16-
gica con el desarrollo de la proposicién que
la precede: va en su mismo sentido, lo que
no ocurre en la especie. En efecto, los fun-
damentos de hecho son distintos en uno u
otro caso, bastando a demostrarlo el que
de haber querido la actora enervar la ex-
cepcidén por ambos capitulos, tuviese enton-
ces que proponer el de la interrupcion co-
mo subsidiario y para el evento denegato-
rio de su alegacién sobre el dia que computa
para el inicio del lapso ininterrumpido;
mas, como fue esta dltima tesis la acepta-
da por el fallo, sobra y es impertinente lo
que se adiciond de oficio;

5. Que, finalmente sobre este tema, pre-
ciso es tener en cuenta que la pretensién
fiscal de gravar con tributos internos la in-
troduccién al pafs de los vehiculos de que
se trata, asumié la forma de una conducia
omisiva: no dar tramitacién a las respecti-
vas pélizas hasta tanto no se liquidaran
los de esta naturaleza, sustancialmente es-
tablecidos por los. decretos leyes 1239 de
1975 y 1420 de 1976, con sus modifica-
ciones, que entendia aplicables en esas im-
portaciones.

Ahora bien: lo esencial en toda omision
es que asume la forma de un estado pet-
manente cuyo término sélo se alcanza o
porque el sujeto cesa motu proprio en la
naccién o porque un tercero se impone so-
bre €l haciéndole actuar, como sucedié en
la especie con la decisién jurisdiccional re-
caida en el recurso de proteccién intentado
por la actora en su dia. |

Fluye, pues, de lo recién consignado, que
ha de desestimarse lo alegado por el Fisco
en cuanto reputa —con alcance en lo que al
efecto estatuye el articulo 2332 del Cédi-
go Civil- que el cuadrienio debe contarse
a partir del veintitrés de marzo de 1977,
fecha de interposicién del ‘mencionado re-
curso (foja 14 y su vuelta), dado que esta
tramitacién pretendfa remover el estado
omisivo provocado por la paralizacién ad-
ministrativa de las pdlizas. Todo lo mas
que puede admitirse al examinar la. secuen-
cia fdctica es que la reiterada intensidén fis-
cal de aplicar la carga tributaria y las ac-
tuaciones del pretenso contribuyente para
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evitar su comisién —formando un complejo
de intereses encontrados— hicieron que se
mantuviese en el tiempo la situacién omi-
siva iniciada con aquella paralizacién, la
cual ha de atribuirsele en tanto que la pro-
vocé y en cuanto, mayormente que la de-
mandante de autos, la mantuvo para forzar-
la al sometimiento impositivo del modo que
entendia procedente. Examen que conduce,
por ende, ineludiblemente, a la conclusién
de que la prescripcién sélo pudo empezar
a correr desde la remocién del estado de
omisién y que, de esta suerte, no estaba
completo el cuadrienio a la fecha de la in-
terposicion de la demanda de fojas 3, que
es también la data de su notificacién a la
contraparte;

6. Que tampoco tiene razén el Fisco de
Chile al sostener la imposibilidad de reser-
var la discusién de la especie y monto de
los perjuicios para otro juicio o la etapa de
ejecucién del fallo, entendiendo que el cam-
po de aplicacién de la respectiva norma
procesal se restringe a los litigios sobre in-
demnizaciones contractuales o que tienen
su origen en obligaciones juridicas preexis-
tentes. Sin embargo, las razones desestima-
torias que contienen los considerandos vi-
gésimo sexto a vigésimo octavo de la senten-
cia en alzada no convencen de sus bonda-
des a quien previene; de manera que, acep-
tando la conclusién de hacer regir para es-
ta materia el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es admisible reelabo-
rar su interpretacién dogmdtica por tratar-
se de un punto de puro derecho, el que
queda cubierto por el principio “iura novit
curia’’:

7. Que en nada aprovecha al esclare-
cimiento de la materia el estudio de las
partes, metodizado por la sentencia, de los
antecedentes legislativos de la norma en
comento hasta llegar a su texto actual, ya
que no hay ninguna referencia, directa o
indirecta —dtil, en fin— sobre el punto en
discusién. De ahi que el Fisco haya acudi-
do, ademds y reiteradamente, al sostén Jue
le proporcionan las citas de los pardgrafos
26 y 483 de la cldsica obra “De la Respon-
sabilidad Extracontractual”’, de Alessandri;
pero es de advertir que el autor no da opi-
nién propia, limitindose a consignar —y con
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mdxima probabilidad, adhiriendo— que “una
jurisprudencia que puede considerarse defi-
nityjvamente establecida, decide que este
precepto es inaplicable a la regulacién de
los perjuicios causados por un delito o cua-
sidelito, pues sélo se refiere a los que pro-
vengan del incumplimiento de obligaciones
contractuales o de relaciones juridicas pre-
existentes. Esta jurisprudencia se ha origi-
nado principalmene con motivo de la repa-
racién del dafio moral; sin ella, ésta ha-
bria sido imposible, puesto que ese dafio
no es susceptible de una exacta apreciacién
pecuniaria”. Conviene, pues, verificar qué
tanta verdad se contiene en esa jurispru-
dencia;

8. Que, a estar a ella, para determinar
el dmbito de aplicacién del articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es menester
que se establezca la fuente de la obligacién
indemnizatoria: si contractual, aquella apli-
cacién procede; si extracontractual, no.

Asi dicha, sin matizacién juridica alguna,
esa tan tajante toma de posiciones resulta
errénea. Y lo es en cuanto no considera
que el dafio proveniente de un delito o cua-
sidelito puede también recaer en las cosas
de que es propietario o poseedor el tercero
perjudicado; dafio material, patrimonial
stricto  sensu, perfectamente cuantificable,
por lo que no se divisa cudl sea el impedi-
mento para fijar su monto en otro juicio O
en la ejecucién del fallo que declaré la exis-
tencia de los perjuicios y condené a pagar-
Jos. Véase esto con un ejemplo: un vehiculo
sufre daflos en su estructura o en sus ele-
mentos automotrices, Jqué diferencia hace,
respecto de la norma en cuestién, que la
responsabilidad indemnizatoria recaiga sobre
el comodatario conductor (fuente contrac-
tual, articulo 2178 del Cédigo Civil) o so-
bre un culpable que es tercero (fuente extra-
contractual, articulo 2314 del mismo Cé-
digo)? Sin duda que ninguna. Lo que de-
muestra la falacia de buscar la summa divi-
sio en la dicotomia contractual-extracon-
tractual, por haber casos de esta tltima res-
ponsabilidad que quedan asimismo sujetos
a la reserva de litigar sobre la determina-
cién del monto del dafio, segin es el del
ejemplo, y en general el de todos los actos
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dolosos o culposos civiles que causan de-
trimento patrimonial;

9. Que la real diferenciacién tiene que
situarse no en la fuente de la obligacidn
indemnizatoria sino que en la naturaleza del
dafio: patrimonial, en donde queda inclui-
do el extracontractual sobre las cosas, y
extrapatrimonial, causado a las personas, en
lo corporal o en lo moral: asi ocurre, pot
ejemplo, en el pretium doloris, que no es
posible avaluar pero si evaluar, en su acep-
cién de valor que haya de darse a las co-
sas no materiales, porque —en las palabras
de Alessandri—- “no es susceptible de una
exacta apreciacidén pecuniaria” y otorga, ae
consiguiente, mds latitud al juez del caso
concreto para cefiir a equidad su estimativa.

La accién indemnizatoria ejercitada en
autos se hace consistir en dafios materiales
que importaron detrimento patrimonial, por
lo cual —en conclusién sobre esta segunda
defensa fiscal- procede la reserva tantas ve-
ces mencionada;

10. Que, para razonar con claridad en
lo que va con la defensa de fondo del Fis-
co de Chile, esto es, la inconcurrencia de
los requisitos que harfan procedente la in-
demnizacién, es de recordar que no esta
controvertida la exigencia; acorde con la
pacifica unanimidad de la doctrina y la ju-
risprudencia; de ser tres: ilicito, dafio y re-
lacién de causalidad;

11. Que, en su libelo de fojas 3, sos-
tiene la actora encontrarse ya establecida
la culpa fiscal en razén de las “demasias
funcionarias graves” que constituyen el he-
cho sentado al acogerse su recurso de pro-
teccién constitucional; y asi dice que “‘en
atencién a que el Servicio de Impuestos
Internos es un servicio no personificado de
la administracién del Estado, corresponde
al Fisco responder de las obligaciones ex-
tracontractuales originadas en dafios produ-
cidos por aquél, probado que su actuar ha
sido..., arbitrario, ilicito y si no doloso, al
menos culpable.”; cita también los articulos
2314 y 2329 del Cédigo Civil.

Al contestar el Fisco la demanda, dice
textualmente a fojas 17 que “es imposible
que un Servicio Ptblico pueda ser acusado
de culpa o dolo en su actuacién, pues los
servicios publicos no estin creados para
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demandado; razones todas que hacen inacep-
table su defensa en este extremo;

13. Que, previo a considerar si las “de-
masfas funcionarias graves” bastan a probar
el ilicito fiscal, es imprescindible hacerse
cargo de las alegaciones posteriores de la
actora y por la que postula que la respon-
sabilidad indemnizatoria del Fisco esta en
“la idea de comportamiento distinto o di-
ferente al que normalmente debe tener di-
cha persona juridica en su actuar...”, dado
lo cual “se encuentra obligado en nuestro
ordenamiento a reparar los dafios que cause
en su actividad administrativa” y halla, a
la postre, que “su fundamento —tratdndose
de una persona juridica que es— no es el
dolo o culpa en que como persona juridica
pueda incutrir, sino que ha de atenderse al
comportamiento ilicito en relacién con las
normas (Constitucién y Ley) que rigen su
actuacién, v la de sus Srganos. Tal es la
lamada falta de servicio, como la denomi
nan los entendidos en la materia. Y de ello.
cuando la ha cometido un organismo de la
. Administracién centralizada del Estado, res
ponde el Estado/Fisco en nuestro derecho
vigente” (citas de su escrito de fojas 75);

14. Que, de la manera propuesta, a sa-
ber, destituyendo de toda significacién ju-
ridica al dolo o a la culpa para construir
la figura de la responsabilidad extracon-
tractual v trasladar ésta —la responsabilidad
del Estado/Fisco— a la “faute de service”
(que es la doctrina sentada por el Consejo
de Estado francés, que es la que ensefian

los profesores de la cdtedra universitaria

mencionados en la motivacién decimosép-
tima y que, a la postre, es también la acep-
tada por la sentencia en alzada), consisten-
te en un “‘comportamiento distinto o dife-
rente al que normalmente debe tener” la
actividad administrativa en relacion con las
normas constitucionales y legales que la ri-
gen; repetimos: asi propuesta y, mds gra-
vemente, aceptada por el a quo, no puede
quien previene ni compartirla ni consentirla;

15. Que, en efecto y desde luego, de-
be significarse que la presente litis quedé
trabada en los términos indicados en la
fundamentacién oncena de esta prevencion,
atribuyendo la actora a la Administracion,
y responsabilizando al Fisco, un ilicito que
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a no ser doloso, fuera a lo menos culpa-
ble. De esta manera, la causa de pedir de
la accién indemnizatoria es el delito o el
cuasidelito civiles, mientras que por sus
posteriores alegaciones lo serfa, debido al
comportamiento anormal de la actividad
administrativa, la infraccién de las leyes
y normas constitucionales a que el 6érgano
debe sujetarse.

Ahora bien: si las obligaciones, todas las
obligaciones, han de tener —como determi-
nadamente y en especial lo quieren los
articulos 1437, 2284 y 2314 del Cédigo
Civil- una fuente de que nazcan, es de
obvia conclusién que no resulta ser lo mis-
mo pretender indemnizacién por un ilicizo
que, cometido con intencién de danar o
sin ella pero culpablemente, ha inferido
perjuicio a otro, que pretenderla objeti-
vando la responsabilidad en la infraccién de
las leyes que gobiernan el comportamiento
de la Administracién Publica. En el primer
caso, la obligacién tiene fuente extracon-
tractual y legal en el segundo.

Todavia mds: las alesaciones cuya apli-
cacién al caso sub lite opugnamos, pueden
tener y tienen asidero en legislaciones dis-
tinas que la nuestra en su actual etapa de
evolucién. Asi, por ejemplo, la ley espafio-
la sobre Régimen Juridico de la Adminis-
tracién del Estado, vigente desde 1957, dis-

pone en su articulo 40 que los particulares

tendran derecho a ser indemnizados por
el Estado de toda lesién que “sea conse-
cuencia del funcionamiento normal o anor-
mal de los servicios ptblicos...”’; esta for-
ma extranjera establece, pues, la responsa-
bilidad patrimonial directa y objetiva de la
Administracién. No es el caso chileno por-
que, como lo indica el inciso 1° del ar
ticulo 2284 ya citado, la ley deberia dat
nacimiento a la obligacién indemnizatoria
y expresarla en esos mismos términos: ob-
jetiva y directamente, con indiferencia del
dolo o la culpa, que acaso y ni siquiera
por necesidad fuesen concurrentes (algin
extremo excepcional, como el articulo 52
del decreto con fuerza de ley 221, de 1931,
sobre Navegacién Aérea, no hace mds que
corroborar, a contrario sensu, la exigencia

de la culpabilidad). No es el caso chileno; -

tampoco, frente a las Actas Constituciona-
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les entonces vigentes, desde que una de
ellas previene que el acto administrativo
nulo “origina las responsabilidades y sancio-
nes que la ley sefale”, con lo que coloca
el tema en sitvacién de lege ferenda, a la
espera de la tesis que consagre la ley orgd-
nica constitucional que anticipa el articulo 33
de la Carta Fundamental:

16. Que, en cambio, decidiendo dere-
chamente sobre este punto de la litis no se
hace fuerza alguna sobre la institucidén de
la responsabilidad extracontractual del Esta-
do/Fisco si el requisito de la culpabilidad
s¢ examina y razona al modo que se dejé
expresado en la consideracién duodécima de
esta prevencioén, a saber, que afecte a aquél
lo que su agente obré dentro, con ocasion
y en funcién administrativa, bien que ilici-
tamente; -

17. Que, en este orden de ideas, preciso
es recordar que como resultado de todo Jo
actuado en el recurso de proteccidén consti-
tucional tantas veces mencionado en estos
autos, la Corte Suprema, en fallo firme, de-
i6 establecida la existencia de “demasias fun-
cionarias_graves”’ en la conducta omisiva del
Organo administrativo, lo que importa ca-
lificarla como antijuridica —arbitrariedad, ile:
galidad—, en lo que reside la esencia de la
tulpabilidad; la cual culpabilidad no puede
ya ser puesta en duda jurisdiccionalmente,
ni ser inaceptable, ni contradicha por quien
es inferior jerdrquico del tribunal supremo.

En verdad, se esti frente a un caso en
que el recurso de proteccién produce el etfec-
to de cosa juzgada material, v no sélo for-
mal como lo llega a admitir el Fisco, pudién-
dose ahorrar la explicacién de por qué esto es

.asi-—al .menos en esta prevencién— remiti€n-

dola a lo que, con precisa referencia al re-
curso “Hexagon”, se razona en la pdgina 290

~del libro que el profesor Soto Kloss dedica

a la materia;

18. Que en cuanto a los dos otros requi-
sitos: perjuicio y relacién de causalidad con
la conducta culpable, se observa incompleto
su andlisis en la sentencia del grado inferior.
En efecto: el sefialamiento de los capitulos
de dafios a indemnizar quedé hecho en la
foja 6 vuelta y en la siguiente del libelo de
demanda e impugnados en el literal C), {o-
jas 18 vuelta y siguientes, de su contesta-

cion. Era necesario, entonces, que dicho fa-
llo contuviese las razones, fundamentalmea-
te sobre los hechos, en cuya virtud habrian
de rechazarse las defensas fiscales, que se
orientaban en un doble sentido: por un la-
do, hacia la no ocurrencia material del dafio,
v. gr., sobre noventa de los trescientos
vehiculos (esto absolutamente, sin perjuicio
de la discusién scbre el resto) y, por otto,
hacia la relacién de causalidad, v. gr., res-
pecto del mayor costo financiero al tener que
sustituirse los acreditivos irrevocables pot
créditos internos. Cuestiones de esta espe-
cie, para no abundar en otras, quedaron sin
examen, ya que el propdsito de estudiar la
ocurrencia de los dafios, consignado en el
fundamento undécimo de esa sentencia, se
limita, conforme se lee en los tres siguien-
tes, a resumir diversas probanzas, para con-
cluir, en el decimoquinto, que éstas demues-
tran fehacientemente que la actora sufrid
perjuicios;

19. Que en esto hay una inobservancia
de la prelacidén légica que va de lo que haya
de ser indemnizado a titulo de dafio (quale)
con el monto a determinar en la ejecucién
o en juicio diverso (quantum); para seguir
los ejemplos de motivacién anterior: ¢a cué-
les automéviles alcanza la condena senten-
ciada, al total de trescientos o ha de excluir-
se el nuimero de noventa rechazados desde
luego por el Fisco, u otros mis?, ¢el mayor
costo financiero esti en causalidad con la
omisién culpable..., vy de estarlo, debe el
Fisco indemnizar a la actora si, como pa-.
rece, pues nada se esclarecié al efecto —aun-
que hay alguna admisién de ésta, parcial-
mente—, ese mayor costo fue traspasado —al
menos en un numero aun indeterminado de
casos— al usuario comprador mediante el
otorgamiento de crédito bancario directo?

El perjuicio es un posterius con relacién
a la culpa imputada, pero es un prius respec-
to de su cuantificacién. Se indemniza el Ja-
flo extracontractual por ser el efecto cau-
sado por la culpa. Esta relacién de causali-
dad es la que determina la extensién —o lo
que es igual, el limite- de lo que haya de
ser objeto de la indemnizacién, quedando
fuera de los dafios que, aunque se hubieran
producido, no estdn en esa correspondencia:
“puede haber relacién de causalidad sin que
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haya dolo o culpa, y, a la inversa, pueden
existir éstos sin aquélla”, “hay dolo o cul-
pa sin relacién de causalidad cuando el he-
cho, aunque ilicito, no ha sido la causa del
dafio que sufre la victima” (ambas citas del
apartado 154 de la ob. cit. de Alessandri).
Una vez establecidos los dafios causales, €&s-
tos ¥ no otros son los tinicos indemnizables.
En palabras del mismo autor, “la relacién
causal tiene mds importancia de lo que pa-
rece’’; no obstante, la sentencia en alzada no
se hace cargo de este tema —que el Fisco re-
present6 en diversas oportunidades—, por lo
que no puede saberse a ciencia cierta cudles
perjuicios tienen que cuantificarse en el pro-

cedimiento de reserva, a menos que se en-

tienda, por el considerando decimoquinto
y por lo resolutivo del fallo, que son todos
los genéricamente representados en la de-
manda, se violente o no la relacién de cau-

salidad;

20. Que, siendo inaceptable para quien
previene una conclusién como la que recién
se apuntd, ha de entender y entiende que la

relacién causal quedard ticitamente conteni-

da en la sentencia como la sola certeza de
‘haberse originado perjuicios con la conducta
fiscal omisiva, quedando entonces por hacer
explicito el marco o limite de los perjuicios
que deben cuantificarse.

En el Titulo XXXV del Libro IV del Cé-
digo Civil no existen reglas semejantes a las
contenidas en los articulos 1556 y 1558 de
su texto, sobre ser indemnizables tanto 2l
dafio emergente cuanto el lucro cesante y
sobre tener éstos que ser consecuencia inms-
diata y directa de la infraccién. No obstan-
te, razonando esta vez “a pari” —recurso téc-
nico admisible a tenor del primer inciso del
articulo 22 de ese mismo Cédigo—, habri que
convenir (apartadas las cuestiones sobre 3ra-
dualidad de la culpa contractual, de los pac-
tos indemnizatorios prefijados u otras de pa-
recida semejanza) en que ningdn inconve-
niente se divisa para que aquellos principios
-no los preceptos que los contienen— ten-
gan también aplicacién en los casos extra-
contractuales, por manera que la indemniza-
cion se cuantifique en exclusiva sobre los
dafios directos e inmediatos que son efecto
de la infraccién y que comprenda los emer-
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gentes y los provenientes del lucro cesanta

Basta para Alessandri, ob. cit., pirr. 156, cop-=

-que el ilicito sea una de las condiciones, mj.
radas todas como equivalentes, del resultadg

dafioso; empero, a mis de la teorig de Von =

Buri, existen varias otras, como las de la cay.
salidad adecuada con seguidores diversos-

Von Bar, Thon, Florian y otros; o de Ia cau- ik

sa eficiente y préxima de Birkmeyer; o 4
Causa tipica de Beling, etcétera; sobre Ias

~cuales pueden los jueces del fondo, por tra.

tarse de una cuestién de hecho segin ha re.
suelto nuestra jurisprudencia (vid. Alessandri
ob. cit., parr. 161), excogitar y preferir al:
guna al enfrentarse a una situacién de con.
causalidad: tal seria probablemente en Ig es-
pecie la concausa de terceros, unos retirando
sus firmas de las negociaciones ya iniciadas
para la compra de vehiculos y otros que, con.
jeturalmente —a estar a las declaraciones de
testigos del pleito— se retrajeron de adquirir-
los, sin que hubiera existido con ellos ne.

gociacién alguna..., o las érdenes de no inng.

var obtenidas por Hexagon con designio muy
distinto pero, objetivamente, concurriendo 3
mantener y prolongar el statu quo omisivo

(sobre la cuantificacién en Ia concausalidad

y las diversas maneras en que la aprecia la
jurisprudencia francesa, vale la pena remitir-
se al pdrr. 265 del “Traité Pratique de la
Responsabilité Civile”, Dalloz, 1949, de
Henri Lalou); vy

21. Que, en conclusién y como se dijo
en el encabezamiento de esta prevencién, se
concurre a la sentencia condenatoria, pero
habida dnicamente cuenta de las precedentes
consideraciones y entendiendo que el monto
de los perjuicios sobre lo que se litigard in-
cidentalmente o en juicio diverso, se detet-
minard en el sentido de las preceptivas aquf
senialadas.

Registrese y devuélvanse, con los autos
tenidos a la vista,

N? 2695-83.

Redact6 el fallo la ministro titular dofia
Raquel Camposano Echegaray y la preven-
cién, su autor.

Pronunciada por los ministros Sres. Rl
quel Camposano E., Sergio Valenzuela P.

y el abogado integrante Sr. Octavio Gutié-
rrez C.

-;;:j'%"(:'arff Suprema — 2 de septiembre de 1987

Corte de Apelaciones Presidente

Aguirre Cerda
(10 de agosto de 1987)

§ Rossi Mejfas, Enrique con Funcionarios de
la Inspeccién del Trabajo de San Miguel

(Santiago)
(recurso de proteccién)

Impedimentos puestos por autoridad ad-

ministrativa para actuacién de abogado -
Libertad de trabajo (perturbacién) — Repre-
_ sentacion en audiencia administrativa — Acto
vilegal vy arbitrario — Derecho a la defensa
(ptivacién) — Debido procedimiento (admi-
nistrativo) — Comparecencia personal — Mul-
- tas administrativas — Potestades del tribundl
- de proteccién. ' ’

-~ Medida de proteccién: Se anulz todo Ilo
~obrado por recurridos en procedimiento ad-

ministrativo, en la forma que se indica y se

X deja sin efecto multa aplicada indebidamente.

DOCTRINA.— No admitir la autoridad ad-
ministrativa en un procedimiento administra-
tivo laboral la intervencidn de abogado que
representa debidamente a quien ba sido ci-
tado en audiencia pero mo comparece perso-
nalmente por encontrarse enfermo y con repo-
so absoluto por prescripcién médica, consti-
tuye respecto de dicho profesional una ma-
nifiesta privacion arbitraria de su libertad de
trabajo que debe ser enmendada por medio

“del recurso de proteccién.

Si con motivo de la indefensidn producida

~a la representada por el becho arbitrario de
¥ la autoridad administrativa de impedir su

comparecencia por medio de abogado, ella ba
sido sancionada como rebelde con una mul-
ta, resulta procedente para el restablecimien-
to del imperio del Derecho dejar sin efectn
esta sancion, que carece- de todo funda-
mento (7).

(*) Sobre nulidad de acto administrativo que -

carece de fundamenio o motivo, vid. en esta mis-
ma Revista, tomo y seccién, Briones Toledo, y
Sociedad Distributdora Comercial S, A.

JURISPRUDENCIA.
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L.A CORTE

Vistos:

Se reproduce la resolucién en alzada, con
excepcién del parrafo primero de su funda-
mento tercero, que se elimina, y con las si-
gulentes modificaciones:

Se antepone a la frase “en el caso en es
tudio” con que comenzari el considerando
tercero la conjuncién “que”; se elimina en
su fundamento cuarto la expresién “3 y”; y
se reemplaza en la reflexién quinta el qua-
rismo “‘3” por el nimero “16”.

Y se tiene en su lugar y ademds presente:

12)  Que el recurso de proteccién contem-
plado en el articulo 20 de la Constitucién
Politica del Estado no es procedente sino en
relacién a las garantias constitucionales que
taxativamente indica su texto, entre las cua-
les no se halla la que contempla el inciso
segundo del N¢:3? de su articulo 19, por lo
que entonces el recurso de proteccién de fo-
jas 3, en cuanto en él se invoca la citada
garantfa individual, resulta improcedente;

2°)  Que de acuerdo a lo establecido en
el mismo articulo 20 antes expresado, el
Tribunal que conozca del recurso que él con-
templa se encuentra facultado en su caso,
para adoptar de inmediato “las providencias
que juzgue necesarias para restablecer el im-
perio del derecho y asegurar la debida pro-
teccién del afectado”, sin perjuicio de los de-
mds derechos que pueda hacer valer el recu-
trente ante la autoridad o los Tribunales co-
rrespondientes;

3?)  Que del recurso de fojas 3, y de 'o
actuado en estos autos, aparece que, habién-
dose citado a dofia Berta Cofré Pereira para
que compareclera personalmente a una au-
diencia en el Reclamo N? 1.419 interpuesto
en su contra ante la Inspeccién del Trabajo
de San Miguel por dofia Lorena del Rosario
Camus Vedia, en que ésta denunciaba incum-
plimiento de obligaciones laborales por pat-
te de aquélla, dofia Berta Cofré no pudo
comparecer por encontrarse enferma y en re
poso absoluto por prescripcién médica, se
gin consta del certificado de fojas 1; que
al concurrir en su representacién el abogado
don Enrique Rossi Mejias, no se admitié su
intervencién por los funcionarios recurridos
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