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Santiago, wveintisiete de diciembre de mil anoveciento

n

noventa.

VISTOS:

Con fecha 21 de noviembre del presente afio, 21

sefiores Diputados gue representan més de la cuartsa

parte de 1los miembros en sejercicio de la respectiva

Corporacidén, cuya némina integran log sefiores Alamos

Vasquez, Alessandri Balmaceda, Alvarez~sSalamanca Buchi,

Bayoc Veloso, Cantero 0Ojeda, Cristi Marfil, Esgpina

Otero, Fantuzzi Hernadndez, Galilea Vidaurre, Garcia

Garcia, Garcia PRuminot, Horvath Kiss, Hurtadeo Ruiz-

Tagle, Kuschel Silva, Longton Guerrerc, Matthei Fornerc,

Mekis Martinez, Moralesg Adriazola, Munizaga Rodriguez,

Navarrete Carvache, Pérez Mufioz, Pérez Opazo, Prochells

Aguilar, Prokuriza Prokuriza, Ribera Neumann, Ringeling

Hunger, Rodriguez Cataldo, Sotomayvor Mardones. Urrutis

Avila, Valcarce Medina v Vilches Guzmén, e

T
[

facultad que les confiers el inciso onceavo del articulos

82, de la Constitucién Politica de la RepUblica en

relacidén al incigo primero, N° 5 de la misma cCarta,

todo ello de acuerdo con log articulos 48 y 38 a 45 de

la Ley N©° 17.997 de 1981, han deducide un reclamo ante

este Tribunal con el objeto de gue se declare

1

&

incongtitucional la letra £} del articule 12 vy

articulo 49 transitorio del Decreto reglamentario N© 140

del Ministerio de Vivienda v Urbanismo por

transgredir los N¢g. 20, 15° y 22° del articulo 19 de la

Constitucidn Politica de la Republica.

E]l Decreto Supremo N° 140 de 1990, del Ministeric

de Vivienda v Urbanismo, publicado en el Diarioe
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Oficial de fecha 22 de octubre de 1950, reglamenta los

programas de viviendas prodresivas. Su articulo 2°, bajo

el concepto "Alternativas de postulacidén" distingue 1la

posibilidad de que el pogtulante a sste subsidico opte

por la inscripceidn individual o colectiva. El1 articulo

12, letra £), =establece gue en caso de postulacidn

colectiva, el postulante obtendrd un punto por cada

postulante integrante del grupo organizado, hasta el

maxime de 50 puntos. Sefialan los reclamantes due

teniendo los grupos de pestulacidn colectiva normalmente

un minimo superior a 50 integrantes, esta circunstancia

otorygara a sus miembros un  total de 50 puntos

adicionales respecto de los postulantes individuales.

Agregan e, este trato diferente y arbitraric traera en

el hecho come copnsecuencia, gue 1la postulacidn

<

individual ae vaersi derididamente rarjudicada

[

desplazada por la colectiva, lo gue forzara a las

personag a ingresar a los grupes a los cuales el decreto

supremo  les otorga privilegios injustos. Afirman gue,

3in establecer la obligatoriedad de la ascciacidn comoe

e
i

equisite de postulacidén, ella sersd indispensable para

2

hHtener el puntaje gue permita acceder a una vivienda

{

progragiva. Asi, la bonificacidén en puntaje Jgue se

otorga a cada asociado por el hecho de ser parte de un

Jrupo con perscnalidad juridica, genera una
Aigoriminacion arbitraria frente a los postulantes

indivicdualesg.

Agregan 1035 reclamantesg gue, por cotro lado, =21

articule 4° transitorio del Decreto Supremc N° 140 de

19290 del Ministerio de Vivienda v Urbanismce setals

-
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f 1 gue durante el afio 1990, se podrd reservar, previa

i 2 autorizacidén del Secretario Ministerial del Ministerio
3| ___de Vivienda vy Urbanismo respectivo, hasta un 50% de
4 las viviendas prodgresivas gue se construyan para la
5 atencidén de casos de extrema urgencia calificada por el
6 mismo Ministerio. Esto a su entender significa que se
7 sustraen del sistema de postulacidén la mitad de las
8 viviendas progresivas gque se construyan durante 1990 vy
g se deja su entrega al arbitrio de 1la autoridad
10 administrativa afectdndose de esta forma los derechos de
1 los dgue recurren al sistema normal de postulacién. Lo
12 que se pretende, segin los reclamantes, es aumentar en
13 _términos inconstitucionales la facultad administrativa
14 discrecional en la entrega de las viviendas progresivas.
15 Asi, los articulos 12, letra f), y 4° transitorio
16 del Decreto Supremo N° 140 constituven normas
17 abiertamente incongstitucionales que violan la igualdad
18 ante la ley, el derecho de las personas a recibir del
19 Estado y sus organismos un trato no discriminatorio en
20 materias econdmicas y la libertad de asociacién.
21 Luego de analizar los N°s. 2° y 22° del articulo

22 19 de la Carta Fundamental, 1los reclamantes afirman gque

23| el principio de igualdad ante la ley consagrado en ellos
24 ée ve gseriamente afectado por el articulo 12, 1letra f),
25 del Decreto Supremo N° 140 al establecer sin causa
26 racional y‘én forma arbitraria un sistema de beneficios
27 para las personas que postulen a una solucidén
28 habitacional en forma individual de aquellos que 1lo
28 hagan colectivamente. No se trata de una bonificaciodn

20 por el hecho de prestar una contraprestacidén o por
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reunir ciertos postulantes caracteristicas

sobresalientes, sino que por pertenecer a un dgrupo

organizado dotado de personalidad juridica.

Por su parte, el articulo 4°¢ transitorioc del

mismo reglamento, implica discriminar en iguales

términos entre los gue se someten al sistema de

postulacidn v los que recurren a 1la via de la

discrecionalidad administrativa, encontréndose todos en

similar situacidn. Este precepto facilitara la

discrecionalidad arbitraria en el trato que debe dar el

Estado y sus agentes en materia econémica.

Los reclamantes sostienen que por lo tanto se

estd en presencia de una diferencia arbitraria a la que

alude el articulo 19, No 29, como ante una

discriminacién de la misma naturaleza en el trato

econémico, a que se refiere el articulo 19, N° 22°¢, de

la Constitucidén Politica, porque se afecta, sin

fundamento racional algunc, 1las expectativas econdmicas

de los postulantes individuales e incluso colectivos que

buscan a través de una inscripcidn segln el

procedimiento normal un beneficio econdémico estatal.

Por otro lado, al consagrarse la postulacién

colectiva unida a una bonificacién de puntaje se

establece un sistema que lleva a ingresar a un grupo © a

la constitucidén de otro, afectandose de esta manera la

libertad de asociacidén consagrada en términos negativos

en el articulo 19, N° 15°, de la Constitucidén, en el

sentido de que nadie puede ser obligado a pertenecer a

una asociacién. Si bien no existe una obligacidén legal

de asociarse, el sistema de otorgamiento de puntaje
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1 concebide en favor de Jlos postulantes cque l¢ hacen en
2 forma colectiva, defermina gue serén excluidos por falta
3 de puntaje, agquellos que no lo realicen en dicha forma.
4 Finalmente, los reclamantes solicitan a este
5 Tribunal tener por interpuesto egte reclamo, acogerlo v
g declarar 1la dinconstitucionalidad de las normas del
7 Decreto Supremo N° 140 de 1990, del Ministerio de
‘a Vivienda vy Urbhanismo, gue han impugnado.
9 Los reclamantes acreditan su calidad de Dinutados
10 en ejercicio v designan al Diputado sefior Ribera para
11 que log repregsente ante este Tribunal,
12 Con fecha 29 de noviembre de mil novecientos
13 noventa, 14 sefiorses Diputados adhirieron al presente
14 reclamo v designaron al Diputado zeficy Chadwick como
15 renresentante apnte este Tribunal,
j 16 Con fecha 3 de diciembre de mil novecientos
j 17 noventa. ocho profegores universitarios de Dereche
5 18 Piblico. en ejercicio del derecho de peticidn hicieron
§ - 19 una presentacidn sclicitands que al conocer del raclamo,
i
f 20 este Tribunal tomars en consideracidn diversas
| 21 observaciones cue formulan en torne a la  interpretacisn
22 que segun ellos debe darse a la frase "o dicte un
23 decreto inconstitucional! contenida en el articulo 82,
2 Ne 5o, de la Constitucidn Politica de la RepUblica. En
25 sintesis, ellos afirman gque la oracidn antes htranscrita
26 no se refiere a lo sustantivo del decreto dictado, sino
27 al proceso de dictacién del mismo. Es decir, cuande al
28 "dictar" un_ decreto se viola la Constitucidn es
29 invocable dicha norma, no cuando el producto ‘de una
0 dictacién formalmente de acuerdo con la Constitucion
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sea en su contenido inconstitucional. De esta manera, a

la expresidén "o dicte un decreto inconstitucional” debe

ddrsele una interpretacidn restrictiva con un Ambkito

temporal de validez siempre anterior a la toma de razdn

aprobatoria del decreto por la Contraloria General de 1la

Republica. E1 Tribunal la tuvo presente en la vista de

l1a causa.

con fecha 4 de diciembre de mil novecientos

noventa, el Tribunal tuveo por formulado el reguerimiento

v ordend ponerlo en concocimiento de 8. E. el Presidente

de la Republica .y del sefior Contralor General de la

ReplUblica, en sus calidades de érgancs constitucionales

interegados, acompafidndoles copia del mismo. Esta

resolucidn fue comunicada por oficic el dia 5 de

diciembre pasado.

Con fecha 10 de diciembre de mil novecientos

noventa la abogada designada por S. E. el Presidente de

la Replublica sefiora Mirna Jugovic Mateljan contestd el

reclamo motive de esta sentencia.

En su contestacidn seflala gue la causa de pedir,

como hecho counstitutivo de la accidn de los reclamantes,

al laber dictado =1 Prasidente de la RepUblica un

1]
Ui

[}

ecreto inconstitucional, el Decreto Supremo N° 140, de

s

(.
ot

1490, del Ministerio de Vivienda v Urbanismo. En razol

de ello, se invoca el articulo 82, N°¢ 52, de la

Constitucidn Politica.

3in embargo, el Presidente de la RepOblica ha

dictado dicho decreto en estricta aplicacidén de las

nermas constitucionales y legales que rigen en Chile a

los decretos SUpremos. No ha existido
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4 inconstitucionaiidad de forma ni ilegalidad alguna de
2 forma en la dictacidn de dicho decreto. E1 articulo 82,
3 Mo 50, de la Constituecidn ha sgido, entonces, mal
4 invocade por los reclamantes. Tal articuleo trata de
5 inconstitucionalidades de forma cometidas por 21
6 Pregidente de la Replblica y no subsanadas o subsanables
7 por 1a Contraloria General de la ReplUblica. como
8 conclusidn, sgefiala la contestacidn, que el Presidente de
a la Pepublica no ha dictado decreto inconstitucicnal
10 alguno por lo que la pretensidén de 1los reclamantes
1" carece de causa de pedir y la inveocacidén del articule
12 62, N° 59,  ha sido errdnes.
1l En sgeaguida sefilala que desde comienzoe de siglo,
14 en gue la emigracidn del campo a la ciudad dgenerd
15 problemas de hacinamiento v de falta de viviendas, el
16 Estado de Chile ha actuado en este campo psra hacer
17 frente a gituaciones de emergencia social en pro de 1os
18 sectores cultural y econdmicamente desposeidos.
19 Elle ha dado lugar a una configuracién legal v
20 reglamentaria muy compleia gue puede resumirse en 1s
21 existencia de ocho sistemas orientadoz a familias de
22 recursos bajos v medios. Uno de ellosg es el Programa de
VvViviendas Progresivas regulado por el Decreto Supremc
24 N¢ 140. Dicho programa estd dirigido a dar solucidn
- habitacional a las familias de mencres ingresos de 1la
26 rolblacidédn. En una primera etapa otorga el terreno
27 urbanizade v a lo menog un bafio v cocina, donde las
28 familias puedan establecerse, para gque, en una segunda
29 etapa, tengan la posibilidad de iniciar la edificaciédn
20 del raesto de la vivienda.
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Muy a menudo., estas personas se organizan, pues

de esa manera no sé6lo pueden unidas hacer frente a 1la

adversidad, sino gue se facilita para ellas el acceso a

la asistencia técnica y a las lineas de financiamiento.

Para ayudar al mejor accesc a estos medics vy al mejor

empleo de sus habilidades vy uso de recursos humanos v

financieros, el Estado ha favorecido desde siempre el

gue las familias puedan hacerlo organizadas, aportando

la colaboracidn solidaria de los vecinos bajo cualguier

tipo de organizacidén funcicnal con personalidad

juridica.

Senala el Presidente de la Repiblica gue los ocho

programas indicados anteriormente tienen dos

caracteristicas comunes a casli todos ellous a saber, gue

e permite la postulacién individual vy grupal v gue ge

-

otorga a 1a autoridad publica discrecionalidades

administrativas. En relacidén con la primera, luego de

examinar diversos decretos reglamentarics, expresa gue

2]l Decreto Supremo N 140 ge inscribe en todo un sistema

de acciones vy programas de vivienda destinados a

familias de recurscos Dbajos y medicos v aque en dicho

sistema es usual encontrar vias de postulacidén

individual o grupal, caracteristicas gue comparte el

decreto impugnadce. En cuanto a la segunda, después de

mencionar diversos programas, afirma que el Decreto

gupremo 17° 140, no presenta una anomalia cuando plantea

discrecionalidades administrativas, las que son comunes

a %toda 1la normativa en materias sociales y gue es

razonable gue asi sea por la magnitud de los problemas

abordades, necesidad de urgencia en las solucicnes vy
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diversidad de las contingencias que deben abordarse. En

especial, la asignacidén directa de viviendas contenida

en el articuleo 4° transitorio no es un caso unico o

esplireo, sino gque 2110 estd autorizade para divereas

autoridades publicas en diversas normas vigentes,

Mas adelante, la contestacion expone en lo

sustancial el contenide de los N°g., 2°, 22° y 152 del

articulc 19 de la Constitucidn Politica de la Repiblica,

para luego analizar las normas del Decreto Supremo N©

140, gcque se consideran violatorias de las dispcosiciones

ceonstitucionales mencionadas.

En relacidén con el articulo 12, letra f), sefiala

gue hay dos alternativas de postulacién: individual vy

colectiva., Estos procesgsos de pestulacidn no compiten

entre i, sino que sgon vias paralelas. Ello se deriva

del articulo 79 del reglamento gue transcribe.

En cuanto al articulc 4° transitorio expresan que

eg uha norma gue tiene dicho caracter y gque se ancuantra

en extincidén. 8élo podrad ejercerse hasta el 21 de

diciembre del presente afo v Unicamente en relacidén con

las esoluciones habitacionales contratadas por los SERVIU

para el solo efecto de un programa, el de Viviendas

Progresivas, vy no como intencionadamente se ha dicho en

medios de comunicacidén del 50% de todas las viviendas de

todos los programas indicados.

Expone la contestacidén gue no existe wvicioc de

incongtitucionalidad alguno en el articulo 12, letra f).

Este Dprecepto establece claramente gue las personas que

opten por la alternativa de postulacidn individual =sdlo

competiran con las demas perscnas gue utilicen el mismo
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sistema de postulacidn, no siendo perjudicadas ni

desplazadas por aquellas otras gque opten por el sistema

de postulacidn colectiva. Dentro de 1la postulacidn

grupal se favorece la organizacidon de 50 o mas

postulantes, pero debiendo contar con personalidad

juridica. Ello seria arbitrario si no fuera razonable.

Responde a una razdn técnica, porque grupos de alrededor

de 50 o mds postulantes representan una segmentacidn de

la demanda gque facilita su tramitacidn vy el apovo

técnico vy financiero. Grupos muy pequefios atomizan la

postulacidén v grupos demacsiado grandes la rigidizan. La

necesaria obtencidn y vigencia de personalidad juridica

da asimismo al grupo postulante una cierta consolidacidn

minima exigida. Tampoco existe vicio de

conetitucionalidad en el articulo 4° transitorio. La

asignacidén directa de viviendas no es ajeno a 1los

sistemas destinados a enfrentar, sea una situacidn de

urgencia social o© una contingencia. E1 articule 4°

transitorio se refiere a 1la "atencidn de casos

gspeciales de extrema urgencia habitacional”. »Ademéas,

responde a la imposibilidad de contar con la encuesta

Ficha CAS II, necesaria para la seleccidn de postulantes

que contemplan las normas permanentes del reglamento

antes de febrerco de 1991.

Por otra parte, un amplio grado de

discreciocnalidad nc¢ es sinénimo de arbitrariedad. En

ef

{0

cto, la palabra arbitrariedad implica el no

7

sometimiente del acto al principio de juridicidad o el

actuar por simple capricho ¢ por mera voluntad. En

cambio la discrecicnalidad gque tiene wuna autoridad
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publica sometida al Estado de Derecho, estd controlada

2 por el sistema juridico, sistema que determina sus
3 limites.
p En la 1ltima parte de su contestacién el
5 Pregidente de la Republica hace diversas observaciocnss
6 adicionales al reclamo presentado.
7 Concluye solicitando se rechace en todas sus
a partes el reclamo de constitucionalidad vy se declare gue
g la letra f) del articulo 12 yv el articulo 4° transitorio
10 dal Decreto Supremo N° 14¢ son constitucionales.
1 Con fecha 11 de diciembre de mil novecientos
12 noventa el Contralor General de 1la Repiblica sefor
3] Osvaldo ZIturriaga Ruiz contestd el reclamo.
14 En su contestacidn distingue dos situaciones. En
15 la primera, sefiala que los reclamantes cuestionan 1la
16 consgtitucionalidad de la norma centenida en la lztra f),
17 del articulo 12 del Decreto Supremoc N° 140 y fundamentan
18 su presentacidén, en sintesis, en que ella otorga un
19 puntaje adicional v preferencial a los grupos
; 20 organizades con persocnalidad juridica; hasta un maximo
; 21 de 50 puntos, que no se concede a log postulantes gue lo
f
| 22 hagan en forma individual. Agregan que este trato
23 diferente y arbitrario traerd en el hecho cCoOmo
24 consecuencia gue la postulacidén individual se veria
25 decididamente rerjudicada Y desplazada por la
26 postulacidn colectiva, lo que incidird en forzar el
27 ingresoe a los grupos a los que el reglamento atribuve
28 privilegios manifiestamente injustos, en términos tales,
29 gue sin- establecer la obligatoriedad de la asociacidn
0 como reguisito de postulacidn, ésta serd imprescindible
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para obtener la vivienda progresiva.

Ademas, todo ello trae consigo gue la

bonificacién en puntaje que se otorga a cada asociado,

por el solo hscho de ser parte de un grupo con

personalidad juridica, genera una discriminacidn

arbitraria gque prohibe la Constitucidén en los N¢s. 2° ¥y

222 del articulo 19.

Sefiala el Contralor dque, es dable poner de

relieve gque dicho articulo 12° comienza diciendo, en su

inciso primero, que "en las selecciones correspondientes

a las resgpectivas alternativas de postulacidn v

modalidades de operacidn, el crden de prelacidn entre

los postulantes se fijard atendiendo a los mds altos

puntajes obtenides en los factores que se sefialan a

continuacidn, de acuerdo a las normas siguientes'".

Para fijar el puntaje gque corresponde a 1los

postulantes deben aplicarse las reglas gue se contienen

en el inciso peniltimo del mismo articulo 12°, esto es,

en la postulacién individual, la suma de los factores de

las 1letras a), b), ¢}, d) vy e), vy en la postulacidn

colectiva, la suma de los puntos de los factores a), b),

ey, d)y, e}y £), de todos los postulantes integrantes

del grupo vy el total asi obtenido se dividirad por el

atmero de ellos. El puntaje gue resulte se considerari

como el puntaje individual de cada postulante integrante

del grupo.

De lo anterior fluye dgue se contempla una

alternativa de postulacidn individual y otra colectiva

en las cuales se efectfia una seleccidn separada v que la

letra £) de ese mismo articulo sdlo se aplica en lo gue
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1 corresponde a la inscripcidn colectiva que define el
2 articulo 29, letra c¢), del mismo cuerpo reglamentario.

3 El puntaje especial gqgue contempla para los grupos
4 organizados la letra f) del articulo 12°, no afectard de
5 manera alguna a las personas que havan elegido postular
6 individualmente y s0lo servird para fijar el orden de
? prelacidén entre los diferentes ¢grupos concursantes.

3 Concluye el Contralor gque no se ha dado =2n 1la
9 especie un trato preferencial y discriminatoric a 1los
10 grupos organizados, en detrimento v perjuicic de las
1" paersonas que postulen individualmente, ni menos en los
12 términos arbitrarios que prohiben los N°s. 20 y 22° del
;30 articule 19 de la Constitucidén Politica. Por iguales
14 razones, congidera gque nadie se& vera obligadoe a
15 integrar, c¢ontra su voluntad, pzrsonas juridicas. como
16 unice medio de acceder a los beneficios habitacionzles
17 que concede el reglamento, toda vez que siempre habré
18 una linea independiente, dotada de fondos propios,
19 destinada sdélo a  favorecer a los  postulantes
20 individuales, que en las listas de prelacidn Gnicamente
24 competirdn entre si y ne con log grupos organizados. Por
22 tal motivo, 1o se advierte tampoco infraccidn al
23 articulo 19, Ne 1592, inciso tercero, de la Carta
2 Fundamental.

28 En la segunda situacidn, expcne dque en el reclamo
26 gse obieta también la constitucionalidad del articulo 4°
27 transitoric del tantas veces citado Decreto Supremo N*
28 140, de 1990, del Ministerio de vivienda y Urbanismo, al
29 disponer que durante el afio 1990 la reserva a dque se
0 refiere el 1inciso segundo del articulo 10° podra
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alcanzar hasta el 50%. Ello significa que durante dichc

aflo, de cada programa SERVIU, estos Servicios pueden

reservar hasta el 50% de las viviendas progresivas dJue
se construyan, previa autorizacidén del Secretario
Ministerial respectivo, para 1la atencidén de casos

especiales de extrema urgencia habitacional calificada

por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En primer término, sefiala el Contralor gue, si

bien dar sclucidén a los problemas habitacionales e

m

n

siempre un asunto de urgencia en nuestro pais, no e

pesible ignorar tampoco gue en numerosas situaciones, la

urgencia puede alcanzar extremos tales gque en algunas

ocasiones ha llegado, incluseo, a amenazar el orden
piblico en el interior, gue el Presidente de la
Republica, per  imperativo constitucional, tiene 1la

obligacidén de cautelar.

Las “azZones antedichas han fundamentado

tradicicnalmente el uso de la reserva por parte de la

Autcridad Administrativa, constituyendo la calificacidn

vy cuantificacidn de esta medida una cuestidn de mérito u

bportunidad entregada a dicha Autoridad v gque a la

contraloria General no compete ponderar, limitandose a

constatar sdélo en forma obijetiva la efectividad del

hecho qgue en cada caszo la motiva.

Las mismas razones han justificado también el

stablecinmiento del articulo 10¢ permanente del texto

reglamentaric en andlisis, gue consagra igual facultad

de la Administracidn, aundque en menor cantidad, con

caracter indefinide que no ha sido obhjetada. A jucic de

la Contraloria General una misma medida no puede
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] aceptarse en un caso y rechazarse en otro, desde un
2 punto de vista juridico, teniendo como Unico fundamento
3 el mayor o menor porcentaje de viviendas gue son
1 afectadas por ella.
5 Por otro ladc, si bien el porcentaje gque se
6 sefiala en la norma transitoria es varias vec¢es mayor gque
’ 21 gu=2 autcriza la permanente, su trascendencia en el
8 dmbito temporal es considerablemente inferior, ann
s olvidando 1las fechas en qus el decreto fue dictado,
10 tomacdo razdén y publicado, de manera gue no se advierte
1" gue la primera sgea ilégica; irracional o <c¢aprichosa

% 12 cuando la dltima no es tachable de esos defectos.
1l Finalmente debe destacarse gue como lo geflala el
14 articulo 10° permanente, al cual se remite el articule
15 4° transitorio, 1la resesrva de viviendas debe serlc para
16 la atencidn de casos especiales de extrema urgencia
17 habitacional calificada previamente por el Ministerioc de

i ” Vivienda y Urbanismo y con autorizacidn también previa

’ 19 del Secretario Ministsrial respectivo, lo que aleja la
20 pesikilidad de que pueda hacerse un ugo arbitraric de
24 gsta medida discrecional,
22 Concluye sefialando que, por las consideraciones
23 expuestas, la Contraloria General tomd razén en su
24 oportunidad del Decreto Supremo N° 140,
25 Con fecha 17 de diciembre de mil novecientos
26 noventa, el Diputado sgerior Teoderce Ribera Neumann, en
o representacidén de les parlamantarios reclamantes,
28 presentd un escrito de téngase presente formulando
20 diversasgs observacicnes en torno a la admisibilidad del
0 reclamo yv a la inconstitucionalidad de los articuleos 12,




10

1"

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

27

28

letra £) v 49 transitorio del Decreto Supremo N° 140.

Ccon fecha 19 de diciembre de mil novecientos

noventa el Tribunal tuve por contestado el reclamo por

3. E. el Presidente de la Republica v por el sefior

contralor General de la Republica y decretd traer 1los

auteos en relacién.

CONSIDERANDO:

I. ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. -

1°. Que en estos autos se ha sostenido

gue el Tribunal Constitucicnal careceria de las

atribuciones necesarias para conocer Yy pronunciarse

zobre el presente regquerimiento. Los fundamentos gue

sirven de base para ello residen principalmente en 1la

presuncidén de legalidad que generaria el hecho de la

toma de razdn por la Contralcria General de 1a

Repiblica conforme a los articulos 87 y 88 de la

Constitucidn Politica del decreto impugnado por el

reclamo,

Se afirma también gue al Tribunal <Jonstitucional

no  se le han otorgado atribuciones generales y amplias

=]

para conocer de toda clase de conflictos Jjuridicos

constitucionales como otras Constituciones reconocen

expresamente al c¢itado Tribunal, vy dque en cambic el

Tribunal Constitucional chileno sé6lo puede conocer de

agquellas materias que el articulo 82 de la <Constitucidn

le sefizala. En el caso del N° 5¢ de este Gtltimo

articulo gue reconoce al Tribunal Constitucional, en su

parte final, la facultad de fallar log reclamos gus 3se

produzcan cuando el Presidente de la RepUublica "dicte

un decreto inconstitucional", se pretende que se refiere
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1 sxclugivamente a la facultad de resolver schre presuntos
2 vicios de forma que puedan afectar al decreto
3 respectivo. Para sostener egte dGltimo punto se han
4 citado algunas opiniones de comisionados que
5 intervinieron en el estudio y elaboracidn del proyecto
6 de la Consgtitucion de 1980;

7 2?. Que en esencia la cuestidén gque 5e promusave
) v debate segun lo dicho en el considerandc anterior
g reside en resolver gi el Tribunal Congtitucional tiene o
10 nce la atribucidén gue el N° 50 del articulo 82, de la
11 Constitucidén Politica le sefiala para pronunciarse sin
12 limitaciones sobre log reclamos que se le formulen por
13l cualgquiera de las Cémaras ¢ por una cuarta parte de sus
14 miembros en ejercicio cuando el Presidente de la
15 Repiblica dicte un decreto inconstitucional que la
16 Contraloria General de la Repiblica ha cursgado sin
17 representar su inconstitucicnalidad;

18 3¢, gue el cumplimiente de la funcion de control
18 de la legalidad de los acteos de la 2dminigtracidn gue
20 log articulos 87 y 88 de la Constitucidn Politica le
21 encargan a la Contraloria General de 1la Repiblica
22 implica, tal como lo reconoce la doctrina, una simple
23 presuncidn de legalidad y constitucionalidad, y como tal
24 no es definitiva yva gue puede ser revisada por oftras
25 instancias legales;

26 42, Que de las instancias gque pueden revisar el
27 control de legalidad ejercido por la Contraloria Senersa

28 de la Republica se incluyen las que puede realizar
”» tanto el Tribunal Constitucional como los tribunales de
0 dusticia;
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5. Que dentro de las primeras a gue se

refiere el considerando precedente se encuentra el

numerce 5° del articulo 82 de la Carta Fundamental gque

textualmente prescribe lo siguiente:

"sSon atribuciones del Tribunal Constitucional:

HBO Regsolver los reclamos en caso de que el

Presidente de la RepUblica nc promulgue una ley cuando

deka hacerlo, promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda o dicte un decreto

inconstitucional";

69, Que esta atribucidén de conocer los reclames

que ctorga la Carta Fundamental al Tribunal

Constitucional en el <c¢aso gque &l Pregidente de 1la

Replblica dicte un decreto inconstitucional, no puede

quedar subordinada a que la Contraloria General de 1la

Replblica curse sin observaciones un decreto supremo,

del contexto arménico de 1las disposiciones del

m

pie

articule 82 de la Constitucidn Politica se desprende en

forma inequivoca que el Tribunal Constitucional tiens

supremacia constitucional sobre esta materia.

Jue la supremacia del Tribunal Constitucional

sobre lo gque resuelva la Contraloria Generasl de 1la

Repiiblica s3e concluye vy comprueba fehacientemente entre

otras disposgiciones con lo gque prescribe el N° 3¢ del

articulo 82 de la Constitucidn Pelitica en relacidn con

el inciso sgéptime del mismo articulo, que dicen

textualmante:

"Articulo 82, Son  atribucicones del Tribunal

Constitucional:

-

m30,  Resolver las cuesticnes que se susciten
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sobre la constitucionalidad de un decreto con fusrza de

, 2 ley;

f 3 "En el caso del N° 3°, la cuestion podra ser

|

f a planteada por el Presidente de la Replblica dentro del

f 5 plazo de diez dias cuando la Contraloria rechace por
g inconstitucional un decreto con fuerza de ley. También
7 podra ser promovida por cualquiera de las Camaras o por
8 una cuarta parte de sus miembros en ejercicio en caso de
g gque la Contraleria hubiere tomade razén de un decreto
10 con fuerza de ley que e impugne de inconstitucional.
1 Este requerimiento deberd efectuarse dentro del plazo de
12 treinta dias, contado desde 1la publicacién del
1l regpectivo decreto con fuerza de ley".
14 Este mismo concepto de la supremacia del Tribunal
15 constitucional se repite en el nlmero 6° del articulo 82
16 de 1la Constitucidn Politica en relacidn al articulo 838
17 de la misma en cuanto el primero dispone:
1 "articulo 82. Son atribuciones deli Tribunal
50 Congtitucional:
20 "9, Resolver sobre la constitucionalidad de un
2 decrete o resolucion del Fresidente de la Republica que
22 la Contraloria hava reprezentado por sstimarlc
23 inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente
24 en conformidad al articulo 88.";
25 79. Que de aceptarse la tesig de suficiencia de
26 constitucionalidad de 1los decretos gue la Contraloria
27 haya tomado razén para no poder ser impugnados a
28 posteriori, implicaria ademéds un desconocimiento y una
29 limitacidén a lasg facultadegs que el inciso undécimo del
% articuleo 82 de la cConstitucidn Politica de la Replblica
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reconoce a cualgquiera de las Cadmaras o a una cuarta

parte de sus miembros en ejercicio para que dentro del

plazo de <freinta dias siguientes a la publicacidén o

notificacidn de un decreto gque se obhjete puedan

recurrir al Tribunal Constitucional reclamando dque se

declare su inconstitucicnalidad;

8° Que sirve también de antecedente qgue confirma

la atribucidén del Tribunal Constitucional para conocer vy

fallar sobre la constitucionalidad de los decretos del

Fresidente de la Republica gque sean estimados

inconstitucionales por las mayorias v érganos dque la

Constitucidn establece, diferentes actas que contienen

los debates gque sobre la materia existieron en 1la

Comisidn redactora del proyecto de la Constitucidn de

1980, en especial lo sostenido por log comisgsionados en

las sesiones y en la forma que a continuacién se

indican:

En sesidén 319, de 4 de septiembre de 1977, pagina

1659, el seflor Bertelsen refiriéndose al control

juridico de la Contraloria explicaba:

"Es netamente de tipo fiscalizatorio. 0O sea, el

organismo contralor vigila, estad atento a que un decreto

Supremo cumpla las exigencias legales N4

constitucionales; 51 estima gque no las cumple, lo

representa, Ahora, quien decida en Gltimo término si ese

decreto supremc se ajusta a derecho no debe ser la

Contraloria. Es decir, ézta fiscaliza, pero, en

definitiva, no controla. Quien vaya a contrelar tendré

gue ser la Corte Suprema ¢ el Tribunal Constitucional®™.

Y més adelante agregaba: "Entonces, a la luz de
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esta distincidn entre fiscalizaciédn, como sindnimo de

2 vigilancia especial, v control, que en el fondo implica
3 una decisidén, enfocaria el diverso ambito de accidn de
p la Contraloria, gue lo ve =-en esto, naturalments, no
5 existe novedad alguna~- como un control externo que
6 opera sgobre la administracidn, pero restringido a dos
7 materias: el control Jjuridico vy el control contable-
8 financiero. El control juridico dnicamente en el

agpectce de fiscalizacidn; el contable-financiero, un

10 control pleno™.

11 En sesidn 326, celesbrada el midrccles 9 de
12 noviembre de 1977, pag. 1775, el sefior Rertelsen al
13 _referirse a la facultad del Pregidente de la Repiblica
14 para dictar decretos con fuerza de ley, bajo la vigencia
15 de la Constitucidn de 1925, expresaba:

16 "En esa materia no habia posibilidad de
17 insistencia. ¥, si el Contralor objetaba algn, =1
18 Presidente de la Republica podia recurrir al Tribunal
19 Constitucional. O bien, si el Contralor aceptaba ese
20 decreto con fuerza de ley, conforme a la autorizacién
21 conferida para legislar, el Congreso o la wmincria
22 parlamentaria podia plantear el asunte al Tribunal
23 Constitucional cuande el organismo contralor habia
24 dejado pasar el decreto con fuerza de ley no debiendo, a
25 Juicio de los parlamentarios, haberlo autorizado®.

26 En sesidén 359, celebrada el 26 de abril de 1978,
27 rag. 2362, el sefior Bertelsen explicd gque podria
28 "plantearse algin problema, en el caso hipotéticeo, por
20 ejemplo, de due 21 Presidente dictara un reglamento v

éste fuera aceptado por la Contraloria. Pregunta g£i en
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esa eventualidad podria el Parlamento estimar que ese

reglamento ha invadido indebidamente el campo de 1la

potestad legislativa.

El sefor Ortldzar (Presidente) exXpresa gue se

justificaria el rechazo porque, ademds, seria una

infraccidén a la Constitucidn.

El @zefior Bertelsen indica gue se trataria de un

reglamento del cual ha tomado razén la Contraloria y del

gue el Congreso se ha enterado después de salir

publicado. Por eso, piensa gue hay gque darls la

posibilidad de intervenir al Parlamento".

81 bien en esta misma sesidn el sefior GuzZméan

manifestd que comprendia gue en esta materia "“"se esté

tratando de tomar el mayor resguardo, perc no le parece

logico que si hay una instancia cque es la Contraloria,

llamada a «c¢alificar 1la legalidad de 1los decretos v

reglamentos, se recurra al Tribunal Constitucional por

pstimar que la Contraloria se equivecd v no debid tomar

razén de un decreto, va gue en la préactica sera el

q

Tribunal Constitucional el gue se pronunciaria schre 1a

legalidad o ilegalidad de los decretos...". "Insiste en

que recurrir al Tribunal Constitucional por cada decreto

inutilizard la funcidn de la Contraloria”.

Luego, sin embargo, en sesidn 415, de 28 de

septiembre ge 1978, pag. 3563, al revisar gl

anteproyecte definitivo de la Constitucidn, se produce

el siguiente debate en gque el sefior Guzmdn aclara

definitivamente su posicidn respecto a este tema:

E} sefior Ortizar (Presidente) refiriéndose a las

atribuciones del Tribunal Constitucional, articulo 91, -




¥

12/ (G e toreany

actual articulo 82- "indica que hubo una omisidén frente

2 a un decreto o resolucidén del Presidente de la Republica
3 que la Contraloria haya representado por estimarlo
4 inconstitucional.

5 Hace presente que al Presidente 1le caben dos
6 posibilidades en tal caso: conformarse con el criterio
7 de la Contraloria o recurrir al Tribunal Constitucional
8 para su resolucidn definitiva.

Agrega dque, en tal c¢ircunstancia, se hace

10 necesario incluir un nuevo inciso a continuacidén del N©

11 5.

12 El seflor Guzmdn hace constar gque subraya el

13l sentido que tiene el N° 5 en su parte final, cuando dice
14 que corresponde al Tribunal Constitucional resolver los
15 reclamos, entregdndole a la Camara de Diputados, o a la
16 cuarta parte de ella, la facultad en cuanto a hacer el
17 requerimiento correspondiente.

18 Por tal motivo, considera novedoso e importante
59 la inclusidén del nuevo inciso, a continuacién del N°o 5,
20 en los términos expuestos, porque refuerza el carécter
21 distinto que tiene 1la referencia que hace el namero
22 anterior a la dictacidén de un decreto inconstitucional.
23 El sefior Lorca se muestra complacido c¢on 1la
24 inclusidén del nuevo inciso, a continuacidén del N° 5, vya
25 que, de acuerdo con su contenido, todo el régimen de la
26 supremacia constitucional queda radicado en el Tribunal

Cconstitucional".

27

28 Es por esta razén que la Comisidn que estudid el

20 anteproyecto c¢onstitucional aprobd en sesidn 417, péag.

3665, como atribuciones del Tribunal Constitucional en
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nimeros separados las siguientes:

"N° 5.- Resolver los reclamos en caso de que el

Presidente de la Replblica no promulgue una ley cuando

deba hacerlo, promulgue un texto diverso del gque

constitucionalmente corresponda o dicte un decreto

inconstitucional;

"N° 6.- Resolver sobre la constitucionalidad de

un decreto o resolucidén del Presidente de la Repiblica

gque la Contraloria haya representado por estimarlo

inconstitucional cuando sea requerido por el Presidente

en conformidad al articulo 96" -actual articulo 88-.

Con anterioridad, en la sesién 359, pagina 2364,

el seflor Ortizar, habia dicho que "estéan preocupados de

darle al Tribunal Constitucional la facultad de declarar

la inconstitucionalidad de las leyes, pero no la de los

decretos que signifiquen actos de administracidn.

El seflor Lorca, estima extraordinariamente

delicado que en este sistema no sea el Tribunal

Constitucional el gue garantice la supremacia

constitucional.

El sefior Ortizar dice gque bastaria que el

Presidente de la Replblica y el Contralor estuviesen de

acuerdo para burlar al Parlamento."

Esta razén fue, sin duda, una de las que motivd

el agregado al N° 5 del actual articulo 82 en cuanto

faculta al Tribunal Constitucional para resolver 1los

reclamos en caso de que el Presidente de la Republica

dicte un decreto inconstitucional, cuando la cuestidén

sea promovida por cualquiera de las Camaras © por una

cuarta parte de sus miembros en ejercicio, dentro de los
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4 treinta dias sigulentes de la publicacidn del texto del
2 decrete impugnado;
3 o, Que a mayor abundamientc este Tribunal tiene
4 presente 10 expuesto por el ex Presidente de €1, sefior
5 Israel Borquez Montero en el discursce gque pronuncid an
6 la Universidad Catdlica de Valparaiso en octubre de 1982
7 y gque contd con la aprokacidén de la totalidad ZJde lgs
8 miembros de dicho Tribunal seflores José Maria
9 Eyzaguirre Echeverria, Enrique Correa Labra, Enrigue
10 Ortuzar Escobar, Eugenio Valenzuela Somarriva, Julio
1" Philippi Izquierdo vy José Vergara Vicufla y que en la
12 parte pertinente de su disgcurso, al analizar la
13l facultad del Tribunal Constitucional para declarar un
14 decreto supremo inconstitucional, sostuve lo que sigue:
15 "Si se tratare de un decreto gue el Tribunal
16 declare inconstitucional, dicho decreto quedarad sin
17 efecto de plenc derecho, 56lc con el mérite de 1la
18 gentencia que asi lo resuelva.
19 "Por Ultimo, es importante destacar gue la nueava
20 Constitucidén anplid considerablemente la competencia del
21 Tribunal en estas materias, con respecto a la que le
29 otorgaba la Carta de 1925, va gue incluyvd como norma que
23 puede ser objeto tanto de control preventive como
24 represivo, los decreteos gue el Presidente de la
25 Republica dicte en el ejercicic de su Potestad
2¢ Reglementaria. La innovacidn es profunda, pues ahora
27 corresponde también al Tribunal,. velar por la supremacia
28 normativa de la COnstitucién sobre los actos propios del
29 Poder Ejecutivo en la forma que hemos comentado.";
%0 100, Porr todo lo anteriormente expuesto este
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Tribunal considera y declara en usc de sus facultades

exclusivas gque tiene las atribuciones c¢onsgtitucionales

suficientes para entrar a conocer y resolver el

requerimiento sobre la inconstitucionalidad del decreto

reglamentario N° 140 del Ministerio de vVvivienda ¥

Urbanismo publicado en el Diaric Oficial el 22 de

ccotubre de 1990,

II. INCONSTITUCIONALIDADES PROMOVIDAS EN EL

RECLAMO . -

11, Que el raequerimientc impugna el decreto

reglamentaric HN° 140 del Ministerio de vVivienda vy

Urbanismo publicado en el Diaric Oficial de 22 de

octubre de 1990 por haber viclado la Constitucidn en sus

articulos 12, letra f) v 4° transitorio que textualmente

gseflalan lo sgiguiente:

"Articulo 12.- En las selecciones

correspondientes a 1las respectivas alternativas de

postulacidn v modalidades de operacidn, el orden de

prelacidén entre los postulantes se fijara atendiendo a

los mas altos puntajes obtenidos en los factores que se

asefialan a continuvacidn, de acuerdo a las normas

siguientss:

"f) Postulacidn colectiva: Obtendrd un punto por

cada postulante integrante del grupo organizado, hasta

un maximo de cincuenta puntos para cada postulante.

"El puntaje total de cada postulante

corresponderd a la suma de los factores a), b), ¢} 4} v

2). En caso de postulacién colectiva se sumaradn los

puntos de los factores a), b)), ¢), d), e) v £) de todos

los postulantes integrantes del grupeo, vy el total asi




-~ A
\ 123 ek i A4 )
‘Jhu;-‘_l’&f' i

3 obtenido se dividird por el numero de integrantes del
2 grupo. El puntaje que resulte se considerara como el
3 puntaje individual de cada postulante integrants del
4 grupo’.
5 ‘ "Articulo 47 transitorio.=- Durante &l aic 1990 la
6 reserva a que se refiere el inciso segunde del articule
7 10 de este reglamento podra alcanzar hasta el 50%";
s 120, Que resgpecto de la primera disposiciédn
9 objetada los recurrentes fundamentan su presentacidn en
10 gintegsis en gue ella otorga un puntaje adicional vy
11 preferencial a las postulaciones gue se presenten en
12 grupos con personalidad juridica hasta un méximo de 50
1l puntos, puntaje gue no se concede a los postulantes que
14 1¢c hagan en forma individual;
15 139, Que los recurrentes hacen residir la
16 infraccidn en el hecho gque este puntaje adicional gue se
17 otorga a cada asociado miembro de un  grupo con
18 personalidad juridica gque postula colectivamente,
19 representa un trato diferente vy arbitrarioc al que
20 reciben los postulantes individuales que se verén
21 perjudicades v desplazados por la postulacidn colectiva

la que a su vez forzaréad el ingreso preferencial a este

tipo de postulaciones. Sostienen que todo ello genera
24 una discriminacidn que seria abiertamente contraria a lo
a5 dispuesto en la Constitucidén Politica en su articule 19,
26 N2g. 29, 15° y 229;
27 140, ng del estudio del decreto impugnado, se
28 desprende fehacientemente que los recurrentesg incurren
29 en un error al pretsender sostener gue la postulacison
20 colectiva genera discriminacién con relacidén a la de
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los postulantes individuales, pues del citado reglamento

se concluye que la postulacidén individual y sus puntajes

son  totalmente independientes de lo que en definitiva

obtiene un postulante colectivo, es decir, existen dos

sistemas de postulacidén: uno individual vy otro colectivo

Y el mayor puntaje que puedan obtener los postulantes

colectivos en mérito de la letra f£) del articule 12 en

ningin caso perjudica al postulante individual, cuya

postulacidn se deriva del andlisis arménico de diversas

disposiciones del decreto reglamentario en andlisis,

entre otros en la letra b) del articule 29, en la letra

£} del articulo 6°, en el articule 7¢, en el articulec 8°

Y #n el inciso primero del citade articulo 129;

159, Que el hecho de 1la existencia de dos

alternativas de postulacidn permite a los postulantes

escoger libremente la manera como solicitaréan su

beneficio habitacional; no puede haber discriminacidén en

el hecho que un postulante lo haga individual Q

colectivamente pues 1los factores que dan puntaje son

idénticos para ambas alternativas, excepto para el

postulante colectivo que tendrd un punto mas por cada

integrante del grupc, pero tode ello dentro de su

respectiva postulacidn Yy no en relacidn a la gue

efectien por su cuenta los postulantes individuales. Es

Por elleo que no existe un trato preferencial Y

discriminatorio a los grupos organizados en detrimento vy

perjuicio de las personas que postulen individualmente;

16¢. Que también sobre la materia debe tenerse

presente gque, ningain postulante se verd obligade a

integrar contra su voluntad grupos colectivos con
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1 nergansaiidad  duridics como Unico medio des acceder a los

2 henefi~iosg habhitascionales gue contemnla el decretc
3 reglamentario, toda vez gue siempre habra una linea
; 4 independiente con fondos propics destinado a favorecer a
1 5] los postulantes dndividuales gue en las listas de
§ prelacidn Unicamente competirdn entre si v no con los
? grupeos organizados;
8 170, Que por ultimo este Tribunal fisne en
9 congideracion DAra aen definitiva rechazar 1la
10 inconstitucionalidad alegada, qué la misma letra f) del
1 articule 12 imvugnade,. en su incizseo segundo contempla el
12 puntaie gue recihiri cada postulante tanto individual
13 __como c¢olectivo, prescribiendo que para este dltimo la
14 suma  total del puntaije de cada uno de sus miembroz  ge
15 dividirsd nor =21 nlmero de integrantes d=l1 grupeo, c¢on lo
16 cual se dgenera una igualdad de puntaje entrs todos
17 allog, 1o ogus no gucede con el pestulante individual
18 cuvo puntaie serid el gque resulte del cumplimiento d=
19 loz  factores gue esgte misme inciso  contempla. 81 &l
20 pogtulante individual o colectivo results perjudicado
21 con el puntaie gue obtiene en su respectiva alternativa,
22 tiene la facultad sequn lo sefiala el incisgo final del
23 articulo 8¢ del decreto reglamentario impugnado para
24 cambiarse indistintamente de modalidad de wostulacsidn,
25 con 1o cual., en ningdn caso podrd verse perjudicado pues
26 su pleccidén serd dinspirada por la postulacidn &
27 alternativa en cue obtenga mavor puntaje. Dicho inciso
28 digsveone al efoacto;
29 "El postulante podrad en cualquier momento cambiar
30 s opcidn por la alternativa de postulacidén o modalidad
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de operacidén elegida al inscribirse; renunciar al grupc

organizado a través del cual se inscribid, para postular

a través de otro grupo organizado o individualmente, o

incorporarse a un grupoe organizado si hubiere postulado

individualmente. cumpliendo en c¢ada c¢aso con les

requisitos correspondientes a la nueva alternativa o

nodalidad elegida”;

18°2. Que en lo relativo a la inconstitucionalidad

del articule 4° transitorio del decreto reglamentaric en

analisis, los recurrentes manifiestan que dicha

dispogicidn sustrae del sistema de postulacidén la mitad

de las viviendas progresivas gue se construyvan durante

19290, v se deja su entrega al arbitric ¥

discrecionalidad de la auntoridad administrativa,

afectandose a su juicic seriamente log derechos de las

personas que recurren al sistema normal de postulacidn,

La infraccidn constitucional la hacen residir en

la vulneracidn de las migmas dispecsicicnes

constitucionales gue sirven de fundamento para impugnar

la letra f) del articulo 12 del citado decreto , esto es

los nGmeros 2° vy 22 del articulo 19 de 1la Carta

Fundamental gue en esencia contemplan la igualdad ante

la ley v la no discriminacién arbitraria;

190, Due este Tribunal debhe considerar gue 1la

discrecionalidad impugnada, también se contempla en un

porcentaje dinferior en el articulo 10 del mismo

i

decreto, situacion gque no es reclamada por los

recurrentes. Por el c¢ontrario en su  presentacidén de

fecha 17 de dicilembre pasade, el apoderado de los

reclamantes acepta expresamente la discrecionalidacd de




(z{(zunﬁ mhht1d¢~)

la autoridad administrativa en estas materias por ser de

2 pequefia cantidad;

3 209, Que por o¢tra parte el Dporcentaje de
4 viviendas progresivas afectas a la discrecionalidad que
5 objetan los reclamantes en el articulo 4° transitorio
6 del dscrete en estudio no podrd tener uha expresidn
? real, pues se trata de una disposicidn trangitoria con
8 vigencia hasta el 21 de diciembre de 1990 v ademas el
e porcentaje que contempla relacionade con el tienpe de
10 aplicacidén del decreto a partir de su publicacidn en el
11 Diario Oficial el 22 de octubre de 1990 representa un
12 porcentaje menor que &l autorizado en la disposicidn
13} permanents no impugnada a que se refiere 2l considerando
14 anterior;

15 21°, gue de todo lo expueste en los considerandos
16 precedentes este Tribunal concluyve que la letra f) del
17 articulo 12 y &1 articulc 4° transitorio del decreto HN©
18 140 del Ministerio de la Vivienda vy Urbanismo no
19 gquebrantan los nGmeros 2, 15¢ y 22° del articulc 19 de
20 la Constitucidn Politica de la Replblica.

21 Y VISTO, lo dispuesto en los articulos 19, ©N°s.
22 2, 15 vy 22, §2 N© &5, 87 v 88 de ia Constitucidn
23 Politica de la Replblica vy en los articulos" 2- letra by,
24 6 letra £}, 7, 8, v 12 incisos Primerc’y segundo vy letra
25 £}, del decreto supremoc Ne 140 del Ministerio de
26 Vivienda y Urbanismo, v en los articulos 38 a 45 y 48 de
27 la ley N° 17.997 de 19 de mayo de 1931, SE DECLARA:

28 19.~ Que el Tribunal Constitucional, de acuerdo
20 al N° 5 del articulo 82, de la Constitucidn Politica de
. la RepGblica, es competente para resocolver los reclamos
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de inconstituciconalidad de los decretos que dicte el

Presidente de 1la Republica, cuando la cuestidn sea

promovida por cualquiera de las Camaras o por una cuarta

parte de sus miembros en ejercicio, dentro de los

treinta dias siguientes a la publicacidn o notificacidn

del texto impugnado, ¥

29.~ Que se rechaza el reclamo de fs. 1 formulado

por los sefiores Diputados individualizados en lo

expositivoe de este fallo y que representan mas de 1la

cuarta parte de los miembros en ejercicio de la Camara

de Diputados v en el cual solicitan que este ribunal

declare la dinconstitucionalidad de log articulos 12,

letra f£) v 4¢ transitorio del decreto supremo N° 140,

del Ministerio de vivienda y Urbanismo, publicado en el

Diario Oficial de 22 de octubre de 1990.

Redactaron 1la sentencia los Ministros sefiores

Eduardo Urzla Merino y Manuel Jiménez Bulnesé

Comuniqugﬂé, registrese y archiyggﬁ?7%ol Ne 116.
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Pronunciado por el Excmo. Tribunal Constitucional integrado por su

Presidente sefior Luis Maldonado Boggiano, y los Ministros sefiores

Eduardo Urza Merino, Manuel Jiménez Bulnes, Hernin Cereceda Bravo,




1 —seffora Luz Bulnes Aldunate y Ricardo Garcia Rodriguez. Autoriza el

2| Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.
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Santiago, diciembre 27 de 1990.

Sefior Profesor Carlos Andrade Geritz:

Tengo el honor de remitir a Ud. copria
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy en
los antecedentes rol N°© 116, relativos al reclamo que
diverscos sefiores Diputados que representan mas de la
cuarta parte de esa Corporacién, han formulado sobre 1la
inconstitucionalidau del Decreto Supremo N© 140, del

Ministerio de vivienda y Urbanismo, de 1990.

Saluda atentamente a Ud.

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario

AL PROFESOR

DON CARLOS ANDRADE GEYWITZ Y OTROS SENORES PROFESORES

PREGSENTE

— — — — g o - —



Santiagb, diciembre 27 de 1990.
Sefiora Mirna Jugovic Mateljan:

Tengo ‘el honor de remitir a Ud. copia
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy, en
los autos rol N© 116, relativos al reclamo que diversos
sefiores Diputados que representan mds de la cuarta parte
de esa Corporacién, han formulado sobre la
inconstitucionalidad de la letra f) del articulo 12 y el
articulo 4° transitorio del Decreto Supremo N© 140, del

Ministerio de vivienda y Urbanismo, de 1990.

Saluda atentamente a ud.

RAFAEL LARRAIN-CRUZ

Secretar

A LA
SENORA JEFE DE LA DIVISION JURIDICA DEL

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

DONA MIRNA JUGOVIC MATELJAN

PRESENTE



Santiago, diciembre 27 de 1990.

rl
OFICIO N© 352

Sefior Diputado:

Tengo el honor de remitir a US. copia
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy, en
los auots rol N° 116, relativos al reclamo que diversos
sefilores Diputados que‘representan mds de la cuarta parte
de esa Corporacién, han formulado sobre la
incbnstitucionalidad de la letra f) del articulo 12 y el
articulo 4° trasitorio del Decreto Supremo N° 140, del

Ministerio de vivienda y Urbanismo, des 1990.

Dios guarde a US.

LUIS MALDONADO BOGGIANO
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario —

AL
DIPUTADO
SENOR TEODORO RIBERA NEUMANN

PRESENTE



Santiago, diciembre 27 de 1990.

OFICIO N°© 3

(a4
o

Seflor Diputado:

Tengo el honor de remitir a US. copia
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy, en
los autos rol  N° 116, relativos al reclamo gue
diversos seflores Diputados que representan mas de 1la
cuarta parte de.esa Corporacidén, han formulado sobre la
incbnstitucionalidad de la letra f) del articulo 12 y el
articulo 4° transitorio del Decreto Supremo N°© 140, del

Ministerio de Vivienda vy Urbanismo, de 1990.

Dios guarde a US.

LUIS MALDONADO BOGGIANO
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretarie—

AL
DIPUTADO
SENOR ANDRES CHADWICK PINERA

PRESENTE



Santiago, diciembre 27 de 1990.

r
OFICIO N©° 355

SENOR CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA:

Tengo el honor de remitir a US. copia
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy, en
los autos rol N° 116, relativos al reclamo formulado por
diversos sefiores Diputados que representan mads de 1la
cuarta parte devesa Corporacidén han formulado sobre 1la
incbnstitucionalidad de la letra f) del articulo 12 y el
articulo 4¢ transitorio del Decreto Supremo N°© 140, del

Ministerio de vivienda y Urbanismo, de 1990.

Dios guarde a_

2y
vy’
Eea?

T

LUIS MALDONADO BOGGIANO
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario

AL
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
DON OSVALDO ITURRIAGA RUIZ

PRESENTE



Santiago, diciembre 27 de 1990.

OFICIO No© 354

EXCMO. SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Tengo el honor de remitir a V. E. copia
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy, en
los autos rol N° 116, reiativos al reclamo que diversos
sefiores Diputados que representan mas de la cuarta parte
de esa Corporacidn, han formulado sobre la
inconstitucionalidad de la letra f) del articulo 12 y el
articulo 4° transitorio del Decreto Supremo N© 140, del

Ministerio de vivienda y Urbanismo, del afo 1990.

Dios guarde

MALDONADO BOGGIANO
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario

A
S. E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR

PRESENTE



Santiago, diciembre 27 de 1990.
Sefiora Mirna Jugovic Mateljan:

Tengo el honor de remitir a ud. copia
autorizada de la sentencia dictada con fecha de hoy, en
los autos rol N° 116, relativos al reclamo que diversos
sefiores Diputados que representan mas de la cuarta parte
de esa Corporacién, han formulado sobre la
inconstitucionalidad de la letra f) del articulo 12 y el
articulo 4° transitorio del Decreto Supremo N© 140, del

Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1990,

Saluda atentamente a Ud.

RAFAEL LARRAIN-CRUZ

Secretar

A LA

SENORA JEFE DE LA DIVISION JURIDICA DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO
DONA MIRNA JUGOVIC MATELJAN

PRESENTE



