Santiago, cinco de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS:
Requerimiento del Presidente de la Republica.

Con fecha 10 de junio de 2018, el Presidente de la Republica invocando los
articulos 93, N° 9° y 99 de la Constitucion Politica de la Republica ha requerido a
esta Magistratura resolver el conflicto de constitucionalidad suscitado respecto del
decreto supremo promulgatorio de la Ley N° 21.081, que modifica la Ley N° 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Tras resefar a fojas 3 los principales hitos de tramitacion del iter legis,
sefiala que la Contraloria General de la Republica representd el decreto
promulgatorio recién aludido mediante dictamen N° 10.865, de fecha 27 de abril del
ano en curso, recepcionado por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia
con fecha 30 del mismo mes.

Cabe sefalar que a fojas 122 del presente proceso, consta el acto de
representacion aludido, en el cual se sefala que el decreto promulgatorio contiene
normas declaradas inconstitucionales por este Tribunal en su sentencia Rol N° 4012,
las cuales son indicadas con referencia al considerando respectivo de la sentencia
que razona acerca de la inconstitucionalidad. A fojas 122 vta., Ultimo parrafo, el
Contralor General agrega lo que denomina “situaciones que, sin constituir
observaciones al decreto promulgatorio de la especie, se ha estimado hacer
presente”. Cabe observar que en el titulo del documento que rola a fojas 122 se
sefala “representa el decreto promulgatorio”, que en su tercer parrafo el Contralor
sefiala que le corresponde constatar que el texto promulgado se ajusta a la
sentencia de control preventivo tras lo cual concluye que el texto promulgado
contiene normas declaradas inconstitucionales.

A fojas 5, el requerimiento alude a la promulgacion de la ley como
atribucion exclusiva del Presidente de la Republica en doctrina y conforme a la
jurisprudencia, sefialando que el objetivo de dicho tramite es constatar la existencia
de laley y la exactitud de su texto.

A fojas 7y siguiente se refiere al decreto promulgatorio que tiene su fuente
en el articulo 35 de la Carta Fundamental, agregando la regulacion de los mismos en
el Reglamento Organico del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Agrega que el decreto promulgatorio debe contener la transcripcion integra y
exacta del texto aprobado por el Congreso Nacional.

Asimismo, indica que en funcion del no cumplimiento de ese deber de
fidelidad e integridad, la Contraloria General de la Republica puede representar el
decreto que se aparta del texto aprobado, lo cual ha sido reconocido por este
Tribunal en su sentencia Rol N° 2253.

Agrega ademas, que aparte de la toma de razon, el decreto promulgatorio
esta sujeto a control de constitucionalidad de este Tribunal de acuerdo a los



numerales 8°y 9° del articulo 93 de la Carta Fundamental. A fojas 10 y 11 expone las
innovaciones que contenia el proyecto de ley y a fojas 12 se refiere al proceso de
control preventivo que concluyd con la sentencia Rol N° 4012, constatando las
discordancias entre las inconstitucionalidades a que alude la parte considerativa con
aquellas que declara la parte resolutiva.

A fojas 16 y siguientes sefala que la Cdmara de Diputados envio el Oficio
N° 13.765 a la Presidencia de la Republica, de fecha 5 de marzo, transcribiendo la
parte resolutiva de la sentencia Rol N° 4012, dando por cumplido el control de
constitucionalidad preventivo obligatorio y transcribiendo el texto a promulgar,
excluyendo solamente las normas declaradas inconstitucionales en la parte
resolutiva del fallo, sin excluir las otras inconstitucionalidades a que se alude en la
parte considerativa de la sentencia.

Con fecha 15 de marzo de 2018, el Presidente de la Republica dicto el
decreto promulgatorio suscrito por los Ministros de Hacienda, Secretaria General de
la Presidencia, Economia y Justicia. En cumplimiento del mandato constitucional y
de lo sefialado por esta Magistratura, incorpord el texto fiel y auténtico aprobado
por el Congreso, segun consta en el Oficio N° 13765 enviado por la Camara a cual se
ha hecho referencia.

Como ya se sefialara, el Contralor General de la Republica representé dicho
decreto promulgatorio. A fojas 20 y siguientes, da cuenta de los motivos de la
representacion y transcribe lo argumentado por el Contralor que, a su vez, rola a
fojas 122 y siguientes.

A fojas 23 y siguientes, inicia un capitulo titulado “Controversias que deben
ser resueltas por este Excmo. Tribunal”. Invocando los articulos 93 N° 9° y 99 de la
Constitucion Politica, sefiala que en este caso el Presidente no puede insistir y si no
se conforma con la representacion, debe remitir los antecedentes a este Tribunal
dentro del plazo de diez dias.

Invocando el articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal, sefnala que el
plazo de 10 dias se cuenta desde la recepcion en el Ministerio de origen de la
representacion del Contralor, lo cual ocurrio el 30 de abril.

Sefiala que existen razones que hacen necesario no conformarse con la
representacion:

1. El capitulo 7 de la sentencia de este Tribunal, analiza normas que declara
inconstitucionales, desde su considerando 40 al 44. Y después, en el punto
declarativo 2 del fallo, se declaran inconstitucionalidades.

2. Que el oficio de ley enviado por la Cadmara al Poder Ejecutivo para su
promulgacion se refiere sélo a la parte declarativa del fallo, para luego sefalar que
da por cumplido el control de constitucionalidad, entendiendo que no correspondia
eliminar las otras inconstitucionalidades a que alude el capitulo 7 del fallo y que no
constan en la parte resolutiva de la sentencia.



3. Que el oficio promulgatorio firmado por el Presidente de la Republica y los
Ministros de Estado, transcribe el oficio enviado por la Cdmara, como corresponde
hacerlo.

4. Que el Contralor General de la Republica representd el decreto
promulgatorio en el entendido que contiene en su texto normas declaradas
inconstitucionales por el Tribunal Constitucional, en condiciones que el ente
contralor debe verificar que el texto promulgado se ajuste a la sentencia de control
preventivo de esta Magistratura.

5. El mandato constitucional que recae en el Presidente de la Republica para
promulgar leyes se traduce en su deber de contener en el texto la transcripcion
integra y fiel del texto aprobado en el Congreso, no pudiendo promulgar un texto
distinto del contenido, en este caso, en el oficio N° 13.765 de la Cadmara, por lo cual,
en consideracion al acto de representacion del Contralor, existe un conflicto de
constitucionalidad que este Tribunal debe resolver, en torno al texto del decreto
promulgatorio, para determinar cudl es el texto que el Presidente de la Republica
debe promulgar.

A fojas 29 concluye solicitando a este Tribunal tener por deducido el
presente requerimiento sobre conflicto de constitucionalidad del decreto
promulgatorio de la Ley N° 21.081, acogerlo a tramitacion y, en definitiva, resuelva
la controversia y declare si el texto que debe ser promulgado por el Presidente de la
Republica es el contenido en el Oficio Ley N° 13.765, de fecha 5 de marzo de 2018,
enviado por la H. Cdmara de Diputados o el texto representado por la Contraloria
General de la Republica, o algun otro que S.S.E. en el ejercicio de sus atribuciones
determine.

Admisidn a tramite, admisibilidad y traslado.

Con fecha 18 de mayo, el Pleno acogio a tramitacion el requerimiento, en
votacion dividida. Posteriormente, el 22 de mayo, también en votacion dividida, se
declaré admisible el requerimiento, confiriéndose traslado sobre el fondo de la
cuestion planteada.

Solicitud de la Presidenta de la Camara de Diputados.

Con fecha 23 de mayo, la Presidenta de la Cdmara de Diputados, Diputada
Maya Fernandez Allende, solicitd hacerse parte y ser oida en alegatos, invocando el
articulo 44 de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal, en defensa de las
potestades de la Camara que preside, atendido que el texto a promulgar es el
contenido en el oficio que se redacta y remite por la Camara, invocando los
principios de contradiccion y pro requirente.



Con fecha 29 de mayo el Pleno del Tribunal resolvié convocar a una
audiencia especial para oir a la Presidenta de la Cdmara de Diputados, el mismo dia
de la vista de la causa y con anterioridad a la misma.

Observaciones del Contralor General de la Republica.

Con fecha 1 de junio de 2018, el Contralor General de la Republica, en
calidad de odrgano constitucional interesado, formuld observaciones al
requerimiento y acompaind documentos.

Dando cuenta del requerimiento y de su petitorio, sefald que el decreto
promulgatorio fue representado mediante Oficio N° 10.856, de 27 de abril de 2018.
Lo anterior en razon de que el texto del proyecto contenia normas declaradas
inconstitucionales por este Tribunal en su sentencia Rol N° 4012. Refiere haber
sefialado en el acto de representacion que el articulo 94 de la Carta Fundamental
dispone que las normas declaradas inconstitucionales no podran convertirse en Ley
de la Republica ademas de haber sefialado que, segun la jurisprudencia
administrativa del ente contralor, Dictamen N° 66.893, de 2009, en los casos de
control preventivo obligatorio por parte de este Tribunal, corresponde que la
Contraloria verifique que el texto a promulgar se ajuste a la sentencia respectiva.

A continvacion da cuenta de haber sefalado las normas declaradas
inconstitucionales en la parte considerativa de la sentencia y que subsisten en el
texto del proyecto a promulgar, las cuales detalla a fojas 164 vuelta y 165,
agregando que al suprimirse otros preceptos declarados inconstitucionales hay
normas del proyecto que no se sustentan por si solas.

Posteriormente se refiere a las facultades del ente contralor, en especial a
las contenidas en los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica de la Republica,
que engloban a los decretos promulgatorios, agregando que el articulo 10 de la Ley
N° 10.336 establece que el parametro de control es tanto de legalidad como de
constitucionalidad.

Expone que, a la luz del articulo 99 de la Carta Fundamental, si la
representacion se efectla respecto de un decreto promulgatorio de una ley, el
Presidente de la Republica no tendra la facultad de insistir, y que si no se conforma
con la representacion, debera remitir los antecedentes a este Tribunal.

Senala que en los decretos promulgatorios de leyes el examen de toma de
razon consiste en verificar que el acto emane de la autoridad competente, es decir,
que sea dictado por el Presidente de la Republica con la firma del respectivo
ministro y, asimismo, que el texto de la ley que se promulga corresponda al
aprobado por el H. Congreso Nacional de acuerdo con el oficio remitido por la
Camara pertinente, agregando que si hubo control preventivo de constitucionalidad
es indiscutible que la conformidad del texto a promulgar con la sentencia respectiva
debe ser corroborada en el tramite de toma de razdn, en funcion del articulo 94 de
la Carta Fundamental. Concluye que una interpretacion distinta vulnera dicha



norma constitucional. Agrega que limitar la labor de la Contraloria a un examen
verificador sin atender a lo resuelto por el Tribunal Constitucional importaria, en los
hechos, dejar de cumplir el mandato de ejercer el control de juridicidad que la Carta
Suprema le asigna, reduciéndolo a una mera revision formal e impidiendo precaver
tales infracciones. Sefiala que un ejercicio de control en esas condiciones,
incorporando normas declaradas inconstitucionales en el decreto promulgatorio,
infringe el aludido articulo 94 de la Constitucion Politica, dejando sin aplicacion el
numeral 1° del articulo 93 de la Carta Fundamental, ademas de lo cual las normas
declaradas inconstitucionales no pueden nacer a la vida del derecho.

Expone asi que la Contraloria General de la Republica solamente dio
cumplimiento a sus deberes constitucionales y legales, impidiendo la promulgacion
de un texto que incluia disposiciones declaradas inconstitucionales por este Tribunal
en su sentencia de fecha 18 de enero de 2018, Rol N° 4012-17, lo cual importaba
infringir lo dispuesto en el articulo 94, inciso sequndo, de la Carta Fundamental,
disposicion que no formula distingo alguno respecto de los apartados de la
sentencia en que debe efectuarse la declaracion de inconstitucionalidad.

Otras peticiones.

Con fecha 4 de junio de 2018, la Asociacion Nacional de Empresas de
Servicios Sanitarios A.G., la Asociacion de Empresas Eléctricas A.G. y la Asociacion
de Empresas de Gas Natural A.G. formularon consideraciones por escrito en orden a
que no se declare la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 5o P, cuyo contenido corresponde al articulo 5o N del decreto
promulgatorio de la Ley N° 21.081, que modifica la ley N° 19.496, sobre proteccion
de los derechos de los consumidores, norma referida a la prohibicion general de
aplicar al mismo infractor dos o mas sanciones administrativas por los mismos
hechos y fundamentos o bienes juridicos protegidos, agregando que de ese modo
se mantiene la eficacia de lo prescrito en la oracion final introducida al literal b) del
articulo 53 C de la misma ley. El escrito fue agregado a los autos, y ademas
solicitaron ser oidas en la audiencia especial decretada, a lo que se negd lugar.

Audiencia especial y vista de causa.

Con fecha 5 de junio de 2018 se verificaron la audiencia especial decretada
y la vista de la causa.



CONSIDERANDO:

I. Competencia del Tribunal Constitucional para resolver la cuestion planteada
en el requerimiento.

PRIMERO: Que, conforme al articulo 93, inciso primero, N° g° de la
Constitucion Politica, es atribucion de este Tribunal Constitucional resolver sobre la
constitucionalidad de un decreto o resolucion del Presidente de la Republica que la
Contraloria General de la Republica haya representado por estimarlo
inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente en conformidad al articulo

99;

SEGUNDO: Que, en efecto, el aludido articulo 99 dispone que: “Si la
representacion tuviere lugar con respecto a un decreto con fuerza de ley, a un decreto
promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por apartarse del texto
aprobado, o a un decreto o resolucion por ser contrario a la Constitucion, el Presidente
de la Republica no tendra la facultad de insistir, y en caso de no conformarse con la
representacion de la Contraloria debera remitir los antecedentes al Tribunal
Constitucional dentro del plazo de diez dias, a fin de que éste resuelva la controversia.”
(Inciso tercero)”;

TERCERO: Que, en la especie, la presente causa se suscita porque la
Contraloria General de la Republica represento el decreto promulgatorio de la Ley
N° 21.081, que modifica la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores. Lo anterior por medio de Dictamen N° 10.856, de 27 de abril del
presente ano dirigido a S.E. el Presidente de la Republica;

CUARTO: Que, conforme con lo dispuesto por la Carta Fundamental, la
Contraloria General de la Republica, en el ejercicio de su funcion de control de
legalidad de los actos de la Administracion, toma razén de los decretos vy
resoluciones que, en conformidad a la ley deben tramitarse por ella o los representa
cuando adolezcan de algunailegalidad (articulo 99, inciso primero).

Con todo, y de acuerdo a la misma Constitucion, el Presidente de la
Republica puede no conformarse con la representacion de la Contraloria General de
la Republica dictando un decreto de insistencia que debe llevar la firma de todos los
Ministros de Estado, caso en el cual el ente contralor debe enviar copia de los
respectivos decretos a la Cdmara de Diputados (articulo 99, inciso primero).

Una de las caracteristicas de la Constitucion que hoy nos rige es que la
potestad del Jefe del Estado de dictar decretos de insistencia se limito
cuidadosamente, de modo que no puede ejercerse cuando se trate de decretos de
gastos que excedan el limite sefialado en la Constitucion (articulo 99, inciso
primero). Asimismo, tampoco puede ejercerse cuando la representacion incida en
un decreto con fuerza de ley, en un decreto promulgatorio de una ley o de una
reforma constitucional por apartarse del texto aprobado, o de un decreto o
resolucion por ser contrario a la Constitucion. En estos casos, si el Presidente de la



Republica no se conforma con la representacion del érgano contralor debe remitir
los antecedentes al Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias, a fin de
que resuelva la controversia;

QUINTO: Que, precisamente, la situacion referida en el parrafo que
precede es la que se ha producido en este caso, pues como se precisa en el
requerimiento de S.E. el Presidente de la Republica, el decreto promulgatorio de la
Ley N° 21.081 fue representado por la Contraloria General de la RepuUblica mediante
Dictamen N° 10.856, de 27 de abril del presente afio, por contenerse en el aludido
decreto normas declaradas inconstitucionales por el fallo de este Tribunal de 18 de
enero de 2018, Rol N° 4012-17, que se pronuncido en control preventivo de
constitucionalidad sobre el proyecto a que alude la Ley N° 21.081, y que le fuera
sometido por la Honorable Camara de Diputados (fojas 20).

Asi, el Presidente de la Republica que constata que “no puede promulgar un
texto distinto del contenido en el Oficio ley N° 13.765", de la Camara de Diputados,
y que “existe un conflicto de constitucionalidad que el Excmo. Tribunal Constitucional
debe resolver a fin de determinar cudl es el texto del Proyecto de Ley que S.E. el
Presidente de la Republica debe promulgar.” (Fojas 26 y 27);

SEXTO: Que, por otra parte, el articulo 109 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional dispone que, “En el caso del numero 9° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, el érgano legitimado es el
Presidente de la Republica y el érgano constitucional interesado, el Contralor General
de la Republica.”;

SEPTIMO: Que, conforme a lo explicado, el Tribunal Constitucional
ejercerd la competencia que le otorga el articulo 93, inciso primero, N° g°, de la
Constitucion, en orden a dirimir si la representacion del decreto promulgatorio de la
Ley N° 21.081, efectuada por la Contraloria General de la Republica, mediante
Dictamen N° 10.856, de 27 de abril del presente afo, se aviene a la Constitucion o, si
por el contrario, es el aludido decreto promulgatorio, dictado por S.E. el Presidente
de la Republica, el que se conforma a ellg;

OCTAVO: Que, desde el punto de vista explicado, debe distinguirse la
atribucion que en esta oportunidad ha invocado S.E. el Presidente de la Republica
de aquélla que se contempla en el articulo 93, inciso primero, N° 8° de la Carta
Fundamental y que dice relacion con “Resolver los reclamos en caso de que el
Presidente de la Republica no promulgue una ley cuando deba hacerlo o promulgue un
texto diverso del que constitucionalmente corresponda”.

La atribucion aludida fue confiada al Tribunal Constitucional al momento
de su creacion por la Ley N° 17.284, que modifico la Constitucion Politica de 1925
(articulo 78 b), letra e)), y se inserta dentro de la filosofia que estuvo detras de la
aludida reforma, la que el primer Presidente del Tribunal Constitucional, don
Enrique Silva Cimma, recuerda en estos términos:



“(...)el status juridico chileno planteaba la existencia de una laguna
constitucional de trascendencia por falta del dérgano llamado a
resolver las cuestiones de constitucionalidad que se suscitaban
periédicamente, las quejas y criticas tenian entonces fundamento y
podian encontrar base tanto si quien infringia la Constitucion era el
Ejecutivo —lo que podia suceder dentro del proceso generador de la
ley en el tramite de la promulgacion- cuanto si quien lo hacia era el
Congreso, lo que se presentaba con frecuencia -segun se ha visto- al
arrogarse éste competencia en materias propias de la iniciativa del
Ejecutivo.”

A lo anterior afiadia que “la Contraloria General de la Republica
tenia y tiene un papel restringido, desde el punto de vista legal, en lo
concerniente a la promulgacion de la ley, y ese rol no es otro que
pronunciarse sobre el decreto promulgatorio y no sobre la ley misma
que se promulga en dicho decreto. Es claro entonces que sus
atribuciones tampoco alcanzan a la revision de la constitucionalidad
de fondo o de forma del proyecto de ley promulgado. A nuestro juicio
(..), esa falta de atribuciones vino a quedar demostrada
precisamente con la creacion del Tribunal Constitucional, que
simplemente reafirmé el hecho de que aquella Entidad carecia de la
potestad para transformarse en drgano resolutor de conflictos
constitucionales entre el Ejecutivo y el Congreso.” (“El Tribunal
Constitucional de Chile 1971-1973)". Cuadernos del Tribunal
Constitucional, N° 38, segunda edicion, 2008, pp. 21, 22y 37);

NOVENO: Que si bien la competencia contenida en el articulo 78 b), letra
e), de la Carta de 1925 fue mantenida por el Constituyente de 1980 se estimod
necesario agregar una atribucion distinta que fue recogida en el actual numeral 9°
del articulo 93. Se partia de la base que “en estos casos no puede prevalecer ni la
opinion de la Contraloria ni la opinion del Presidente de la Republica, y la discrepancia
debiera ser resuelta por el Tribunal Constitucional.” (Actas Oficiales de la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion, Sesion N° 325, de 8 de noviembre de 1977,
intervencion de don Enrique OrtUzar, p. 108).

La necesidad de complementar la atribucion del Tribunal Constitucional
que ya venia desde la Constitucion de 1925 era clara, a juicio de la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion, porque podia ocurrir que las Camaras no
formularan la reclamacion respectiva (conforme al numeral que hoy es el 8° del
articulo 93) siendo evidente que también se encontraba en juego el principio de la
supremacia constitucional cuando la Contraloria representaba un decreto
(promulgatorio) por ser inconstitucional y el Presidente recurria a esta Magistratura
por carecer de la facultad de dictar un decreto de insistencia (ver también
intervencion de los comisionados Jaime Guzman y Gustavo Lorca en sesion N° 415,



de 28 de septiembre de 1978, en Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la
Nueva Constitucion);

DECIMO: Que, con los antecedentes resefiados puede sostenerse que la
atribucion que ha invocado S.E. el Presidente de la Republica en esta oportunidad
tiene que ver con dos drganos del Estado —el propio Jefe de Estado y la Contraloria
General de la Republica- respecto de un decreto (promulgatorio de una ley) que ha
sido representado por esta Ultima en razon de adolecer de una inconstitucionalidad.
No es, por ende, un conflicto que involucre a las Camaras del Congreso Nacional
sino que a uno sdlo de los drganos colegisladores como es el Presidente de la
Republica, pues se trata de una atribucion que a él se ha confiado —promulgar una
ley- y respecto de la cual se ha suscitado una controversia con la Contraloria General
de la Republica en razon de la constitucionalidad de la norma que materializa la
promulgacion (un decreto supremo).

En el caso de la atribucidon contemplada en el articulo 93, inciso primero, N°
8° de la Constitucion, en cambio, el conflicto se produce entre las Camaras del
Congreso Nacional y el Presidente de la Republica cuando éste no ha promulgado
una ley debiendo hacerlo o cuando ha promulgado un texto diverso del que
constitucionalmente corresponda. En esta circunstancia, y de acuerdo a lo previsto
en el inciso decimotercero del articulo 93 constitucional, los érganos legitimados
son, precisamente, cualquiera de las Camaras o una cuarta parte de sus miembros
en ejercicio.

En la especie, y segun los antecedentes aportados a este proceso
constitucional, las Cdmaras y, en especial, la Cdmara de Diputados —que fue oida en
audiencia especial- no tienen una discrepancia con el Presidente de la Republica
respecto al decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081, modificatoria de la Ley N°
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. Por el contrario, la
Cdmara de Diputados expresd en estrados su perspectiva coincidente con la
sustentada por el Presidente de la Republica al dictar el referido decreto que luego
fue representado por la Contraloria General de la Republica por inconstitucional;

DECIMOPRIMERO: Que habiendo aclarado los motivos en que se funda la
competencia del Tribunal Constitucional para resolver el conflicto planteado
corresponde desarrollar, a continuacion, las razones que han llevado a esta
Magistratura a dejar afirme el criterio expresado por el Contralor General de la
Republica en el oficio devolutorio sefialado, en la forma que se expresarg;

Il. El decreto promulgatorio de un proyecto de ley.

DECIMOSEGUNDO: Que uno de los argumentos centrales de S.E. el
Presidente de la Republica, al fundamentar su requerimiento se funda en que, con
fecha 15 de marzo de 2018, dicto el decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081, que
modifica la Ley N° 19.496, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 72 y 75
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de la Constitucion Politica. Precisa que "“Dicho decreto promulgatorio, en
cumplimiento del mandato constitucional y tal como lo ha sefalado este Excmo.
Tribunal Constitucional, incorpord el texto fiel y auténtico del proyecto de Ley
aprobado por el H. Congreso Nacional, sequn consta en el Oficio ley N° 13.765 enviado
por la H. Camara de Diputados, al cual ya hemos hecho referencia” (fojas 19);

DECIMOTERCERO: Que, por su parte, el Contralor General de la
Republica, al evacuar su informe respecto del requerimiento formulado por S.E. el
Presidente de la Republica ha expresado que ‘“tratdndose de los decretos
promulgatorios de las leyes, el examen que esta Contraloria General realiza con motivo
de la toma de razén consiste en verificar que el acto emane de la autoridad
competente, es decir, que sea dictado por el Presidente de la Republica con la firma del
respectivo ministro y, asimismo, que el texto de la ley que se promulga corresponda al
aprobado por el H. Congreso Nacional de acuerdo con el Oficio remitido por la Camara
pertinente.” Agrega que “cuando el proyecto aprobado ha sido objeto de control
preventivo de constitucionalidad por parte de ese Excmo. Tribunal Constitucional, es
indiscutible que la conformidad del texto de la ley que se viene promulgando con la
sentencia respectiva debe ser corroborada en el tramite de toma de razén. Lo anterior,
segun se indicé en el oficio de representacidn respectivo, atendido que, de conformidad
con el articulo 94, inciso seqgundo, de la Constitucion Politica de la Republica, las
normas que el Tribunal Constitucional declare inconstitucionales no podran convertirse
en ley en el proyecto de que se trate.” (Fojas 165 vta.);

DECIMOCUARTO: Que, en consecuencia, en el presente conflicto
constitucional, resulta medular la determinacion de cual es el objeto de la toma de
razon que realiza la Contraloria General de la RepuUblica respecto de un decreto
promulgatorio de una ley, lo que debe llevar a analizar, en primer lugar el alcance de
esta atribucion del Presidente de la Republica;

DECIMOQUINTO: Que la promulgacion de la ley se encuentra regulada en
las siguientes normas constitucionales:

— En el articulo 32 N° 1°, sequn el cual es atribucion especial del Presidente
de la Republica la de concurrir a la formacion de las leyes con arreglo a la
Constitucion, sancionarlas y promulgarlas;

— En el articulo 72 conforme al cual aprobado un proyecto de ley por ambas
Camaras sera remitido al Presidente de la Republica, quien, si también lo
aprueba, dispondra su promulgacion como ley;

- En el articulo 73 que dispone que si las dos Camaras aprobaren las
observaciones (veto), el proyecto tendra fuerza de ley y se devolvera al
Presidente para su promulgacion (inciso tercero). Por su parte, si las dos
Camaras desecharen todas o algunas de las observaciones e insistieren por
los dos tercios de sus miembros presentes en la totalidad o parte del
proyecto aprobado por ellas, se devolvera al Presidente para su
promulgacion (inciso cuarto);
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— En el articulo 75, que sefala que si el Presidente de la Republica no
devolviere el proyecto dentro de treinta dias, contados desde la fecha de su
remision, se entenderd que lo aprueba y se promulgara como ley (inciso
primero). Asimismo, que la promulgacion debera hacerse siempre dentro
del plazo de diez dias, contados desde que ella sea procedente y que la
publicacion se hara dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en
que quede totalmente tramitado el decreto promulgatorio (incisos
segundo y tercero).

Lo anterior es sin perjuicio del control preventivo obligatorio y facultativo
de proyectos de ley confiado al Tribunal Constitucional en su articulo 93, el que
debe verificarse antes de la promulgacidon del respectivo proyecto (articulo 93,
inciso primero, N°s 1°y 3° e inciso cuarto);

DECIMOSEXTO: Que, como puede observarse, la Carta Fundamental no
contiene una definicion de la promulgacidon de la ley, ni tampoco una precision
sobre sus alcances. Esta institucion estad tratada en la Constitucion dentro del
parrafo relativo a la formacion de la ley (situado dentro del Capitulo V referido al
Congreso Nacional) y de las facultades colegisladoras del Presidente de la
Republica;

DECIMOSEPTIMO: Que esta Magistratura tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre el significado y alcances de la promulgacion de la ley en su
sentencia Rol N° 2253, de 31 de agosto de 2012. En dicha oportunidad record6 que
conforme a los articulos 6° y 7° del Cdodigo Civil, las leyes solo tienen fuerza
obligatoria una vez promulgadas en la forma dispuesta por la Constitucion Politica y
publicadas en conformidad a la ley (considerando 5°).

Precisd, asimismo, que, constitucionalmente, la promulgacion de las leyes
es una atribucion especial y exclusiva del Presidente de la Republica como se
desprende de los articulos 32 N° 1° y 72 de la Carta Fundamental, entre otros
(considerando 5°).

Distinguio, también, las dos posturas doctrinarias en torno a la
promulgacion de la ley: la primera, conforme a la cual, ésta seria un “acto
administrativo de aprobacion” y, la segunda, que postula que se trata de uno de los
elementos esenciales del proceso de elaboracion de la ley (considerando 5°).

Concluyo que, en nuestro Derecho Constitucional, el articulo 32 N° 1° de la
Carta Fundamental diferencia claramente entre la funcion de colegislador asignada
al Presidente de la Republica —que se expresa en su concurrencia a la “formacion de
las leyes”- y las funciones de sancion y promulgacion que expresan “un ejercicio de
potestad reglamentaria manifiestamente inserto en el entorno de su variable
auténoma y fuera del dominio legal”. Citando al profesor Alejandro Silva Bascufian
finaliza senalando que “la promulgacion establece el texto auténtico de la ley,
reconoce su fuerza obligatoria y la ordena cumplir’ (considerando 6°). (*Tratado de
Derecho Constitucional”, Tomo VII, Editorial Juridica de Chile, Santiago, p. 230).
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En consecuencia, y como aclaro la sentencia recordada, un proyecto de ley
se encuentra afinado después de haber cumplido el iter legislativo en el Congreso
Nacional (incluyendo las intervenciones colegisladoras del Presidente de la
Republica), pero no puede entrar a regir sin que se cumplan los tramites de la
promulgacion y publicacion de la ley fundamentales para la cognoscibilidad de la
misma. Y es en este contexto donde cobra importancia el decreto promulgatorio de
la ley que debe ser dictado por el Presidente de la Republica estableciendo el texto
auténtico de la ley, reconociendo su fuerza obligatoria y ordenandola cumplir;

DECIMOCTAVO: Que la misma sentencia aludida en el considerando que
precede caracterizd la promulgacion de la ley como un acto discrecional del
Presidente de la Republica en la medida que las condiciones de su ejercicio no han
sido delimitadas por el constituyente ni por el legislador (considerando 14°). No
obstante, debe atenderse al marco fijado por el articulo 93, inciso primero, N° 8° de
la Constitucion en el sentido que el Presidente no puede promulgar un texto diverso
del que “constitucionalmente corresponda”. Ello debe relacionarse, necesariamente,
con lo previsto en el inciso tercero del articulo 99 de la Ley Suprema en el sentido
que el Contralor General de la Republica debe representar un decreto
promulgatorio de una ley si se aparta de
Presidente de la Republica no tiene la facultad de insistir.

| A\Y

texto aprobado”, caso en el cual el

El fallo referido afirma, como corolario, que “en el caso del N° 8 del articulo
93, esta Magistratura debe resolver idéntico conflicto de constitucionalidad al
contemplado en el numero 9 siguiente, ahora a instancia parlamentaria y en la
hipétesis inversa de que la Contraloria General curse sin reparos un decreto
promulgatorio que no reproduce auténticamente la voluntad manifestada por el
legislador. Criterio uniforme, éste, del que se dejo constancia en las actas de la
Comision de Estudio de la Constitucion, que dan cuenta de las sesiones N° 3082
(27.7.1977), pdginas 1430-1431; 3169 (20.9.1977), pdginas 1665-1666; 3259
(8.11.1977), pagina 1749; 326% (9.11.1977), pdginas 1761-1766, y 3292 (22.11.1977),
pdginas 1806-1809).” (Considerando 16°) (Enfasis agregado);

DECIMONOVENO: Que de lo que se viene razonando es posible afirmar
que el marco formal de un decreto promulgatorio de una ley esta constituido por la
necesidad de que emane del Presidente de la Republica con la firma del Ministro de
Estado que corresponda (articulo 35, inciso primero, de la Constitucion). Desde un
punto de vista material, en cambio, el marco del decreto promulgatorio dice
relacion con establecer el texto auténtico de la ley en base al proyecto que ha sido
aprobado por las Camaras.

Es en este contexto que debe apreciarse la afirmacion de S.E. el Presidente
de la Republica, en su requerimiento, en orden a que el decreto promulgatorio de la
Ley N° 21.081, que modifica la Ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de
los consumidores, “incorpord el texto fiel y auténtico del Proyecto de Ley aprobado
por el H. Congreso Nacional, seqgun consta en el Oficio ley N° 13.765 enviado por la
Cdmara de Diputados” (fojas 19);
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lll. Alcances del control efectuado por la Contraloria General de la RepuUblica
respecto del decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081.

VIGESIMO: Que una vez dictado el decreto promulgatorio de una ley por el
Presidente de la Republica debe remitirse a la Contraloria General de la Republica
para efectos de su toma de razon en ejercicio del control de legalidad que le confia
el articulo 99 de la Carta Fundamental.

Si bien la naturaleza inmediata del control que efectua la Contraloria
General de la Republica es uno de legalidad, lo que supone contrastar el decreto con
la ley respectiva que le sirve de marco, existen casos en que la propia Constitucion
ha habilitado al ente contralor para efectuar un control de constitucionalidad.

Asi ocurre en el caso de los decretos de gastos donde la Contraloria no
puede darles curso cuando excedan el limite sefialado en la Constitucion (articulo
99, inciso primero, en relacion con el articulo 32 N° 20°).

Respecto de los decretos con fuerza de ley, el Contralor debe
representarlos cuando excedan el marco de la ley delegatoria o sean contrarios a la
Constitucion (articulo 99, inciso sequndo).

Finalmente, el Contralor debe representar aquellos decretos o resoluciones
que sean contrarios a la Constitucion (articulo g9, inciso tercero);

VIGESIMOPRIMERO: Que, en la especie, y por Dictamen N° 10.856, de 27
de abril de 2018, la Contraloria General de la Republica ha representado el decreto
promulgatorio de la Ley N° 21.081, que modifica la Ley N° 19.946, sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, precisamente, ejerciendo la potestad que le
entrega el inciso tercero del articulo 99 de la Constitucion. En palabras del propio
Contralor General de la Republica, “esta Entidad Fiscalizadora ha dado cumplimiento
a su deber constitucional y legal, al representar, mediante su Oficio N° 10.856, de
2018, el referido acto, toda vez que el texto del cuerpo legal que éste sancionaba
incluia disposiciones declaradas inconstitucionales por ese Excmo. Tribunal en su
sentencia de fecha 18 de enero de 2018, Rol N° 4012-17, lo cual importaba infringir lo
dispuesto en el articulo 94, inciso segundo, de la Carta Fundamental, en cuya
virtud tales normas objetadas no pueden promulgarse como ley, disposicion que no
formula distingo alguno respecto de los apartados de la sentencia en que debe
efectuarse dicha declaracién” (fojas 166). (Enfasis agregado);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, asi, la atribucion que la Contraloria ha ejercido
no es aquélla a que alude la primera parte del inciso tercero del articulo g9
constitucional cuando la faculta para representar “un decreto promulgatorio de una
ley o de una reforma constitucional por apartarse del texto aprobado”. En efecto, el
fundamento de la representacion de la Contraloria no ha residido en este
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fundamento, pues no cuestiona que el decreto promulgatorio se aparte del texto
del proyecto de ley aprobado por las Camaras.

En este mismo sentido, la intervencion del representante de la Camara de
Diputados, en la audiencia especial verificada el 5 de junio de 2018, no ha planteado
que el decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081, se apartara del texto del proyecto
de ley modificatorio de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, aprobado por las Cdmaras. Mas bien ha indicado que la Contraloria
General de la Republica habria extralimitado sus funciones al fundamentar su
representacion en la sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 4012, que
presentaria inconsistencias entre sus partes considerativa y resolutiva, segun se
very;

VIGESIMOTERCERO: Que, de esta forma, al representar el decreto
promulgatorio de la Ley N° 21.081, la Contraloria se ha basado en que él adolece de
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el articulo 94, inciso segundo, de la
Constitucion, conforme al cual las disposiciones que el Tribunal Constitucional
declare inconstitucionales no podran convertirse en ley en el proyecto o decreto con
fuerza de ley de que se trate. Lo anterior en base a lo resuelto por esta Magistratura
en su sentencia Rol N° 4012, de 18 de enero de 2018, dictada en ejercicio del control
preventivo obligatorio de constitucionalidad del proyecto de ley modificatorio de la
Ley N°19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

En consecuencia, este Tribunal entiende que la atribucidon que ha ejercido
la Contraloria es aquélla que se menciona en el inciso tercero del articulo 99 de la
Carta Fundamental en orden a representar un decreto o resolucidn por ser contrario
a la Constitucion;

VIGESIMOCUARTO: Que la conclusion anotada no va en contra de la
aprension manifestada al interior de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion, especificamente por el comisionado Raul Bertelsen —y que fuera
recordada en la sentencia Rol N° 2253-, en el sentido que no podria el 6rgano
contralor “entrar a examinar si el proyecto de ley aprobado por el Congreso y que éste
envio al Ejecutivo fue tramitado de acuerdo con las normas constitucionales, legales y
reglamentarias”, porque de hacerlo se estaria inmiscuyendo “en el funcionamiento

|\\

interno del Parlamento”: su rol “no podria ir mds all@” (considerando 3°).

Ya se ha dicho que, siguiendo la doctrina sentada por ese mismo fallo, la
promulgacion es un acto posterior al proceso de formacidn de las leyes tendiente a
la cognoscibilidad de éstas, por lo que no puede estimarse que, en este caso
concreto, la Contraloria haya excedido sus atribuciones. Por el contrario, el ente
contralor ha actuado en ejercicio de una potestad que no sdlo dice relacion con los
decretos promulgatorios de una ley sino que es aplicable a cualquier decreto (o
resolucion) que se estime contrario a la Constitucidn y que, naturalmente, tiende a
velar por el pleno imperio del principio de supremacia constitucional;
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VIGESIMOQUINTO: Que, por su parte, la carga impuesta
constitucionalmente al titular del Poder Ejecutivo es la de promulgar, con entera
fidelidad, el texto auténtico de la ley aprobado por el Congreso Nacional, a través
de sus dos Camaras (STC Rol N° 2253, considerando 23°).

En este caso concreto, sin embargo, el Presidente de la Republica se
enfrentd a un texto, remitido por el Oficio ley N° 13.765, de 5 de marzo de 2018, de
la Cdmara de Diputados, en el cual, como constatd posteriormente la Contraloria
General de la Republica, se habian incluidos disposiciones que este Tribunal
Constitucional habia declarado inconstitucionales en su sentencia Rol N° 4012, de
18 de enero de 2018.

Como sostiene el Jefe de Estado, en su requerimiento, “el texto que la H.
Camara de Diputados envid para promulgacion del Ejecutivo dice relacion con aquellas
normas que el Fallo del Excmo. Tribunal Constitucional declard constitucionales por no
contravenir la Constitucion Politica de la Republica en la parte declarativa del Fallo, sin
exclusion de aquellas disposiciones que esa Magistratura estimé contrarias a la
Constitucion Politica en la parte considerativa de la sentencia” (fojas 18);

VIGESIMOSEXTO: Que, en ese contexto, la Contraloria General de la
Republica, enfrentada al tramite de la toma de razon del decreto promulgatorio de
la Ley N° 21.081, estaba compelida, por el articulo 99, inciso tercero, de la
Constitucion, a representar el decreto que, ajustandose integramente al texto
remitido por la Camara de origen, por no satisfacer la exigencia contenida en el
articulo 94, inciso segundo, de la Carta Fundamental conforme al cual “las
disposiciones que el Tribunal (Constitucional) declare inconstitucionales no podran
convertirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate.”;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en base a lo expresado, puede sostenerse que
cuando el decreto que promulga una ley aprobada por el Congreso se somete al
tramite de la toma de razon, la Contraloria General de la Republica esta obligada a
contrastarlo con el texto auténtico del proyecto aprobado por las Camaras.

Sin embargo, cuando el decreto promulgatorio se refiere a un proyecto de
ley organica constitucional, como ocurre en este caso, el control que ejerce el entre
contralor necesariamente se amplia dado que, atendida la particular naturaleza de
este tipo de leyes, la Constitucion las ha dotado de exigencias adicionales al proceso
de formacion de la ley que deben ser necesariamente cumplidas antes de ingresar
validamente al ordenamiento juridico. Asi, las leyes organicas constitucionales
estan sometidas al control preventivo obligatorio del Tribunal Constitucional en
virtud de lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1° de la Ley Suprema,
control que asegura que entren a regir con un claro sello de constitucionalidad. Para
asegurar la eficacia de dicho control, la Carta Fundamental preceptia que las
disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales, no podran convertirse en
ley en el referido proyecto, es decir, a la hora de ser promulgado, tales disposiciones
deberan ser excluidas.
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Lo mismo considera la Contraloria General de la Republica cuando,
haciéndose cargo de la misma distincion que se viene esbozando, sefala que
“cuando el proyecto aprobado ha sido objeto de control preventivo de
constitucionalidad por parte de ese Excmo. Tribunal Constitucional, es indiscutible que
la conformidad del texto de la ley que se viene promulgando con la sentencia
respectiva debe ser corroborada en el tramite de toma de razén."” (Fojas 165 vta.);

IV. La representacion del decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081 efectuada
por la Contraloria General de la RepUblica se ajusta a la Constitucion.

VIGESIMOCTAVO: Que el Dictamen N° 10.856, de 27 de abril del presente
ano, emitido por la Contraloria General de la Republica ha procedido en forma
congruente con la conclusion consignada en el considerando que precede.

En efecto, el referido pronunciamiento sostiene que “efectuada la
verificacion correspondiente, entre el texto de la ley que se promulga y la sentencia del
Tribunal Constitucional, de fecha 18 de enero de 2018, Rol N° 4012-17, que se
pronuncio sobre el respectivo proyecto que le fuera sometido por la Camara de
Diputados al control preventivo de constitucionalidad, se advierte que el decreto
promulgatorio contiene normas declaradas inconstitucionales por dicho fallo
segun se detalla a continuacion:

1.- El considerando cuadragésimo, letra b) del fallo senala, en lo pertinente,
“E igual es inconstitucional el N° 26 del articulo 1° del Proyecto, respecto al nuevo
inciso sequndo del articulo 50 A de la Ley N°® 19.496.”

Pues bien, el actual N° 23 del articulo 1 del decreto promulgatorio —
correspondiente al citado N° 26- dejo subsistente, en idénticos términos, el referido
inciso sequndo del articulo 50 A.

2.- El mismo considerando cuadragésimo determind que “por este primer
capitulo, entonces, serdn declarados anticonstitucionales los siguientes numerales del
articulo 1° del presente Proyecto de Ley:” (...) “e) El N°® 34, cuando agrega un nuevo
articulo 5o N ala Ley N°19.496".

No obstante, el N° 29 del articulo 1 del decreto en trdmite agrega un nuevo
articulo 50 M a dicho texto legal, que reproduce el encabezado del citado articulo 5o N
y los incisos sequndo al sexto del mismo precepto, declarados inconstitucionales por
el fallo.

3.- El considerando cuadragesimocuarto de la sentencia, en lo pertinente,
consigna que “como consecuencia de las inconstitucionalidades establecidas en los
considerandos precedentes, procede declarar igualmente inconstitucionales”, entre
otros, el "articulo 1°, N° 34, en la parte que agrega los siguientes articulos: 50 H, 501,
50J,50K,50L, 50M, y 50 P”.
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Cabe anotar que los preceptos declarados inconstitucionales formaban parte
del “"Parrafo 2 De la mediacidn individual, de la conciliacion y el procedimiento
sancionatorio instruido por el Servicio Nacional del Consumidor” que se incorporaba —
mediante el N° 32 del articulo 1 del proyecto de ley original- al Titulo IV de la citada
ley, epigrafe que, segun lo declarado por el Tribunal Constitucional —resuelvo I, letra
A.-, también contravenia la Carta Fundamental, por lo que no fue incluido en el
decreto promulgatorio en tramite.

En este contexto, la inclusion en este ultimo instrumento de los articulos
indicados en el pdrrafo anteprecedente, no guarda coherencia con el resto del
articulado. Asimismo, corresponde hacer presente que esos preceptos mantenidos en
el decreto promulgatorio carecen de eficacia al haber suprimido en éste las
disposiciones que consagraban la potestad sancionatoria del Servicio.

4.- El resuelvo |, letra A, del fallo declara que el N° 15, letra d), del articulo 1
del proyecto de ley —que modifica el inciso sequndo del articulo 26 de la Ley N° 19.496-
es constitucional "salvo la expresion el ‘Servicio”.

Al respecto, el decreto promulgatorio no suprimio la aludida frase,
declarada contraria a la Carta Fundamental por el Tribunal Constitucional.”
(Fojas 122 y 122 vta.) (Enfasis agregado).

El dictamen de la Contraloria al que se viene aludiendo hace presente,
ademas, otras dos situaciones que demuestran la inconsistencia del decreto
promulgatorio con la sentencia Rol N° 4012, lo que, en su concepto, dificultaria la
debida aplicacidn e inteligencia de la ley que se viene promulgando (fojas 123);

VIGESIMONOVENO: Que las disposiciones declaradas inconstitucionales
por esta Magistratura en la sentencia Rol N° 4012, y que sirven de base al
pronunciamiento del érgano contralor, se encuentran en los considerandos 40° y
44°y en su parte resolutiva;

TRIGESIMO: Que, segun pudo apreciarse en la audiencia especial, abierta
por este Tribunal para escuchar el parecer de la Cdmara de Diputados sobre el
conflicto suscitado entre el Presidente de la Republica y la Contraloria General de la
Republica, el primero habria actuado apegado a la Constitucion desde el momento
en que incluyo, en el decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081, el texto auténtico
del proyecto de ley aprobado por las Camaras. Y, que si se trataba de dar
cumplimiento a lo resuelto por esta Magistratura, en su sentencia Rol N° 4012, tal
obligacion se traducia exclusivamente en atenerse a las inconstitucionalidades
declaradas en la parte resolutiva de la sentencia, a diferencia de las menciones que,
en este mismo sentido, pudieran contenerse en la parte considerativa de la misma.
Cito, al efecto, al profesor Humberto Nogueira, para afirmar que, en una sentencia
constitucional, solo la parte resolutiva del fallo producira cosa juzgada.

Congruente con ello, en su requerimiento, S.E. el Presidente de la
Republica habia sostenido que “el texto que la H. Camara de Diputados envié para
promulgacion al Ejecutivo dice relacion con aquellas normas que el Fallo del Excmo.
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Tribunal Constitucional declard constitucionales por no contravenir la Constitucion
Politica de la Republica en la parte declarativa del fallo, sin exclusion de aquellas
disposiciones que esa magistratura estimo contrarias a la Constitucion en la parte
considerativa de la sentencia” (fojas 18). (Enfasis agregado);

TRIGESIMOPRIMERO: Que, sobre el particular, se advierten distintas
apreciaciones acerca del contenido y, por ende, de la fuerza obligatoria de una
sentencia constitucional, que deben ser elucidadas.

Por de pronto, “la orientacion mayoritaria apoya que sea solamente la parte
dispositiva; pero con fundadas razones se dice que [...]

Los fundamentos, en la medida que tengan un nexo causal con la
parte resolutiva, son también obligatorios y, en esas condiciones,
deben ser observados por las autoridades. La ratio iuris se encuentra
en la fuerza de cosa juzgada implicita de la parte motiva de las
sentencias de la Corte Constitucional.

Esto no es un problema menor. Los fundamentos de una sentencia expresan
la resolucion del caso en un tema concreto, y el valor normativo es una cuestion
abstracta. En juicios ordinarios la cosa juzgada es un efecto de la decision; mientras
que en los constitucionales es una cualidad de la sentencia.” (Gozaini, Osvaldo
Alfredo. “Tratado de Derecho Procesal Constitucional Latinoamericano.” Tomo Il
Ediciones Thomson Reuters La Ley, Buenos Aires, 2014, p. 494).

Por su parte, se ha sostenido que, en una sentencia constitucional, “la
motivacion contiene la interpretacion que hace el Tribunal Constitucional tanto de la
Constitucion como de la ley recurrida [o examinada] en relacion con aquélla,
interpretacion que sustenta y justifica el fallo y sin la cual éste no se puede mantener,
hasta el punto de que el fallo, es decir, la decision final, sdlo tiene sentido en funcion de
la motivacidn, que integra evidentemente la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Esto quiere decir que los efectos generales, los efectos frente a todos y la vinculacion
de los poderes publicos, se extienden tanto al fallo como a la motivacion o ratio
decidendi de la sentencia (...).” (Garcia Martinez, Maria Asuncion. “El control de
constitucionalidad de las leyes.” Jurista editores, Lima, 2005, p. 286). (Enfasis
agregado);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, de esta forma, los requisitos generales de
toda sentencia judicial, contemplados en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil, deben ser matizados en el caso de una sentencia
constitucional. En efecto, en dicha norma se distingue entre las consideraciones de
hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia (N° 4°) y la decision
del asunto controvertido que debe comprender todas las acciones y excepciones
que se hayan hecho valer en el juicio; pero podra omitirse la resolucion de aquellas
que sean incompatibles con las aceptadas (N° 6°).

En el caso de las sentencias constitucionales son los fundamentos
contenidos en la misma los que expresan la decision del conflicto sometido a su
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conocimiento. Asi, la parte declarativa de la sentencia —inescindible de su parte
motiva- solo viene a constatar dicha decisidn sin que pueda atribuirsele un caracter
autonomo;

TRIGESIMOTERCERO: Que esta forma de entender la relacion entre la
parte motiva y la resolutiva de una sentencia se ha hecho aplicable, incluso, a las
sentencias del fuero ordinario.

Es asi como, por sentencia de 21 de septiembre de 1943, recaida en un
recurso de casacion en la forma, la Corte Suprema decidio que el considerando 10
de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia era “resolutivo de la cuestion”
conteniendo fundamentos de hecho y de derecho que cimentaban esa resolucion.
Adujo, asimismo, que “no es obligatorio, bajo sancién de nulidad del fallo, segun las
leyes en que el recurso se funda que contenga en la parte final todas las resoluciones,
ya que puede haber referencia a algun considerando que contenga la decision o un
claro considerando resolutivo como en el caso de autos, si bien hubiere sido mejor
atenerse a lo mandado en el auto acordado de 30 de septiembre de 1920 que entiende
que debe existir una sola parte resolutiva” (considerando 4°). (Revista de Derecho,
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Tomo XLII, marzo a diciembre de 1945, N°s 1-10,
pp. 77-78) (Enfasis agregado);

TRIGESIMOCUARTO: Que, sobre la base de lo expresado, debe recordarse
lo sostenido en estrados por el abogado Hernan Pefiafiel, del Consejo de Defensa
del Estado, que represento a la Contraloria General de la Republica en este proceso
constitucional: los considerandos aludidos en el dictamen del entre contralor, de 27
de abril de 2018, en términos inequivocos, “se pronuncian directamente sobre lo
disputado.”;

TRIGESIMOQUINTO: Que, en efecto, el considerando 40° de la sentencia
de este Tribunal, Rol N° 4102, sefala, en su letra b), que: “E igual es
inconstitucional el N° 26 del articulo 1° del Proyecto, respecto al nuevo inciso sequndo
del articulo 50 A de la Ley N°19.496."

Ese mismo considerando indica, por su parte, en su letra e), que: “serdn
declarados inconstitucionales los siguientes numerales del articulo 1° del presente
Proyecto de Ley: e) El N° 34, cuando agrega un nuevo articulo 50 N a la Ley N°
19.496."

El considerando 44° de la sentencia recordada establece, a su turno que
“como consecuencia de las inconstitucionalidades establecidas en los considerandos
precedentes, procede declarar igualmente inconstitucionales las normas que se
individualizan sequidamente: b) Normas que de oficio se declararan inconstitucionales:
El articulo 1°, n°® 34, en la parte que agrega los siguientes articulos: 50 H., 50 1, 50 J, 50
K,50L, 50 M, y50P{(...)."” (Enfasis agregado);

TRIGESIMOSEXTO: Que, como necesaria consecuencia, las normas
aludidas, fueron inequivocamente declaradas inconstitucionales en la parte
considerativa de la sentencia de esta Magistratura, de 18 de enero, de 2018,
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debieron excluirse del Oficio ley N° 13.765, remitido por la Cdmara de Diputados al
Presidente de la Republica, y del decreto promulgatorio enviado por éste a la toma
de razén de la Contraloria General de la Republica, de la misma manera que
aquellos preceptos declarados inconstitucionales en la parte resolutiva de la
sentencia.

Lo anterior, debido a que la expresion de voluntad de este 6rgano de
control de la constitucionalidad de la ley se encontraba clara tanto en los
considerandos como en la parte resolutiva de aquel fallo existiendo, por lo demas,
una union inescindible entre ambos desde el momento en que las razones que
fundaban las inconstitucionalidades contenidas en una y otra parte, eran las
mismas.

Por lo demas, y como argumenta el Contralor General de la Republica, en
su Informe de fojas 164 y siguientes, de haber tomado razon del decreto
promulgatorio de la Ley N° 21.081, dicha entidad habria infringido el articulo g9,
inciso tercero, de la Constitucion, que la obliga a representar los decretos
inconstitucionales, en relacidn con los articulos 93 N° 1° y g4, inciso sequndo, de la
Ley Suprema, “en cuya virtud tales normas objetadas no pueden promulgarse como
ley, disposicion que no formula distingo alguno respecto de los apartados de la
sentencia en que debe efectuarse dicha declaracién” (fojas 166);

V. Conclusion.

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, sobre la base a los razonamientos contenidos
en esta sentencia, corresponde dejar a firme la decision de la Contraloria General de
la Republica de representar el decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081, que
modifica la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los derechos de los Consumidores,
correspondiente al Boletin N° 9369-03 y asi se declarar3;

POR TANTO, y en virtud de lo dispuesto en los articulos g3, inciso primero,
N©°s 1°y g9, y 94 de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 109 de la
Ley N°© 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1° Que, pronunciandose sobre el requerimiento presentado por por S.E.
el Presidente de la RepuUblica en estos autos, se declara ajustado a la
Constitucion Politica de la Republica el Dictamen N° 10.856, de 27 de abril de
2018, que represento el decreto promulgatorio de la Ley N° 21.081,
modificatoria de la Ley N° 19.496, sobre Proteccidon de los Derechos de los
Consumidores, correspondiente al Boletin N° 9369-03.



21

2° Que, por consiguiente, S.E. el Presidente de la Republica debera
dictar, sin mas tramite, un decreto promulgatorio de la citada Ley N° 21.081,
con un texto que se ajuste a lo resuelto por el aludido Organo Contralor en el
senalado Dictamen, particularmente respecto a los cuatro reparos en los cuales
advirtio que el sefialado decreto contiene normas declaradas inconstitucionales
por la Sentencia Rol N° 4012-17 del Tribunal Constitucional.

DISIDENCIA

Acordada esta sentencia con el voto en contra de los Ministros sefores
Gonzalo Garcia Pino y Nelson Pozo Silva, los que estuvieron por rechazar el
requerimiento presentado por el Presidente de la Republica, segun las razones que
pasamos a explicar:

l.- El sentido general de esta disidencia dentro de esta sentencia.

1°. Que esta es una sentencia atipica por multiples razones. Primero,
porque no nos divide el sentido material de la Constitucion (salvo en la
interpretacion del articulo 99 de la misma) ni nos separan cuestiones sustantivas en
la interpretacion de la misma. Es una sentencia sobre aspectos formales de la
Constitucion. En segundo lugar, porque el requerimiento es un verdadero test
acerca del modo en que entendemos nuestras competencias. Tercero, porque en el
centro del conflicto normativo planteado estan los efectos de la Sentencia Rol
4012/2017 de nuestro Tribunal. Y cuarto, porque en el fondo es un conflicto en
estricto rigor de teoria y practica procedimental;

Il.- Lo previo: ;rechazar o acoger?

2°.  Que esta disidencia no es un ejercicio de coincidencia de rechazo del
requerimiento por razones diferentes de los Ministros. No se trata de una diferencia
argumental sino que de un modo de concebir los efectos de las sentencias en el
ambito de la justicia constitucional. Por lo mismo, resulta evidente destacar los
efectos de una disidencia y no de una prevencion;

3°. Que el requerimiento del Presidente de la Republica se presentd bajo
la idea de una disconformidad con la Contraloria General de la Republica en el
ejercicio del numeral 9° del articulo 93 de la Constitucion. Y para ello solicito que el
Tribunal determinara cual era la via interpretativa para “que declare si el texto que
debe ser promulgado por el Presidente de la Republica es el contenido en el Oficio
ley N° 13.765, de fecha 5 de marzo de 2018, enviado por la H. Cadmara de Diputados
o el texto representado por la Contraloria General de la Republica, o algun otro que
S.S.E. en el ejercicio de sus atribuciones determine”;
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4°.  Que, de este modo, el requerimiento no ofrecia un modo univoco de
solucion sino que establecia diversas formas de resolver un conflicto normativo. A la
Presidencia de la Republica le resultaba Idgico que habia que salir del statu quo en
que estaba empantanado la promulgacion de las reformas al Servicio Nacional del
Consumidor. Y eso es fundamental, porque en la logica del requerimiento y
aplicando el articulo 32, numeral 1° de la Constitucion le corresponderia al
Presidente de la Republica una nueva promulgacion;

5°.  Que, en consecuencia, para salir del statu quo lo natural es adoptar
una sentencia estimatoria de constitucionalidad y no desestimatoria. Pues bien,
esta minoria, conforme ha explicado desde la admisidn a tramite, la admisibilidad y
ahora la decision ha adoptado un criterio de desestimar el requerimiento, segun ya
pasaremos a explicar. Lo anterior, es coherente con la decision de rechazar el
recurso;

6°.  Que, por el contrario, cuando no se acoge un requerimiento, en la
tipologia de sentencias se incurre en una sentencia desestimatoria. Y éstas “son
aquéllas que declaran, segun sea el caso, inadmisibles, improcedentes o infundadas
las acciones de garantia, o resuelven desfavorablemente las acciones de
inconstitucionalidad” [Eto Cruz, Gerardo (2011), El desarrollo del Derecho Procesal
Constitucional, Editorial Adrus, Lima, p. 270]. Pues bien, a partir de esta distincion
sencilla la mayoria quiere reconfigurar el statu quo y para ello resultaba natural
acoger el requerimiento puesto que necesita de una tesis que reinterprete variadas
normas constitucionales. Por lo mismo, a partir de ahora describiremos una
disidencia y no una prevencion. Las cosas por su nombre;

lll.-  Los presupuestos constitucionales del conflicto planteado.

7°.  Que esta causa discurre sobre un conjunto de supuestos que exigen la
interpretacion de diversas normas constitucionales atendido el caracter inédito de
este conflicto normativo. Tendra algunos capitulos diversos. Uno primero, relativo a
la funcidn de la Contraloria en la determinacion del conflicto. Un sequndo, relativo
al examen de la Sentencia 4012 y, finalmente, a las consideraciones generales del
conflicto planteado. Asimismo, requiere estudiar y analizar los articulos 93, numeral
9°y 99 de la Constitucion, entre otras materias. En el marco de este estudio iremos
describiendo las razones del rechazo;

IV.- La Contraloria General de la Republica en este conflicto
normativo.

1.- La toma de razén de un decreto promulgatorio es una funcidn de
control normativo y no de control constitucional.
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8°.  Que la tarea de promulgar las leyes consiste en una tarea tan clara
como meticulosa en orden a lograr la transcripcion fiel, exacta, fidedigna vy
escrupulosamente correcta de aquello que le ha correspondido aprobar dentro del
procedimiento de formacién de la ley al Congreso Nacional. Esta labor no estd
exenta de dificultades por la cantidad de comisiones y tramites constitucionales que
hay que sortear para labrar un texto definitivo. Finalmente, este trabajo se vierte en
el Oficio conductor de la Camara de origen a la Presidencia de la Republica para su
promulgacion (articulo 75 de la Constitucion);

9°.  Que la potestad de promulgar las leyes le compete al Presidente de la
Republica (articulo 32, numeral 1° de la Constitucion). Es éste quién le debe enviar a
la Contraloria General el decreto promulgatorio de las leyes una vez que éstas son
sancionadas ante el Congreso Nacional y la cdmara de origen las comunica para su
promulgacion. Como lo ha sostenido este Tribunal, “constitucionalmente, la
promulgacion de las leyes es una atribucidn especial y exclusiva del Presidente de la
Republica, a quien incumbe “[cJoncurrir a la formacidn de las leyes con arreglo a la
Constitucion, sancionarlas y promulgarlas” (articulo 32, N°1°, de la Constitucion).
Complementa tal formulacion el articulo 72, segun el cual es el Presidente quien, en
caso de aprobar un proyecto despachado por ambas Camaras, “dispondra su
promulgacion como ley”. Hacen también referencia a la promulgacion otras
disposiciones de rango constitucional, como los articulos 73 y 67 de su texto. (...) Los
procesos de promulgacion y publicacion no son “integrantes de la formacion del
texto legal, pero si elementos que dan cumplimiento al requisito de cognoscibilidad
de la ley ...” (STC 2253, c. 5°)". En consecuencia, la promulgacidon es un acto
administrativo de cognoscibilidad y no de formacion de la ley ;

10°. Que, a su turno, la toma de razdén de dicho decreto promulgatorio
implica contrastar el decreto con el Oficio de la camara de origen que acredita el
contenido fiel de lo aprobado por el Congreso Nacional. Como vemos, se trata de
una tarea de un enorme valor notarial y de una extrema delicadeza. Sin embargo,
en ningun momento dicha labor implica desatender el cotejo de dos textos y
trasladar la atencion hacia un tercer texto que sirva de parametro para realizar dicha
toma de razon;

11°. Que, desatender la funcidon de cotejo para mirar la Constituciéon no
solo es una innecesaria distraccion sino que implica dotar a la Contraloria de un
poder del que carece puesto que implicaria que tiene derecho a “juzgar la ley desde
la Constitucion”. En tal sentido, la Constitucidn no juega ningun papel en la tarea de
realizar el tramite de toma de razéon de un decreto promulgatorio de la ley porque
ello transformaria el examen de la Contraloria en un control de mérito de laley. Y es
la propia Ley Organica de la Contraloria la que impide realizar dicho control de
mérito: “La Contraloria General, con motivo del control de legalidad o de las
auditorias, no podrd evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las decisiones
politicas o administrativas.” (articulo 21 B, de la Ley Organica Constitucional de la
Contraloria General de la Republica). En tal sentido, el control de un acto
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administrativo, como lo es el decreto promulgatorio, sigue la suerte de la potestad
de lo controlado careciendo de poderes de mérito para el examen de la ley;

12°.  Que sirva esta sencilla explicacion para clarificar que en el marco de
una toma de razdén no es posible atribuir facultades a la Contraloria General de la
Republica para realizar esta funcion como si fuera un control constitucional (articulo
98 de la Constitucion);

2.- Las circunstancias extraordinarias no se legitiman: el caso del
control normativo de un decreto promulgatorio con materias de LOC dentro de
sus contenidos.

13°. Que la habitualidad de las leyes tienen el tramite antes indicado. Pero
la mayoria sostiene que este caso es distinto, que no es de habitual ni de ordinaria
ocurrencia. Tal diferenciacion consiste en el hecho de que la formacion de la ley
concluiria -en el caso de las leyes interpretativas de la Constitucion, las leyes
organicas constitucionales (LOC) y los tratados internacionales en materias propias
de ley organica constitucional- con el control de constitucionalidad del Tribunal
Constitucional, acorde con el articulo 93, numeral 1°, de la Constitucion. En este
sentido, se trataria de un tramite extraordinario y de un control excepcional puesto
que el contenido definitivo de la ley quedaria plasmado por la sentencia del Tribunal
Constitucional;

14°. Que estamos de acuerdo con la condicion excepcional de las LOC, y
lo hemos dicho reiteradamente. Ya sostuvimos en el voto disidente a la Sentencia
Rol 4012/2017, que “al observar el panorama general e histdrico del control
preventivo en Chile, es claro que una minima parte de las leyes publicadas cada afio
son controladas por el Tribunal Constitucional. Entre los afios 1990 y 2016 solo un
25,6% de las leyes publicadas fueron examinadas por el Tribunal, lo que permite
colegir que, en promedio, sélo una cuarta parte de las leyes regula materias que la
Constitucion encomienda a leyes orgdnicas”. Pero ese 25 % representaba hasta el
2016 mas de 548 leyes. Por ende, una cuestion es que las LOC sean excepcionales y
otra muy distinta es que tengan una consideracion extraordinaria vy
excepcionalisima. Una de cada cuatro leyes tienen materias de LOC y no
conocemos, hasta ahora, un solo caso en donde la Contraloria General de la
Republica realice un control constitucional del decreto promulgatorio. La mayoria
parece entender que siempre hay una primera vez;

15°. Que la atribucidon de todos los o6rganos del Estado en orden a
“garantizar el orden institucional de la RepuUblica” (articulo 6°, inciso segundo de la
Constitucion), entendido como un mandato activo de comportamiento leal con el
orden constitucional, no implica que uno pueda ejercer las atribuciones que a uno le
parezca. Ni menos que sea convocado a llenar vacios, corregir errores de otros
organismos y realizar todo lo que esté de su alcance para “salvar la Republica” en
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nombre de un flexible principio de juridicidad. No hay que olvidar que la
Constitucion lo establece claramente en un continuo perfecto desde la Constitucion
de 1833: “ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucion o las leyes” (inciso segundo del articulo 7° de la Constitucidn);

16°. Que, en consecuencia, al cotejar un decreto promulgatorio solo se
tiene a la vista el oficio de la Cdmara de origen y el texto del decreto promulgatorio
porque la Constitucion mandata algo tan simple como riesgoso: que se “promulgue
un texto diverso del que constitucionalmente corresponda” (numeral 8° del articulo
93 de la Constitucion) o “por apartarse del texto aprobado” (articulo 99 de la
Constitucion). Solo dos textos a la vista. Nada mas: oficio y decreto;

17°.  Que, la hipdtesis amplia que sostiene la mayoria reside en una
relectura del articulo 99 de la Constitucion que habilitaria expresamente a realizar
un control constitucional del decreto promulgatorio. Por lo mismo, cabe considerar
este precepto constitucional. Sin embargo, aunque sostengamos esa tesis ello no
cambia de naturaleza la toma de razén de un decreto promulgatorio de una ley la
que requiere un contraste de dos documentos sin que la Constitucion ni una
sentencia puedan auxiliarlo en esa tarea;

3.- El articulo 99 distingue la toma de razon de los decretos
promulgatorios respecto de los decretos inconstitucionales.

18°. Que el requerimiento formulado por el Presidente de la Republica se
funda en los arts. 93 N° g y g9 CPR. En tal sentido, al Tribunal le corresponderia
resolver sobre la constitucionalidad de un decreto del Presidente, que la Contraloria
ha representado “por estimarlo inconstitucional”, cuando sea requerido por el
Presidente conforme al articulo 99 de la Constitucion. Por su parte, el inciso tercero
del mencionado articulo g9 constitucional establece que si la Contraloria General de
la Republica representa un decreto con fuerza de ley, un decreto promulgatorio o de
reforma constitucional “por apartarse del texto aprobado”, o un “decreto o
resolucion por ser contrario a la Constitucion”, el Presidente no tiene la facultad de
insistir, sino que debe conformarse con la representacion de la Contraloria o remitir
los antecedentes al Tribunal Constitucional dentro del plazo de 10 dias;

19°. Que en este caso, la competencia de la Contraloria respecto de un
decreto promulgatorio es vista de un modo uniforme como una cuestion tasada por
el mismo drgano de Estado. En este caso, el decreto que fue representado por la
Contraloria es un decreto promulgatorio. La competencia de este organismo
respecto de este tipo de decretos es estricta y precisa. “...tratandose de decretos
promulgatorios de leyes, el examen que la Contraloria General efectUa en el tramite
de toma de razon se circunscribe, por una parte, a verificar que el acto emane de la
autoridad competente —esto es, que sea dictado por el Presidente de la Republica,
con la firma del Ministro correspondiente-, y, por la otra, que el texto de la ley que
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se promulga corresponda fielmente al aprobado por el Congreso Nacional, tal como
aparezca en el oficio remitido por la Camara respectiva, sin extenderse a otros
ambitos, como seria, por ejemplo, pronunciarse acerca de la constitucionalidad del
cuerpo legal respectivo o sobre el mérito de la suma o epigrafe del decreto supremo
promulgatorio, por ser ello ajeno a su competencia.” (Dictamen de la Contraloria N°
12, de 16 de julio 2012).

20°. Que, asimismo, el principal tratadista constitucional en la materia el
profesor Alejandro Silva Bascuiian afirma que “la representacion puede hacerla el
Contralor por apartarse (el decreto promulgatorio) del texto aprobado por los
organos colegisladores. La pauta a que habra de sujetarse el Contralor ha de ser la
misma que debe respetar el Ejecutivo: le obliga a examinar todos los antecedentes
producidos en la formacion de la ley; sdlo asi estara en condiciones de concordar o
disentir con el Jefe de Estado en orden a si refleja con exactitud y sin reparo alguno
el texto normativo contenido en el decreto promulgatorio. [...] En nuestra opinion,
las observaciones del Contralor no pueden fundarse en discrepancias suyas que
recaigan en las determinaciones procesales o sustantivas adoptadas por los 6rganos
colegisladores en las distintas etapas cursadas a lo largo de la gestacion del cuerpo
normativo” [SILVA BASCUNAN, Alejandro (2000): Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo VII (Santiago, Editorial Juridica de Chile, sequnda edicion), pp.
237-8]. En suma, la Contraloria no tiene facultades para estimar inconstitucional un
decreto promulgatorio, y por tanto, no puede representar por inconstitucional un
decreto de este tipo. La contrastacion es muy evidente. Un examen de
constitucionalidad de un decreto promulgatorio exigiria que lo controlado tuviera
como parametro de control tres documentos: el proyecto de ley aprobado por el
Congreso, la Constitucion y la sentencia del Tribunal Constitucional. Lo propio de un
control constitucional es la autonomia de juicio para estimar o desestimar un
fundamento de constitucionalidad, lo que aparece ausente en este caso. En
consecuencia, no se cumple en este caso la definicion basica de la atribucion
descrita en el numeral 9° del art. 93; que la Contraloria haya representado por
inconstitucional un decreto del Presidente;

21°. Que este asunto es tan evidente que la propia Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica establece en su articulo 37 las competencias del
Subdepartamento de Toma de Razdén con un conjunto extraordinariamente
especifico de detalles. En este sentido, trata como atribuciones separadas las del
literal "a) Anotar y llevar el registro de las leyes que se promulguen por el Ejecutivo y
que se reciban en la Contraloria el respectivo decreto promulgatorio”. Y tiene un
tratamiento diferenciado las del literal “b) Estudiar los decretos supremos y las
resoluciones de los Jefes de Servicios a que se refiere el articulo 10° y proponer al
Contralor la toma de razon de tales documentos o su representacion u observacion si
no se ajustan a la Constitucion o a las leyes, sin perjuicio de lo establecido en la letra a)
del articulo 33° de esta ley”. El principio de especialidad normativo vuelve a dividir
los decretos promulgatorios de los demas del mismo modo especial en que lo trata
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el articulo 99 de la Constitucion;

4.~ El Dictamen de la Contraloria General de la Republica cuestionado
en autos realiza un control constitucional implicito.

22°.  Que el Dictamen N° 10.856, de 27 de abril de 2018, de la Contraloria
General de la Republica en donde se representa el decreto promulgatorio de la Ley
N° 21.081 practicamente no refiere a la Constitucion y lo hace de un modo
indirecto. Sostiene que “como cuestion previa, cabe sefialar que, segun prescribe el
articulo 94, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, las
disposiciones que el Tribunal Constitucional declare inconstitucionales no podran
convertirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate. En este
sentido, tal como lo ha sostenido esta Entidad de Control en su Dictamen N°
66.893, de 2009, durante el trdmite de toma de razén de un decreto promulgatorio
de una ley en aquellos casos en que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
sobre la constitucionalidad del proyecto respectivo, corresponde que este Organo
Fiscalizador constate que el texto que se promulga se ajuste a la sentencia emitida
por el citado drgano jurisdiccional”;

23°.  Que para precisar el punto, en el Informe al requerimiento mediante
Oficio N° 13.555 de 31 de mayo de 2018, la Contraloria informa que:

“[CJuando el proyecto aprobado ha sido objeto de control preventivo de
constitucionalidad por parte de ese Excmo. Tribunal Constitucional, es indiscutible que
la conformidad del texto de la ley que se viene promulgando con la sentencia
respectiva debe ser corroborada en el tramite de toma de razon. Lo anterior, seqgun se
indicd en el oficio de representacion respectivo, atendido que, de conformidad con el
articulo 94, inciso sequndo, de la Constitucion Politica de la Republica, las normas que
el Tribunal Constitucional declare inconstitucionales no podrdn convertirse en ley en el
proyecto de que se trate. Una interpretacion diferente, en orden a que ciertas normas
que el fallo del Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado que adolecen de
inconstitucionalidad sean incorporadas al texto del proyecto remitido por la Cdmara
respectiva a S.E. el Presidente de la Republica, y luego a aquel sancionado en el
decreto enviado a toma de razdn, sin considerar en su integridad lo resuelto por ese
Excmo. Tribunal, importaria infringir la disposicion constitucional recién citada, asi
como los demds preceptos a que se hara alusion. Por la misma razdn, sostener que
esta Contraloria General debiera limitarse a cotejar el texto enviado por la H. Camara
de Diputados a S.E. el Presidente de la Republica con el contenido del decreto
promulgatorio, desatendiendo lo resuelto por la sentencia de ese Excmo. Tribunal
Constitucional, importaria en los hechos dejar de cumplir el mandato de ejercer el

control de juridicidad que la Carta Suprema le asigna, reduciéndolo a una mera revision
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formal e impidiendo precaver tales infracciones. En el mismo orden de ideas, cabe

senalar en lo sustantivo, que, sino se ha incorporado al texto del decreto, lo ordenado
por el Excmo. Tribunal Constitucional y posteriormente éste es tomado de razon por la
Contraloria General, en esas condiciones, tal omision conculcaria directamente lo

dispuesto en el citado articulo 94, inciso sequndo, de la Constitucion, gque ordena

expresamente que “las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no

podran convertirse en ley”. También ello implicaria, dejar sin aplicacion la facultad

conferida a ese drgano jurisdiccional por el citado articulo 93, N°1 de la Ley Suprema,
en orden a ejercer el control de constitucionalidad de las leyes orgdnicas antes de su
promulgacion. En este contexto, la inclusion de lo fallado por el Excmo. Tribunal
Constitucional en el contenido del decreto que se envia a toma de razon, es un asunto
esencial que debe ser necesariamente revisado por esta Entidad Contralora, toda vez
que, de existir disposiciones objetadas en el pronunciamiento de ese drgano
jurisdiccional, éstas no pueden nacer a la vida del derecho como normas legales,
considerando que justamente, por su propia naturaleza, el acto promulgatorio tiene
por finalidad principal constatar la existencia en una ley y ordenar su cumplimiento

24°.  Que la tarea de intervencion de la Contraloria se haria en nombre del
principio de juridicidad y del antiformalismo. Todo ello con el objetivo de precaver
omisiones y constatar la existencia de una ley a objeto de propiciar su
cumplimiento. En términos estrictos, la Contraloria General de la Republica se
autoasigna atribuciones constitucionales que no fluyen directamente de la
Constitucion y las ejerce de un modo para el cual no estaba preparado, segun
veremos;

5.- ¢La Constitucion no prevé el caso de marras?;Hay omision real de
promulgar un texto diferente al aprobado por el Tribunal Constitucional?

25°.  Que el primer fundamento de la Contraloria es que nos encontramos
frente a una omisidn. Sin embargo, discrepamos de esa apreciacion porque la
cuestion planteada en autos es un conflicto normativo real sobre un decreto
promulgatorio pero tal cuestion no se plantea efectivamente como un conflicto
constitucional entre la Presidencia de la Republica y la Contraloria General de la
Republica. Como lo sostuvo en el alegato de la vista de la causa el representante del
Presidente de la Republica (a partir del Minuto 24:45 segundos de la vista). "La
controversia nace de una lectura distinta que hacen del fallo Rol 4102 del 2017, la
Camara de Diputados y la Contraloria General de la Republica. La Camara de
Diputados, ya lo escuchamos, ha sostenido que la sentencia referida solo la vincula

en aquello que aparece declarado inconstitucional en el resolutivo. Por eso, que el
Oficio — ley que envia al Presidente de la Republica elimind de la ley ya aprobada
solo aquello o aquellas disposiciones que en la parte resolutiva declard
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inconstitucional con dos excepciones. Estas son las del articulo 1° N° 15 literal d) que

modifica el inciso sequndo del articulo 26 de la ley y el articulo 1° N° 34 del proyecto
de ley que modifica el articulo 5o N”;

26°. Que a confesion de partes relevo de pruebas, la verdadera contienda,
dentro de la cual la Presidencia de la Republica desempena una mera funcion de
comunicacion, es la producida entre la Camara de Diputados y la Contraloria. La
discrepancia interpretativa tiene por desentendimiento la lectura de la sentencia.
Sin embargo, hay mecanismos constitucionales que permiten resolverlo y la propia
Ley Fundamental los considera en el articulo 93, numeral 8° de la Constitucion,
segun veremos;

6.- ¢Por qué yerra la Contraloria en el control del decreto
promulgatorio?

27°.  Que, pese a todo, la Contraloria persevera en la continuidad de
ejecucion del principio de juridicidad. Y para ello, representa el decreto
promulgatorio tantas veces mencionado cuestionando, entre otras cosas, porque:

“el resuelvo I, letra A, de la sentencia declard inconstitucional la expresion “el
Servicio” contenida en el N° 15, letra d), del articulo 1° del proyecto que modifica el

inciso sequndo del articulo 26 de la citada ley N° 19.496, frase que no fue suprimida en
el texto que se promulga” (fs. 115 del expediente constitucional Rol 4727);

28°.  Que, sin embargo, ese es un error de la estimacion constitucional del
decreto promulgatorio por parte de la Contraloria. Efectivamente como quedd claro
en los antecedentes y en la vista de la causa. La Contraloria reproduce un error en
que incurrio la mayoria en la Sentencia Rol 4012 del Tribunal Constitucional. En ese
fallo, se encuentra en su parte resolutiva |, letra A, particularmente donde declara
que el N°15, letra d), del articulo 1 del proyecto de ley regula una materia propia de
ley organica constitucional y es constitucional por no contravenir la Constitucion
Politica, salvo la expresion “el Servicio”;

29°. Que el numero 15, del articulo 1, del proyecto de ley introduce
diversas modificaciones en el articulo 26 de la ley N°19.496, y, en la parte
pertinente a esta discusion, su letra d) ordena: “d) En el inciso segundo, intercalanse
las expresiones “denuncia ante” entre las palabras "mediador 0" y “el Servicio” (...).
El error de la mayoria del Tribunal, queda patente cuando se transcribe el texto
vigente del articulo 26 de la ley N°19.496, sobre el cual recae la reforma:
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Articulo 26.- "Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional
que se sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado
desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva.

El plazo contemplado en el inciso precedente se suspenderd cuando, dentro de
éste, el consumidor interponga un reclamo ante el servicio de atencion al cliente, el
mediador o el Servicio Nacional del Consumidor, sequn sea el caso. Dicho plazo

sequird corriendo una vez concluida la tramitacidon del reclamo respectivo.

Las sanciones impuestas por dichas contravenciones prescribirdn en el término
de un ario, contado desde que hubiere quedado a firme la sentencia condenatoria.”;

30°. Que de acuerdo a lo indicado, la declaracion de inconstitucionalidad
que hace el Tribunal Constitucional en la parte resolutiva | letra A recae sobre una
expresion (“el Servicio”) que forma parte del precepto en vigor, no sobre la
enmienda contenida en el proyecto de ley, pues en tal caso debio haber declarado
contraria a la Constitucion la expresion “denuncia ante”. En consecuencia, la
Contraloria valida un error al estimar que debe eliminarse de la promulgacion de la
ley un precepto que ya hace parte de la legislacion vigente. Si la Contraloria tuviera
autonomia para hacer un control constitucional de este decreto habria advertido
este error, lo que demuestra que no hace ni ha hecho en este caso un examen
constitucional;

7-- La Contraloria desconoce el valor constitucional del principio non
bis in idem.

31°. Que en su debut sobre la funcion de control de constitucionalidad de
los decretos promulgatorios, la Contraloria incurre en un segundo error tan
significativo como el afectar la legislacion vigente. Ahora en su control de
constitucionalidad del decreto promulgatorio desconoce el valor del principio non
bis in idem. El inciso tercero del articulo 5o P del proyecto de ley que exige la
Contraloria declarar inconstitucional es el precepto que indica lo siguiente:

“En ningun caso se podrd aplicar al mismo infractor dos o mds
sanciones administrativas por los mismos hechos y fundamentos o bienes juridicos
protegidos”;

32°.  Que este es un hecho que queda acreditado en la presente causa por
escrito ingresado por un conjunto de asociaciones de empresas de servicios
sanitarios, de gas y eléctricas y que consta a partir de fs. 174 de este expediente;

33°. Que quisiéramos saber cual es el fundamento por el cual la
Contraloria estimo que esta norma es inconstitucional siendo un principio que la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha reconocido ampliamente siendo la
Ultima sentencia en hacerlo la STC 3054. No sabemos por qué y en qué sentido
serian inconstitucionales. La Contraloria no da razones de esta inconstitucionalidad
pese a que estima que debia ir mas alla del formalismo;
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34°. Que este no parece ser una buena sefal de un 6rgano del Estado que
se ofrecia a completar la tarea de ejecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional. Sin embargo, estos dos yerros tan relevantes tienen varias
consecuencias. Primero, que hay un exceso de atribuciones que cabe desestimar,
segun lo veremos. Y, en segundo lugar, que detras de estas consideraciones hay un
modo de control en que la Contraloria apoya a una mayoria del Tribunal
Constitucional permitiéndole revisar una sentencia con evidentes errores. Dicho con
claridad, los errores que denunciamos a la Contraloria no se ocultan por una
mayoria ni se evaden con apelaciones genéricas a principios juridicos. La Contraloria
hizo suyos los errores de la Sentencia 4012, contribuye con errores propios y debe
admitir el control publico sobre sus actos;

8.- Las razones extraordinarias no habilitan para crear nuevas
funciones a la Contraloria General de la Republica.

35°. Que del Dictamen respectivo, del Oficio y del alegato del
representante de Contraloria en este requerimiento se deducen tres funciones
nuevas para el organismo sin que la Constitucion y la ley lo auxilien en su definicion.
Primero, ejercicio del control de constitucionalidad de los decretos promulgatorios
no respetando el principio de especialidad que define las materias en el articulo 99
de la Constitucion. Segundo, la tarea de ejecucion del cumplimiento de sentencias
del Tribunal Constitucional las que son resorte del propio organismo. Tercero,
reclamar para si una funcion dentro del proceso legislativo al poder estimar los
contenidos del control normativo del decreto promulgatorio, cuestion regulada
constitucionalmente dentro del capitulo de formacion de la ley, asi como en las
atribuciones especiales del Presidente de la Republica y en las competencias del
Tribunal Constitucional. Nos parece que ninguna de estas tres funciones puede ser
revestidas de una manera genérica bajo la apreciacion de cumplimiento del
principio de juridicidad de la Constitucion o de defensa de la Constitucion.
Simplemente todos los bienes juridicos que aporta de un modo indudable la
Contraloria General de la Republica al ordenamiento juridico no pueden ser un titulo
justificativo para sobrepasar su propio estatuto constitucional;

V.-  Cosajuzgaday desasimiento de la Sentencia 4012/2017.

1.- Los errores de la Contraloria consolidan una revision de la
Sentencia 4012.

36°. Que los caminos que define la mayoria pasan por adoptar una
determinada orientacion al Presidente de la Republica en la promulgacion del
Decreto de la Ley N° 21.081. La alternativa es que se promulgue en el sentido en
que representd el decreto promulgatorio la propia Contraloria. Con ello, se
consagraria la estimacion de los dos errores indicados: se declararian
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inconstitucionales normas vigentes y se estimarian que incurren en el mismo vicio
principios del ius puniendi como el non bis in idem. Por el contrario, si el Tribunal le
encargase en su sentencia enmendar en el nuevo decreto promulgatorio estos
errores el escenario se torna mas complejo. Primero, la mayoria y ya no la minoria le
reprocharia a la Contraloria su error. Y, en segundo lugar, se vulneraria la Sentencia
Rol 4012. Es muy probable que prime un cuestionable criterio de deferencia a la
Contraloria que es el que adopta en su resolucion y sobre el que volveremos al final;

2.- Se produjo el desasimiento de la Sentencia 4012/2017.

37°. Que respecto de la sentencia Rol 4012 operaron los efectos
procesales de una sentencia que son dos: “a) la imposibilidad del tribunal que dicto
la resolucion de modificarla en modo alguno (desasimiento del tribunal), y b) la
invariabilidad juridica de lo resuelto y, a consecuencia de lo anterior, la posibilidad
de ejecutar incluso coactivamente dicha resolucion (cosa juzgada)” [Salas Astrain,
Jaime (2014), Iniciacion al Derecho Procesal Chileno, Tercera edicion actualizada,
Librotecnia, p. 525]. En este caso el tribunal que dictd esa sentencia ya no existe.
Falta un Ministro al momento de este acuerdo y dos al momento de esta Sentencia.
Como lo sostuvimos al momento de la admision a tramite del presente
requerimiento: ;Y qué es lo objetado en el requerimiento que esta en la base del
conflicto normativo? Un oficio de la H. Camara de Diputados (N°13.765), un
Dictamen de la Contraloria General de la RepuUblica (N°10.856) y una Sentencia del
Tribunal Constitucional (STC 4012/2018). Respecto de los oficios, el Tribunal no
tiene competencia decisoria para examinar actos de comunicacién manifestados en
un oficio de la Camara de origen. Esta Magistratura lo ha sostenido con
anterioridad, no es resorte suyo examinar oficios (STC 1035, cc.3° a 6°). Asimismo,
tampoco puede reexaminar su propia Sentencia por expresa disposicion
constitucional ya que el articulo 94 de la misma, impide la interposicion de recurso

alguno, “sin perjuicio de que puede, conforme a la ley, rectificar los errores de hecho
en que hubiere incurrido”. Y esta facultad fue requerida por la H. Camara de
Diputados ante esta Magistratura respecto de la STC 4012/2018 la que fue
desestimada por la unanimidad de esta Magistratura en resolucion de 30 de enero
de 2018" puesto que no habia error de hecho;

3.- Se produjo un efecto de cosa juzgada real y efectiva.

38°. Que el nucleo de la jurisdiccion constitucional se sustenta en una
norma superior, donde las sentencias judiciales que se pronuncian deben acatar las
finalidades dispuestas por la Constitucion, esto es a partir de la idea que fluye de la
soberania del Estado. El principio de supremacia se asocia a que la Constitucion es
la ley de leyes y en tal sentido la actuacion jurisdiccional se enmarca en que los
jueces ejercen el control de la supremacia de la norma fundamental y de las demas
disposiciones que se consideran aplicables merced a su valor implicito, de forma
que los tribunales al dictar la sentencia como acto jurisdiccional, momento preciso
donde se realiza la funcidn jurisdiccional implica un acto de voluntad que se agota
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cuando la sentencia queda ejecutoriada, ya sea porque no existen recursos o estos
ya se encuentran agotados. En términos estrictos hay cosa juzgada. Esta es la
“institucion procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
resolucion judicial el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas en cuanto a
proyeccion del principio de sequridad juridica. Se refiere a la vigencia del resultado
de un proceso, en el sentido de que una vez juzgado un asunto y deviene firme la
resolucion en el proceso de recaida, dicho asunto no puede juzgarse de nuevo
dentro del mismo proceso o en proceso distinto” [Mufioz Machado, Santiago
(Director) (2017), Diccionario Juridico Espanol, Real Academia Espaiola, Consejo
General del Poder Judicial, p. 548];

39°. Que la cuestion es mas compleja tratandose de materias
constitucionales ya que los laudos constitucionales tienen un efecto “erga omnes”,
y la norma no puede tener efectos derogatorios o anulatorios en la medida que por
la naturaleza y tipo de sentencia emitida, se pueda exhortar a las autoridades del
Poder Ejecutivo, el Parlamento o la Contraloria General de la Republica sin que se
afecte la cosa juzgada constitucional, puesto que esta Ultima involucra que los
fundamentos de la sentencia no son parte de lo resolutivo, de forma que se
generaria una nueva instancia mediante la cual se revisa una sentencia al dar curso a
la admision a tramite en este caso concreto;

40°.  Que la cosa juzgada constitucional deriva sobre el objeto relacionado
estrictamente con la relacion juridica que es tratada en el litigio. De tal modo que la
res iudicata se instala como excepcion inhibitoria o defensa de fondo. En cambio
cuando la decision es “erga omnes”, como sucede en el control preventivo de un
proyecto de ley, la imposibilidad de repeticion produce efectos para todos, de
forma que su efecto normativo al pronunciarse, no repara en las personas, sino mas
bien en el derecho.

41°. Que en el evento que la sentencia sea el resultado de un control
abstracto, en tal circunstancia no procede su revision, atendida a que el efecto de
sus sentencias, desde el punto de vista del derecho material constitucional, requiere
la necesaria concordancia practica entre la sequridad juridica y la eficacia de las
sentencias constitucionales.

42°.  Que al efecto Raul Tavolari en un articulo sobre la cosa juzgada en el
control de constitucionalidad, en particular, sobre el control obligatorio de
constitucionalidad a que se refiere la hipotesis del articulo 93 N°3 de la Carta
Fundamental, a saber, proyecto de ley, como acaece en autos no podria modificarse
el dictamen ya ejecutoriado, dado que, en el evento de que el TC se ha pronunciado
sobre la constitucionalidad de un proyecto de ley, el criterio restrictivo establecido
en el articulo 71 de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, pone de manifiesto la existencia del instituto de la cosa juzgada
constitucional.
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43°. Que en esta perspectiva lo refrenda el autor René Molina Galicia
(citado por Osvaldo Alfredo Gozaini, p.719) al decir: “La sequridad y la certeza son el
presupuesto del derecho, pero no de cualquier forma de legalidad, sino de aquella
que emana de los derechos fundamentales, de los valores constitucionales, y su
funcion es la de asegurar la realizacion de las libertades, es por ello que constituye
un valor juridico que no, necesariamente, esta en conflicto con la justicia. Ese valor
funcional del derecho en la actividad jurisdiccional se manifiesta bajo la figura de la
cosa juzgada [...]. La cosa juzgada que comporta la prohibicion de volver a juzgar
sobre lo ya decidido en juicio, se traduce en el aforismo non bis in idem”.

44°. Que, ademas, la cosa juzgada constitucional puede dividirse en
formal y material, siendo la primera aquellos casos en que no puede volver a pedirse
el control de constitucionalidad del acto normativo subconstitucional en el
procedimiento, en virtud del cual se dictd la sentencia. Es el efecto impeditivo de la
sentencia constitucional, tanto de la cosa juzgada constitucional formal como
material, debiendo entenderse en sede jurisdiccional, que la fuerza vinculante de las
sentencias constitucionales se relacionan con el tema de la separacidn de poderes.
En otras palabras, la cosa juzgada material radica su esencia en el principio de
separacion de poderes, existiendo siempre una deferencia hacia los otros 6rganos
del Estado en el rol modificatorio de una sentencia constitucional.

45°. Que el efecto de la sentencia constitucional en Chile, a partir de la
modificacion tras la Ley de Reforma Constitucional N°20.050, del afio 2005, se
expreso en el articulo 94 de la Carta Fundamental, produciendo como resultado que
los laudos constitucionales, deben limitarse a la cosa juzgada constitucional, tanto
formal como material, cuyo efecto impeditivo debe entenderse siempre en sede
jurisdiccional, debido a sus particularidades que la diferencian de la cosa juzgada
subconstitucional, existiendo por ende, un correlato acorde con la vigencia del
principio de separacion de poderes (Francisco Javier Pena Silva, Cosa juzgada
constitucional y separacion de poderes, en obra colectiva VVAA, en Estudio de
Derecho Publico, El principio de separacion de poderes. Actas de las XL Jornadas de
derecho publico, 2010, Ed. AbeledoPerrot — Thomson Reuters, p. 517-529).

46°. Que en definitiva sobre este topico, la vinculacion entre la cosa
juzgada constitucional se funda en la doctrina de la separacion de poderes, lo cual
constituye un principio juridico-politico fundamental del Estado, el cual
perfectamente resulta congruente con lo expresado en nuestra Constitucion en el
articulo 4°, al establecer que “Chile es una republica democratica”.

4.-  Tipos de cosa juzgada aplicables.

47°. Que la principal distincion que tiene la cosa juzgada es la que
diferencia entre la formal y la material. "La cosa juzgada material alude al litigio
examinado en el juicio y resuelto por una sentencia que alcanza inmutabilidad. Es la
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certeza mas absoluta que obtiene una decision jurisdiccional, sea que haya acogido
o rechazado la accidon deducida en un juicio. Se trata de aquellos pronunciamientos
judiciales sobre el fondo, que no pueden ser revisados en procesos posteriores. La
cosa juzgada material es la decision jurisdiccional inmutable e irrevisable en un
juicio posterior. En cambio, bajo la expresion de cosa juzgada formal, se alude a las
decisiones judiciales -también sentencias definitivas e interlocutorias— que son
susceptibles de una revision posterior” [Romero Seguel, Alejandro (2002, La cosa
Jjuzgada en el proceso civil chileno, Editorial Juridica de Chile, p.29]

48°. Que en el caso de la Sentencia Rol 4012/2017 existe plena cosa
juzgada material siendo imposible su revisidn, tanto porque se ejercieron los Unicos
recursos disponibles al efecto por el articulo 94 de la Constitucion y porque dicha
sentencia fue notificada en forma generando todos sus efectos. Este tipo de cosa
juzgada no puede desvirtuarse mediante mecanismos interpretativos que eludan el
contenido de su resolucidn, segun veremos. La competencia del articulo 93,
numeral 9°, no puede transformarse en la apelacion del articulo 93, numeral 1° de la
Constitucion;

5.- Una hipotética cosa juzgada implicita vulnera el articulo g4 de la
Constitucion.

49°. Que la mayoria sostiene que en este caso se trataria de un asunto en
donde concurriria una especie de “cosa juzgada implicita” que, a diferencia de la
“explicita” trae a la luz los supuestos ya decididos en la Sentencia Rol 4012/2017
original. Por ende, no se trataria de una “vulneracion” de la cosa juzgada material
sino que este requerimiento permitiria “completar” aquellos considerandos que
quedaron con un reconocimiento de inconstitucionalidad de partes del proyecto de
ley a medio camino. En tal sentido, lo implicito no seria tal puesto que ha de
atenderse a "“la expresion de voluntad de este drgano de control de la
constitucionalidad de la ley (la que) se encontraba clara tanto en los considerandos
como en la parte resolutiva de aquel fallo existiendo, por lo demas una union
inescindible entre ambos desde el momento en que las razones que fundaban las
inconstitucionalidades contenidas en una y otra parte, eran las mismas” (c. 36° de la
sentencia);

50°. Que este es un problema real planteado por la doctrina segun lo
acredita el interesante trabajo de Jordi Nieva. Sostiene que “una de las cuestiones
mas complejas que se plantea con alguna frecuencia en la jurisprudencia, y que esta
insuficientemente resuelta, es la referente a los pronunciamientos que, pese a no
figurar expresamente en la sentencia, es preciso darlos por supuestos para
conseguir la eficacia y estabilidad de la sentencia, en aras de impedir, de nuevo, la
repeticion del juicio. Sobre estos pronunciamientos ha existido también polémica
doctrinal. Por ello realizo SERRA DOMINGUEZ una muy util clasificacion de
pronunciamientos judiciales de la que cabia deducir que los pronunciamientos
implicitos carecen de efectos de cosa juzgada, puesto que para que la produzcan es
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esencial que haya habido debate sobre la cuestion objeto del pronunciamiento, y en
segundo lugar, que exista realmente el pronunciamiento, lo que excluye de la cosa
juzgada a esos pronunciamientos implicitos. Y desde luego, ello resuelve los
inconvenientes que plantea la doctrina con respecto a estos pronunciamientos,
simplemente porque reduce el objeto de observacion al redactado de la sentencia,
lo que permite extraer conclusiones con elementos perfectamente tangibles.
Estimo que si que existen pronunciamientos implicitos con efectos de cosa juzgada,
como sucede cuando el juez da por supuesta su propia competencia, sin afirmarla, o
cuando presume del mismo modo la capacidad de las partes. No hay debate ni
pronunciamiento sobre estos puntos, y sin embargo no podrian ser discutidos en un
proceso posterior, tendente a revocar, directa o indirectamente, la sentencia
dictada. Pues bien, la cosa juzgada de dicho pronunciamiento implicito era
necesaria para mantener la estabilidad de la sentencia del primer proceso, puesto
que si en el sequndo proceso se hubiera dicho que la explotacion indebida producia
dafos, la primera sentencia hubiera perdido una de sus bases fundamentales: que
dicha explotacion no generaba derecho de indemnizacion. Se trataba, por tanto, de
los mismos hechos pero acaecidos en un lapso temporal diferente, completamente
irrelevante a los efectos que ahora nos interesan. En conclusion, debe afirmarse que
absolutamente todas las sentencias contienen pronunciamientos implicitos que
contribuyen a su estabilidad. No obstante, la relevancia de dichos
pronunciamientos, e incluso su existencia, sdlo sera descubierta plenamente

cuando en un sequndo proceso quiera discutirse dicho pronunciamiento implicito.

En los casos en que una segunda resolucion sobre ese pronunciamiento desautorice
la primera sentencia dictada, rompiendo du estabilidad, debera declararse la
existencia de cosa juzgada” [Nieva Fenoll, Jordi (2010), La cosa juzgada. El fin de un
mito, AbeledoPerrot, pp. 54-57];

51°. Que siguiendo lo explicado por Nieva es admisible la discusion en el
ambito doctrinario y en determinado tipo de asuntos la configuracion de un tipo de
cosa juzgada implicita. Asi, por ejemplo, sera cosa juzgada implicita la propia
competencia del Tribunal que conoce de un asunto y existiendo excepcion de
competencia ésta no es invocada. Por ende, hay un supuesto de que se le otorgd
competencia implicita sin que pueda ser renovada en fases posteriores. Y asi, es
posible encontrar muchos otros supuestos implicitos. Sin embargo, este tipo de
discusion demuestra cuan problematica es la solucion que da la mayoria en este
requerimiento. Lo que debate la doctrina no es si existen supuestos no discutidos y
entendidos como implicitos. El problema real es que estos supuestos solo se
evidencian en sede de revision (usualmente en procesos civiles en sede de
casacion). Y solo ahi se puede debatir si realmente esos supuestos tienen una
consideracion juridica de cosa juzgada material;

52°. Que si aceptamos esta conclusion dirilamos que podemos revisar las
sentencias del Tribunal Constitucional en otras instancias y mas alla de ella misma.
Con ello, la sola idea de reconocer una suerte de “cosa juzgada implicita” nos lleva
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directamente a revisar la Sentencia en la que se estimd una determinada resolucion.
Por ende, lo implicito o la intima conexion entre lo considerativo y lo resolutivo
vulnera la cosa juzgada material de la STC 4012/2017 puesto que en términos
estrictos se infracciona el articulo 94 de la Constitucion que impide del todo la
procedencia de “recurso alguno”. La transposicion de una teoria de cosa juzgada
implicita no puede hacerse sin mirar los casos en los cuales fue reconocida. No
obstante, siendo los procedimientos ante el Tribunal Constitucional de Unica
instancia no es posible concebir cosa juzgada implicita sin que se abra a la revision
de sentencias configurando la aludida infraccion constitucional;

VI.- Correlato entre jurisdiccion constitucional y jurisdiccion ordinaria en
virtud del principio de separacion de poderes

53°. Que en términos generales se ha enunciado que en el instituto de la
cosa juzgada convergen hacia su caracterizacion las calidades de inmutabilidad,
definitividad, intangibilidad e indiscutibilidad de los fallos jurisdiccionales.

54°. Que lo caracteriza la vinculacion entre la jurisdiccion constitucional y
la jurisdiccion ordinaria conduce de manera indubitada a un objetivo comun, en
consecuencia, se expresan en la sequridad y la paz juridica, con la atribucion a sus
decisiones de los solos efectos de la cosa juzgada convencionalmente atendidos,
para lo cual se requiere que las sentencias del 6rgano constitucional, tal como lo
sefala el articulo 94 de nuestro estatuto constitucional, resultan inamovibles y por
lo tanto, su sistematizacion conlleva grados de obligatoriedad a la jurisdiccion
ordinaria.

55°. Que la “ratio decidendi” debe asociarse al concepto de vinculacion de
las sentencias del Tribunal Constitucional, atendido que la obligatoriedad de tales
decisiones constitucionales resultan vinculantes per se. En cambio los motivos o las
razones que han dado lugar para la adopcion de la decision concreta debe
analizarse como fundamentacion de dicho pronunciamiento y, en caso alguno,
puede confundirse con tal decision. Motivo o fundamentacion no son sinénimos de
decision.

56°. Que la fuerza vinculante de las sentencias del Tribunal Constitucional
radica en la “ratio decidendi” y no subyace en las razones o motivos que el fallo no
ordend en su parte decisoria, puesto que la vinculacion de los razonamientos, si
bien es parte relevante para el fallo, es decir, que soporta la decision, de tal modo
que no podria ser cambiada mediante deduccion del Tribunal, sin que el resultado,
que esta formulado en el fallo, cambie mediante las vias adecuadas.

57°. Que la delimitacion conceptual efectuada por la doctrina y la
jurisprudencia comparada, los perfiles y caracteristicas que debe tener todo
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Tribunal Constitucional, creando claridad y sequridad juridica, respondiendo de esta
manera a la nocion de certeza, necesidad y vinculacidon de la conducta futura de
organos y personas que resulten afectados por la decision constitucional, de forma
tal de evitar que comportamiento declarados inconstitucionales puedan ser de
nuevo reiterados, afectando con ello la sequridad juridica de la sociedad toda.

58°. Que razonando en sentido contrario, se llegase a considerar a la
jurisdiccion constitucional como puramente tedrica y poco efectiva, porque una
sentencia declarativa no tuviese consecuencia juridicas, no sdlo se afectaria el
principio de la cosa juzgada constitucional, sino también ello conlleva a que el
verdadero camino juridico marcado por los fallos del Tribunal Constitucional
generen la obligacion juridica, que los parametros de lo disidente del
pronunciamiento propio de la sentencia sean vinculantes.

VIl.- Cosa juzgada en materia de control preventivo de un proyecto de
ley.

59°. Que en este caso concreto el efecto de cosa juzgada en materia de
control preventivo del proyecto de ley sobre SERNAC resulta anexo a que junto a la
vinculacion de los 6rganos constitucionales colegisladores la sentencia de esta
Magistratura, tiene fuerza de ley, en la medida de que existe una atribucion de ello,
puesto que los fallos del Tribunal Constitucional , en el juicio de constitucionalidad
de las leyes, ejercen no sélo una funcion jurisdiccional, sino una actividad legislativa
- como legislador negativo — y entendiéndose correctamente como una
manifestacion de fuerza de ley, en el sentido literal, esto es, ya que tiene la fuerza o
el vigor vinculante de las sentencias constitucionales, cuya extension en cuanto a
sus efectos vincula a todos los drganos constitucionales, autoridades y tribunales de
justicia. Esta vinculacion, ademas, tiene fuerza de ley a las personas fisicas y
juridicas, las cuales podran invocar en su favor dichas decisiones, de forma que se
produciran derechos y obligaciones, no sélo para las partes intervinientes en el
proceso legislativo sino también para terceros.

60°. Que en la doctrina alemana, se ha comprendido que los efectos de
vinculacion y de fuerza de ley, en la practica son equiparables a un efecto “erga
omnes” en cuanto a su constitucionalidad, lo que resulta equivalente a los mismos
efectos de la cosa juzgada material, puesto que el sobrepasar el rango de
constitucionalidad de las leyes confiere la atribucion a esas sentencias de fuerza
constitucional, prohibiéndosele al Tribunal Constitucional aleman examinar en el
futuro su regularidad constitucional (Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
Vol. 1, N°1, Enero-Abril 1981, Cosa Juzgada, vinculacion, fuerza de ley en las
decisiones del Tribunal Constitucional Aleman, autor Raul Bocanegra Sierra).

61°. Que se ha invocado que la cosa juzgada se aplica con “matices” en
materia constitucional, lo cual no resulta pertinente en materia de control
preventivo de un proyecto de ley, puesto que atendido el caracter de proceso
unificado y concentrado del control, afecto al principio de inexcusabilidad del
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organo jurisdiccional y del efecto vinculante de su sentencia, no es pertinente tal
aseveracion.

62°. Que debe tenerse presente que la cosa juzgada constitucional no es
un parametro procesal sino que un resguardo de la certeza y previsibilidad que
tienen para los derechos fundamentales la interpretacion final provista por una
Corte o un tribunal especializado, pero cualquier enmienda o modificacion de una
sentencia firme, como sucede en el caso de autos, implica necesariamente tener
vias 0 mecanismos para modificarlos, teniendo en consideracion la naturaleza del
conflicto constitucional a dilucidar, que es, entre el Contralor General de la
Republica y el Parlamento.

63°. Que el instituto de la cosa juzgada no emana con especial relevancia
del articulo 170 del Cdédigo del Procedimiento Civil, sino que corresponde al marco
normativo del efecto de las sentencias definitivas firmes que describe el articulo 175
del mismo cuerpo normativo procedimental.

VIll.- Lo mandatorio es el resolutivo de la Sentencia.

64°. Que en el centro de esta cuestion siempre estuvo la Sentencia Rol
4012/2017 tanto en la disposicion de aquello que estimd inconstitucional en la parte
resolutiva de la sentencia sin fundamentacion como en aquella parte que considero
inconstitucional pero que omitid en su resolucion;

1.- Las normas organicas constitucionales de un proyecto de ley en
donde el TC no dice nada son constitucionales.

65°. Que la primera cuestion, aunque parezca absurda, es que la funcion
del Tribunal Constitucional en el ejercicio del articulo 93, numeral 1° de la
Constitucion, es ejercer un “control de constitucionalidad (...) antes de su
promulgacion”. Lo anterior, implica definir qué normas son constitucionales y
cuales inconstitucionales dentro de aquellas que tienen naturaleza organica
constitucional. Y si omite ese pronunciamiento, esas normas son constitucionales
en la medida que la promulgacion excluya “aquellos preceptos que hubieren sido
declarados inconstitucionales por el Tribunal” (inciso primero del articulo 5o de la
LOC del TC);

66°. Que en cuanto al efecto de la sentencia, el deber del TC es
pronunciarse “sobre la constitucionalidad (...) de un proyecto de ley organica
constitucional. (...) Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional,
no podra declararse inaplicable por el mismo vicio materia del proceso y de la
sentencia respectiva” (articulo 51 de la LOC del TC). En tal sentido, la omision de un
pronunciamiento genera la presuncion de constitucionalidad de la norma pero no la
certeza de la misma. Por ende, es perfectamente susceptible de ser cuestionada
posteriormente por la via de la inaplicabilidad. Pero jamas podrd reputarse
inconstitucional por una omision de control;
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2.- Los requisitos legales de las sentencias diferencian lo
considerativo de lo resolutivo.

67°. Que de acuerdo al articulo 39 de la LOC del TC los requisitos de las
sentencias del TC deben cefirse y cumplir “con los requisitos indicados en los
numeros 1° a 6° inclusive, del articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Civil”
(articulo 39 de la LOC del TC);

68°. Que dicho precepto del CPC enumera el conjunto de requisitos
distinguiendo nitidamente las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de
fundamento a la sentencia (numeral 4°) de la decisidon del asunto controvertido
(numeral 6°). Estos requisitos diversos tienen expresion material que los distingue
en el texto de una sentencia con claridad. Por lo mismo, cualquier lector
medianamente avezado de una sentencia sabe distinguir la parte decisoria de la
misma de aquello que son sus fundamentos. Es incomprensible que la mayoria
vulnere la cosa juzgada material introduciendo matices donde siempre ha habido
claridad y frente a mandatos legales perentorios;

3.- La doctrina distingue lo resolutivo de lo declarativo otorgandole
valor pleno a lo resolutivo.

69°. Que los efectos de la sentencia constitucional por dentro, expone el
profesor Osvaldo Alfredo Gozaini, en su “Tratado de derecho procesal
constitucional latinoamericano” (Ed. La ley-Thomson-Reuters, Tomo Ill, Buenos

\!

Aires, 2014, p. 494) configura que “..la res iudicata dictada en un juicio
constitucional tiene esta connotacion que le imprime un alcance mayor al
pronunciamiento. Por eso es necesario modular el alcance y las particularidades,
debiendo asi la parte resolutiva ser mas detallada que la decision simple de dar o

no larazén a una u otra de las partes”.

70°.  Que reafirma lo anterior la cita que recoge Gozaini de Humberto
Nogueira Alcald: “Las sentencias de término constituyen las decisiones
jurisdiccionales mas importantes de los tribunales constitucionales, tanto desde un
punto de vista juridico como de su trascendencia politica, ya que dicha decision se
refiere a la Constitucion Politica del Estado, como asimismo porque tales decisiones
determinan el sentido y alcance de valores y principios constitucionales que
modelan y determinan el contenido de la normativa infraconstitucional”(op. cit. p.

495).

71°.  Que la construccion del juicio jurisdiccional se realiza en un proceso
constitucional, por tanto cual la delimitacion de las sentencias al tenor de la Carta
Fundamental implica, que el texto de sus normas o por el contenido politico de las
mismas, o por ciertas valoraciones politico-sociales implicitas en ellas, impone un
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tipo de proceso adecuado a la naturaleza de los derechos cuya vigencia quiere
garantizar, y a la teoria juridico politica que inspira dicha Constitucion;

72°. Que en idéntico sentido ha decidido el Tribunal Constitucional
peruano “[...] el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos,
de terceros o, incluso, de los mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el que se dicto” (STC peruano 04587-AA/TC, FJ 38).

73°. Que los efectos de la sentencia constitucional, en el caso de
procedimiento de control concreto, por regla general los pronunciamientos de esta
Magistratura solo afectan a las partes que han actuado o estan actuando en el
respectivo contencioso; o pueden tener efectos erga omnes, si la decision es
vinculante respecto de todos, lo que otorga a la sentencia una fuerza similar a la que
detenta el Poder Legislativo, al eliminar el precepto normativo del ordenamiento
juridico, que es la regla general en el caso de las acciones abstractas de
inconstitucionalidad que se concretan cuando el precepto impugnado ya forma
parte del ordenamiento juridico (control represivo).

74°. Que la justificacion doctrinal de las sentencias constitucionales, cuya
base lo constituye el principio de conservacion de las normas legislativas, se hace
sustentado en la certeza juridica y aplicacion uniforme del derecho, donde los
principios constitucionales deben primar, haciendo patente la realizacion del
principio de legitimidad constitucional que exigen los tribunales una cada vez mayor
conformidad del sistema normativo a los valores constitucionales. En el
ordenamiento juridico chileno, donde existe el mandato imperativo no sélo de
asegurar sino de promover los derechos fundamentales (articulo 5° inciso sequndo),
concede a la jurisdiccion constitucional un sello caracteristico que en ningun caso
constituye actividad legislativa.

75°.  Que en caso alguno, podemos estimar que estamos frente a una
sentencia interpretativa, puesto que no aparece cierta interpretacion del enunciado
normativo, sino que estamos ante la presencia de una sentencia ejecutoriada en un
control preventivo de un proyecto de ley, el cual en su fase decisoria omitid
resolucion, para lo cual la via utilizada en estos autos que es un conflicto de
constitucionalidad en relacion a un decreto promulgatorio de la Ley N°21.081, que
modifico la Ley sobre Proteccidon de los Derechos de los Consumidores, sea una
enmienda emanada del Dictamen N°10.856 de la Contraloria General de la
Republica, puesto que atendida esa hipotesis, el drgano contralor excede sus
facultades de control.

4.- Las normas y las practicas del TC distinguen lo resolutivo de lo
declarativo otorgandole valor pleno a lo resolutivo.
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76°. Que es una exigencia de logica y de integridad del razonamiento que
las consideraciones sean coherentes y congruentes con la resolucion del Tribunal.
Sin embargo, en las materias constitucionales es habitual la presencia de
consideraciones que no implican una resolucion. Por lo mismo, existe una clasica
distincion doctrinaria que también diferencia entre la “ratio decidendi”, “obiter
dicta” y “decisum”. Las consideraciones no decisivas y que sirven como un
argumento retdrico de refuerzo interpretativo son las obiter dicta. La ratio
decidendi son las consideraciones en donde se describe la regla general que sirve de
base para resolver un asunto. Es tal su fuerza argumentativa que puede tener un
alcance de precedente. Finalmente, esta el decisum que es la resolucion concreta de
un asunto. En tal sentido, el decisum es nuestra parte resolutiva precedida de
manera ldgica por la ratio decidendi que es su fundamento directo;

77°.  Que la propia norma interna del funcionamiento de nuestro Tribunal
hace una referencia nitida a la exigencia de preceptos “que hubieren sido
declarados inconstitucionales” (articulo 5o de la LOC TC). Por ende, son aquellos en
donde se adoptd una decision;

78°.  Que esa norma es coherente con el articulo 94 de la Constitucion que
indica que “las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no podran

convertirse en ley (...)". En consecuencia, debe haber un acto declarativo y no
Unicamente considerativo;

79°. Que, por lo demas, dicha definicion es coherente con las practicas del
Tribunal en decenas de sentencias en donde se argumenta hipotéticamente en un
determinado sentido relativo a su inconstitucionalidad y se utiliza la expresion "y asi
se declarara”. Por ende, se admite en una relacion potencia-acto, reconociendo que
la decision no existe hasta que se declara expresamente, siendo el horizonte de la
decision publica la parte resolutiva de la sentencia. No hay que olvidar que las
sentencias son un acto de comunicacion no solo a las partes intervinientes sino que
dirigidas a todo ciudadano el que debe entender por la respuesta resolutiva el
sentido de lo disputado y decidido;

IX.- ¢;Qué decidid la mayoria en esta sentencia? ;Qué tiene que hacer
la Presidencia de la Republica y la Contraloria?

80°. Que, finalmente, la mayoria decide en el resolutivo "que sobre la base
a los razonamientos contenidos en esta sentencia, corresponde dejar a firme la
decision de la Contraloria General de la Republica de representar el decreto
promulgatorio de la Ley N° 21.081, que modifica la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, correspondiente al Boletin N° 9369-0, y as+i se
declarard”;

81°. Que esta parte resolutiva de la sentencia revela lo que hemos
sostenido a lo largo de esta disidencia. La facultad del numeral g° del articulo 93 de
la Constitucion exige al Tribunal el cumplimiento de cuatro requisitos: 1) Que el
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Tribunal ejerza una funcion resolutiva (“resolver”); 2) Que se trate de un dilema
constitucional (“sobre la constitucionalidad”); 3) Referido a la potestad decretal
especifica del Presidente de la Republica (“de un decreto o resolucion”) y 4) donde
la Contraloria General de la Republica lo haya representado por inconstitucional;

82°. Que, primero, el Tribunal no ha resuelto un conflicto. Simplemente le
da la razon a la Contraloria. Pero lo mas evidente no lo ha hecho que es resolver la
cuestion planteada y que deberia fluir natural con un ;Y ahora qué? Sin embargo,
nos encontramos frente a un resolutivo “implicito”: al tener la razon la Contraloria
;deberiamos entender que el Presidente de la Republica debe dictar un nuevo
decreto promulgatorio en que incorpore las observaciones representadas por el
organo contralor a objeto de completar el decreto promulgatorio? La mayoria no lo
dice pero vamos a asumir que esa es la hipdtesis mas plausible. Entonces
consagraria una interpretacion que contiene errores constitucionales al estimar que
se pueden eliminar leyes vigentes y por declarar inconstitucional el principio non bis
inidem;

83°. Que, pese a todo, pareceria que el margen de maniobra del
Presidente de la Republica no es mucho porque la propia sentencia lo restringe. Sin
embargo, la hipotesis adicional es que la Contraloria, para la mayoria, quedaria
dotada de un nuevo poder. Al examinar el decreto promulgatorio de las leyes puede
y debe hacer un examen constitucional del mismo. En consecuencia, seria la
Contraloria la que deberia resolver las incoherencias de esta nueva promulgacion
que incorpora dos gruesos errores. El problema es que ello iria contra sus actos
propios. ;Como desdecirse en lo que sostuvo hace dos meses? Por ende, no hay una
auténtica resolucion del caso. Basta recordar que la Constitucion otorga un
instrumento poderoso al Tribunal Constitucional para resolver estos conflictos.
Simplemente, sustituye el poder promulgatorio del Presidente y lo traslada
temporalmente al propio Tribunal. “Si el Tribunal acogiera el reclamo, promulgara
en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificara la promulgacion incorrecta” (inciso
decimotercero del articulo 93 de la Constitucion). Sin embargo, como sabemos esa
es la competencia del numeral 8° del articulo 93 de la Constitucion la que no se ha
ejercitado aun en este caso;

84°. Que el segundo requisito del numeral 9° es que se trate de un
conflicto constitucional. En este caso, no ha existido ninguno de estos
componentes. Son ratificaciones de los alcances del decreto promulgatorio, sobre
el modo de concebir la parte mandatoria de la sentencia. Lo Unico de constitucional
que ha tenido este caso es el otorgamiento de nuevas atribuciones implicitas a la
Contraloria, las que desestimamos categdricamente;

85°. Que el tercer requisito es la discrepancia en torno al examen de un
decreto o resolucion. Sin embargo, todo el conflicto gira en un marco ajeno a esta
cuestion. Lo examinado son los oficios de comunicacion de lo aprobado por el
Congreso y la Sentencia 4012/2017 de este Tribunal;
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86°. Que, finalmente, la Contraloria si procedido a no tomar razén del
decreto promulgatorio por un fundamento de inconstitucionalidad que no asumid
autéonomamente sino que lo hace de modo vicario por el Tribunal Constitucional.
Con esto, hemos cerrado un circulo para llegar al mismo punto de Enero de 2018
con la Sentencia 4012/2017 en el sentido de que nuevamente este Tribunal exige
que su sentencia se aplique sin resolver adecuadamente el conflicto planteado;

87°. Que, no se dan las circunstancias habilitantes del numeral 9° del
articulo 93 de la Constitucion para resolver este caso y por eso la mayoria no lo
hace. No hay nada que resolver. Y eso es cuestionado por los propios Ministros que
integran esa mayoria. No resulta razonable haber esperado una conclusion sobre
los alcances resolutivos de las sentencias del Tribunal Constitucional y tener un
resolutivo, nuevamente, que es insuficiente para resolver un conflicto que
normativamente queda abierto;

88°. Que, en consecuencia, cabe desestimar el requerimiento del
Presidente de la Republica siendo partidarios que se publique cuanto antes la Ley
N° 21.081 conforme a lo determinado en la parte resolutiva de la Sentencia Rol
4012/2017.

Redactd la sentencia la ex Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, y la
disidencia el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 4727-18-CDC.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiora
Marisol Pefa Torres, sefiores Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo
Silvay José Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres y sefior José Ignacio
Vasquez Marquez concurrieron al acuerdo, pero no firman la presente sentencia por
haber cesado en su cargo y por encontrarse en comision especial de servicios,
respectivamente.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, sefior Rodrigo Pica Flores.



