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Santiago, dieciocho de noviembre de dos mil tres.

VISTOS:

Treinta y un sefiores diputados, que representan mas de

la cuarta parte de 1los miembros en ejercicio de 1la

Corporacidén a gue pertenecen, con fecha 2 de octubre de

2003, han presentado un requerimierito en conformidad a lo

dispuesto en el articulo 82, N° 3, de la Constitucién

Politica, para que se declare la inconstitucionalidad del

Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del Ministerio de

Hacienda, publicado en el Diario Oficial de fecha 13 de

septiembre de este afio.

Posteriormente, el 9 'de octubre de 2003, veinte

sefiores Senadores, representando mads de la cuarta parte de

los miembros en ejercicio de esa Corporacidén, formulan

similar requerimiento de inconstitucionalidad en cohtra del

Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del Ministerio de

Hacienda.
17
8 Finalmente, la Céamara de Diputados, a través de su
.9 Présidente sefiora Isabel Allénde Bussi, el 9 de octubre de
”0 2003, deduce en la misma forma un requerimiento en contra
” del Decreto c¢on Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del
» Ministerio de Hacienda, coh €l objeto de que se declare su
»s inconstitucionalidad.
vt Los requirentes consideran infringidos los articulos
25 6°, 7°, 19, N°® 21, inciso segundo, 32, N° 3°, 54, 55 y 61,
incisos primero, segundo, tercero y cuarto, todos de la
* Constitucidén Politica de la Republica.
7 La némina de los Diputados requirentes es la
22 siguierte: Enrique Accorsi Opazo, Pedro AraYa Guerrero,

Eliana Caraball Martinez, Patricio Cornejo Vidaurrazaga,
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Francisco Encina Moriamez, Rodrigo Gonzélez Torres, Carlos

Abel Jarpa Wevar, Antonio Leal Labrin, Felipe Letelier

Norambuena, Pablo Lorenzini Basso, Maria Eugenhia Mella

Gajardo, Fernando Meza Moricada, Waldo Mora Longa, Jaime

Mulet Martinez, Alejandro Navarro Brain, Sergio Ojeda

Uribe, Ivan Paredes Fierro, José Pérez Arriagada, Anibal

Pérez Lobos, Jaime Quintana Leal, Alberto Robles Pantoja,

Manuel Rojas Molina, Fulvio Rossi Ciocca, Eduardo Saffirio

Suédrez, Leopoldo Sanchez Grunert, Rodolfo Seguel Molina,

Alejandra Sepulveda Orbenes, Laura Soto Gonzalez, Boris

Tapia Martinez, Jorge Tarud Daccarett y Samuel Venegas

Rubio.

La némina de los Senadores requirentes es la que 3e

indica a continuacidén: Carmen Frei Ruiz-Tagle, Nelson Avila

Contreras, Carlos Cantero Ojeda, Fernando Cordero Rusdque,

Ferhando Flores Labra, Jaime Gazmuri Mujica, Antonio

Horvath Kiss, Jorge Lavandero Illanes, Jorge Martinez

Busch, Jaime Naranjo Ortiz, Ricardo Nufiez Mufioz, Carlos

Ominami Pascual, Augusto Parra Mufioz, Baldo Prokurica

Prokurica, Sergio Romero Pizarro, José Ruiz De Giorgio,

Enrique Silva Cimma, Rodolfo Stange Oelckers, José Antotiio

Viera-Gallo Quesney y Adolfo Zaldivar Larrain.

Por Ley N° 19.863, de 6 de febrero de 2003, se

establecié la asighacidén de direccidén superior para guienes

desempefien los cargos que en el articulo 1° de dicho cuerpo

legal se indican. En el inciso cuarto del mismo precepto se

dispuso que dicha asignacién es incompatible c¢on la

percepcién de cualquier emolumento, pago © Dbeneficio

econémnico, de origen privado o publico, distinto de los dque

contemplen los respectivos regimenes de remuneraciones. En
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el inciso quinto se exceptlo de dicha incompatibilidad a

los emolumentos provenientes de la integracién de

directorios © consejos de ernipresas o ehtidades del Estado,

con la salvedad de gque dichas autoridades y los demés

funcionarios ®“no podrén integrar mas de un directorio o

consejo de empresas o entidades del Estado, con derecho a

percibir dieta o remunheracidn.”

Por su parte, en el articule 6° transitorio, ineiso

primero, de la Ley N°® 19.863, se establece que “Para los

efectos de lo dispuesto en el articulo 1°, facultase al

Presidente de la RepUblica para que, dentro del plazo de 90

dias contado desde la fecha de publicacién de la presernte

ley, a través de uno o més decretos con fuerza de ley, queé

seran expedidos por intermedio del Ministerio de Hacienda,

con la firma del ministro sectorial respectivo, adecte las

leyes orgédnicas de las enpresas o entidades del Estado, con

el objeto de deterfiinar huevas cofmposiciones de leos

directorios o consejos respectivos y para dictar las deméas

disposiciones necesarias para la cabal aplicacién de 1lo

dispuesto en el referido articulo 1°.7

Expresan los requirentes dgque los fundamentos de la

inconstitucionalidad del Decreto con Fuerza de Ley N° 21,

de 2003, son los siguientes:

El articulo 19, N.° 21, de la Constitucién, exige,

para que el Estado y sus organismos desarrollen actividades

empresariales o participen en ellas, que una ley de gquérum

calificadd los autérice.

El Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, tiene por

pbjeto modificar el Decreto con Fuerza de Ley N° 153, de

1960, del Ministerio de Hacienda, que crea 1la Empresa
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Nacional de Mineria.

Dicho <cuerpo legal, por aplicacién de la quinta

disposicién transitoria de la Constitucién, debe

considerarse como una ley de qudérum calificado.

Sefialan 1los requirerites gque es materia de quérum

calificado no sélo la autorizacién para que el Estado y sus

organismos desarrollen actividades empresariales o

participen en ellas, sino que también la determinacién de

los elementos esenciales necesarios para su realizacién,

esto es, agquellos sin 1los cuales 1la a&autorizacién se

convierte én una “carta abierta”, sin limitaciones

precisas.

En este caso, el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de

2003, modifica sin fundamento la estructura organizativa

superior de la Empresa Nacional de Mineria, esto es, uh

aspecto esencial para dque exista una empresa del Estado.

Siendo esta materia rnecesariamente de ley de dqubrum

calificado, mal pudo el Presidente de la Republica dictar

un decreto con fuerza de ley, pues ello contraviehe el

articulo 61 de la Constitucidédn que, en su inciso segundo,

prohibe autorizar la delegacién de atribuciones

legislativas sobre materias comprendidas en las garantias

constitucionales o que deban ser objeto de ley de gqubdrum

calificado.

En otro orden de ideas, expresan los requirentes que

el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, excede el

admbito de la ley delegatoria de facultades legislativas.

El fundamento del articulo 1° de la Ley N° 19.863, es

transparentar las remuheraciones de las autoridades de

gobierno para lo cual se consagra, por uha parte, una
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asignacidén especial y, por la otra, se regula el derecho a

percibir dieta o remuneracidén por la integracién de més de

un directorio o consejo de empresas o entidades estatales.

Ahora bien, el objeto de la delegacién de facultades

legislativas comprendida en el articulo 6° transitorio del

mismo cuerpo legal, es dar cabal aplicacién a lo dispuesto

| 6

en su articuleo 1°. No pretendia, en consecuencia, dque por

esa via se modificara la estructura de las empresas

estatales para alcarnzar una finalidad no comprendida en la

ley habilitante.

Sin embargo, el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003,

ha procedido a modificar el Decreto con Fuerza de Ley N°

153, de 1960, en materias totalmente ajenas y desvinculadas

h al articule 1° de la Ley N.° 19.863.
h Se viola asi el articulo 32, N? 3°, y el articuleo 61
® de la Carta Fundamental, en cuanto se ha dictado un decreto
A con fuerza de ley que excede y contraviehe la delegacidén de
N facultades realizada por el Congreso Nacional.
b Por Ultimo, seflalan los requirentes que el nuevo
® articulo 12 bis, N° 3°, del Decreto con Fuerza de Ley N°
% 153, de 1960, gue se incorpora por el Decreto con Fuerza de
“ Ley N°¢ 21, de 2003, contraviene la inhabilidad para optar
# al cargo de parlamentario que se consagra en el articulo
% = 54, N° 8 e inciso final, y la incompatibilidad comprendida
| * en el articuloc 55, inciso seguhndo, &mbos de la Constitueidn
* Politica de la Replblica.
% Concluyen 1los requirentes solicitandoe que se declare
“ la inconstitucionalidad de todas y cada una de las normas
% del Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, objeto del
29

requerimiento.

30
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Con fecha 14 de octubre de 2003, se acogieron a

tramitacién los requerimientos y se pusieron en

conhocimiento del Presidente de la Reptblica, del Senado, de

la Cémara de Diputados y del Contralor General de la

Republica, en sus calidades de ©6rganos constitucionales

interesados.

Con igual fecha se ordené su acumulacién.

Con fecha 23 de octubre de 2003, el Vicepresidente de

la Republica, formuld sus observaciones al requerimiento.

Sefiala que durante el presente afio, una serie de

cuerpos legales han introducido profunhdos canibios a la

estructura estatal. Las leyes han modificado précticamerite

todos los aspectos del disefic de los 6rganos de la

Administracién del Estado. Agrega que las empresas publicas

no podian estar ajenas a ese procesoc de moderhizacién. A

consecuencia del establecimiento de una asighacién para los

funcionarics superiores de la Administracién y su régimen

de compatibilidades, el Congreso Nacional facultdé al

Presidente de la Republica para que adecuara los estatutos

de dichas empresas a esta nueva realidad.

El Decreto con Fuerza de Ley impugnado se enmarca,

asi, en ese proceso de modernizacibdn que afecta igualmente

a otras empresas estatales.

Afiade que la Ley N° 19.863, se dicta con el propdésito

de regular y hacer trasparente las remuneraciones de las

altas autoridades de gobierno y de profesionalizar 1la

funcién publica. Con tal finalidad la ley autorizé al

Ejecutive para dque, mediante decretos con fuerza de ley,

adecuara las leyes orgadnicas de las empresas y entidades

del Estado con dos objetivos claramente diferenciados e
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N

U’E’l‘f{
LY




25 (el et

independientes: determinar nuevas composiciones para sus

directorios y dictar las disposiciones necesarias para el

cabal cumplimiento de las normas del articulo 19 de la ley.

De este modo, el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de

2003, no excede la ley delegatoria, ya que la facultad de

determinar una nueva composicidén de directorios de empresas

|
i estatales tiene autonomia respecto de la atribucibén de
!

dictar las demas disposiciones necesarias para la

aplicacién del articulo 1° de la Ley N° 19.863, lo queé sé

desprende de la propia historia fidedigna de dicho texto

legal.

Posteriormente, el Vicepresidente de 1la Reptblica

expone que el Decreto con Fuerza de Ley impughado nho regula

|materias propias de ley de quérum calificado.

En tal serntido, expresa dque la autorizacidén por ley

requerida para la actividad empresarial del Estado

encueritra su fundamento y finalidad en la proteccidén del

principio de subsidiariedad, pero tal exigencia

18

constitucional no es ©predicable respecto de aquellos
19

ambitos del quehacer estatal dénde no estd en juego dicho

20

principio.

21
No hay afectacién del principio de subsidiariedad ni

22
de la libertad de empresa de los particulares, en ambitos o
23

aspectos de la actividad empresarial del Estado que no

\ 24
! inciden, ni directa hi indirectamente, en el derecho que a

€stos se les asequra, por el articulc 19, N° 21, de la

26
Carta Fundameéntal, como es el ¢&asé de la estructiura
27

prganizativa del sujeto estatal dque desarrolle la
28

hctividad.
29

Sefiala, ademds, que el objeto de la ley de quérum

30




10

11

12

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

calificado es la autorizacién y no el sujeto autorizado.

La regulacién de los aspectos correspondientes al nucleo

publico de una empresa estatal es materia de ley en virtud

de su naturaleza de organismo publico, o sea por mandato

del articulsé 62, inc¢isd cuarte, N° 2°, de la Constitueiédn,

y no por aplicacién del articulo 19, N° 21, ineciso segundo,

de 1la Carta Fundamental, que exige una ley de gqubérum

calificado para autorizar a dichas empresas a desarrollar

una determihada actividad econémica. Tal ley es cominh y de

iniciativa exclusiva del Presidente de la Reptblica.

De este modo, las normas del Decreto con Fuerza de Ley

N° 21, de 2003, no dicen relacidén con materias propias de

ley de quérum calificado, toda vez que sbélo inciden en la

configuracién de un sujeto ya autorizado para desarrollar

una actividad empresarial.

Por ultimo, el Vicepresidente expone que la

inhabilidad a que se refiere el articulo 12 bis, N° 39,

incorporado al Decreto con Fuerza de Ley N° 153, de 1960,

por el Decreto con Fuerza de Ley objetado, no vulnera el

estatuto constitucional de los parlamentarios.

Concluye el Vicepresidente de la Replblica solicitahndo

que se rechacen los requerimientos deducidos y se declare

A

la plena conformidad del Decreto con Fuerza de Ley N° 21,

de 2003, <con la Constitucién.

Con fecha 23 dé octubré de 2003, el Contralor General

de la Republica formuld sus observaciones al requerimiento.

En primer término, se refiere a la competencia del

Tribunal Constitucional para pronunciarse sobre un decreto

con fuerza de ley dque excede o contraviene la ley

delegatoria, indicando que la Constitucién asigna a esta
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Magistratura competencia exclusiva para resolver las

cuestiones que se susciten sobre su “constitucionalidad”?,

sin otorgarle atribucidén alguna para el caso dgue éste

exceda o contravenga la ley delegatoria.

Seguidamernite el Contralor General de la Replblica

plantea que el Decreto con Fuerza de Ley impugnhado no

excede ni contraviene la Ley N° 19.863, ya que el amplio

alcance que el Congreso Nacional asignd a la delegacidén de

atribuciones legislativas permite al Presidente de 1la

Republica fijar una nueva integracién del directorio de 1la

Empresa Nacional de Mineria. Al facultérsele para

determinar *nuevas composiciones” de su directorio,

necesariamente se le autorizé para variar el nlmero de sus

integrantes, la forma de su designacién, los requisitos que

deben cufiplir y el régimen de inhabilidades a que estédn

sujetos, dado que todos estos elementos son, naturalmente,

propios de la composicidédn de un directorio.

En relacién coni la necesidad de una ley de gquérum

calificado, en conformidad coh lo gque dispone el articule

19, N° 21, de la Constitucidén Politica, expone que dicho

precepto tiene caréacter excepcional y la Carta Fuhdamerntal

s6lo exige utia disposicién de esa naturaleza para autorizar

nl Estado en orden a realizar actividades enpresariales o

participar en ellas.

No todas las nhormas de una ley orgéhica de una

smpresa  publica tienen la cualidad de ser de quérum

calificado, desde el momento que la Constitucién establece

bsa exigencia sélo para la autorizacién para intervenir en

actividades enipresariales, de modo gue el resto de la

Preceptiva tiene, enh prihcipio, carédcter de ley comun.
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Respecto a las infracciones a los articulos 54, N° 8

e inciso final, y 55, inciso segundo, de la Constituciédn,

sefiala que el articulo 12 bis, N° 39, que el Decreto con

Fuerza de Ley N° 21, de 2003, incorpora al Decreto con

Fuerza de Ley N°¢ 153, de 1960, no se refiere a

inhabilidades o incompatibilidades parlamentarias, sino

que establece una inhabilidad para el desempefio del cargo

de director de una empresa del Estado. De este modo, la

norma tiene un ambito de aplicacién diferente al del

precepto constitucional por lo que en forma alguna puede

interferir con éste.

Concluye el Contralor sefialando que el Decreto con

Fuerza de Ley N°® 21, de 2003, se ajusta, en cohsecuencia, a

la Constitucidén Politica y a la ley delegatoria.

Con fecha 28 de octubre sé ordend traer los autos en

relacidén.

CONSIDERANDO:

I. CUESTIONES PREVIAS

PRIMERO. Que, en atencién a lo gque 3sSe ha

expuesto en sus respectivos informes por el sefior

Vicepresidente de la RepiUblica y por el sefior Contralor

General de la Republica, resulta hecesario, éen un ambito

puramente abstracto, analizar dos cuestiones de capital

importancia para la decisién de la materia propuesta en los

requerimientos formulados a esta Magistratura, precisando,

en todo case y desde ya, dque lo gue 163 regquirentes

solicitan es la inconstitucionalidad del Decreto con Fuerza

de Ley N° 21, de 2003, y no la de la Ley Delegatoria.

La primera cuestién dgque deberad analizarse es la

de la competencia de eéste Tribunal’ para conocer de la
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inconstitucionalidad de un decreto con fuerza de ley: y la

segunda, si la extralimitacién del Presidente de 1la

Repiblica, en el ejercicio de la potestad delegada, origina

sbélo un problema de ilegalidad o, también, suscita uno de

inconstitucionalidad. Es evidente gque ambos problemas se

encuentran intimamente vinculados entre si, puesto que si

se resuelve gue se trata de un asunto de

constitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el

articiule 82, N° 39, de l1la Carta Fundamental, necesariamente

habrd de concluirse que esta Magistratura tiene competencia

para corocer del reclamo interpuesto;

SEGUNDO. Que, en cuanto al primer aspecto

recién mencionado, debe recordarse que el articulo 82, N°

3¢9, de la Carta Funhdamental, establece que es atribucidn de

esta Magistratura “Resolver las cuestiones que se susSeciten

sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de

ley”, y que el inciso séptimo del mismo precepto agrega

que, eh este caso, la cuestidén podréd ser planteada “por el

Presidente de la Repiblica dentro del plazo de diez dias

cuando la Contraloria rechace por inconstitucional un

decreto con fuerza de ley. También podrd ser promovida por

‘leualquiera de las Cdmaras o por una cuarta parte de sus

miembros en ejercicioc en caso de que la Contraloria hubiere

tomado razén de un decreto con fuerza de ley gue sé impugne

de inconstitucional. Este requerimiento deberd efectuarse

dentro del plazo de treinta dias, c¢ontado desde 1la

publicacién del respectivo decreto con fuéerza de ley.”;

TERCERO. Que, como puede observarse, la

isposicidén transcrita precedentemente, establece, en lo

jue a este Tribunal respecta, la posibilidad de ejercer un




10

11

12

13

14

15

16

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

control tanto preventivo Ccomo represivo de la

constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley.

Tendrd lugar lo primeroc, cuando el Presidente de

la Republica plahtee la cuestidén correspondiente en caso

que la Contraloria rechace por inconstitucional un decreto

con fuerza de ley.

Ocurriréd lo segundo, en el evento dque cualquiera

de las Camaras o una cuarta parte de sus miembros eéen

ejercicio, requiera la declaracién de inconstituciorialidad

de un decreto con fuerza de ley del cual la Contraloria

haya tomado razén;

CUARTO. Que, es esta segunda posibilidad la

que ha tenido 1lugar en estos antecedentes, puesto que

veinte sefiores Senadores, treinta y unh sefiores Diputados y

la Cémara de Diputados han requerido que 8se declare

inconstitucional el decreto con fuerza de ley de que se

trata, requerimiento que han formulado dentro del plazo

establecido en la Ley Fundamental;

QUINTO. Que, por otra parte, de acuerdo con

lo que dispone el inciso segundo del articulo 88 de 1la

Constitucidébn, corresponde al Contralor General de la

Republica tomar razdn de los decretos con fuerza de ley,

debiendo representarlos cuando ellos excedan ¢ conhtravengan

la ley delegatoria o sean contrarios a la Constitucién,

agregando, el inciso tercero de la referida disposicidn,

que si la representacién tuviere lugar, entre otras

posibilidades, respecto a un decreto con fuerza de ley, el

Presidente de 1la Republica no tendra 1la facultad de

insistir, y en caso de no conformarse con la representacién

de la Contraloria, deberd remitir los antecedentes a este

ABIRTN
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Tribunal dentroc del plazo que alli se sefiala.

De esta manera, es esta Magistratura la que debe

resolver, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82, N°

39, de la Constitucién, si el decreto con fuerza de ley fue

correctamente representado por la Cohtraloria por alguna de

las dos causales sefialadas en el referido articulo 88, a

saber: exceder © <contravernir la ley delegatoria o

contravenir la Constitucién.

Si el Presidente de la Republica puede recurrir a este

Tribunal en el evento que 1la Contraloria represente un

decreto con fuerza de ley por exceder o contravehir la ley

delegatoria, no se divisa razén para negarle a alguna de

las Céamaras, o a la cuarta parte de los Senadores o

Diputados en ejercicio, la posibilidad de recurrir, por el

mismo motivo, a esta Magistratura, segih se desprende de

una interpretacién armédnica y sistemética de la Carta

Fundamental. Concluir lo contrario significaria consagrar

una evidente desigualdad en relacidén con la situacidén de

los diversos titulares activos que pueden solicitar la

intervenciédn de este Tribunal, lo cual no es admisible

atribuir al Constituyente;

SEXTO. Que, asi las cosas, la competencia de

este Tribuhal para conocer de los reguerimientos a que se

ha hecho referetricia no merece dudas de ninguna haturaleza,

como lo demostrardn, también, los razonamientos que a

continuacién se expresan;

SEPTIMO. Que, la otra cuestidén referida en la

reflexidén primera, consiste en decidir si la

pxtralimitacién del Presiderite de 1la Republica en el

Bbjercicio de la potestad delegada origina sélo un problema
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de ilegalidad o, también, suscita uho de

inconstitucionalidad. 8Si gqueda demostrado que se trata de

esta ultima, entonces se habra confirmadsé, una vez mas, la

competencia de esta Magistratura para cohocer del asunto

sub-lite;

OCTAVO. Que, el articulo 61 de la

Constitucién Politica establece:

YEl Presidente de 1la Repiblica podrd solicitar

autorizacidén al Congreso Nacional para dictar disposiciones

con fuerza de ley durante un plazo no superior a un &fio

sobre materias que correspondan al dominio de la ley.

Esta dutorizdcidn no podrd extenderse a 14

nacionalidad, la ciudadania, las elecciones. ni al

plebiscito, ecomo tampoco a materias comprendidas en las

garantias econstitucionales © que deban ser objeto de leyes

orgdnicas constituecionales o de qudérum calificado.

La autorizacién no podrd comprender facultades que

afecten a la organizaecidén, atribuciones y régimen de los

funcionarios del Poder Judicial, del Congreso Ndcional, del

Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la

Reptblica.

La ley gue otorgue 1la referida autorizacién sefalard

las materias precisas sobre las que recaerd la delegacién y

podrd establecer 19) determinar las limitaciones,

restricciones y formalidades que se estimen convenientes.

A la Contraloria General de la Reptublica corresponderd

tomar razén de estos decretos con fuerza de ley, debiendo

rechazarlos cuando ellos excedan © contravengan la

autorizacioén referida.

Los decretos con fuerza de ley estardn sometidos en

LR1B 04,4
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cuanto a su publicacidén, vigencia y efectos, a las mismas

normas que rigen para la ley.”;

NOVENO. Que, del texto conistitucéional

3

. transcrito, interesa destacar lo dque prescribe su ineiso
5 cuarto, puesto que es de absoluta nitidez que si la Norma
. Fundamental exige gque la ley delegatoria sefiale las
, materias precisas sobre las que recae la delegacidén, es
. porque esta delegacién sbélo autoriza al Presidente de la
o Replblica para actuar dentro de los limites determinados en
‘0 la autorizacibén correspondiente vy, al sobrepasarlos, es

notorio que estéd contraviniendo la prohibicién contenida en

el precepto en comerito, asi como, en el articulo 60 de la

Carta Fundamental y que, en consecuencia, adolece de

inconstitucionalidad el respective decreto con fuerza de

ley.

Por otro lado, es igualmente notorio que si en el

decreto con fuerza de ley se sobrepasan los limites

establecidos por el Poder Legislador, no 8délo se estéa

invadiendo el campo de la reserva legal, sino que, ademés,

19

se infringe el articulo 7° de la Carta Fundamental, desde

20

que ese acto juridico ha sido expedido por el Presidente de
21

la Republica fuera del ambito de su competencia, lo que 1o
22

hace, también, inconstitucional;
23

DECIMO. Queé, las c¢oénclusionés anteriores se
24

i ven confirmadas por los antecedentes de la Comisién de
25

! Fstudio de la Nueva  Constitucién gque  elaboré el

26
anteproyecto de la actual Ley Fuhdamental. En efecto, el

! 27
! Presidente de dicha Comisidén, refiriéndose a este tema
28

; expresé: “los decretos con fuerza de ley, . . . que exceden
29

a autorizacién legislativa o el marco' constitucional, . .

30
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son inconstitucionales y, por lo tanto, caen dentro de

los términos del inciso que dispone dgque el desacuerdo

deberd ser resuelto por el Tribunal Constitucional” (sesidn

Ne 322, pag. 1702). Aun cuando pudiera parecer innecesario,

es util reiterar, una vez mas, dque lo recién expuesto

viene, ademds, a ratificar la competencia de este Tribunal

para conocer de la cuestidén de que se trata.

II. DISPOSICIONES COMPROMETIDAS

DECIMOPRIMERO. Que, las normas fundamentales

que importan para la decisién del presente asunto, son los

articulos 1° y 6° transitorio de la Ley N° 19.863,

modificada por la Ley N° 19.882, ademds del texto del

Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 13 de septiembre

ltimo;

DECIMOSEGUNDO. Que, el sefialado articulo 1°

dispone:

“Establécese una Asignacién de Direccién Superior, que

tendrd el cardcter de renta para todo efecto legal, que

percibirdn quienes desempefien los siguientes cargos de

dedicacidén exclusiva: Presidente de la Repiblica, Ministros

de Estado, Subsecretarios, Intendentes y Jefes Superiorés

de los servicios publicos regidos por el Titule II de la

ley N° 18.575.

El1 monto de esta asignacidén, la que no se considerard

base de cdlculo para determinar otras remuneraciones, Serd

de 1los porcentajes que se pasan a Iindicar para las

autoridades que en cada caso se sefialan:

a) Presidente de la Republica: 150% de las remuneraciones

brutas de cardcter permanente que le corresponda

percibir de conformidad con el régimen vigente;

IRi8 W
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b) Ministros de Estado: 135% de dichas remuneraciones;

c) Subsecretarios: 120% de dichas remuneraciones, y

d) Intendentes: 120% de dichas remuneraciones.

e) Gobernadores: 50% de dichas remuneérdciones, y

f) Director del Servicio Nacional de la Mujer y Director

Nacional del Instituto Nacional de Deportes de Chile:

135% y 120% de dichas remuneraciones, respectivamente,

quienes no tendrdn derecho a pereibir 1los montos

sefialados en el inciso siguiente.

En el caso de los Jefes Superiores de Servicio, éstos

podrdn percibir esta asignacién con un porecentaje de hasta

100% de dichas remuneraciones.

Dicha asignacién serd Iincompatible con la percepeién

de cualquier emolumento, pago o beneficio econdmico de

origen privado o piublico, distinto de los gue contemplan

los respectivos regimenes de remuneraciornées,

Se exceptian de la incompatibilidad anterior, el

ejercicio de los derechos que atafien perscnalmente a la

autoridad o jefatura; la percepecién de los beneficios de

seguridad social de cardcter irrenunciable} los emolumentés

que provengan de la administracién de su patrimonio, del

desemperfio de la docencia prestada a instituciones

educacionales y de la integracién de directorioes o consejos

de empresas ¢ entidades del Estado, con la salvedad de que

Hichas autoridades y los demds funcionarios no podrdn

lintegrar mds de un directorio o consejo de empresas o

cntidades del Estado, con derecho a percibir dieta o

remuneracién.

Con todo, la dieta o remuneracién que les corresponda

en su calidad de directores o consejeros, no podrd exceder
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mensualmente del eguivalente en pesos de veinticuatro

unidades tributarias mensuales.

Cuando 1la dieta o <remuneracidén mensual que les

correspondiere fuere de un monto superior al que resulte de

la aplicacién del inciso anterior, el director o consejero

no tendrd derecho a la diferencia resultante y la

respectiva empresa o entidad no deberd efectuar su pago.

Lo dispuesto en 1los tres 1incisos anteriores se

aplicard, en todo caso, a las empresas del Esetado cuya

legislacién orgdnica exige que se las mencione o

individualice expresamente.

La asignacidén de que trata el presente articulo no

se considerard en la determinacidén de la remuneracidn

establecida en el inciso sexto del articulo 8° del decreto

ley N° 1.350, de 1976.”.

Por su parte el articulo 6° transitorio, antes

referido, establece:

“"Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 1°,

facultase al Presidente de la Reptblica para que, dentro

del plazo de 90 dias contado desde la fecha de publicacién

de la presente ley, a través de uno o mds decretos con

fuerza de ley, que serdn expedidos por intermedio del

Ministerio de Hacienda, con la firma del ministre sectorial

respectivo, adecue las leyes orgdnicas de las empresas o

entidades del Estado, con el objeto de determinar nuevas

composiciones de los directorios o consejos respectivos y

pbara dictar las demds disposiciones necesarias para la

cabal aplicacién de lo dispuesto en el referido articulo

1°.

Las adecuaciones y modificaciones, dispuestas de
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conformidad al inciso danterior y lo dispuesto en 1os

incisos sexto, séptimo y octavo del articulo 1°, comenzardn

a regir a contar de la fecha de publicacidén del respectivo

decreto con fuerza de ley.”

DECIMOTERCERO. Que, como puede observarse, el

articulo 1° de la Ley N° 19.863, en su texto modificado por

la Ley N° 19.882, legisla sobre las siguientes materias:

a) Establece una asignacién de direccidén superiocr gque

percibirén los gue desempefien los siguientes cargos de

dedicacibén exclusiva: Presidente de la Republica,

Ministros de Estado, Subsecretarios, Intendentes vy

Jefes Superiores de los servicios publicos regidos por

el Titulo II de la Ley N° 18.575;

Sefiala el monto de la referida asighnacién para cada uha

de las autoridades indicadas;

Prescribe gque esta asignacién es incompatible con la

percepcidén de cualguier emolumernto, pago o beneficio

econdnico de origen privado o publico, distinto de los

que contemplan los respectivos regimenes de

réemuneraciones;

d) Exceptla de la sefialada incompatibilidad, el ejercicio

de los derechos dque atafien personalmente a la autoridad

o jefatura; la percepcidén de beneficios de seguridad

social de caracter irrenunciable; los emolumentos que

proverngan de la administracién de su patrimonio, del

desenmpefio de la docencia en instituciones educacionales

y de la integracién de directorios o consejos de

enpresas o entidades del Estado, con la salvedad de que

dichas autoridades rno podran integrar mads de un

directorio o© cohsejo de empresas o entidades del
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Estado, con derecho a percibir dieta o remuneraciébn,

agregando que, con todo, ésta no podrad exceder

mensualmente del equivalente en pesos de veinticuatro

unidades tributarias mensuales;

e) Dispone dque 1lo resefiado en el parrafo precedente se

aplicard, en todo caso, a las empresas del Estado ,cuya

legislacién organica exige que se las mencione o

individualice expresamente, y

f) Termina precisando que la asignacién en cuestidén no se

considerard en la determinacién de la remuneracidn

establecida en el inciso sexto del articulo 8° del

Decreto Ley N° 1.350, de 1976;

DECIMOCUARTO. Que, por otro lado, es

indispensable destacar que la delegacién de facultades

contenida en el articulo 6° transitorio antes transcrito 1o

es “para los efectos de lo dispuesto en el articulo 197,

debiendo recalcarse que esta limitacién se contiene en dos

oportunidades en el precepto de que se trata. Al principio

de su texto y al final del inciso primero, de manera que no

puede caber duda en cuanto a que el ambito del articulo 1°

determinaba la materia precisa (en los términos del inciso

cuarto del articulo 61 de la Constitucibén) sobre la dque

recaia la delegacidn;

DECIMOQUINTO. Que, de esta forma, la facultad

de adecuar (esto es, de proporcionar, apropiar una cosa a

otra) las leyes orgénicas de las empresas o entidades del

Estado, con el objeto de determinar nuevas composiciones de

los directorios o consejos respectivos y dictar las demés

disposiciones necesarias, no significaba una delegacidn

amplia, de la que el Presidente de la Republica pudiera




10

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

26‘:‘(M Mg miic)

hacer uso segin lo estimara conveniente, sino que, por el

contrario, encontraba un limite infranqueable en el

articulo 1° de la Ley N° 19.863, puesto que era para los

efectos en él1 contemplados que se facultaba al Presidente

de la Republica para ajustar las leyes referidas en el

articulo 6° transitorio, en lo relativo a la composicidén de

directorios o consejos y para dictar otras disposiciones

necesarias;

DECIMOSEXTO. Que, establecidos los limites

contenidos en la ley delegatoria, de acuerdo con lo

dispuesto en el ineciso cuarto del articulo 61 de la Carta

Fundamental, corresponde examinar si, al dictar el decreto

con fuerza de ley cuestiohado, el Presidente de la

Republica respetd o no las sefialadas restricciones;

DECIMOSEPTIMO. Que el referido Decreto con

Fuerza de Ley N° 21, de 13 de septiembre de este afio,

prescribe:

“"Articulo Unico.- Introdicense las siguientes

modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 153 de 1960,

del Ministerio de Hacienda, que crea la Fmpresa Nacional de

IMinerias

1. Sustituyese el articulo 11, por el siguiente:

"Articulo 11.= La empresa serd administrada por un

Directorio compuesto de 7 miembros, integrado ~de la

siguiente forma:

yl

@) Por el Ministro de Mineria, quien lo presidird.

b) Por cuatro directores nombrados por acuerdo del Consejo

de 1la Corporacién de Fomento de la Produceién o de

alguno de aquellos Comités a que se refiere el articule

7° del decreto con fuerza de ley N° 211 de 1960, al que
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dicho Consejo haya delegado expresamente esta funcidn.

c) Por un director nombrado por 1la Sociedad Nacional de

Mineria, y

d) Por un director nombrado por el Instituto de Ingenieros

de Minas.

Los miembros del Directorio, salvo su Presidente,

durardn tres afios en sus funciones y podrdn ser reelegidos.

No obstante, los directores nombrados por la Corporacidn de

Fomento de la Produccién podrdn ser removidos antes de la

expliracién de sus mandatos, por acuerdo del Consejo de

dicha Corporacidén o del Comité que corresponda, y los

directores seflalados en las letras c) y d) podrdn serlo por

decisién de las instituciones que los hayan designado. En

estos casos, se procederd a nombrar un reemplazante por el

resto del periodo que faltare al reemplazado, en la forma

que corresponda, seqgun lo previsto en el inciso anterior.

En caso de inasistencia del Ministro de Mineria, las

sesiones del Directorio serdn presididas por el director

que designen los demds asistentes a la sesidén respectiva.

El Vicepresidente Ejecutivo de la empresa concurrird a

las sesiones con derecho a voz.

Los directores percibirdn, como tnica retribucidn por

su asistencia a sesiones o a comisiones o a comités del

Directorio, el equivalente a 6 wunidades tributarias

mensuales por sesidén, con un tope mensual mdximo de 12

unidades tributarias mensuales, cualquiera sea el nimero de

sesiones del Directorio o de sus comisiones o comités a que

asistan en el mes respectivo. Esta retribucidén tendrd el

cardcter de honorario para todos los efectos legales.

Ademds, les corresponderd percibir mensualmente, por

X
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concepto de remuneracidn fija, el equivalente a 7 unidades

tributarias mensuales.

El Presidente del Directorio o quien 1lo subrogue

percibird igual retribucién, aumentada en un 100%. Con

todo, la retribucidn que corresponda al Ministro de Mineria

como Presidente del Directorio, no  podrd exceder

mensualmente del equivalente a 24 unidades tributarias

mensuales.

No podrd asignarse a los Directores suma alguna por

gastos de representacidn.

10

Las remunerdciones sefaladas en los 1incisos anteriores

L1
- serdn compatibles con la remuneracién de cualgquier otro

12
’ cargo en servicio u érgano de la Administracidén del Estado,

13

excepto con la que corresponda por la participacién o
14

integracién en otro directorio © consejo de empresas o
15

entidades del Estado.
16

Con todo, los Ministros de Estado, Subsecretarios,
17

Intendentes y Jefes Superiores de Servicio gue integren

18
algtin directorio o consejo de empresas o entidades del

19
Estado, podrdn ser designados directores de esta empresa,

20

perdiendo en tal caso su derecho a percibir la remuneracidn
21

o dieta establecida en la presente ley.
22

Aquellos Ministros de Estade que eén virtud de
23

disposiciones legales deban integrar mds de un directorio o
24 '

consejo de empresas o entidades del Estado, deberdn optar
25 >

por la remuneracidén o retribucidén que corresponda a uno de

26
ellos, 4aplicdndose en todo caso &1 tope mdximo mensual
27

previsto en el articulo 1° de la ley N° 19.863.",
28

2.= Sustituyese el articulo 12, por el siguiente:
29

"Articulo 12.- Para ser designado director, se deberd

30
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cumplir con los siguientes requisitos:

Ser chileno;

Tener a lo menos 21 afios de edad;

No haber sido condenado por delito que merezca pena

aflictiva o de inhabilitacidn perpetua para desempefar

cargos u oficios piblicos, ni haber sido declarado

fallido o haber sido administrador o representante legal

de personas fallidas condenadas por los delitos de

quiebra culpable o fraudulenta y demds establecidos en

los articulos 203 y 204 de la Ley de Quiebras;

Estar en posesidén de un titulo profesional universitario

o haber desempefiado, por un periodo no inferior a tres

afios, continuos o discontinuos, un cargo ejecutivo

superior en empresas publicas o privadas, y

Poseer antecedentes comerciales v tributarios

Iintachables.”.

3.- Intercdlase, a continuacién del articulo 12,

los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 12 bis.- Son 1inhdbiles para desempefiar el

cargo de Director:

1.

Las personas que por si, sus cdényuges, Sus parientes

hasta el tercer grado de consanguinidad y sSegundo de

afinidad, o por personas que estén ligadas a ellos por

vinculos de adopcidén, o a través de personas naturales

o de personas juridicas, en que tengan control de su

administracidén, posean o adquieran, a cualquier titulo,

interés superior al 10% en empresas cuyo giro incluya la

exploracidén, explotacidén, beneficio, fundicidén o refino

de minerales o cualquier clase de substancias mineras,

sean éstas metdlicas o no.

2
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2. Las personas que desempefien cargos en las directivas

centrales, regionales, provinciales, distritales o

comunales de los partidos politicos, y de las

organizaciones gremiales y sindicales relacionadas con

el interés de la empresa;

3. Los candidatos a alcalde, a concejal o a parlamentario

por la zona donde opera la empresa, desde la declaracidn

de las candidaturas y hasta seis meses después de la

respectiva eleccidn, y

4. Las personas que sean acusadas por delito gque merezca

pena aflictiva o de inhabilitacidén perpetua para

desempefiar cargos u oficios piblicos, las que sean

declaradas fallidas o© gue &Sean administradordas o

representarntes legales de personas fallidas, qué gean

acusadas por los delitos de Qquiebra culpable o©

fraudulenta y demds establecidos en los articulos 203 y

204 de la Ley de Quiebras, en tanto se mantenga esa

calidad.

Articulo 12 ter.= Para los efectos de lo dispuesto en

los articulos 12 y 12 bis, los nominados para desempefarse

como directores deberdn prestar una declaracidén jurada gue

acredite el cumplimiento de los requisitos y que no se

encuentran afectos a alguna de las inhabilidades

establecidas en esta ley.

En caso de inkabilidadés sobrevinienteés, los

directores en ejercicio deberdn comunicar de inmediato

dicha circunstancia al Presidente del Directorio y cesardn

He inmediato en sus cargos.”.

4. - Suprimese el inciso 32 del articulo 13.

5.- Reempldzase, en el articuleo 15, la palabra "seis" por
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6.- Modificase el articulo 17, del siguiente modo:

a) Sustitiyese, en el pdrrafo segundo de la letra 7j),la

expresién "A indicacidén del Subsecretario de Mineria”

por "A propuesta de su Presidente”.

b) Reempldzase, en el pdrrafo segundo de la letra j), la

expresién "el Presidente de la Reptiblica” por "la

Corporacidén de Fomento de la Produccidn”.

c) Suprimase, en la letra s), 1la frase ", vy del

representante del Ministro de Hacienda”.

7. Modificase el articulo 18 del siguiente modo:

a) Sustituyese en la letra k), la palabra “siete” por

“cinco”,

b) Suprimese la letra m).

8.- Modificase el articulo 19 del siguiente modo:

a) Reempldzase, en la primera oracidén del inciso primero,

la frase "de aquellos nombrados por el Presidente de la

Repiiblica" por "de aquellos nombrados por la Corporacidn

de Fomento de la Produccidén”.

b) Suprimese el inciso final.

Articulo 1° transitorio.- Las adecuaciones y

modificaciones dispuestas en el presente decreto con fuerza

de ley, comenzardn a regir a contar de la fecha de su

publicacidn en el Diario Oficial.

Para efectos de lo establecido en el inciso

brecedente, dentro del plazo de 30 dias contados desde la

fecha de entrada en vigencia del presente cuerpo legal, la

Corporacidén de Fomento de la Produccidén o el Comité en que

delegue esta funecidn y las demds instituciones llamadas a

designar directores, deberdn nombrar a la totalidad de los
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miembros del Directorio de la Empresa Nacional de Mineria,

excluido su Presidente, entendiéndose gue 1os actuales

directores cesan a partir de ese momento en el ejercicio de

sus cargos.

Articulo 2° transitorio.= En aquellas regiones en

que, de conformidad a 1o establecido en el articulo 4° de

la ley N° 19.640, Orgdnica Constitucional del Ministerio

Publico, no haya comenzado a regir la reforma procesal

penal, las referencias a la acusacién criminal y a la

calidad dée acusade, debén énténdérsé hechas al autée de

procesamiento y la calidad de procesado, segin

corresponda.”}

DECIMOCTAVO. Que, el texto legal que se ha

transcrito permite observar que se ha procedido a modificar

el directorio de la Empresa Nacional de Minheria en 1los

siguientes aspectos, que resultan absoclutamente ajenos a la

16

mera adecuacién referida en la ley delegatoria o a
17

disposiciones que tengan por finalidad dar <cabal
18

aplicacidén a lo que dispone el articule 12 de la Ley N°
19

19.863:

20
1. En su articulo 11 modifica el numero de integrantes del
21

directorio, la retribucién del presiderite del mismo vy la
22

forma de designacién de 1os directores, en términos de
23

sustituir los organismos que participaban en su
24

designacién:
25

P. En el articulo 12 establece los requisitos que se deben

26
poseer para poder ser designado director;

27

B. En el articulo 12 bis consagra inhabilidades para
28

desenipefiar el cargo de director;
29

A. En el articulo 12 ter exige la presentacién de una

30
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declaracién jurada gque acredite el cumplimientoc de los

requisitos que se exigen para ser director y que no

existen las inhabilidades que seflala el articulo 12

bis, y

5. Se elimina el inciso final del articulo 19 del Decreto

con Fuerza de Ley N° 153, de 5 de abril de 1960, que

establecia que ‘el Vicepresidente Ejecutivoe de la

Empresa Nacional de Mineria seré de la exclusiva

confianza del Presidente de la Reptblica, presidira el

Directorio de esa Institucidén en ausencia del Ministro

de Mineria” y agrega otros pormenores dgque no guardan

relacidn con el caso sub=lite;

DECIMONOVENO. Que vale la pena recordar algo

que se dijo con anterioridad: el articulo 6° transitorio

de que se trata sefialé, en dos oportunidades, que la

delegacién de facultades que se hacia al sefior Presidente

de 1la Republica lo era sblo para los efectos de 1lo

dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 19.863 y basta

comparar el texto de este articulo, resefiadc en el

fundamento decimotercero de esta sentencia, con las normas

resaltadas en el fundamento anterior, para concluir que

estas ultimas no tienen relacién alguna con el contenido

del referido articulo 1°;

VIGESIMO. Que, de esta manera, queda

demostrado que el Tribunal tiene competencia, como se

precisé en el considerando gquinto de esta resolucién, para

conocer del reclamo presentado. Igualmente gueda en

evidencia que el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 13 de

septiembre de este afio, ha sobrepasado los limites

sefialados por la ley delegatoria vy, en consecuencia, &l

1820
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resulta inconstitucional en los términos que se explicaron

en el motivo noveno precedente, es decir, por infringir los

2

5 articulos 61, 1inciso cuarto, 7% y 60 de la Carta
. Fundamental, puesto gque ha desconocido la prohibicidén
5 contenida en la primera norma y ha invadido, por tanto, el
. campo gque es propio y exclusivo del legislador;

. VIGESIMOPRIMERO. Que, acogido un motivo de

inconstitucionalidad, resulta innecesario prohunciarse

sobre los restantes.

Y, VISTOS, lo prescrito en los articulos 6°9,

7¢, 60, 61, inciso cuarto, 82, N° 39 & inciso séptimo, de

la Constitucidén Politica de la Republica, y lo dispuesto en

el articulo 46 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

de éstée Tribunal,

: SE DECLARA:
6 Que el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de
. 2003, del Ministerio de H%cienda, publicado en el Diario
5 Oficial de 13 de septiembreftltimo, es inconstitucional.
' Redacté 1la sentencia el |Ministfo sefior Eleodoro Ortiz
Sepulveda.
20
Comuniquese y publiquese erf el Di *io Oficial.
3 Registrese y archivese. “
Zz Roles N9s. 392, 393 y 394, acumulab%s. R
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

integrado por su Presidente sefior Juan Colombo Campbell, y

los Ministros sefiores Eugenioc Valenzuela Somarriva, Hernén

Alvarez Garcia, Juan Agustin Figueroca Yévar, Marcos

Libedinsky Tschorne, Eleodoro Ortiz Sepulveda y José Luis

Cea Egafia.

Autoriza el Secretario Subrogante del Tribunal

Constitucional, sefior Jaime Silva Mac Iver.
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Santiago, 19 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2.010

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Tengo el honor de remitir a V. E. copia

autorizada de la sentencia
autos Roles N°s. 392, 393

requerimiento formulado en

dictada por este Tribunal en 1los
y 39#, acumulados, relativos al

contrp del Decreto con Fuerza de

Ley N° 21, de 2003, del Minfisterilo de Hacienda.

Dios gqude a

LVA MAC IVER

Secretario (S)

A S. E.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

DON RICARDO LAGOS ESCOBAR
PRESENTE



Santiago, 19 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2.011

EXCELENTISIMA SENORA
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Tengo el honor de remitir a V. E. copia
autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal en los
autos Roles N°%s. 392, 393 394, acumulados, relativos al
requerimiento formulado en jgont

Ley N° 21, de 2003, del Minigteri

del Decreto con Fuerza de

de Hacienda.

Dios guarde a|V.E.

Secretario (S)

A LA SENORA ":"“""]
V 7003 t

G APUETIA

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DONA ISABEL ALLENDE BUSSI
PRESENTE




Santiago, 19 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2.012

SENORES SENADORES:

Tengo el honor de remitir a USS. copia
autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal en los

autos Roles N°s. 392, 393 y 394, acumulados, relativos al

requerimiento formulado en &ontr del Decreto con Fuerza de

Ley N° 21, de 2003, del Min sterid {de Hacienda.

Dios guarde Uss.

Secretario (S)

A LOS SENORES SENADORES
DON BALDO PROKURICA Y
DON RICARDO NUNEZ
PRESENTE



Santiago, 19 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2.013

SENOR DIPUTADO:

Tengo el honor de remitir a US. copia

autorizada de 1la sentenc1a dictada por este Tribunal en los

autos Roles N°s. 392, 393 vy 39?, acumulados, relativos al
requerimiento formulado ¢n contra del Decreto con Fuerza de

Ley N° 21, de 2003, del Ministerip de Hacienda.

Dios guard

Ju

E SILVA MAC IVER

Secretario (S)

AL SENOR DIPUTADO
DON JAIME MULET MARTINEZ

Agustinas N° 1442, oficina 604, Torre B
PRESENTE



Santiago, 19 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2.014

SENOR ABOGADO:

Tengo a bien remitir a Ud. copia autorizada
de la sentencia dictada por este Tribunal en los autos Roles
N°s. 392, 393 y 394, acumulados, relativos al requerimiento

formulado en contra del Decyeto co

Fuerza de Ley N° 21, de

2003, del Ministerio de Hacignda.

Saluda afentame

Mo iits Jadls

i;?AIME SILVA MAC IVER

Secretario (S)

AL SENOR ABOGADO

DON JOSE LUIS JORGE DARRIGRANDE SILVA

Calle Agustinas N° 1442, Torre B, oficina 604 ‘
PRESENTE \

IS



Santiago, 19 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2.015

SENOR ABOGADO:

Tengo a bien remitir a Ud. copia autorizada
de la sentencia dictada por feste Tribunal en los autos Roles
N°s. 392, 393 y 394, acumulados, relativos al requerimiento

formulado en contra del Decreto co

Fuerza de Ley N° 21, de
2003, del Ministerio de Hacjlenda.

Saluda atentamente 3

Secretario

(3)

AL, SENOR ABOGADO
TEODORO RIBERA NEUMANN
Morandé N° 322, oficina 502

Santiago ﬂ?_ /l/U\/ - 2003

PRESENTE




Santiago, noviembre 20 de 2003.

OFICIO N° 2.016

Sefior
Florencio Ceballos Bustos
Director del Diario Oficial

Presente

Estimado Florencio:

Le envio para su publicacién, copia
autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal en
los autos Roles N°s. 392, 393 y 394, acumulados,
relativos al requerimiento formulado en contra del
Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, del Ministerio
de Hacienda, en conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 46, inciso quinto, de la Ley N° 17.997,

Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Saluda atentamente a Ud.

AJAIME SILVA MAC IVER

Secretario (S)




Santiago, 21 de noviembre de 2003.

OFICIO N° 2,017

SENOR CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA:

Tengo el honor de vremitir a US. copia

autorizada de la senten¢gia dictada por este Tribunal en los

autos Roles N°s. 392, B93 y 3924, acumulados, relativos al

requerimiento formuladollen con

Ley N° 21, de 2003, del [Ministe

a del Decreto con Fuerza de

io de Hacienda.

guarde |4 US.

ILVA MAC IVER

Secretario (S)

AL SENOR

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
DON GUSTAVO SCIOLLA AVENDANO
PRESENTE
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EN IO PRI ACOMPANA  DOCUMENTO; OTROSI:

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

JOSE LUIS JORGE DARRIGRANDE SILVA, ABOGADO,
por sus representados, los diputados gque han
presentado el recurso de inconstitucionalidad en
contra del D.F.L 21 de 2003 del Ministerio de
Hacienda, Rol 392, acumulado al Rol 393 y 394, al
Excmo. Tribunal Constitucional decimos:

Que venimos en acompafiar copia del Diario
Oficial N° 37716 del Viernes 21 de Noviembre de 2003
—edicién complementaria- en que aparece la
publicacién del fallo que declara “Inconstitucional
el Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003 del
Ministerio de Hacienda”.

POR TANTO,
AL EXCMO. TRIBUNAL PEDIMOS: Tenerlo por
acompafiado y agregarlo a los autos.

OTROSI: Solicitamos al Excmo. Tribunal
Constitucional, ordenar se certifique por el sefior
Secretario del Tribunal 1la publicacién dentro del
plazo legal que establece la ley.

POR TANTO,
AL EXCMO. TRIBUNAL PEDIMOS: Hacer luga
solicitado.
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