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HACER UN CONTRATO

Contar historias de todo tipo es el mejor modo que los se-
res humanos han tenido para entenderse y para entender su
mmundo social. La historia polftica m4s famosa‘ e influyente d.e
los tiernpos modernos se encuentra en los escnt.os de l‘os tebri-
cos del contrato social. La historia o la historia conjeturada,
cuenta cdmo se cre6 una nueva sociedad civil y una nueva
forma de derecho polftico 2 partir de un contrato ongl'nal. En-
contrammos una explicacién de la relacién de la autc.JnndadL de}
Estado y de la ley civil, y de la legitimidad d.el gol?lemo civi
moderno, al tratar nuestra sociedad como s ]}hublera tenido
crigen en un contrato, El interés en la idea de un conirato
originario y en la teoria del contrato en general, teorfa que
afirma que las relaciones sociales libres tienen una l;:cam’la con-
tractual, es probablemente mayor ahora que en rflx}gun };)tr‘o
tiempo desde los sigles xvit y xvil cuando los escritores c asi-
cos relataron sus historias. Pero hoy, se cuenta de modo inva-
riable, solamente la mitad de la historia. Mucho se oye acerca
del contrato social, pero se mantiene un silencio profundo
acerca del contrato sexual. ‘ ‘

El contrato originario es un pacto sexual-social, pero lzi\ his-
toria del contrato sexual ha sido reprimida. Las versiones
usuales de la teorfa del contrato social no discuten la historia
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completa y los te6ricos conitemporaneos del contrato no hacen
indicaci6n alguna de que clesaparece la mitad del acuerdo. La
]1ist01jia del contrato sexual es también una historia de la géne-
sis del derecho politico y explica por qué es legitimo el ej;arci-
_cio del derecho —pero esta historia es una historia sobre el
derecho politico como derecho patriarcal o derecho sexual el
poder que los varones ejercen sobre las mujeres. La desapaire-
cida mitad de la historia sefiala cémo se establece una forma
e»'specfﬁcamente moderna de patriarcado. La nueva_sociedad
civil creada a través de un contrato originario es un orden
social patriarcal.

. Convencionalmente se presenta a la teorfa del colltrato so-
cial como una historia sobre la libertad, Una interpretacién del
contrato originario dice que los habitantes del estado de natu-
raleza cambian las inseguridades de la libertad natural por
una libertad civil, igual; que es protegida por el Estado. En la
sociedad civil la libertad es universal; todos los adultos disfru-
tan de la misma situzacién civil y pueden ejercer su libertad
digamos, al replicar el contrato originario cuando, por ejem:
plo, l}acen un contrato de empleo o un contrato matrimonial,
Otra interpretacién, que tiene en consideracién historias conje-
turales acerca del estado de naturaleza en los textos clasicos
mantiene que los hijos ganan su libertad cortando su Sujeciél‘ll
nfatural al padre y reemplazando la ley del padre por un go-
'bxem.o civil. Asf el derecho politico, como derecho paterno, es
Inconsistente con una sociedad civil moderna. En esta vers'a”.én
de la.historiac se crea la sociedad civil por medio de un contra-
to originario una vez que la ley paterna o patriarcal es derro-
ca.da. Por lo tanto, el nuevo orden civil, aparece como anti-pa-
triarcalista, o post-patriarcalista. La sociedad civil se crea por
medio del contrato de modo que contrato y patriarcado apare-
cen como irrevocablemente contrapuestos,

Es:tas familiares lecturas de las historias cldsicas evitan
mencionar que estd en juego mucho m4s que la libertad. La
dominacién de los varones sobre las mujeres y el derecho de
los varones a disfrutar de un igual acceso sexual a las mujeres
es uno de los puntos en la firma del pacto original. El contrato
social es una historia de libertad, el contrato sexual €es uﬁa
historia de sujecién. El contrato original constituye, a la vez, Ia
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libertad y la dominaci6n. La libertad de los varones y la suje-

cién de las mujeres se crea a través del contrato original, y el
cardcter de la libertad civil no se puede entender sin la mitad
despreciada de la historia la cual revela e6mo el derecho pa-
triarcal de los hombres sobre las mujeres se establece a partir
del contrato. La libertad civil no es universal. La libertad civil
es un atributo masculino y depende del derecho patriarcal.
Los hijos destronan al padre, no sdlo para ganar su libertad
sino para asegurarse las mujeres para ellos mismos. Su éxito
en esta empresa se relata en la historia del contrato sexual. El
pacto originario es tanto un pacto sexual como un contrato
social, es sexuzl en el sentido de que es patriarcal —es decir, el
contrato establece el derecho polftico de los varones sobre las
mujeres— y también es sexual en el sentido de que establece
un crden de acceso de los varones al cuerpo de las mujeres. Ei
contrato original crea lo que denominaré, siguiendo a Adrien-
ne Rich, «la ley del derecho sexual masculino».! El contrato
est4 lejos de oponerse al patriarcado; el contrato es el medio a
través del cual el patriarcado moderno se constituye.

Una razén por la que los teéricos politicos rara vez se dan
cuenta de que falta la mitad de la historia del contrato origi-
nal, o de que la sociedad civil es patriarcal, es porque €l «pa-
triarcado» se interpreta generalmente como la ley del padre
(en el sentido literal del término). Asf, por ejemplo, en las in-
terpretaciones habituales de la disputa teérica del siglo xvit
entre patriarcalistas y contractualistas, se supone que el pa-
triarcado se refiere s6lo al derecho paternal. Sir Robert Filmer
sostenfa que el poder polftico era poder paterno y que el poder
procreativo del padre era el origen del derecho politico. Locke
y sus seguidores en la teoria contractual insisten en que el
poder paternal y el polftico no son lo mismo, y que el contrato
es la génesis del derecho polftico. Los teéricos del contrato
salieron victoriosos en este punto; la interpretacién habitual
tiene una base firme, hasta zhora. Una vez ma4s, una parte
crucial de la historia se pasa por alto y el verdadero origen del
derecho polftico se pierde. En esta interpretacién, no se cuenta

1. A. Rich, «Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existences, Sigits, 5, 4
(1980}, p. 645,
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ninguna historia sobre su génesis (intento remediar la omisién
en el cap. 4). El derecho polftico se corigina en el derecho se-
xual o derecho conyugal. El derscho paterno es séle una di-
mensién, y no la originaria, del poder patriarcal. El poder de

“un hornbre gn tanto padre deviene luego de que haya ejercido

el derecho patriarcal como hombre (esposo) sobre una mujer
(esposa). Los teéricos del contrato no tuvieron intencién de
cuestionar el derecho patriarcal original en su ataque al dere-
cho patermo. En lugar de ello, incorperaron el derecho conyu-
gal en sus teorfas y, al hacerlo, transformaron la ley del dere-
cho sexual del varén en su forma contractual moderna. El pa-
triarcado hace mucho que ha dejado de ser paternal. La socie-
dad civil moderna no estd estructurada segiin el parentesco y
el poder de los padres; en el mundo moderno, las mujeres es-
tén subordinadas a los hombres en tanto que varones, o a los
varones en tanto que fraternidad. El contrato original tiene
lugar después de la derrota polftica del padre y crea el patriar-
cado fraternal modernc.

Otra razén de la omisién de la historia del contrato sexual
es que las aproximaciones convencionales a los textos clasicos,
sean aquellas de los tedricos politicos prevalecientes o la de
sus criticos socialistas, presentan un cuadro equivoco de un
aspecto distintivo de la sociedad civil creada a partir del pacto
original. La sociedad civil patriarcal se divide en dos esferas,
per0 la atencién se dirige s6lo a una. La historia del contrato
social es considerada como una explicacién de la creacién de
la esfera publica de la libertad civil. La otra, la privada, no es
vista como polfticamente relevante, El matrimonio y el contra-
to matrimonial son, por lo tanto, considerados también polfti-
camente irrelevantes. Ignorar el contrato matrimonial es igno-
rar la mitad del contrato originario. En los textos clésicos,
como mostraré con alziin detalle, el contrato sexual es despla-
zado por el contrato matrimonial. El desplazamiento crea difi-
cultades para recuperar y relatar la historia perdida. Con de-
masiada facilidad da la impresién de que el contrato sexual y
el social son dos contratos separados, si bien relacionados, y
que el contrato sexual concierne a la esfera privada. El patriar-
cado, entonces, parece no tener relevancia en la esfera puablica.
Por el contrario, el derecho patriarcal se extiende a la sociedad
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civil. El contrato laboral y el (que denominaré) contrato de -
prostitucién, ambos forman parte del mercado capitalista pi-
blico y sostienen el derecho de los varones tan firmemente -
como el contrato matrimonial. Las dos esferas de la sociedad
civil son, a la vez, separadas e inseparables. El 4mbito pitblico
no puede ser comprendido por completo en ausencia de la
esfera privada, y de modo similar, el significado del contrate
original se malinterpreta sin ambas mitades de la historia, mu-
tuamente interdependientes. La libertad civil depende del dere-
cho patriarcal. :

Mi interés en el contrato sexual no est4, primariamente, en
la interpretacién de los textcs, aunque los trabajos cldsicos
acerca de la teorfa del contrato serén extensarente discutidos.
Estoy resucitando la historia para levar luz a la estructura de
las, hoy en dfa, principales instituciones sociales er. Gran Bre-
tafia, Australia y los Estados Unidos —sociedades que, diga-
mos, pueden verse como si tuvieran origen en un contrato so-
cial— El modo en que estas sociedades son patriarcales se
elucida a través de la historia completa del contrato originaric;
tienen adem4s histérica y culturamente suficientes puntos en
comiin como para permitir que se cuente el mismo relato (v
muchos de mis argumentos serdn relevantes también para
otros pafses desarrollades de Occidente). El modo en que la
dominacién patriarcal difiere de ofras formas de dominacién
en las postrimerfas del siglo XX se aclara una vez que el con-
trato sexual ha sido rescatado de su olvido. La conexi6n entre
patriarcado y contrato ha sido poco explorada, incluso por las
feministas, a pesar de que en la sociedad civil moderna impor-
tantes instituciones estdn constituidas y sustentadas mediante
contrato. .

La relacién entre patrén y trabajador es contractual y para
muchos de los teéricos del contrato, ese es el contrato modelo.
El matrimonio comienza también con un contrato. Las femi-
nistas han estado interesadas en el contrato matrironial, pero
sus escritos y actividades han sido, mayoritariamente, ignora-
dos, incluso por muchos socialistas criticos de la teorfa del
contrato de empleo de quienes podrfa esperarse que estuvieran
interesados en los argumentos feministas. (Excepto cuando lo
especifique, utilizaré «socialistas» en un sentido muy amplio
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que incluye marxistas, social-demécratas, anarquistas, etc.)
Adernés del contrato matrimonial y del de empleo, examinaré
también el contrato que se establece entre la prostituta y su
cliente y diré algo también del contrato de esclavitud (o, més
precisamente, como discutiré en el cap..3, a lo que deberfa

... ‘llamarse contrato de esclavitud civil). Al finalizar el cap. 7,

examinaré algiin desarrollo reciente del contrato, tal como el
denominado de madre subrogada. Estos contratos stdn regu-
lados o prohibidos por la ley por lo que abordaré la situacién
legal de la¥ paites contratantes en diversos puntos de mi dis-
cusién. De todes modos, no estoy escribiendo sobre la ley con-
tractual. Mi interés en el contrato es en tanto principio de aso-
ciacién social como uno de los medios mas impértantes para
el establecimiento de relaciones sociales tales como la que se
da entre el esposo y la esposa o el capitalista y €l trabajador.,
Tampoco mi argumentacién se centra en la propiedad, al me-
nos en el sentido en que se entiende habitualmente «propie-
dad» en las discusiones acerca de la teorfa del contrato. Defen-
sores y crfticos de la teorfa del contrato tienden a centrarse
sobre la propiedad, sea como bienes materiales, tierras o capi-
tal, sea como interés (la propiedad) que se dice que tienen los
individuos en la libertad civil. El aspecto que me interesa en
:todos los contratos, es el de una clase especial de propiedad,
la propiedad que tienen los individuos scbre sus propias per-
sonas,

Alguna referencia a la historia del contrato sexual ayudara
a explicar por qué surgen problemas singulares en los contra-
tos en los que una de las partes es mujer. La mayoria de las
discusiones de los textos cldsicos nunca menciona estos pro-
blemas. Tampoco lo hacen los teéricos contempordneos del con-
trato, Las ferninistas han sefialado las peculiaridades del contrato
matrimonial desde hace, por lo menos, siglo y medio, pero sin
éxito. Los comentarios corrientes de las historias clisicas del
contrato originario, generalmente, no mencionan que las mu-
jeres estdn excluidas del pacto originario. Los hombres reali-
zan el contrato originario. El recurso del estado de naturaleza
se utiliza para explicar por qué, dadas las caracterfsticas de los
habitantes en la condicién natural, llevan a cabo un contrato
original que es un acto racional. Se omite el punto crucial de
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que tales habitantes estaban sexualmente diferenciados y, en.
los autores clasicos (con la excepcién de Hobbes), se sigue una
diferencia en la racionalidad debido a la diferencia sexual na-
tural. Los comentarios sobre estos textos pasan por alto el he-

.cho de que los teéricos clasicos construyen una explicacién

patriarcal de la masculinidad ¥ de la feminidad, es decir de lo
que es ser hombre y mujer. Sélo los seres masculinos estan
dotados de los atributos y de las capacidades necesarias para
realizar un contratc, el mas irmportante de los cuales es Ja po-
sesidn de la propia persona, sélo de los varones cabe decir que
son «individuos».

En la condicién natural, «todos los hombres nacen libres»
y son iguales a cualquier otro, «son individuos». Este presu--
puesto de la doctrina del contrato genera un profundo proble-
ma: ¢c6mo, en tales condiciones, el gobiermo de un hombre
sobre otros puede ser legftimo?, (c6mo puede existir el dere-
cho politico? $6lo una respuesta es posible sin negar el presu-
puesto inicial de libertad y de igualdad. La relacién debe sur-
gir del acuerdo y, por las razones que exploraré en el cap. 3, el
contrato se considera como el paradigma del libre acuerdo.
Pero las mujeres no han nacido ljbres, las mujeres no tienen
libertad natural. El cuadro clésico del estado de naturaleza in-
cluye también un orden de sujecién entre hombres y mujeres.
Con la excepcién de Hobbes, los teéricos cldsicos sostienen
que la mujer carece naturaimente de los atributos y de las
capacidades de los «individuos». La diferencia sexual 2s una
diferencia politica, la diferencia sexual es la diferencia entre
libertad y sujecién. Las mujeres no son parte del contrato ori-
ginario a través del cual los hombres transforman su libertad
natural en la seguridad de la libertad civil. Las mujeres son &l
objeto del contrato. El contrato (sexual) es el vehfculo median-
te €l cual los hombres transforman su derecho natural sobre Ia
mujer en la seguridad del derecho civil patriarcal. Pero si las
mujeres no toman parte en el contrato original, si no pueden
tomar parte, ¢por qué los teéricos clisicos del contrato (nueva-
mente con la excepcién de Hobbes) hacen del matrimonio y
del contrato matrimonial parte de la condicién natural?
¢Cémo puede supcnerse, sin embargo, que seres que carecen
de capacidad para realizar contratos siempre lleven a cabo
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este contrato? Més atn, ¢por qué todos los tedricos cldsicos
(incluyendo a Hobbes) insisten en que las mujeres no sélo
pueden sino que deben entrar en el contrato matrimonial en la
sociedad civil?

La construccién de la diferencia entre los sexos como una - -
- diferancia entre libertad y sujecion no sélo es central para esta

famosa historia polftica. La estructura de nuestra sociedad y
nuestra vida cotidiana han incorporado la concepcién patriar-
cal de la diferencia sexual. Mostraré c6mo la exclusién de las
mujeres de la categorfa central de «individuo» ha tenido expre-
si6n legal y social y c6mo su exclusién ha estructurado los
contratos que me interesan. A pesar de las muchas reformas
legales recientes y de los amplios cambios en la posicién social
de las mujeres, ain no tenemos los mismos pardmetros civiles
que los varones, més atn, este punto central en nuestras socie-
dades ha sido introducide pocas veces en las discusiones con-
temporaneas sobre la teorfa y la préctica del contrato. Los es-
posos ya no disfrutan del amplio derecho sobre sus esposas
que posefan a mediados del siglo X1X, cuando las esposas te-
nfan el cerdcter legal de propiedad. Perc en los afios ochenta
este aspecto de la sujecién conyugal deambulz por jurisdiccio-
nes legales como las que atn rechazan limitaciones de cual-
quier tipo respecto del acceso del marido al cuerpo de su espo-
sa y, en consecuencia, niegan que la violacién sea posible en el
matrimonio. Un respuesta muy comun a esta cuestién es con-
siderarla irrelevante para los teéricos polfticos y la actividad
polttica. 1a posibilidad de que la situacién de la mujer en el
matrimonio pueda reflejar problemas mucho mas profundos
acerca de las mujeres y del contrato o de que la estructura del
contrato matrimonial pueda ser muy semejante a la de otros
contratos, es, del mismo modo, dejada fuera de consideracién.
El rechazo a admitir que la dominacién marital es politica-
mente significativa evita la necesidad de considerar si existe o
no alguna conexién entre el contrato matrimonial y otros con-
tratos que involucren a las mujeres.

Sorprendentemente, se ha prestado poca atencién a la co-
nexién entre el contrato original —generalmente se conviene
en que es una ficcién polftica— y los contratos actuales. El
contrato social, tal como cuenta la historia, crea una sociedad
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en la cual los individuos pueden hacer contratos seguros a sa- -
biendas de que sus acciones estén reguladas por la ley civil y
que, si es necesario, el Estado hara valer sus acuerdos. Los
contratos reales parecen asf ejemplificar la libertad que los in-
dividuos ejercen cuando hacen el pacto originario. Segin los
tedricos contemporéneos del contrato, las condiciornes sociales
son tales que es siempre razonable para los individuos ejercer
su libertad y hacer contratos martimoniales o contratos de
empleo o, incluso de acuerdo con algunos de los escritores
clasicos y contemporéneos, contratos de esclavitud (civil). Otro
mocdlo de leer la historia (como lo vio Rousseau) es que el con-
trato social permite a los individuos someterse voluntariamen-
te al Estado y a la ley civil; la libertad deviene obediencia y, a
cambio, se le brinda proteccién. Segn esta lectura, los contra-
tos reales de todos los dfas reflejan el contrato original, pero
ahora suponen un intercambio de obediencia por protecci6n;
crezn lo que llamaré dominacion civil y subordinacion civil.

Una de las razones de por qué la dominacién patriarcal y
la subordinacién no han recibido la atencién que merecen es
que la subordinacion, con demasiada frecuencia, ha sido un
tema secundario entre los criticos del contrato. Se ha prestado
mucha atencién a las condiciones en las que se realizan los
contratos y a la cuestién de la explotacién una vez que el con-
trato ha sido sellado. Los defensores de la doctrina del contra-
to sostienen que los contratos en la vida cotidiana concuerdan
suficientemente con el modelo de contrato original en el que
partes iguales acuerdan libremente los términos; los contratos
reales proporcionan, asf, ejernplos de libertad individual. Sus
criticos, sean socialistas preocupados por el contrato de em-
pleo, sean feministas preocupadas por el contrato matrimonial
o de prostitucién, han contrarrestado esta afirmacién al desta-
car la situacién, con frecuencia, ampliamente desigual de las
partes relevantes, y las desventajas econémicas y de otro tipo
que han de afrontar los obreros, las esposas y mujeres en ge-
neral. Pero concentrarse en la entrada coercitiva en los con-
tratos, aunque sea importante, puede oscurecer una cuestién
relevante. Si es verdaderamente voluntario, sin coercion, ¢el
contrato inmediatamente es atractivo para feministas y socia-
listas?
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Las crfticas también han sido dirigidas a la explotacion,
tanto en-el sentido técnico marxista de la extraccién de la
plusvalfa cuanto en el sentido méas popular de que a los traba-
jadores rio se les paga un salario justo por su labor y sobrelle-

_van su tmbgjc» en condiciones inadecuadas, o que las esposas
“no recxlgen salario por toda su tarea en el hogar, o que las
prostitutas son ultrajadas y objeto de violencia fisica. Nueva-

mente, la explotacién es importante, pero la historia conjetural
de los orfgenes del patriarcado contenida en la teorfa clésica
del contrato dirige también la atencién a la creacién de rela-
ciones de dominacidn y subordinacién. Desde el siglo xvii, las
feministas han tenido clara conciencia de que las esposas es-
tan subordinadas a-sus maridos, pero su critica de la domina-
cién (conyugal) es mucho menos conocida que los argumentos
socialistas que subsumen la subordinacién en la explotacién.
Sin embargo la explotacién es posible precisamente porque,
como mostraré, los contratos sobre la propiedad de la persona
ponen el derecho al mando en manos de una de las partes
contratantes. Los capitalistas pueden explotar a los trabajado-
res v los esposos a las esposas porque los trabajadores y las
esposas se constituyen en subordinados a través del contrato de
empleo y del de matrimenio. El genio de los tedricos del con-
trato ha sido presentar ambos, el contrato original y los contra-
tos reales como ejemplificando y asegurando la libertad del
individuo. Pero, en !a teorfa del contrato, la libertad universal
es,siempre una hipétesis, una historia, una ficcién polftica. El
contrato siempre genera =l derecho politico en forma de rela-
ciones de dominacién y de subordinaci6n.

- En 1919, G.D.H. Cole, afirmé que se da, con frecuencia,
una respuesta errénea cuando se intenta responder a la cues-
tién de qué est4 mal en la organizacién capitalista de la pro-
duccién; «contestardn pobreza (desigualdad) cuando debieran
contestar esclavitud».? Cole exager6 con fines polémicos.
Cuando los individuos son juridicamente libres y civicamente
iguales, el problema no es literalmente de esclavitud; nadie
puede ser al mismo tiempo propiedad humana'y ciudadano.

2. G.D.H. Cole, Self-Government in Indiustry, Londres, G. Bell & Sons, 1919, p. 34
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“No obstante, el punto de Cole es que los criticos del capitalis--

mo —y del contrato— se centran sobre la explotacion (desi-
gualdad) y de este modo desestiman ia subordinacién, o a
medida en que las instituciones declaran estar constituidas por

- yelaciones libres y reflejan las del amo y del esclava. Rousseau

critica a los teéricos contractualistas anteriores por propugnar
un acuerdo originario que era, en cierta medida, un contrato
de esclavitud. (Examiné este problema de la alienacién del po-
der politico en los represgntantes y el Estado, un tema central
del contrato social en The problem of Political Obligation.)
Rousseau es el vinico tedrico clésico del contrato que, de pla-
no, rechaza la esclavitud y cualquier contrato —excepto el se- .
xuzl-— que tenga algtin parecido de familia con el contrato de
esclavitud. Unicamente desde fuera de los limites de la linea
fundamental de la teorfa polftica devienen menos importantes
las diferencias entre los escritores polfticos, que su subscrip-
cién colectiva al patriarcado. La subordinacién patriarcal es
central en las teorfas de todos los escritores clasicos pero ha
sido descuidada por completo por los teéricos y activistas poli-
ticos radicales (sean liberales o socialistas como G.D.H. Cole);
las voces de las feministas contintian despreciadas.

El resurgimiento del movimiento feminista organizado a fi-
nales de los afios sesenta ha puesto nuevamente en boga el
término «patriarcado». No hay consenso acerca de su signifi-
cado y examinaré las discusiones feministas méas usuales en el
préximo capitulo. Los debates sobre el patriarcado estan vicia-
dos por interpretaciones patriarcales, entre las méds importan-
tes y duraderas hay dos cuyos argumentos estén relacionados:
que «patriarcado» debe ser interpretado literalmente, y que el
patriarcado es una reliquia del viejo mundo del estatus, o de
un orden natural de sujecién; én pocas palabras, un remanen-
te del viejo mundo del derecho paternal que precedi6 al nuevo
mundo civil del contrato. Es decir, patriarcado, es visto como
sinénimo de «estatus» en la farnosa caracterizacion de la
transformacién del viejo mundo en el nuevo como «mnovimien-
to del estatus al contrato» de Sir Henry Maine El contrato,

3. Sir H. Maine, Ancient Law, Londres, J.M. Dent & Sons, 1917 (1861), p. 100.
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. asf, obtiene su significado de libertad en contraste con y en

oposicién al orden cle sujecién del estatus o patriarcado. Con
frecuencia el nombrz de Sir Henry Maine y su famoso aforis-
mo son mas evocados en las discusiones sobre el contrato que

" “cuidadosamente examinados. La argumentacién de Maine se

interesa por la sustitucién del estatus en el sentido de jurisdic-
cién paterna absoluta en la familia patriarcal, por relaciones
contractuales, y el reemplazo de la familia por el individuc
como unidad fundamental de la sociedad. «Estatus» en el sen-
tido de Maine, se superpone con uno de los dos sentidos en
que hoy con frecuencia se utiliza el término.

«Estatus» se utiliza algunas veces, en general, para referirse
a adscripcion, los seres humanos nacen en ciertas posiciones
sociales en virtud de caracteristicas adscritas tales como sexo,
color, edad, etc. La critica de John Stuart Mill en La sujecicr
de le. Mujer sobre la insuficiencia contractual del contrato ma-
trimonial en cuanto que presupone que una parte, la esposa,
nace en ciertas condiciones, descansa en un implicito contras-
te entre contrato y estatus en su sentido amplio. Los legalistas
contemporaneos también utilizan «estatus» pero en un sentido
bastante diferente. Para los legalistas «contrato» refiere a un
orden econdémico de laisszz-faire, un orden de «libertad de con-
trato», en el que son irrelevantes las caracterfsticas sustantivas
del individuo y del objeto especffico de un acuerdo. Contrato,
en este sentido, se opone a «estatus» como una regulacion (es-
tado) legal. La regulacién demarca el acuerdo del contrato con
condiciones especiales y limites que tornan en consideracién
precisamente quién estd haciendo el contrato, acerca de qué y
bajo qué circunstancias. El desarrollo de un vasto sistema de
tales regulacicnes ha permitido a Patrick Atiyah afirmar en
The Rise and Fall of Freedom of Contract, que se ha «converti-
do en un lugar comin decir que ha habido una reversién des-
de el “contrazo” al “estatus” como movimiento contrario a
aquel percibido y descrito por Maine en 1861».4 No obstante,

4. P.S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedon: of Contract, Oxford, Claredon Press,
1979, p. 716. Atiyah y otros escritores legalistas también discuten la cuestién de si la
promesa es paradigma de obligacién y contrato. He examinado algunas de estas
cuestiones en otro trabajo y no incluiré este aspecto del contrato en el presente
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los movirnientos de Maine y de Atiyah se ubican en contextos
histéricos diferentes. «Estatus» en los afios ochenta dista mu-
cho de significar lo que para Maine. Volveré sobre el significa-
do de «estatus» en diversos puntos de mi argume»ntacmr.‘)n en
relacién con el patriarcado y con el contrato.

La percepcién de la sociedad civil como un orden social
postpatriarcal depende también de la inherente ambigiiedad
del término «sociedad civil». Desde una perspectiva, la socie-
dad civil es.el.orden contractual que sigue al orden premoder-
no del estatus, o el orden civil de un gobierno limitado consti-
tucional que reemplaza al absolutismo politico. Desde otra
perspectiva, la sociedad civil reemplaza al estado de naturale-
za, y asf, de nuevo, «civil» se reficre a una de las esferas, la
pablica, la de la «sociedad civil». Muchos defensores y opo-
nentes a la teorfa del contrato se benefician con la ambigiie-
dad de «civil». La «sociedad civil» se distingue de otras formas
de orden social por la separacién de la esfera privada de Ia
pablica, la sociedad civil se divide en dos reinos opuestos,
cada unoc con un modo de asociacién distintivo y contrastante.
Asf, se canaliza la atencién en una de las esferas, qgue es consi-
derada como el unico reino de interés polftico. Pocas veces se
hacen preguntas scbre el significado politico de la existencia
de las dos esferas, o sobre cémo surgieron ambas. El origen de
la esfera piblica no es un misterio. El contrato social genera
al mundo piblico de la ley civil, la libertad civil, la igualdad, el
contrato y el individuo. ¢Cudl es la historia (conjetural) del
origen de la esfera privada?

Para comprender el cuadro que hace cualquier teérico cl4-
sico, tanto de la condicién natural como del estado civil, am-
bas deben ser consideradas juntas. «Natural» y «civil» son a la
vez opuestas y mutuamente dependientes. Los dos términos
adquieren su significado en la interrelacién de uno con el otro;
lo «natural» excluye lo civil y vice versa. Llamar la atencién
sobre la dependencia mutua del estadc naturalsociedad civil
no explica por qué, después del pacto original, el término «ci-
vil» se modifica y se utiliza en referencia no ya a la totalidad

B a—

estudio; cfr. mi The Problem of Pelitical Obligation, Cambridge, Polity Press / Berkeley
- Los Angeles, University of California Press, 1983 (2.* ed.).
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de la «sociedad civil» sino a una de sus partes. Para explicar el
cambio, debe tenerse en cuenta una doble oposicién y depen-
dencia entre «natural» y «civil». Una vez que se ha efectuado
el contrato originario, la dicotomia relevante se establece entre
. la esfera privada y la esfera ptblica civil —una dicotomfa que
_refleja el orden de la diferencia sexual en la condicién natural,
que es también una diferencia politica. Las mujeres no toman
parte en el contrato originario, pero rnio permanecen en el esta-
do de naturaleza —jesto frustrarfa el propésito del conirato
sexual! Las mujeres son incorporadas a una esfera que es y no
es parte de la sociedad civil. La esfera privada es parte de la
sociedad civil pero estd separada de la esfera «civils. La anti-
nomia privado/piblico es otra expresién de natural/civil y de
mujeres/varones. La esfera (natural) privada y de las mujeres y
la esfera (civil) pablica y masculina se oponen pero adquieren
su significado una de la otra, y el significade de la libertad
civil de la vida publica se pone de relieve cuando se lo contra-
pone a la sujecién natural que caracteriza al reino privado.
(Locke se equivoca al presentar el contraste, en términos pa-
triarcales, entre poder paternal y poder pglitico.) Lo que signi-
fica ser un «individuo», un hacedor de contratos y civicamente
libre, queda de manifiesto por medio de la sujecién de la mu-
jer en la esfera privada.

La esfera privada tfpicamente se presupone como un fun-
damento natural y necesario para la esfera civil, i.e. la vida
publica, pero es considerada irrelevante en relacién con los
tedricos polfticos y con los activistas politicos. Desde, al menos
1792, cuando aparecié Vindicacién de los Derechos de la Mujer
de Mary Wollstonecraft, las feministas han sefalado insistente-
mente la compleja interdependencia entre las dos esferas pero,
casi dos siglos miés tarde, la sociedad «civil» es todavfa consi-
derada como un reino que subsiste independientemente. El
origen de la esfera privada, permanece asi, sumergido en el
misterio. El misterio se ahonda porque las discusiones sobre la
teorfa del contrato sacial casi siempre pasan directamente del
siglo XVIIl a nuestros dfas con la reformulacion contempora-
nea de la historia del contrato (social) en la versién de John
Rowls. Sigmund Freud (re)escribié, también, rnis de una ver-
si6én de la historia del contrato originario. Rara vez se lo men-
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ciona, y quizd haya una buena razén para que el nombre de
Freud esté ausente. Las historias de Freud hacen explicito que
no solo la libertad estd en juego sino también el poder sobre
las mujeres antes de que se lleve a cabo el contrato original,
también deja claro que los dos reinos se crean mediante el
pacto originario. En los textos clasicos (excepto en los de Hob-

bes) facilmente se puede ver a simple vista que no hay necesi-

dad de crear la esfera privada dado que las relaciones sexuales
entre hombres y mujeres, el matrimonio y la familia ya existen
en el estado de naturaleza. Pero el contrato criginal da lugar a
la «sociedad civil» y debe explicitarse la historia del contrato
sexual a fin de elucidar comb se establece (y es mantenido) el
reino privado y por qué es necesaria su separacién de la esfera
publica,

Es preciso enfatizar que el contrato sexual no est4 sélo aso-
ciado a la esfera privada. El patriarcado no es meramente fa-
miliar ni est4 localizado en la esfera privada. El contrato origi-
nal crea la totalidad de la sociedad moderna como civil y pa-
triarcal. Los hombres traspasan la esfera privada y la piblica y
el mandato de la ley del derecho sexual masculino abarca am-
bos reinos. La sociedad civil se bifurca pero la unidad del or-
den social se mantiene, en gran parte, a través de la estructura
de las relaciones patriarcales. En los capftulos 5 y 7 examinaré
algunos aspectos de la faz publica del patriarcado y explora-
ré algunas de las conexiones de la dominacién patriarcal en
las dos esferas. La dicotomfa privado/ptiblico como natural/ci-
vil adquiere una doble forma que sistematicamente oscurece
sus relaciones.

La controversia mas actual entre liberales y socialistas sobre
lo piiblico y lo privade no se ocupa de la divisién patriarcal
entre natural/civil. La esfera privada es «olvidada» de modo que
lo «privado» se desliza dentro del mundo civil y de la divisién
de clases entre privado y ptiblico. La divisién, entonces, se efec-
tia en el reino «civil» mismo, entre lo privado, la economfa
capitalista o la empresa privada y lo publico o Estado polftico y
los debates tan familiares que conllevan. El piiblico en general
reconoce incluso el término «contrato social» porque lo ha uti-
lizado para referirse a las relaciones que se establecen entre el
gobierno, el trabajo y el capital en el reino «civil». En los afios
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setenta, en Gran Bretafia, los gobiernos laboristas Illevaron a
cabo muchos contratos sociales con el movimiento de la Unidn

de Trabajadores y el Acuerdo entre el Estado, €l capital y los -

trabajadores en Australia, forjado en 1983, con frecuencia es

denominado contrato social. En loseafios ochenta los libros so- -

bre la administracién Reagan y su politica econémica han apa-
recido también bajo el titulo de «contrato social».5 Asf la defen-
sa liberal y la critica socialista de esta variante de la antinomia
ptiblico/privado defienden o atacan la dominacién de clase'y et
contrato de empleo. La dominacién patriarcal permanece fuera
del marco de referencia, junto con las cuestiones sobre la rela-
cién entre el contrato matrimonial y el contrato de trabajo; y
con cualquier alusién a que el contrato de trabajo sea también
parte de la estructura del patriarcado.

Durante la década pasada, los términos familiares del de-
bate entre socialistas y liberales, y entre los socialistas entre sf,
han sido mas y més problematicos. Su inadecuacién se ha
puesto de manifiesto a la luz del alcance de los desarrollos
polfticos, econémicos e intelectuales, uno solo de los cuales
me interesa tratar aquf. Las feministas han mostradc c6mo los
contrincantes de estos prolongados debates, con frecuencia en-
frentandose agriamente unos a los otros, tienen sin embargo
algunos supuestos en comun. El presupuesto fundamental es
que la separacién patriarcal de la esfera privada/natural del
reino piblico/civil es irrelevante para la vida polftica. El terre-
no comiin, empero, se extiende atin m4s alld. La compleja re-
lacién entre patriarcado, contrato, socialismo y feminismo ha
sido relativamente poco explorada. Un examen de esta 4rea a
través de la historia del contrato sexual muestra como ciertas
lineas comunes al socialismo y al feminismo se entrelazan con
las versiones més radicales de la teorfa de! contrato. La inter-
seccién se encuentra en la linea de la famosa férmula de Loc-
ke «cada hombre tiene una propiedad en su propia personan;®

5. Por ejemplo, M. Camoy, D. Shearer y R. Rumberger, A Mew Social Contract;
The Ecantomy & Goveriment after Feagan, Nueva York, Harper & Row, 1983; D.L.
Bawley (ed.), The Social Comtract Revisited, Baltimore, The Urban Institute Press,
1984,

6. 1. Locke, Two Treatises of Government (ed. de P. Lastett), Cambridge, Cambrid-
gie University Press, 1967 (2.* ed.), 11 § 27.

todos los individuos son propietarios, cada uno posee la pro:
piedad en términos de sus capacidades y atributos.

La idea de que los individuos poseen propiedad en sus per-
sonas ha sido el punto central de la lucha contra el dominio
de clases y patriarcal. Marx no podrfa haber escrito el Capital
y formular sus conceptos centrales sobre la fuerza de trabajo
sin ella; pero, tampoco podrfa haber sostenido la abolicién del
salario y del capitalismo, o de lo que, en términos del viejo
léxico socialista, se denomina la esclavitud asalariada si no hu-
biera rechazado también esta concepcién de los individuos y el
corolario de que la libertad es contrato y pcsesién. Que Marx,
necesariamente, tuvo que utilizar las nociones de propiedad y
posesién de la persona para poder rechazar tanto esta concep-
cién como la del orden social a la que ella contribufa, ests en
estos momerntos en peligro de ser olvidado en la versién popu-
lar y corriente del socialismo de mercado y, en los circulos
académicos, por la eleccién racional o el Marxismo analitico,
De modo similar, la afirmacién de que las mujeres son propie-
tarias de sus personas ha animado muchas campafias feminis-
tas del pasado y del presente, desde los intentos de reformar la
ley de matrimonioc y obtener la ciudadanfa hasta las demandas
sobre el derecho al aborto. Es facil ver la ventaja de esta idea
para las feministas cuando la doctrina comiin de la ley de ca-
samiento establece que las esposas son propiedad de sus mari-
dos y los varones atin presionan enérgicamente en pro del
cumplimiento de Ja ley del derecho sexual clel varén y deman-
dan que los cuerpos de las mujeres, en carne y representacidn,

+les sean publicamente accesibles. Lograr el reconocimiento de
que las mujeres son propietarias de sus personas, parece de
este modo, asestar un golpe decisive contra el patriarcado,
pero, histéricamente, mientras que el movimiento feminista
hizo girar sus campafias en torno a puntos que pod(an ser
facilmente reformulados en el lenguaje de la propiedad de sus
personas, el argumento feminista predominante fue que las
mujeres exigfan libertad civil como mujeres, y nc como un pa-
lido reflejo de los hombres. El argumento descansd, asf, en el
rechazo implicito de la construccién patriarcal del individuo
como propietario masculino. :
Hoy en dfa, no obstante, muchas feministas parecen perci-
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bir sélo las ventajas del clima palftico actual de convertir las
demand:jls feministas a términos contractuales, y no recoﬁocen
que el «individuo» como propietario es el pivote sobre el cual
 gira el patriarcado. Esto es particularmente asf en los Estad
Unidos, donde actualmente -

es influyente. Me referiré a esta dtima, la cual tiene su expre-

:slén clésica en la teorfa de Hobbes como teorfa contractua;z)lsta

o con‘r.rac.tuallsmo (en EEUU generalmente se lo denomina li-

bertarianismo, pero en Europa y Australia «libertario» se refie-

re al ala anarquista del movimiento socialista; dado que mi dis-
cusién estd en deuda con ‘
estadounidense). El «individuon s 1a piedra angular a partir de
la cual se construye' la doctrina 4:ontn¥ctualista, ¥ en la medida
en que el socialismo y el feminismo toman ahora en cuen'ta al

«fncilividuo» se'han unido a los contractualistas. Cuando los so-
c!alx§m§ se olvidan de que tanto la aceptacién como ¢l rechazo
del individuo como propietario son necesarios para sus argu-
mentos, la subordinacién (esclavitud asalariada) desaparece
stlo la explotacién es visible, Cuando las ferninistas olvidan quZ
la acepcién de «individuon pueda ser polfticamente necesaria
pero que también lo es su rechazo, acceden a la constxucéiénl
patriarcal de la Mujer (Womanhood).

, Para los contractualistas contemporaneos o, siguiendo a
Hegel desde lo que denominaré el «punto de partida del con-
tr'atc')»ﬁ' la vida social y las relaciones no sblo se origina.'n a
partir d.e un contrato sino que propiamente, se las ve como
una serie discreta e infinita de contratos. Las implicaciones de
este punto de vista pueden verse si se considera un viejo tépi-
co filoséfico. Una antigua creencia dice que el universo des-
cansa sobre un elefante, el que a su vez descansa sobre el ca-
parazén de una tortuga, pero, ¢qué sostiene a la tortuga® Una
respges;ta sin compromiso es que hay una sucesi6n de tortugas
en direccién descendente. Desde el punto de vista del contrato
en la vida social, también hay contiatos en direccién desc*en:
dente. Mas atin, no se pueden establecer Iimites entre contt%to

7. G.W.F. Hegel, Phi v of Riy, - .
Press, 1653, § lé?.ge hilosophy of Right (trad. de T.M. Knox), Oxford, Clarendon
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. los argumentos socialist:
. : ; as se oyen
poco y dorde la forma m4s radical de la do¢trina del contrato

esta fuente, utilizaré un sentido no- -
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y relaciones contractuales; atin la forma ultima de subordinz-
cién civil, el contrato de esclavitud, es legftimo. Un contrato
civil de esclavitud no es significativamente diferente de cual-
quier otro contrato. Que la libertad individual, mediante el
contrato, puede ejemplificarse con el de esclavitud, harfa cal-
mar a socialistas y ferinistas cuando hacen uso de la idea dal
contrato y del individuo como propietario.
Conccidos argumentos de la Izquierda contra el contrato o
de Hegel, el més importante critico tesrico del contrato, ad-
quieren una luz diferente una vez que se recobra la historia del
contrato sexual. Irénicamente, los criticos también operan den-
tro de los pardmetros establecidos por el contrato patriarcal .
originario y de este modo, sus criticas son siempre parciales.
Por ejemplo, la sujecién marital o se suscribe o se ignora, la
construccién patriarcal del «trabajador» nunca se reconoce y
nunca se desarrollan las implicaciones del contrato de esclavi-
tud civil. Esto no significa decir que un examen del patriarcado
desde la perspectiva del contrato sexual es una tarea directa y
sencilla; ficilmente pueden surgir malas interpretaciones. Por
ejemplo, algunas feministas, justificadamente, se han concen-
trado en el retrato, ampliamente difundido, de mujeres como
meros objetos del poder de los varones, como victimas pasivas,
y centrarse en la subordinacién patriarcal podrfa aparecer
como una manera de reforzar ese retrato. No obstante, enfati-
zar que la subordinacién patriarcal tiene su origen en el contya-
to no conlleva la suposicién de que las mujeres hayan simple-
mente aceptado tal posicién. Por el contrario, la comprensién
del modo en que se presenta el contrato, como libertad y como
forma antipatriarcal, mientrzis que sea un rnecanismo impor-
tante mediante el cual se renueva y mantiene el dereche sexual,
sélo es posible porque las mujeres (y algunos hombres) han
resistido y criticado las relaciones patriarcales desde el siglo
xvi. Este estudio se basa en su resistencia y me referiré a algu-
nas de sus criticas al contrato que han sido descuidadas.
Prestar atencién a la subordinacién constituida por el con-
trato originario, y del contrato en general, es en sf.misrna, otra
posible fuente de malentendidos. Los influyentes estudios de
Michel Foucault pueden sugerir que la historia del contrato se-
xual generaré una visién del poder y la dominacién que perma-
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nece anclada en la vieja formulacién Jjurfdica «centrada en
nada m4s que la enunciacién de Ja ley y en el funcionamiento
de los tabties».® Por cierto, ley y contrato y obediencia y contra-
to van de la mano, pero no se sigue que el contrato concierna
st.jﬂlo a laley y no, asimismo en la terminologia de Foucault, a la
disciplina, la normalizacién y €l control, En la Historia de' la
Sexualidad, Foucault subraya que «a comienzos del siglo xvm
(puevosz mecanismos de poder) se hicieron cargo de la existen-
cia de.los hombres en tanto cuerpos vivos».? Pero que comen-
zaron en el siglo Xva1 cuando las historias del contrato origina-
rio fueron narradas por primera vez, un nuevo rmecanismo de
subordinacién y disciplina le permitié a los hombres hacerse
cargo de los cuerpos y de las vidas de las mujeres. El contrato
originario (se dice que ha) dado existencia a Ia forma moderna
d'e] ley Y que los contratos reales incorporaron a la forma de
vida Fotldianza un método especfficamente modemo para crear
relaciones locales de poder en la sexualidad, el matrimonio y el
empleo. El estado civil, la ley y la disciplina (patriarcal) no son
dos f:ormas de poder sino dimensiones de la compleja “y muiti-
facética estructura de dominio del patriarcado moderno. |
' Narrar la historia del contrato sexual es mostrar cémo la
diferencia sexual, qué es ser «hombre» o «mujer», y la cons-
truccién de la diferencia sexual como diferercia polftica, es un
gun‘to central para la sociedad civil, El ferninismo ha estado
sierfipre vitalmente interesado en la diferencia sexual y las fe-
mlm:stas se enfrentan, zhora, a un problema complejo. En el
patriarcado moderno, la diferencia entre los seXos se presenta
corno la quintaesencia de Ja diferencia natural. El derecho pa-
triarcal de los varones sobre las mujeres se presenta como el
reflejo del propio orden de 1a naturaleza. ¢Cémo, entonces, de-
ben.‘ abordar las feministas la diferencia sexual? El problema
rafixca en que en un perfodo en el que ¢l contrato concita arn-
plias simpatfas, la insistencia patriarcal en que la diferencia
sexual es relevante polfticamente sugiere demasiado facilmen-
te que los argumentos que se reficren a las mujeres en tanto

R —

8. M. Foucault, The History of Sexuality. Nus k, Vi
Aot Trorodaeson v of ity, Nueva York, Vintage Books, 1980, vol. I:

9. Ibid., p. 89,
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que mujeres refuerzan la apelacién patriarcal a la naturaleza.
La respuesta feminista adecuada, entonces, parece ser trabajar
en favor de la eliminacion de toda referencia a la diferencia
entre varones y mujeres en la vida politica; es decir, por ejem-
plo, que todas las leyee y polfticas debieran ser «genéricamente
neutrales». Diré algo acerca de la, por ahora ubicua, termino-
logfa del «género» en el capftulo final. Tal respuesta supone
que los «individuos» pueden ser separados de cuerpos sexual-
mente diferenciados. La doctrina del contrat&™Se basa en la
misma presuncién para sostener que los ejemplos de contrato
que implican la propiedad de la persona establecen relaciones
libres. El problema es que el presupuesto descansa en una fic-
cién politica (presentaré con algtin detalle un argumento al
respecto, en los caps. Sy 7).
Cuando el feminismo, acrfticamente, ocupa el mismo terre-
no que el contrato una respuesta al patriarcado que parece
hacer frente a la sujecién de la mujer, tarnbién sirve para con-
solidar la forma peculiar moderna del derecho patriarcal. Sos-
tener que se hace frente mejor al patriarcado esforzandose en
hacer que la diferencia sexual sea politicamente irrelevante es
aceptar la posicién ce que el reino civil (piblico) y el «indivi-
duon estén libres de la contaminacién de la subordinacién pa-
triarcal. El patriarcado es, entonces, visto como un problema
familiar, privado, que puede superarse si las leyes publicas y
las politicas tratan a las rnujeres como si fueran exactarnente
iguales que los hombres. Sin embargo, el patriarcado moderno
no esta sustentado en primer término y sin més en la sujecién
familiar de las mujeres. Las mujeres se comprometen en rela-
ciones sexuales con los varones y son esposas antes de con-
vertirse en madres de farnilia. La historia del contrato sexual
se centra en relaciones (hetero)sexuales y en las mujeres en
cuanto que seres sexuados encarnados. La historia ayuda a
comprender los mecanismos mediante los cuales los hombres
afirman e} derecho de acceso sexual a los cuerpos de las muje-
res y reclaman el derecho de rmando sobre el uso de los cuer-
pos de las mujeres. Mds aun, las relaciones heterosexuales no
estdn confinadas a la vida privada. El ejemplc mds dramético
del aspecto piblico del derecho patriarcal es la demanda de
los varones de que los cuerpos de las mujeres se vendan como
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mercancfas en el mercado capitalista: la prostitucion es una
gran industria capitalista.

| A'l‘gqnas; feministas temen que las referencias a «varones» y
«mujeres» simplemente refuercen la demanda -patriarcal. de
_que lz‘z «Mujer» es una categorfa natural y atemporal, definida
por clertas caracteristicas biolégicas innatas. Pero hablar de Ia
Mujer, no obstante, no es, en absoluto, lo mismo que hablar
acerca c?e las mujeres. «La Mujer Eterna» es una invencién de
la imaginacién patriarcal. Las construcciones de los tedricos
c?ésicos del contrato, sin duda, est4n influenciados por esta
figura de la Mujer y mucho han dicho sobre sus capacidades
n‘aturales. De todos modos, desarrollaron una construccién so-
cial y polftica bien que patriarcal sobre lo que significa lo mas-
culino y lo femenino en la sociedad civil m;)derru:a. Describir el
modo en que el significado de «varén» y de «mujer» han con-
tribuido a estructurar las instituciones sociales ma4s imporian»
tc?s no siempre es recurrir a categorfas puramente naturales.
Tampﬁ)co ¢s negar que hay muchas e importantes diferencias
entre: las mujeres y que, por ejemplo, la vida de una joven
aborigen del intedor de Sydney serd marcadamente diferente
de la vida de la esposa de un banquero blanco de Princeton.
En muchos puntos de mi discusién haré referencia especfica
a, digamos, las mujeres trabajadoras, pero, en un examen del
contrato y del derecho patriareal, el hecho de que las mujeres
Séan nuyeres es més relevante que las diferencias gue haya
entre ellas, Por ejemplo, el significado social y legal de lo que
€S ser «esposas» atraviesa todas las clases y diferencias racia-
les. Por supuesto, no todas las parejas casadas se comportan
de !a misma manera como «esposas» o «maridos», pero la his-
toria dtal contrato sexual arroja luz sobre la institucion del ma-
trimonio; por mucho que una pareja intente evitar respuestas
en términos patriarcales en las relaciones maritales, ninguno
de nosotros puede escapar por completo a las consecuencias
legales y sociales de haber suscrito el contrato matrimonial.

Por‘ﬁltimo, permitaseme dejar en claro que aunque tendré

que (rejcontar las historias conjeturales de los origenes del de-
recho polftico y reparar algunas omisiones en tales historias,
no estoy proponiendo que deban reemplazarse los relatos pa-
triarcales por historias feministas de los orfgenes.
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CONFUSIONES PATRIARCALES
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La historia del contrato originario suministra una historia

conjetural de los origenes del patriarcado modermno. Antes de que

pueda recuperarse la historia perdida del contrato sexual debe

decirse algo acerca del «patriarcado». El término es rmuy contro-

vertido y su significado es una cuestiéon incémoda. «Patriarcado»

se refiere a una forma de poder polftico, pero si bien los teéricos

polfticos emplean mucho tiempo discutiendo la legitimidad y la
justificacién de las formas del poder politico, la forma patriarcal

ha sido, completamente ignorada, en el siglo XX. La interpreta-

cién corriente de la historia del pensamiento polftico moderno es
que la teorfa patriarcal y el denecho patriarcal fueron muertos y
enterrados hace unos trescientos afios. Desde fines del siglo xv,
las feministas han advertido que casi todos los te6ricos polfticos,
de hecho, han sostenido explicita o ticitamente el derecho pa-
triarcal. Las feministas también han emprendido desde hace mu-
cho tiempo y con frecuencia muy amargas campafias politicas
contra la subordinacién patriarcal. No obstante nada de esto ha
sido suficiente para convencer, salvo a una pequefia minorfa de
los tedricos o activistas politicos varones, de que el derecho pa-
triarcal existe todavfa, de que exige un minucioso andlisis teérico
y de que es un contrincante tan digno de consideracion como la
aristocracia, las clases u otras formas de poder.
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El resurgimiento del movimiento feminista organizado a
partir de los afios sesenta ha vuelto a poner al «patriarcado»
entre lo temas populares y académicos corrientes. Ha habido
‘un amplio debate entre las feministas acerca del significado
del término «patriarcaclo» y preguntas tales como si en rjes-
tra propia sociedad el término deberfa usarse en su sentido
literal de gobierno de los padres, si el patriarcado es un rasgo
universal de }a sociedad o si varfa histérica y culturalmente, si
el matriarcado o la igualdad sexual han existido alguna vez, y
si ello hubiera sido asf, por qué tuvo lugar «la derrota histérica
y mundial del sexo femenino» (para utilizar la dramética for-
mulacién de Engels),! si las relaciones patriarcales se encuen-

° tran primariamente en la familia o si la vida social como un
todo estd estructirada por el poder patriarcal, y por tltimo
qué relacién existe entre el patriarcado o dorninacién sexual y
el capitalismo o dominacién de clase. No hay consenso en nin-
guna de estas cuestiones y las ferninistas contempcréneas utili-
zan «patriarcado» en diversos sentidos. Algunas han sostenido
que los problemas con el concepto son tan grandes que debe-
rfa abandonérselo. Seguir tal sugerencia significarfa que, se-
gan mi entender, la teorfa politica feminista quedarfa sin el
dnico concepto que se refiere espectficamente a la sujecién de
las mujeres y que singulariza la forma del derecho politico que
todos los varcnes ejercen en virtud de ser varones. Si el pro-
blema no tiene nombre, el patriarcado, con demasiada facili-
dad, se deslizard en la oscuridad que subyace a las categorias
convencionales del andlisis politico.

Por supuesto, siempre puede inventarse otro término que
cumpla el mismo propésito que cumple el término «patriarca-
do» y hay, por cierto, varios candidatos disponibles tales como
falocracia y términos relacionados, androcentrismo y generici-
dad. De todos modos, adem4s de la dificultad que presentan
los neologismes no hay ninguna buena razén para abandonar
«patriarcadows, «patriarcal» o «patriarcalismo». Gran parte de
la confusién surge porque la nocién de «patriarcado» no ha
sido deslindada atn de las interpretaciones patriarcales de su
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1. F. Engels, The Origin of the Faniily, Private Property and the State, Nueva York,
International Publishers, 1942, p. 50.
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significado. En las discusiones feministas, .todavia., se tiende a -
permanecer dentro de los confines del patriarcado en los de!::;\-
tes acerca del mismo. Se necesita urgentemente una version
feminista del concepto de patriarcado. A‘Abar.;Elonar e! ‘ct)nceptq
significarfa perder la historia polftica que adn persiste. ?ode— _
mos referimos al uso que Virginia Woolf hace de «pat_x;larca-
do» en Tres Guineas y del que Weber se ha hecho eco,? pero
las discusiones ferninistas, rara vez, perrpiten entrever la ex-
tenstoTr y complejidad de las controversias mod«gmas acerca
del patriarcado. Aproximadamente, durante la década pasada
las feministas, con frecuencia, recapitularon algunos de los pun-
tos centrales de las controversias més importantes de los ;pasado_s
trescientos afios, aparentemente de manera infomna—l. Ha habl-
do tres grandes perfodos de debate sczbre el patriarcado. El
primero en el siglo Xvil cuyo resuliado fue el desarrollo de una
teorfa especificamente moderna del patriarcado. El s;egux‘xdo
debate tuvo lugar a partir de 1861 y se prolongé hast? el siglo
xx; Rosalind Coward recientemente ha brindado vahc»§os da-
tos acerca de las participantes y de los temas debatidos en
Patriarchal Precedents. El tercer debate comenz6 con el resur-
gimiento reciente del movirniento feminista organizado y aiin
se est4 desarrollando. . N
Quiz el aspecto més significativo de la discusion fe»rfumsta
actual sea que pocas de sus participantes hayan ‘mencxonado
la gran batalla teérica entre patriarcalistas y teéricos del con-
trato social y sus aliados -politicos llevada a cabo. en el s.lg;lo
xvil. La aceptacién reciente de que hubo «una ‘réplda dechna.-
cién a partir de 1690 del-patriarcalismo como ideologfa polih;
ca viable» ? da 1a medida de la amplitud del logro de los te6n.~
cos del contrato sccial. Sélo unas pocas tedricas polfticas Eengf-
nistas han discutido recientemente los debates de Locke y Sir
Robert Filmer, pero sus discusiones estin mas en deuda con la

i ini i : 66, Otra controversia
2. V. Becchery, «On Patrinrchys, Feminist Review (1979)‘: p. 66,
sostiene que el «andlisis contempordneo» se retrotrae a Wollstonecraft, De Sade y
Mill; RAWV. Connell, «Which way is up?s, en Essays on Sex, Class & Culture, Sydney,
. win, 1983, p. 51, o . .
¢ l;ﬂeggz g:hochet, Panghrcalism in Political Thought: Authoritarian Famt‘ly & Poi’iui-l
cal Speculation & Attitudes Especially en Seventeeth-Century England, Oxford, Bas
Blackwell, 1973, p. 273.
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teoria politica (y, por lo tanto con la teorfa patriarcal), que con
el feminismo. La exclusién de la mujer de la participacién en
el acto que crea la sociedad civil no alcanza en tales discusio-
nes suficiente extensién, Melissa Butler se pregunia por qué
Locke no dice nada acerca de cuél es la parte de las mujeres
en el contrato social originario, pere su examen es un ejemplo
casi perfecto de interpretacién liberal acrftica de Locke y nos
dice més acerca de la represién de la historia del contrato se-
xual que acerga del modo en que Locke y Filmer trataron la
cuestion de las relaciones sexuales, Butler sugiere que el silen-
cio de Locke acerca de las mujeres en el contrato social se
debis a que no quiso correr el riesgo de perder audiencia
(masculina). También sugiere que el andlisis de Locke deja
abierta la posibilidad de que las mujeres hubieran tomado par-
te en el contrato social: «La posicion de Locke respecto de las
mujeres —segiin Butler— ejemplifica su individualismo».* En
cierto modo esto es correcto pero no como supone Butler, por-
que su individualiso es genuinamente universal y capaz de
incorporar a las mujeres, sino porque, como mostraré en el
capftulo préximo, el «individuo» de Locke es masculino.
.ecientemente, se ha sostenido también que la posicién de
Locke estd «menos relacionada con su preocupacién especifica
por la mujer y més relacionada con la naturaleza de su articu-
lagién de la separacién de lo politico y lo familiar».* De todos
modos, estos dos aspectos del argurnento de Locke no pueden
separarse, no es posible apreciar el cardcter del patriarcado
moderno o la clave de la contribucién teérica de Locke a su
construccién sin apreciar también que la separacion de la fa-
milia de la vida politica est4 estrechamente relacionada con su
concepcién de las mujeres. El significado de la separacion en-
tre la familia y la politica, lo privado y lo publico (civil) se
torna claro sélo cuando se pone en el contexto del contrato
sexual. Cuando las feministas siguen las lecturas corrientes de
Locke y de Filmer, la sociedad moderna puede ser caracteriza-
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4. M.A. Buter, «Early Liberal Roots of Feminism: John Locke and the attack on
Patriarchy», American Political Scisnce Review, 72, 1 (1978), p. 149.

5. LJ. Nicholson, Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the
Family, Nueva York, Columbia University Press, 1986, p. 161.
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da como postpatriarcal y asf ven al patriarcado como premo-
derno y/o una forma social familiar. De ese modo, el patriarca-
do puede verse reducido a las relaciones familiares tempranas
y desplazado del reino politico. Asf Jean Elshtain establece que

‘denominar a la sociedad roderm «patriarcal» es «confundir y

distorsionar la realidad... el patriarcado como forma social no

se sostiens méas, al menos, no en las sociedades industriales
avanzadas». El patriarcado, ademas, es el simbolo, la metéfo-
ra, o el lenguaje, en «nuestro vocabulario politico resi€nan
términos cuyo Mgmﬁtcado se arrastra de nuestras mds tempra-
nas relaciones sociales en las familias». Esto puede muy bien
ser verdad, pero retirar este aspecto de nuestro lenguaje polfti-
co refuerza las interpretaciones patriarcales de la sociedad de
fines del siglo Xx. La continua dorinacién del varén adulto
sobre la mujer adulta desaparece de la vista cuando el patriar-
cado queda reducido al lenguaje y a los simbolos del poder
paternal (o quizis parental) sobre infantes y nifios.

Zillah Eiserstein presenta un raro desafio a la versién pa-
triarcal del debate entre Locke y Filmer. Excepcionalmente, Ei-
senstein no da como vélida la derrota del poder paternal y la
separacion del poder politico del poder paternal y por ello ve en
Locke «un antipatriarcalista patriarcal». Argumenta que aun-
que «el modelo de padre y de hijo ha sido desplazado por el
modelo de la igualdad liberal»” no por eso se acuerda un mis-
mo estatus de igualdad a hombres y mujeres. Eisenstein sefiala
que Locke pone el acento en el hecho de que el quinto manda-
miento (honrards a tu padre y a tu madre), involucra la autori-
dad parental sobre los hijos y no meramente la patema, perc
esto no significa que se cuestione el poder del varén como ma-
rido. Locke —sostiene ella— «utiliza la igualdad entre varén y
mujer respecto de la paternidad, dnicamente para poner en su
sitio la naturaleza despética y absolutista del poder patermo en-
tre marido y esposa». El esposo todavia sjerce sobre su esposa
un poder pero éste es menor que e} absoluto. No obstante, Ei-

LR ——

6. 1.B. Elshtain, Public Man, Private Woman: Woman in Social ‘and Political
Thought, Princeton, Princeton University Press, 1981, pp. 215, 128.

7. Z.R. Bisenstein, The Radical Future of Liberal Feminism, Nueva York, Long-
man, 1981, pp. 41, 49.
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senstein estd equivocada cuando al referirse a la categoria de

«poder paternal» de Locke la considera «poder paternal entre

€sposo y esposa». E] poder conyugal no es paternal, sino parte

~ del derecho sexual masculino, es decir, el poder que los varones

ejercen, como varones y no como padres. '
.Para comprender mejor &l sigttificado politico dél "estatus
concedido a las mujeres en la formulacién de una concepcidn
modema del patrizrcado, el término «patriarcado» debe deslin-
darse de varios significados subyacentes que refuerzan mutua-
friéhte presupuestos e interpretaciones patriarcales, algunos de
los cuales pueden verse en funcionamiento en las discusiones
de Locke y Filmer a las que me he referido. El supuesto mas
poderoso es que el «patriarcado» debe entenderse en su signifi-
cado literal como regla del padre o derecho del padre. Las difi-
cultades y los malentendidos a los que conduce este presupues-
to se mezclan cuando casi todo el mundo, en el debate actual
acerca del patriarcado, asume que el padre debe verse simple-
mente a la manera en que el sentido comtin Io muestra como
uno de los dos progenitores. Rara vez se ha prestado atencién
al significado politico de la paternidad patriarcal. La interpreta-
cién literal est4 relacionada a la vez que alienta otro presupues-
to habitual: que las relaciones patriarcales son relaciones fami-
lares. La visién familiar del patriarcado est4 ligada también al
argumento ampliamente extendido, de que el patriarcado es
una caraterfstica universal de Ja sociedad humana. En los tres
périodos de debate sobre el patriarcado muchos de los argu-
mentos pertinentes derivaron en diferentes historias conjetura-
les acerca de sus origenes sociales y politicos. La génesis de la
familia (patriarcal) se ve con frecuencia como sinénima del ori-
gen de la vida socizl misma y el origen del patriarcado y el
origen de la sociedad son considerados un misrno proceso.

La historia del contrato originario que crea la sociedad civil
estd también ligada a las controversias acerca de los orfgenes
del liberalismo y del capitalismo. En el siglo XX, las historias
conjeturales acerca de los orfgenes politicos forman parte de
los argumentos sobre las relaciones entre el capitalismo y el
patriarcado aunque, curiosamente, rara vez se hace refersncia
a los debates del feminismo-socialista actual respecto de la his-
toria del contrato original. También en este punto las interpre-
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| taciones paternales y familiares del patriarcado estan influyen-

do. Si el patriarcado es universal, debe preceder al capi.talif;- ’
mo; el patriarcado puede entonces aparecer como una religuia
feudal o un remanente del viejo orden de_.l‘ mundo del westatut§
que establece la esfera privada familiar, Qatema.l, natural, se-
parada del mundo pblico, civil, convencional del contrato y
italismo.
o ;:Ea terminar con algunos embrollos en los debates y acla-
rar ciertas confusiones, es ttil distinguir tres formas del argu-
mento patriarcal que no son mutuamente excluye:'nfes. Deno-
minaré a la primera pensamiento patriarcal tradicional. Du-
rante siglos, la familia, con la autoridad del padre a la cabeza,
brindé el modelo y la metifora de las relaciones de pf)c.ler y
autoridad de todo tipo. El argumento patriarcal tradicional
asimila todas las relaciones de poder a la regla d-ezl padre. En
el siglo xvi, en Inglaterra, la obediencia de los sujetos al Esta-
do era ensefiada desde el palpito utilizapdo esta analogfa. F::n
el catequismo, el Quinto Mandamiento fue interpretadouse'gu:n
una influyente afirmacién significando que el «.Padre Civil es
aquel a quien Dios ha establecido como Magistrado Suprf::-
mo... Este es el padre comun a todos aquellqs que estan bajo
su autoridad» 8 El pensamiento patriarcal traclicional est4 tam-
bién lleno de relatos o historias conjeturales acerca del' fnodaa
en que la sociedad polftica emergi5 a partir de la famlha.pa-
triarcal 0 de la reunién de muchas familias, muchos te:,éncos
cldsicos del contrato relatan historias similares. En su fnvalo-
rable (aunque patriarcal) explicacién de las f{ontn:fveml.as: .def.l
siglo xvil Gordon Schochet en Patriarchlezsm in I"olztzcal
Thought, subraya que los argumentos politicos que giran en
torno a los orfgenes {que denomina argumentos genétlcos.) de‘f-
jaron de existir a fines del siglo xvIr, «después de l§99 la Justl'—
ficacién genética y la identificacién entre poder faml.har y polt-
tico se convirtieron en temas muertos».? La concepcién de que
el poder familiar y fundamentalmente el conyugal, eran un po-
der politico desaparecié después de la derro;ta de Si'r Robert
Filmer a manos de Locke, pero esto no quiere decir que la

———.

8. Citado por Schochet, en op. cit., p. 80.
9. Ibdd., p. 276.
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justificacién genética desapareciera también. La controversia
sobre el patriarcado que comenzé en 1860 se referfa al proble-
ma de si el derecho del padre o el de la madre era la forma
social «criginarias. Muchos ecos del argumento patriarcal tra-
dicional resuenan en esos debates y pueden ofrse todavia en
‘las histcrias feministas recientes acerca del fin del matriarcado
Y los orfgenes del patriarcado, M4s aun, aunque Schochet en-
fatice que la teorfa del contrato clésico es un argumento gené.
tico, también lo es la teorfa contempordnea del contrato. Para
los teéricos del contrato, las relaciones contractuales son legiti-
mas precisamente por el modo en que tienen origen.

Schochet enfatiza que Sir Robert Filmer rompid con el ar-
gumento patriarcal tradicional al sostener que el poder pa-
triarcal y el poder polftico no eran solamente analogos, sino
idénticos. Filmer justificaba la monarqufa absoluta con el ar-
gumento de que los reyes eran padres y que los padres eran
reyes, y en 1680 y 1690 «la posicién filmeriana estaba muy
proxima a ser la ideologfa oficial del Estadon, 10 Denominaré al
argumento de Filmer patriarcalismo cldsico. 1a teorfa clésica,
la segunda de las tres formas del argumento patriarcal, fue
una teorfa plenamente desarrollada en la teorfa del derecho y
de la obediencia politica, y fue la primera de su tipo —«no
hubo teorfa patriarcal de la obligacién anterior a 1603»—!1
pero tuvo muy corta vida. La teorfa patriarcal que desaparecié
a.fires del sigio xv fue la forma clésica de Filmer, Filmer
escribié, como lo ha mostrado Schochet, en respuesta al desa-
fio de los teéricos del contrato que afirmaban que todos los
hombres eran naturalmente libres. E argumento clésico del
patriarcado era que los hijos nacfan bajo la sujecién de sus
padres y, por lo tanto, bajo sujecién politica. El derecho polfti-
co era natural no convencional, ningiin consentimiento o con-
trato estaba involucrado, el poder politico era paternal y tenfa
su origen en el poder procreativo del padire. Revisaré el argu-
mento de Sir Robert Filmer y la disputa entre el patriarcalis-
mo clasico y la teorfa del contrato social en e cap. 4, y mos-
traré cémo la teorfa clésica se transformé a manos de los te6-

10, Ibid,, p. 193,
11, Ibtd., p. 16,
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ricos del contrato en una tercera forma, la del patriarcado mo- -
dero. El patriarcado moderno es fraternal, contractual y es-
tructura la sociedad civil capitalista. |
Una de las mayores fuentes de confusién en los. debates

sobre el patriarcado es que las historias conjeturaiie.s _sct‘)re.el»
desarrollo de la familia patriarcal o de lz sociedad civil, inclu-
yendo la de los tedricos clasicos del contrato, se presentan
como historias del origen de la sociedad humana o la cu.n]§za~
cién. Freud, por ejemple, escribe 30 relato del pacto original
como (historias) sobre la génesis de la «:iviliz’:acién Y, en una
muy influyente interpretacién feminista de Freud, Juhf:t_ Ml-
chell toma este argumento al pie de la letra. Pero «cm?xz.af-
ci6n» no es sinénimo de sociedad humana. El término «civili-
zacién» adguiere un uso general hacia fines del siglo XVIL, pre-
cedido por «civilidad» y expresando un «estadfo p:?rtlcular’ dfa
la historia de Eurcpa, algunas veces el estadfo final o ultf-
mo».!? La idea de civilizacién «alabé el sentido de moderni-
dad, asociado a una condicién de refinamiento y de m-clen»‘.l3
En sintesis, «civilizacién» se refiere a una forra de vida social
histérica y culturalmente especffica, y el con-cepto. esta estre-.
chamente ligado al surgimiento de la idea de asocx.edad. c:vﬂjo
(la sociedad creada a partir de un contrato origir}afno). Imfat:;
cé en el cap. 1 que el significado de «sociedad civil» es ambx
guo y se obtiene a partir de una serie de contrastes y oposicio-
nes respecto de otras formas sociales. Uno de estos contrastes
es el que se da entre sociedad civil y estado de n'atumlezaw
pero describir el estado de naturaleza como pre-som.al 0 a-so-
cial es afirmar que la sociedad civil representa la vxc_la' socllal
~Ila civilizacién— misma. Para agregar mas coerusnén' atin,
otros teéricos del contrato describen a la familia patanarf:al
como la forma social natural y originaria y la sociedad politica
o civil se desarrolla, entonces en el estilo tradicional patriarcal,
a partir de la familia o de las familias.

P

12. S. Rothblatt, Tradition and Change in English Liberal Education: Londres, Fa-
ber & Faber, 1976, p. 18. ] ) ‘ '

13, R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture mfd Society, Nueva York, Ox-
ford University Press, 1985 (ed. rev.), p. 38. Esto;r agradecida a Ross Poole por llamar
mi atencién sobre «civilizacions y estas referencias.
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La segunda ola de controversias sobre el patriarcado y que ¢
comenz6 en 1861 con la publicacién de Ancient Law de Sir

Henry Maine y Mother Right de Johann Bachofer se centr6 en
el relato de los orfgenes de la familia patriarcal o de la civiliza-
cién. Pero, ;cémo deben interpretarse estos debates de fines
~ del siglo XX y comienzos del xx? La prirfiéra batalla en torno
al patriarcado, como he sefialado, es corrientemente conside-
rada en términos de disputa de poder paternal como derecho
del padre y no de derecho patriarcal como derecho sexual,
Rosalind Coward presenta una perspectiva similar de la segun-
da disputa. Sostiene que desde 1860 «las relacicnes sexuales
en el sentido en que se las cuestiona desde ¢l feminismo con-
temporédneo, no eran el objeto real de los debates, El tema real
era el de la naturaleza de las alianzas politicas y sociales». Los
debates giraban en torno a la relacién «entre las formas fami-
liares y la organizacién.polftica de la sociedads.!® Pero de que
los historiadores legales, los antropdlogos y los teéricos del
psicoanslisis argumenten respecto de la familia patriarcal y la
civilizacién no se sigue que el «objeto real» de sus discusiones
no fuera también el de las relaciones sexuales y conyugales.
Coward analiza la historia conjetural de Freud acerca del ori-
gen de la «civilizacién» pero (ccmo Juliet Michell algunos
afios antes) lee las versiones freudianas a través de la lente
patriarcal de Lévi-Strauss y Lacén, por lo que interpreta que
su objetivo son las clasificaciones sociales, el parentesco, la
exogamia y el tabu del incesto y no la dominacion sexual.
Coward establece en el primer capitulo de Patriarchal Pre-
cedents que Maine en su Ancient Law «sintetiza las ideas sobre

* la familia patriarcal que habfan dominado la teorfa politica

durante los siglo XVl y XVIII pero representa también una
aproximacién tedrica y metodolégica que en definitiva echarfa
abajo las tltimas estribaciones de esta teoria politica».!5 La
afirmacién de Coward es errénea en dos puntos. Primero, la
discusién de Maine sobre la familia patriarcal y el poder del
padre, la patria potestas es muy diferente de la de los autores

PROUEI——

14. R. Coward, Pairiarchal Precedens: Sexuality and Social Relations, Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1983, pp. 12, 26.
15. Ibtd., p. 18.
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anteriores aunque mantiene alguna semejanza con el puzr:\;o d(?
vista de Hobbes sobre la familia. El padre pam.arcal de.a I n;e;
soza del poder absoluto del patria potestas quien, ba_!f) ia ej{
:om,ana tenfa poder de vida y de muerte 'sobrevsus hqps.,Lo;b
padres, polfticamente vencidos de los tedricos del contrato so-
cial, han sido despojados del antiguo poder.'son padres mé)—
dernos en familias privadas modernas. Mas aun, la mayorfa de
los teoricos clasicos del contrato, en el estnl;o’ del argumento
patriarcal tradicional; §65tuvieron que la familia era una insti-
tuci6n natural y que el poder del pad :s.obre la familia surgn{)
paturalmente de las capacidades y cu1dac§c?s paternos, aun
cuando su poder pudiera estar basado también en el conse‘nu.'-
miento. Hobbes, en cambio, sostiene que la familia es una ns-
titucién «artificials y que el derecho del p-aﬁ;re es puramente
convencional o contractual, lo que en témr-nnos de ?—Iobbes sig-
nifica basado en la fuerza. Sir Henry Mlame.ta.umb}én sostiene
que la familia patriarcal —la forma sacial originaria— es con-
vencional y no natural. Maine enfatiza que «la historia de las
ideas polfticas... comienza con el presupuesto de que el parer-
tesco de sangre es el dnico fundamento posible de las inncxcz—
nes polfticas de comunidad».!® Este supuesto es falso. La far.m-
lia patriarcal no estd basada en lazos' naturales de sangre sino
en lo que Maine denomina la «Ficcién T..egal». Lgs [f)l:lmet'iks
familias y sociedades (que fueron asociaciones de familias) ab-
sorbieron a muchos extrafios, pero la ficcion se rr‘lantuvo con-
siderando a todos los descendientes o pertenecientes a una
misma lfnea sanguinea a partir de un mismo ancestro (.el pa-
dre). La ficcién fue tan poderosa que no-se trazé distincién
entre «la ficcién de la adopcién» y la «realidad fﬂiel parentes-
con.!7 Estas familias se mantuvieron juntas medl:a}nte ]Ja obe-
diencia a la cabeza patriarcal. El derecho polftico paterno
constituy6 a la antigua familia. La patric_potestas podria consi-
derarse como originada a partir del pocer ngtural de la pater-
nidad, pero el argumento de Maine de que el derecho paterno
absolute estaba basado en una ficcién, no en .la. natu;ralera,
significa que su explicacion de la familia patriarcal es muy

16. Sir H. Maine, op. cit., p. 76.
17. Ibtd., p. 78.
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diferente de la que encontramos en muchos otros escritos pa-
triarcales tradicionales, clasicos o modernos.

El segundo punto es que el libro de Maine no subvierte la.

‘teorfa polftica anterior, como sugiere Coward: maés bien, Mai-
ne estd firmemente escribiendo, dentrc de los pardmetros esta-

~ blecidos por los teérices clasicos del contrato. Bachofen sostu-

vo que el derecho de la madre o matriarcado fue la forma
social originaria abriendo un largo debate acerca de los orfge-
nes, pero Maine en Ancient Law presenta los orfgenes de ma-
nera diferente. Ciertamente, insiste en que la familia antigua u
originaria es patriarcal, perc el punto central de Maine no es
el «comienzo» en el sentido del principio de la vida social o de
la civilizaci6n, sino el «comienzon de la sociedad civil moder-
na. Le interesa lo que viene después de la familia patriarcal
—o mundo tradicional del estatus— ¥ no si el matriarcado fue
anterior al derecho paterno. En las «sociedades progresistas»
esto es, aquellas sobre las que escribieron los teéricos del con-
trato social, la familia patriarcal estaba dejando de ser la uni-
dad a partir de la cual se constitufa la sociedad. En camnbio, el
individuo se torna primario y las relaciones entre individuos se
constituyen mediante libre acuerdo: «el vinculo entre un hom-
bre y otro que reemplaza gradualmente esas formas de reci-
procidad en términos de derechos y obligaciones que tiene su
origen en la familia... es e! Contrato».'® No obstante, Maine
subraya también que aunque las formas antiguas de tutelaje
casi habfan desaparecido, la esposa permanecfa afin bajo el
tutelaje del esposo.

La interpretacién patriarcal del «patriarcado» como dere-
cho patemo ha tenido la paradéjica consecuencia de oscurecer
el origen de la familia en las relaciones entre el marido y la
esposa. Suele olvidarse el hecho de que varén y mujer partici-
pan del contrato matrimonial —un contrato «originario» que
constituye al matrimonio y a la familia—- y de que son esposos
y esposas antes de ser padres y madres, El derecho conyugal
queda, en consecuencia, subsumido bajo el derecho del padre
y, como ilustran las historias de las feministas contempor4-

18. Ibd., p, 99,
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. neas que han revivido la idea de un matriarcado originario, el

argumento sobre el patriarcado gira en torno del poder (fami-

liar) de madres y padres, oscureciendo de este modo la cues-

tién social mas amplia sobre el carécter de las relaciones entre
varones y mujeres y sobre el alcance clel derecho sexual mas-
culino. Coward remite al comentario de Malinowsky sobre el

canto del cisne de los ejemplos anteriores basadces en la hipé-

tesis del derecho rmaterno que Robert Briffault expone en The

Mothers,.obra publicada en 1927.'9 Pero el movimiento con-

temporédneo de mujeres ha dado lugar a una proliferacién de
historias conjeturales sobre los origenes de! patriarcado y.de
los eventos que condujeron en el mundo a la derrota histérica
del sexo femenino, utilizando una mezcla de antropologfa, his-
toria, religién y mito, como hace méas o menos un siglo.

Existe, no obstante una interesante diferencia entre las dos
vertientes especulativas sobre los origenes. «En el comienzon,
los primeros relatos hablan de que la vida social estaba gc?ber-
nada por el derecho materno, la descendencia era matrilineal
y la promiscuidad sexual impedfa la comprensién de l"f‘ pater-
nicad. Los relatos dan diferentes razones de por qué fue des-
tronado el derechc materno, pero el proceso dependié de cier-
to conocimiento de la paternidad. ¢Cudl fue el significado del
triunfo del derecho paterno? Coward sefiala que «la imagine-
rfa socielista del perfodo estaba repleta de comunismo demo-
cratico “materno” en oposicién al individualista capitalismo
patriarcal».?® No obstante, la mayoria de las historias conjetu-
rales identificaban la victoria del padre con el origen de la
civilizacién, El patriarcado fue asf un triunfo social y cultural,
El reconocimiento de la paternidad fue interpretado como el
ejercicio de la razén, un avance necesario para sentar las bases
del surgimiento de la civilizacién —todo lo cual fue tarea de
los hombres. En breve retomaré este punto. Coward también
sefiala que muchos de los participantes en la controversia so-
bre el derecho materno encontraron casi imposible creer en el
matriarcado como contrapartida del patriarcado «virtualmente
nadie sigui6 la perspectiva de Bachofen sobre mujeres todopo-

19. R. Coward, op. cit., pp. 47-48.
20. 1bd., p. 73.
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derosas, sus Amazonas, luchando para defender su derecho
materno». En el mejor de los casos se aceptaba que la socie-
dad primitiva era matrilineal (es decir, que su descendencia se
trazaba a partir de la madre).?! Se postula un matriarcado cri-
ginal como opuesto al patriarcado, las madres, y, no los pa-

+~dres; ejercfan el derecho politieo. En este punto muchas conje-
" turas feministas contempordneas difieren. Se considera que las

mujeres fueron incapaces de gobernar sobre los hombres.
Tales historias inmediatamente sugieren la pregunta de si
las conjeturas acerca de los orfgenes remotos tienen avin : algu-
na relevancia para las instituciones sociales y politicas en los
afios ochenta. La historia conjetural feminista mas reciente es
de Gerda Lerner, The creation of Patriarchy, un ejemplo alta-
mente sofisticado en su género. Lerner cuidadosamente toma
distancia de los argumentos que postulan una tnica causa del
patriarcado y de los mitos de origen del matriarcado; tanto las
mujeres como los varones, acentia, participaron en la crea-
cién del patriarcado. Lerner sostiere que el patriarcado surgi6
en Occidente, en la antigua Mesopotamia entre el 6000 y el
3000 a.C. Presenta unas fascinantes especulaciones acerca de
los mecanismos involucrados, incluyendo varias alternativas
que podrfan dar cuenta del «intercambio de mujeres» (una
idea derivada de Claude Lévi-Strauss sobre la cual haré algu-
nos comentarios en el cap. 4) y que, sugiere, tuvo un desarro-
llo crucial. Lerner sostiene que rastreé «el desarrollo de las
principales ideas, simbolos y metforas mediante las que las
relaciones patriarcales de género se incorporaron a la civiliza-
cién Occidental».? La mejor comprensién de este desarrollo,
permite a las mujeres mayor conciencia de sf mismas y de su
posicién. Pero ;cudl es la utilidad de remontarse a los origenes
en la Mesopotamia cuando hay relatos disponibles que sitian
el origen mucho mé4s préximo a nosotros? Ademds, este «co-
mienzo» mds reciente del patriarcado coincide con el surgi-

miento del orden de la sociedad civil moderna en la que atin
vivimos.

21, Ibd., p. 53

22. G. Lerner, The Creation af Patriarchy, Nueva York, Oxford University Press,
1986, p. 10.
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Hablar de un «paraguas patriarcal» universal (Occidental)
tiene sentido vinicamente en que, en palabras ée I:emer, «No
hay una sola sociedad conocida dg:n'de las mu;eres: enb-‘-ta;n-
to:— grupo hayan tomado las decisiones de pode:r 50 iz cot:
hombres o dénde hayan deﬁnidola? normas vde _l.a cox;zg Es a
sexual o del control de los intercambios fraamnnonxa}es»i to
no significa decir, de todos modos, admite Le;rner, que la p;sxa
cién de las mujeres haya sido siempre la.rmsma —-CoMmo aari
afirmado algunas feministas que las mujeres perrnanecen
margen de la historia—** o que las mujeres nunca hz;lyall'a ejer-
cido ningin tipo de auto-determinafnén o) podet: social. ‘:a pz-
sicién social y econémica de la mujer y.el ambito de su.f acti-
vidades han variado enormemente ¢én dlfgremes cu‘ltumsf y en
diferentes épocas histéricas. Si el «patriarcadon» mtenj; en
verdad, negar la existencia de tal variedad, entonces .de I:ll'ia-
mos desestimar el término sin mayores consecuencxas“.‘ u-
chas feministas que quisieron cue se abandonase el «patrxarcaj
do» defienden esta linea porgue consideran que el conce}ptc? es
atemporal y ahistérico. Michele Barrett d}eclara que el ;;;3tnar.»
cado «es responsable de una opresién urnjvetsgd y trans- astdgl
ca»® y Sheila Rowbothan sostiene que «implica una g)'r;lr;a. e
opresién universal y a-histérica que nos }.jetoma alo .19;5 glfic.
(...} implica una estructura fija [..] v sugiere una sumisi6n fa-
istan.26

tah?z;les interpretaciones son diffciles de evitar cuando el «pa-:
triarcado» se vincula a historias conjeturzales Sf)bre lo§ origenes
que relatan el comienzo de la historia, de la vida social cvhde la
civilizacién. Cuando «patriarcado» se utiliza en ese sentido la
" distintividad histérica del orden civil moderno desgparece y la§
formas pre-modernas parecen haber sido ma.t.ltemctas has;adei
presente. Por ejemplo, siguiendo la presentacién de Freud del

. Ibdd., p. 30. . .

ii {’Or e"::mplo Simone de Beauvoir afirmé que «la’ mu;grzno Ltdl::ie‘c)ia:::le; ;\:
tiene historia ni religién propias, citado por Lemer, op. 1’.‘!{’. p. lb;s e ;h e
te. Andrea Dwaorkin ha dicho que «la situacién de la mujer es xcamiegsz)' o
c:n.n: E. Wilson, «Interview with Andrea Dworkins, Fenm:n:sl Revre}v, 11 (‘ ; \ Fz'al S}s

25. M. Barret, Women's Oppression Today: Problems in Marxist Feminist Analysis,

i i , 1980, p. 14. ‘
Lonzdsr'eséAV;r;z&o‘;::n, -Theptrouble with “Patriarchy”s, New Statesman, 21, 8 {di-

ciembre 1979), p. 970.




pacto originario como relato de la creacion de la civilizacién o
de la vida social misma, Juliet Michell no sélo sostiene en
Psychoanalysis and Feminism que el patriarcado es la «ley del
padre» ‘sino que la ubicacién social de las mujeres depende de
la estructura de parentesco. Sostiene ademas que la estructura
de parentesto se ha tornado «arcaica», de modo que, por pri-
mera vez, existe la posibilidad de destronar al patriarcado.?’ El
relato del contrato originario, 'incluyendo las versiones que se
encuentran ern los escritos de Freud, confirman que el «paren-
tesco» hace tiempe que se ha tornado arcaico. La victoria de
la teorfa del contrato sobre el patriarcalismo clasico sefalarfa
el fin de un orden social estructurado por el parentesco y por
la ley del padre. La sociedad moderna se estructura en base a
vinculos de contrato convencionales, y universales, no median-
te los vinculos particulares adscritos, del parentesco. En el
mundo moderno el «parentesco» se transforma en «familia» y
tiene sus propios principios de ascciacién y su propia ubica-
cién social en la esfera privada, separada de Ia sociedad «civil»
publica,

Otras feministas, a sabiendas de que el orden tradicional
del parentesco y el derecho del padre no constituye un orden
moderno, atin interpretan «patriarcado» literalmente, y sostie-
nen que fal concepto no tiene aplicacién en nuestra sociedad.
Gayle Rubin afirma que «patriarcado» deberfa ser confinado a
las sociedades del tipo pastoral némada del Antiguo Testamen-
t0'2 De modo similar, aunque algo menos drasticamente, Mi-
chele Barrett sostiene que «patriarcado» es ttil en «contextos
donde la dominacién masculina se expresa a través del poder
del padre sobre las mujeres'y sobre los varones jévenes. Clara-
mente algunas sociedades se han organizado en torno a este
principio aunque no las capitalistas».?® Las sociedades capita-
listas, de este modo, aparecen come sociedades contractuales,
post-patriarcales.

Para aumentar la confusi6n el contrato, como el patriarca-

27. J. Mitchell, Psychoalisis and Fercinismi, Harmondsworth, Penguin Books,
1973, p. 409,

28. G. Rubin, «The Traffic in Womens, en Toward an Anchropology of Wonen
(ed. de R, Reiter), Nueva York, Monthly Review Press, 1975, p. 168.

29. M. Barret, op. cit., p. 250,
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do, puede considerarse tanto un fenémeno universal como dis-

tintivo del mundo moderno que se ha alejado del patriarcado

(desplazamiento «del estatus al contrato»). La teorfa clasica del -

contrato marca un cambio decisivo en el uso de esta idea coma

argumento politico. El contrato driginario (segtin cuénta el re-.

lato de la creacién) da lugar a un nuevo orden social constitui-
do por los lazos convencionales del contrato. El contrato como
base general de un orden social es muy diferente de los ejem-
plos contractuales de la antigiedad. The Creation of Patriarchy
incluye una fascinante discusién sobre el convenio entre Yahvé
v Abraham, segtin aparece en el relato del Génesis. Yahvé exige
un sfmbolo espectacular del poder patriarcal como sello del
pacto: a saber, la piel circuncisa del pene. Lerner pone de ma-
nifiesto el poco interés que se ha dispensado a la eleccion del
sello (aunque reconoce que Calvino considerd que «debemos
investigar si la analogfa entre el signo visible y la cosa significa-
da es aparente») y agudamente se pregunta por qué si era nece-
sariz una marca ffsica para distinguir a su Pueblo Elegido, se
eligi¢ precisamente &sta.3¢ Obviamente, las mujeres carecen de
lo requerido para participar del pacto con Abraham; pero en
los textos clasicos de la teorfa del contrato social su exclusién
del contrato original se ve asegurada de una manera patriarcal
mucho menos obvia. El rasgo distintivo del contrato originario
es, precisamente, que parece universal, que incluye a todos los
que habran de ser incorporados al nuevo orden civil.

Lerner también se refiere a otro «contrato no-escrito» que
forma parte del «paraguas del patriarcado». Sostiene que por
casi cuatrocientos afios el paraguas ha cubierto el «dominio
paternalista», una forma nitigada de dominio regida por dere-
chos y obligaciones mutuas. «El-intercambio de dominio, sumi-
sién por proteccién, trabajo no-pagado por mantenimiento...
Las bases del paternalismo estén constituidas por este contrato
no escrito de intercambio: el varén suministra el soporte econé-
mico y la proteccién a camnbio de la subordinacién de la mujer
en tedos los aspectos, y de su servicio sexual y doméstico gra-
tuitos.»? En vistas de esto, la dominacién paternalista se ase-

30. G. Lerner, op. cit., pp. 191-192,
31, Ibdd., pp. 217-218.
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meja al contrato moderno en que, sostendré, toma la forma

tfpica del intercambio de cbediencia por proteccién. Perc la .

similitud existe sélo si e] contrato se extrae de su contexto his-
térico. El lenguaje de Lerner sobre el paternalismo adquiere

. una forma muy equivoca para. hablar.del patriarcado contrac-
~tual moderno. «Paternalismo»-puede ‘muy bien- ser el término

apropiado que describe ejemplos de contratos en el mundo pre-
moderno, donde las relaciones sociales estaban estructuradas
por_el parentesco o el estatus de Sir Henry Maine. Pero, el con-
trato, podria ser visto también a la luz del modelo familiar o
paternal de relaciones sociales y de jerarqufa social, v, enton-
ces, es asimilado al estatus, que conlleva sus propios deberes
que incumbe al individuo prescindiendo del acuerdo. De este
modo, Gordon Schochet subraya que en la Inglaterra del siglo
XvH, la gentz comin conocfa una «tradicién contractual» pero
sta formaba parte de la sexplicacion patriarcal del rango so-
cial», El contrato no se entendfa del mismo modo en que lo
entendemos hoy; «el contrato parece haber sido utilizado, s
como explicacién formal de cémo la gente entraba en relacién
que como una definicién de la naturaleza y el contenido de
esos estadios».32 En el mismo siglo, no obstante, de la mano de
los teéricos del contrato social, el contrato se transformé en su
forma moderna como doctrina anti-paternalista.
Resulta bastante extrafic que, aunque la interpretacién pa-

. ternal y familiar del patriarcado sea tan popular, los argumen-

tos femlmstas sobre el patriarcado poco o nada hayan dicho
sobre el paternalismo vy sus relaciones con ¢l patriarcado. Aho-
ra bien, entie los filésofos, incluyendo a los contractualistas, se
llevé a cabo, durante ciérto tiempo, un debate sobre el pater-
nalismo. La discusién giré en tcrmo al problema de si ciertas
actividades, incluyendo el hacer contratos, pueden, legitima-
mente, ser prohibidas o controladas por la ley para prevenir el
dario a los individuos, atn cuando tales actividades sean lleva-
das a cabo voluntariamente. Los debates de los fil6sofos sobre
el paternalismo se solapan con las discusiones entre los estu-
diosos legalistas sobre el contrato y el estatus, a las que me

32. GJ. Schochet, op. cit., pp. 81-82.
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referf en el cap. 1, ¢deberfa usarse la ley para limitar y regular .
la libertad de contrato y de tal modo entrelazar el contrato con
estatus? Ambas controversias se solapan nuevamente en la ba-
talla polftica sobre el Estado de Bienestar que se lleva a cabo

.entre los socialistas y el New Rigth, en los tltimos afios. En.

verdad, en el transcurso de los afios cuarenta, en un famoso
ensayo sobre la ciudadanfa y el Estado de Bienestar, T.H.
Marshall escribi6é que «los derechos sociales (bienestar) en la
forma moderr:a implican una invasién del estatus en el contra-
to».33 El uso del «paternalismo» en referencia a estos puntos
no deja de tener interés para toda consideracion del patriarca-
do moderno, ¢por qué este término?

La respuesta mis directa es que la relacién del amante pa-
dre con su hijo brinda el modelo de la relacién del ciudadano
cont el estado. Tal como el padre prohfbe a su hijo actuar de
cierta manera porque sabe que podrfa lastimarse, y es su de-
ber protegerlo, del mismo modo el Estado protege a los ciuda-
danos a través del paternalismo legal. Los contractualistas son
los oponentes més consistentes al paternalismo y la historia
del contrato social muestra por qué. El lenguaje del paternalis-
mo refuerza el moxlelo tradicional patriarcal de orden polftico;
todos los gobernantes son como padres —pero es este modelo
el que destruy6 la teorfa del contrato. En la historia del con-
trato social el padre es (metaféricamente) asesinado por sus
hijos quienes transforman (la dimensién paterna del) derecho
patriarcal del padre en gobierno civil. Los hijos alienan este
aspecto del poder poliftico a manos de su representante: el Es-
tado. (Rousseaut cuenta una historia diferente.) Cuando el
Estado ejerce restricciones indeseadas a la libertad de contra-
to, el término «paternalismo» ilustra cémo la libertad del ciu-
dadano (la del hijo) se ve comprometida. El Estado estd ac-
tuando como un padre y trata a los individuos corno hijos que
no pueden atin actuar en vistas a su propio bien. El anti-pater-
nalismo parece ser el itimo encuentro en la batalla del con-
trato contra el patriarcado.

33. T.H. Marshall, «Citizenship and Social Classs, reimpreso en: States and So-

cietivs (ed. de D. Held e al), Nuzva York/Londres, New York University Prass, 1983,
p. 258.
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Tal concepcién de la relacién entre paternalismo, contrato,
patriarcado y estatus, una vez més depende de la interpreta-
cién patriarcal del patriarcado corno poder paterno, como un
aspecto del viejo mundo del estatus entrometiéndose y distor-

~ sionando el nuevo mundo de! contrato. Esta posicién depende
. también de la continua represién de la historia del contrato

sexual. La apropiacién simultinea de los hijos de ambas di-
mensiones del derecho politico del padre depuesto y de su de-
recho sexual, tanto como su derecho paternal, no suele men-
cionarse. El anti-paternalismo de los contractualistas puede
parecer, por lo tanto, como un antipatriarcalismo. Mas atin,
considerar al patriarcado como paternalismo (o ver al Estado
como un padre), significa también pasar por alto la nitida di-
ferencia que existe.entre las relaciones padre-hijo y las relacio-
nes patriarcales entre varones y mujeres adultos. En el préxi-
mo capfitulo me extanderé algo mds sobre esta diferenciz, aquf,
el punto pertinente es que el paternalismo es controvertido
precisamente porque la prohibicién legal o les actos controla-
dos se dan entre «adultos que consientens. El rétulo de «pater-
nalismon dirige la atencién a las relaciones familiares y ayuda
a garantizar que las preguntas criticas sobre las relaciones
contractuales entre varones y mujeres sean desviadas.

No hay que preccuparse por el significado del paternalismo
o leer relatos sobre los origenes de la sociedad para asociar a la
familia con el patriarcado. Atn se elevan voces que proclaman
que el lugar social propio de la mujer es el mundo privado de
la familia y una muititud de sanciones legales v sociales se han
aplicado para mantenernos alli, cuidando de concentrar la
mente en las refaciones familiares. Identificar patriarcado con
familia puede tener consecuencias inesperadas, una de las cua-
les es la de que la madre y no el padre haya sido recientemente
individualizada como el progenitor mas poderoso. Si el gjerci-
cio del derecho paterno ha seguido, desde hace mucho, su cur-
so —y los poderes sancicnados legzal y socialmente de los pa-
dres en sus familias son, ahora, una sombra de lo gue una vez
fueron— ¢qué sostiene al patriarcado? La respuesta ofrecida
por algunas escritoras feministas influenciadas por una teorfa
psicoanalftica sociologizada y muy popular en los EEUU, es
que se sostiene gracias a las madres o, de modo mas general, la
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‘respuesta es que el patriarcado se sosticne a través del hechcf‘
(universzl) de que la crianza de los hijos queda en manos, casi
exclusivas, de las mujeres. En su muy influyente The Reproduc‘«
tiont of Mothering, Nancy Chodorow sostiene que «(;ieAna:sh?g: .
metrfas sexualgs ampliamente universalizadas en’la organiza-
cién social del género / son / generadas por la materr‘lidad dela
mujer».3 Con mayor énfasis, Isaac Balbus ha sostenido que «u?l
monopolio maternal del cuidado de los nifios» es «la base psi-
colégica de la dominacién masculina» y-eme el poder pre—e~dfpl~
co de la madre es la base del patrizrcado; «es la experiencia de
Ia autoridad maternal, més que de la paternal, la fuente dltima
de adquisicién y soporte de la politica autoritaria» 3

Ambos estudiosos sugieren que «la paternidad compartida»
es la solucion para el patriarcado. Haciéndose eco de historias
sobre el derrocamiento del matriarcado —sélo que esta vez

con la paradéjica vertiente de que el patriarcado debe llegar a

su fin— la «madre patriarcals debe ser destronada en favor de

lo que podrfa llamarse el «derecho parental». Llamar a esta
sugerencia absurda no significa que los padres no deban cui-
dar a sus hijos; lo absurdo descansa en el significado de que el
derecho patriarcal sea derivado de la posicion de las muj‘eres
corno madres. El significado y valor acordado a la maternidad
en la sociedad civil es, més bien, una consecuencia de la cons-
truccién patriarcal de la diferencia sexual como diferencia po-
litica. El argumento de que el poder matriarcal es central para
el patriarcado puede sostenerse sélo porque se ha prestado
muy poca atencién al significado politico y socia} deil padlr.e
patriarcal y al poder de su paternidad. Esta es, quizd, la omi-
sién m4s sorprendente de los argumentos feministas sobre el

P—

34. N. Chodoraw, The Reprodutction of Mothering: Psychaanalisis and the Socin-
logy of Gender, Berkeley, University of Californi Press, 1?78, pp. 9 i_(J. ‘

33. 1. Balbus, Marxism and Dominatiors: A Neo-Hegelian, Fentinist, Psychoana'lync
Theory of Sexual, Political and Technological Liberation, Princeton, E.’ﬁncem::} Univer-
sity Press, 1982, pp. 311-312, 324, Tal interpretacién de ta teorfa psicoanalitica acen-
ta el perfodo pre-edipico de la infancia, la madre aparece todc!:oderosa. dzeyomdem
y satisfactora (cfr. zambién Hanna Pitkin y su nueva interpretacién de Maquiavelo en
Fortune is @ Woman). Las narraciones conjeturales sobre los orfgenes que se encuen-
tran en la teorfa psicoanalftica provienen de una teoria que pone el acento en el
complejo de Edipo mismo, como 1 teorta del contrato social, cuentan la (el deseo de
la) muerte del padre 2 manos de fos hijos.
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patriarcado. El supuesto implicito que se hace es, generalmen-
te, que «padre» significa que el hombre tiene una relacién na-
tural y fisiolégica con el hijo. El supuesto es que hay una rela-
cién directa y definitiva entie relacion sexual y paterridad de
~modo que la «paternidad es... el equivalente seméntico a la

', ‘maternidad»  Un padre (patriarcal) es simplemte uno'de los

dos padres.

El hecho de que la relacién padre-hijo sea mas diffcil de
establecer que la relacién madre-hijo, por supuesto, nc ha pa-
sado inadvertida. La paternidad casi nunca escapa a la incerti-
dumbre. A cierto nivel, puede plantearse la pregunta de si un
hoinbre es sin dudas e! padre de un nifio determinado. Las
dudas sobre quién es el padre de una criatura pueden resultar
polfticamente importantes cuando estd en juego la propiedad,
y los varones han sido muy diligentes al disefiar medios que
les aseguren que las mujeres no los engafian a este respecto.
Rousseau, por ejemplo declaraba que una esposa infiel «disol-
via la familia y rompfa todos los lazos naturales. Dando a un
hombre hijos que no eran suyos, ella los traiciora a ambos,
uniendo a la infidelidad, la perfidia. Me resulta diffcil ver qué
desérdenes y crimenes pueden no seguirse de este hecho».’?
Cuestiones importantes se han planteado sobre el reconoci-
miento mismo de la paternidad. Ninguna incertidumbre existe
respecto de la maternidad. Una mujer que da a luz es una
madre y no puede evitar saber que ha dado a luz; la materni-
dad es un hecho natural y social. Pero un tiempo considerable
separa al coito del alumbramiento del hijo; ¢cudl es, entonces,
la conexién entre el papel del hombre en la relacién sexual y el
alumbramiento? La paternidad tiene que ser descubierta o in-

ventada. De modo diferente a la maternidad, la patemidad es
meramente un hecho social, un invento humaro.

Mary O'Brien ha sostenido que la vida politica patriarcal es
el resultado de la necesidad del hombre de sobrellevar la incer-
tidumbre que rodea a la paternidad, La discontinuidad entre

36. C. Delaney, «The meaning of Patemnity and the Virgin Birth detates, Man, 21,
3 (1986), p. 495. (Estoy agradecida a Albert Hircshman por llamar mi atencién sobre
el argumento de Delaney.)

37. 1.-J. Rousseau, Emile or On Education {trad. de A, Bloom), Nueva York, Basic
Books, 1979, p. 361,

52

et b g R i sl o B TSR

i e kA

ia alienacion del varén de su semen durzante el c?itea yel alun?-
bramiento del nifio lo ha levado a crear la.tt:ona yla crgani-
sacién polfticas: «el varén procreador en vmu'd de su I:ece.sxl-
dad de mediatizar la alienacion de su procreacién, es esencial-

_mente el varén creador. Ha creado las formas institucionales

de las relaciones sociales de rxeprodiucciéfl».38 Para que los va-
rones cormo padres se apropien de sus nifios es preciso elabsu-
rar los mecanismos institucionales, incl\.xyen’cﬂ.o'el -m:\mrsomo
v la separacion entre la esfera pﬁ\{a.da yla puzahca. No ¢ Ettano
te, para ver el poder de la paternidad como /a fuerza po ; (:cjx
creativa no hay necesidad de recurrir a argumemgs on;o gl—l
cos sobre el ser reproductor masculino (;y,'como seialaré eg 3
cap. 7, el contrato de la llamada maternidad subrqgadz; es-
cansa en el hecho de que el esperma del hombrfs es litera men-
te alienable y, de este modo, difiere de cuz}lqmer otra proplle-
dad en la persona). El argumento de O'Brien supone que los
hombres han tratado de hacer socialmente equxvzzlegte el sxg-
nificado de la paternidad y de la maternidad, el.lmmandct h
incertidumbre. Por su parte, el poder dela ;.)zvftemu:lz\d patriar-
cal siempre ha dependido de que la paternidad y la materni-
dad tengan diferentes significados sociales.

Durante los afios sesenta y setenta, los a‘ntrop61<?gqs, una
vez mds, se embarcaron en la disputa sobre el cor}oclmlent? 0
la ignorancia de los hechos naturales de la p_ntemldad en cier-
tosvpueblos del Pacifico. Carcl Delaney, recientemente ha s,e-l
fialado que los argumentos de los amtro;;élogos se basan en
olvido del significado social de la paternidad. Relatos que apa-
renternente muestran ignorancia-de los heches r}a.turales de ln
insemninacién y del embarazo reflejan, con plrc?C}snn?n: la cons-
truccién social de la paternidad, Los hechos hsmo}ogxco:; de .1:1
maternidad y de la paternidad nunca fueron §oc5a‘1mente vis-
tos de la misma manera, «la matemi'dad‘l}a significado dar 1
luz y dar cuidados. La paternidad ha si'gmﬁcadf) engendr.z\r. L;zg
pateridad ha significado el rol primario, esencial y crealivo».
Socialmente, para utilizar el término de Delaney, la procrea-

38. M. O'Buien, The Politics of Reproduction, Londres, Routledge and Kegan Paul,

198;'9." .Cs.ébeel:\ney. art. cit., p. 495 (el énfasis es mfo); cfr. tamtién pp. 500-302.
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cién ha sido vista de una manera «monogenética» como una. #
consecuencia de la fuerza creativa del semen del padre. E]
punto de vista monogenético ha sido central en el patriarcalis-

"o clésico, como Sir Robert Filmer revela en sus escritos, v eg
am} hoy corriente. Mientras estaba escrjbiendo este capl‘tiw‘ulo
se informé de que el Primado de Holanda habfa afimladb‘tjue;
la mujer espera el esperma del varén como «e} vector masculi-
no, dindmico y activo de la nueva vida». 40
Mi interés se centra en las implicaciones polfticas de la ca-
pacidad masculina creativa que, en su forma moderna, no es
paternzl. La pretensién patriarcal es que los hombres no sélo
son los primeros motores en la génesis de la nueva vida fisica
sino, como O'Brien ha sefialado, son tambien procreadores de la
vida polltica y social. O'Brien sostiene que carecemos de una
filosofia del nacimiento. En un sentido esto es asf, pero en otro
estd lejos de ser asf. La teorfa politica estd plagada de historias’
de hombres que dan a luz, politicamente, nuevas formas de
vida poltica o la vida polftica misma. El descubrimiento de la
paternicad se considera el punto crucial en la historia conjetu-
ral de Bachofen sobre el desplazamiento del matriarcado y'la
creeaciér} de la civilizacién. El poder de las mujeres tuvo que ser
derrotado para que emergiera Ia civilizacién, el descubrimiento
de la paternidad es el adelanto vital e intelectual y la fuerza
creadora que permite al varén alcanzar esta trascendental ha-
zaria. En el punto decisivo entre el viejo mundo del estatus y el
mederno mundo del contrato se namra otra historia de! alum-
bramichento politico masculino. La historia del contrato original
es, quizd, la narracién més importante de la creacién de los
varones de una nueva vida politica. Pero ests, vez, las mujeres
ya habfan sido derrotadas y declaradas pocreativa y politica-
mente irrelevantes. Ahora se ataca al padre. El contrato original
muestra c6mo su monopolio del poder politico creativo es
aprehendido y compartido por igual entre los varones. En Ja
sociedad civil, todos los varones, no sélo los padres, pueden
generar vida y derecho politico. La creatividad polftica pertene-
ce no a la paternidad sino a la masculinidad.

40. Reportaje en The New York Times (15 marzo 1987).
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Pero exactamente, ;come deberfa entenderse el orden so--
cial generado por la capacidad creativa de los varones? ¢la
sociedad civil como un todo es postpatriarcal? John Stuart
Mill, escribié una vez, que «la familia feudal, la tdltima forma .
histérica de vida patriarcal, ha desaparecido hace mucho, y.la ...
unidad social no es ahora la familia o el clan... sino el indivi-
duo; 0 a lo sumo, un par de individuos y sus hijos no emanci-
pados».®! De modo similar, si la sociedad moderna no tiene
padre, entonces todas las viejas formas deben haber quedado
atrds; «La peculiar dominacién en esta época se expresa como
Ia transformacién de todas las relacionas y actividades en for-
mas despersonalizadas, instrumentales y objetivas».#2 Las rela-
ciones contractuales impersonales han reemplazado la vieja
sujecion personal del estatus o patriarcado. Planteando la
cuestién en forma un poco diferente, el patriarcado es reem-
plazado por las relaciones contractuales civiles del capitalismo;
las relaciones econémicas capitalistas y las relaciones patriar-
cales son por su forma mutuamente excluyentes. Precisamen-
te, Keith Tribe ha interpretado el argumento de Hobbes y Loc-
ke de este modo. Sostiene que en el «discurso» del siglo xvn,
los varones, como agentes econémicos y politicos, y no los in-
dividuos libres del discurso capitalista eran los cubezas de fa-
milia patriarcal. La «demostracién discursiva» de las relacio-
nes capitalistas no es posible dentro del marco en el que Hob-
bes y Locke escribieron. El hogar patriarcal inclufa sirvientes y
esclavos (no era la «familia» forrmada por marido, esposa e
hijos) y el jefe de familia no dirigfa corno un capitalista direc-
tamente las actividades de sus sirvientes. Tampoco las relacio-
nes entre los amos en tanto agentes econémicos revestfan la
forma capitalista,* :

De todos modos el argumento de Tiibe descuida el signifi-
cado del contrato originario y la diferencia entre el patriarcado
moderno y el cldsico. El jele de la familia no es un capitalista,

41, 1.8, Mill, «Principles of Political Economys, en Collected Warks (ed. de IM.
Robson), Toronto, University of Torontc Press, 1965, vol. II, 2, cap. 11, §3.

$2. J. Benjamin, «Autority and the family Revised; or a World of fathers?s, New
Geninan Critique, 4, 3 (1978), p. 35.

43. K. Tribe, Land, Lebour and Economic Discurse, Londres, Routledge & Kegan
Paul, 1978, cap. 3.




pero no todas las formas de subordinacién civil toman la for- 1
ma capitalista, ni tampoco es una forma capitalista de subor-

dinacién postpatriarcal. Como examinaré en detalle, el «dis-
"’curso» de Hobbes y el de Locke necesariarnente dan lugar tan-
. to al patriarcado como al capitalismo; los «individuos» que in-

gresan en la economfa capitalista’ érdn los cabezas de familia 4

* (que més tarde se convirtieron en «familias» como las conoce-
mos en los afios ochenta). Para comprender el patriarcado
moaderno, con inclusién de las relaciones econdmices capitalis-
tas, es necesario tener presente un contrato entre amo y siervo
o entre amo y esclavo, las conexiones entre el contrato «perso-
nalizado» en la esfera doméstica y el contrato «impersonal» en
el mundo capitalista piablico. Desafortunadamente, pocas dis-
cusiones feministas han reconocido las estrechas relaciones
entre patriarcado y capitalismo.

Un argumento feminista reciente sostiene que la forma an-
tigua de familia patriarcal ha dado lugar ahora a una forma
puiblica,* pero deja abierta la pregunta sobre del caracter de
las relaciones extrafamiliares antes de que ¢l patriarcado se
transformara. ¢Quedaba el 4mbito civil, esto es, publice, fuera
del patriarcado hasta esta reciente transformacién? En los ex4-
menes feministas del capitalismo y del patriarcado los supues-
tos tipicos son que el patriarcado es universal y/o paterno y
familiar. El patriarcado, entonces, parece anterior al capitalis-
mo y ahora, existe, de alguna manera, a la par, dentro o con-
juntamente con las relaciones capitalistas. Las explicaciones
feministas m4s influyentes sobre la conexién entre estas dos
formas sociales descansan en lo que se ha dado en llamar ar-
gumentacién de sistemnas duales; patriarcado y capitalismo se
ven como dos sisternas auténomos. Algunas veces el patriarca-
do es visto como una estructura ideolégica y psicolégica, otras
como un conjunto de relaciones sociales materiales que estan
separadas de las relaciones sociales del capitalismo. El tltimo
de los argumentos lo ilustra muy bien Heidi Hartman en su
tan -discutido The Unhappy Marriage of Marxism and Femin-

44, Por elemplo, C. Brown, «Mothers, Fathers and Children; From Private to Pu-
blic Patriarchy», en Womwer and Revolution: A discussion of the unhappy Marriage of
Marxism and Feminisnt (ed. de L. Sargent}, Boston, South end Press, 1981.
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ism. Esta autora presenta la relacion entre e} patriarcado y.el
capitalismo como de «camaraderfar, «el patnarc.:ado como sis-
tema de relaciones entre hombres y mujeres existe en el capi-
talismo» y la «acumulacién del capital tanto se acomoca a l;;
estructura social del patriarcado como ayuda a perpgmarlo».
El supuesto, sefialado por sus criticos, es que se"dxspcme de
una explicacién més o menos adecuada del c;apltahsmo ydela
dominacién de clase y el feminismo es simplemente ur com-
plemento de tal explicacién.*

La dificultad de romper con estos enfoques puede verse en
¢l examen de Zillah Eisenstein, que de modo poco usuel, sos-
tiene que &l «capitalismo es atin patriarcal» y que «en la tran-
sicién del feudalismo al capitalismo, el patriarcado se maodifica
en virtud de estos cambios econémicos, pero también estable-
ce los lfmites y la estructura de este cambio», Atin asi, .esta*
blece que debemos reconocer «dos sistemas, uno econémico y
otro sexual, que son relativamente auténomos uno del ot:‘o»ar:
pero —agrega— «estan completamente i.nterrelacmna(.ios‘». 7 Si
el capitalismo es patriarcal, es dificil ver qué se gana insistien-
do en que hay dos sistemas. Una de las ventajas de abordar la
cuestién del patriarcado a partir de la historia del contrato
sexual es que revela que la sociedad civil, incluyendo la sconc-
mfa capitalista, tiene una estructura pauiarqal. Las capacm!a-
des que permiten a los varones y no a las mujeres ser «uabaj‘a.-
dores» son las mistnas capacidades masculinas que se requie-
ren para ser un «individuo», un marido y el cabeza de familia.
La historia del contrato sexual comienza, de este modo, con la
construccion del individuo. Se debe pués contar la historia de
modo que ilumine las relaciones capitalistas en el pa:tﬁarcado
moderno, ha de considerarse, asimismo, la ruta tedrica a tra-
vés de la cual la esclavitud (civil) se convirti6 en el ejemplo de
la libertad.

45. H. Hartmann, «The unhappy Marriage of Marxism and Feminiﬁm: Towards a
more Progressive Unions, #n L. Sargent, op. cit., pp. 19, 3. N

46. Cgt-.t especialmente, 1. Young, «Behond the unhappy Marriage: a critique of
the Dual System Theory», en L. Sargent, op. cit.

47, Z.R. Eisenstein, op. cit,, p. 20.
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