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La teoria feminista y el discurso juridico™
Carol Smart

1. LA MUJER DEL DISCURSO JURIDICO

‘La teorfa feminista socigjuridica se ha desarrollado de un modo apasionante

y ~felizmente— polémico a lo largo de los dltimos veinte afios, Es posible ver
“que sy evolucidn se cerresponde con desarrollos paraleles dentro de otros
- campos del pensamiento feminista. Este no deberia sorprendernos; sin em-
bargo, el campo del derecho plantea a la teoria feminista problemas especifi-
- cos, tanto intelectuales como politicos, que nu suelen hallarse en otros cam-.

pos.) Estos problemas presentan tres instancias que, curiosamente, aun
. ‘cuando se originan en sectores muy diferentes, acaban conectindose. El pri-

. mer sector manifiesta su oposicion a la idea de que el andlisis tedrico sirva a

© % La primera parte de sste articulo fue publicada originariamente sn Social & Legal Issues.
o cAnTnternationel Journad, 11, 1992, pp.29-34; 13 segunda; en Studies of Law. Politics.and
: ﬁﬂei('t;\ Xt 1993, pp.37-54. La traduceion es de Marta Caatillo, .

- 1. Es importante definir lo que pmsonalmm}.ce entiende por campo del derecho. Aunque el
rmino ‘devecho’ implica una singularidad o unhlad, el derechs es nivchas cosus. En un ni-
vel, es 1o que llega a ser parte de un estatuto cotno resultdado de un procesa politico. Obvia-
* miénte el derecho establecido esta abierto a la ind erpretacion, aunque no a una “libre™ inter-
- pretacion. Un conjunto de convenciones se aplica d lo que podemos definiy coma metadolo-
s legal. No podemos comprénder ¢f derecho sin una valoracién eritics de esta metodologia.
Br otranivel, estd la prictica del derw}m Mientras el método fegal se conforma segin con-
B 'VM@% que pueden ser (discatiblemente) revelndas, la practicn fegul estd lejos de ser vi-
ble. Me reffero a coma los abogados yootros sctores legales, como ia palicia, usan el dere-
1o interpretan con menos escrutiniol en la préctica de todos los dias. Bate tipo de de-
0 56 conoce por estar a una gran distancid del derecho “enlos Hibros” o en el deru:ho oo
1, pero obviainente no estd desvinculade de esto,
Pero el derecho es mds que la suma de estos elémentos. s tambicn 1o qus ta gente oree
) en tanto puede gular sus acciones: por él. Ba efecto; podriamos ir mds allé ¥ sugerix
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1os propositos del derécho mids alla de los estrechos limites demarcados por
los cursos sobre jurisprudencia. Podriamos llamar a este grupo el de la “letrs
estricta”.* Bl segundo grupo expresa su resistencia a la idea de que una teg-
ria especificamente feminista sea pertinente para el derecho, argumentando
gue, al menos en la mayoria de los pafses desarrollados, el derecho ya ha
trascendido la “diseriminacidn sexual™ éste es ¢l sector liberal. El tercero se
manifiesta en oposiciér: a toda forma de teoria, basdndose en que el derecho
constifuye una practica que, para las mujeres, se traduce en consecuencias
coneratas y reales y que, como respuesta a ello, lo que se necesita es una con-
trapractica y no una teorfa, Este sector exige un compromise “practics” y no
65 e pronunciarse en contra de la (zmera?) practica de la teoria por consi-
deraria insuficiente. Este arguriiento proviene de alginos sectores feministag

que definen el “hacer” teorfa como una actividad masculina. Los tres secto-

en suconjunto conferman un obstéculo mayisculo para quienes proponen
ung teoria juridica feminista puesto que ellas {nosotras) se enfrentan a s

frustracion de ser ignoradas o bien de ser vistas como seres anticuados por el

derecho y dentro de él. Al mismo tiempo, se sienten impulsadas a resignar la
teoria bajo la influencia del imperative moral de hacer algo a través del de-
recho o-dentro de él.

Pero la teoria feminista socigjuridica se enfrenta con una diﬁwltad adi-
c*wn:al en tanto y en cuanto la tension gque siempre ha existido en torno al pro-
na de tratar de “usar” la ley para las mujeres ha tomado una forma nue-
Tradicionalmente, esta tensién solia tomar la forma deé una asercién; que
&l derecho, al ser un efecto epifenoménico del patriarcade, dificilmente podria
ser utilizado para desmantelarlo. Si bien este argurmento puede sonar atrae-
tive y conciso, hoy en dia admitimoes que se trata tanto de una simplificacién
exnagerada como de una receta para la desesperacion, dado que teorizar que
todo es producto de un patriarcado monolitico hizo que, en el mejor de los ca-
s0s, e feminismo se viera apenas como una falsa conciencia Yy, en el peor, co-
mo un mecanismo para sostener el patriarcado.

Nuestras teorias de género y de derecho han avanzade, pero también se
ha producido otro desarrollo importante. El ingreso de ferinistas al campo
del derecho ha convertido a éste en un lugar de lucha en vez de un instrumen-

fue el derecho erea subjetividades tanto como posiciones de sujeto. Témese, por gjemplo, Iy
eategoria de bastardo, que Hegd a ser la categorfa de ilegitimidad en el siglo XX, Esta no g6-
lo fue una mera categoria legal, sino también un posicionamiento econémico y una coudicidn
picalégica, A través de esta categoua legal, ereamos nibos en situacidn de desventaja y
adultos desheredados,

2. La gxpresién inglesa black letter laip indica que ¢l demcbo es Visto como-un conjunto-de
reglas sumamente estrictas, cuva comprension es posible mediante la simple lectura ¢ inter:
pretacisn de su 16gica interna. Estd postura ne atiende al contexto sacial, la clase social, ol
ro de jueces y legisladores ni al modo en que las personas ‘atllxmn rmlmente el dere-
entre otras variables. {N. de la T}
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#6-de hucha. No ecbstante, el incremento en el ntunero de académicas feminis-

+as versadas en derecho, asf como el de abogadas feministas que practican la
pwfesién, ha llevado (irénicarnente) a consecuencias que considero contradic-
Utotias. La primers, a la que aplaudo, es un refinamiento de nuestras teorfas
juridicas, en especial con respecto al método y la I6gica normativas. La segun-
oida quizd mas problemadtica, es un renovado vigor en el intento de utilizar el
© " derecho para la causa de la mujer® Mi preccupacién acerca de este dltimo mo-
_vimiento no es un intento de resucitar el antiguo argumento que antes recha-

¢é; mds bien refleja mi temor de qué esta estrategia renovada persisia en
otorgar al derecho un lugar especial para la resolucién de los problemas so-
‘ciales. Esta tendencia, que tal vez se advierte con mayor claridad en Aniérica

del Norte, no sélo no logra desafiar la vision magnificada que el derecho tie-

_ ne de si mismo, concediéndole asi el poder,’ sino que también aumenta los al-
= cances imperialistas del derecho.® El movimiento que tiende a utilizar ] de-
vecho en beneficio de las “ mujeres” también choca con un descubmmento de
ondo Hevado a cabo por la teorfa feminista a partir de otras dlscm}mas invo-
car la categona Mujer como no probi ematlca, ¥ asumiy ¢ ;
Vtodas lag mujeres, es una estrategia excluyente.’ Lie ado a este punto, y da-
o ‘que me he anthpade en mi argumentacién, deseo regresara una etapa an-
terior del mapeo de la teoria feminista sociojuridica. Para ello me coneentra-
yé-en dos argumentos que se relacionan entre si. El primero se ocupa de la

Al respecto, quizd-es mas instructiva la obra de Catherine MacKinnon. En tanto se trata
‘e annlizar el derecho y los métodos legales como irrefutablemente musculinos, ella persi-
_.gua una estrategia de litigio qoe celebra el derecho como una solucion a Tos muchos proble-
nas que sintetiza. Sin em barga esto na sighifica que ella no advierta esa contradiceifn.

Veasw: Caml Swmart, Feminism in the Ppwer of Lew, Londres, Routledge, 1989,

A},empiaar la expresion “alcance imperialista”, me estoy refiriendo-al proceso de Jegaliza-
de la vida diaria que én forma creciente se ha hecho visible en los paises desarrollados
weidentales en el giglo xix. Deahi que la idéa de que cada problema social tiene una solu-
4 legal by Hegado & ser ampliamente sostenida v, cuando la ley fracasa, a menudo se in-
mﬂan mias leyes comao solucién para cubrir la inadecuacion de la ley existente. Dentro de es-
dsquema general, ¢l litigio viene 4 desempefar un papel espscial, séa por medio del de-
rrollo de estrategias (pmactwas) de “caso testigo” o a travds de medidas mas defensivas
mo gprovechar la vevision judicial del procedimiento. No me rafiero a que nada pueda ob-
enerse de estas estrategiag wi # que no haya alternativas evidentemente disponibles a I
spera deger efectivamente usadas, sino-a que esta legalizacion de la vida diaria transfor-
y eanibia) fos problemas qua‘encu@nw a; produce la impresion de que hay procedimien-
1ads yue quitir la posibilidad de ir ganando poder, son emancipatorios; otorgs la to-
de decisiones @ tribunales v cortes legales o cunsilepales (esto e, a jueces) v de alli que
1 derecho adi mas poder. También requiere una dependencia creciente de una elite le-
ms&itmda por tas Unicas pexssnas que pueden inteiprétar y negociar un sistema cada
28 complejo de'leyes,

rage, poy ej,emg}_ieb B Bpelman, Tnessential Wosian, Boston, Beadon Press; 1988,
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cuestin de cémo el derechs tiene género, y el segundo examina el derecho en
sl mismo como una estrategia de creacién de género, -

1.1. De ¢émo el derecho tiene género

La nocién de que ol derecho tiene género se desarrella en tres fases iden-

tificables. Se trata bdsicamente de etapas deé reflexién en el senc de Ia teoria

feminista, de las cuales provienen los fundamentos para su comprensién, y
que han sido superadas casi por completo.” El epitome de la primera fase re-
side en la proposicisn “el derecho es sexista”; el segundo, en “el derecho es
masculine”; finalmente, Uegamos al punto de declarar que “el derecho tiene
génerv”. Estos tres niveles de argumentacion se encusntran sirsultdneamens-
te en algunas obras feministas acerca del derecho; sin embargo, results de
utilidad establecer una diferenciacion entre ellos a fin de observar las poaibi-
lidades futuras de andlisis que cada uno de estos enfoques ofrece.

L1.1. EL DERECHO ES SEXISTA

El punto de partida de este enfoque® surgié de lo siguiente: al estable-
cer una diferenciacién entre varones ¥ mujeres, el derecho colocs a la mujer
en desventaja: le agigné menor cantidad de recursos materiales {por ejem:-
plo, en el momento del matrimonio v del divorcio), la juzgs por estdndares
diferentes e inadecuados (por gjemplo, la promiscuidad sexual), le negd la
igualdad de oportunidades (por ejemplo, los casos de “personas”) o no reco-

7. De un modo similar, también Ngaire Naffice ha mapeade-trazado el desarrolla de la teo-
ria legal feminista en un libro especiabmente Gl Lo and the Sexes (Syduey, Allen and Un-
win, 1890). Ella se refiere a tres fases del ferninismor el monopolis dél hombre, ia cultura
masculina del derecho v la retérica legal junty con ef orden social patriarcal. Sus primeras
dos fases se corresponden estrechamente con lag qie yo denomine “el dérscho es sexisty” ¥
“al derecho es maseuling”, perp un enfoque diferente surge en nuestro anslisis de la tercera
fhse y las ideas que le siguen en cuanto a posibles direcciones tedricas.

8, Debo reconecer que el término ‘Sexisme’ ya no se oye ton frecuencie. Fue usual en la década
del 70 y-a comienzos de los 80, pero en gran parte ha dejado de utilizarse, excepto en textps
clertamente polémicos. Sin embargo, he optade por traetlh agui perque aon tuando el términe
en si mismo haya caido en desuse, no ecurre 1o mismo con la forma de andlisis que repressa-
ta. Mis adn, esta forma de andlisis trasciende viejas fronteras entre feministas soeialistas. b
berales y radicales, puests que de heche todas han empleado alguns version del mismo, con
mayor o menor grade de sofisticacidn. En tal sentido, ¥ por lo que a mf regpecty, lo estey em-
pleando como una suerte de abreviatura, rio con la idea de una fragil mujer 3 1a que puede de-
rribarse. Bt concepto de sexismo estd en la lines de base del fermnismo, .y 86 que a menudo he
sido reducida a esta linea cuando comienzo la historia del feminismo por Jo “no iniciade”,

9. Viase A, Sachs v'J.H. Wilson, Sexism and the Law, Oxford, Martin Robertson, 14978,
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“'nocié los dafies causados a las mujeres porque estos mismos c?anqsf otorga-
“han %rentajas 4 los varones (por ejemplo, lag leyes sobre prostitucion y vio-

lacion). Estos fueron (v contindan siendo) discernimientos impﬁrtax?t@s,, pe-
ro el calificativo szaiste en realidad funcioné mas como una estrategia de re-

| definicitn gue como una modalidad de andlisis. Asf, el rétule sexisino se

constituyd en un medio de desafiar el orden normativo del derecho y (Ie’dar
u'm; mieva intérpwretacién & esas practicas, tilddandolas dé indeseables e ina-

ceptables. ) o o
. p. No estd en duda que, en un nivel, of derecho es sexista. Sin embargo, es-

te calificativo en realidad ni siquiera roza el problema que el derecho pim;xn
- ten e incluso me atreveria g sugerir que lo presenta bajo un aspecto errg-

E}.ﬁrgummg&? ?qume*déﬁara sexista al dgrecho i{xsim’ia que“seria‘pmsiple
‘ prejuiciosa de un sujeto dado, quien en ;reahdad aparece,
erecho, como un individeo tan ccmpfzmnﬁa y racmmfl como un va-
rin, pero gue_gss,viams,»eq;zi\*ogadamente,k como incompetente e irracional. Tal

“correccidn sugiere que el derecho estd afectado en su percepcién, la eusl pue-

de enmendarse a fin de que todo sujeto juridico sea tratado.  manera igua
litaria. No se piense gue el argumento es, en n?edt?lalguno} simplista. Es;é
encuadrado dentro de diversos grados de sofisticacidp, que van desde‘aque-
los que sugieren que la introduccion de un Ie'rz.g}lﬂam neutral con respecto gl
género nos libra de los problemas de diferenciacién y; por lo tanto, de discri-

sminacién (por ejemplo, referirse al cényuge‘eﬂ Ve d(‘f ala esposa 0 8 ]f’ru ﬁgu

" raparental en vez de a la madre), hasta quienes estiman que la dl.scmmx.nd-
. ¢i6n es parte de un sistema de reluciones de poder que es necesario enﬁ en-
tar antes de que el sexismo pueda ser “extraido” de él. En opinidn de los pri-

meros, el sexismo es un problema de superficie al que hay que atacar me-
diante programas de reeducacion, acompafiados de politicas rigurosas que

- oculten los signos visibles de la diferencia. Ea,r,:g,!«_ L n-
quistadoen la politica v.en la cultura, v el camino hacia un tra ) més
“justo de la mujer transita por modificaciones que le permitan ocupar diver-

osiciones dentro de la sociedad a fin de que la diferenciacién se torne

" redundante.'”

La dificultad que presentan estos enfoques reside en que el significado de
1a diferenciacion tiende a subsumirSe en el de la discriminacion, y el argu-

10, Podsia decirse que la obra de Katherine O Donovan Sexuq! Divisions in Law {Londres,

Weidenfeld and Nicolsoi, l%'ﬁﬁf‘repre}s@ma este sofisticado final del argume}am de “o} dere-
- chio egsexista” 8 Ta abolis %) p}ikh 8 ﬁ%v
£ estiene qu
; ababolir el

ho defaria de poner en desventaja a las. mujeres
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que el varén sigue siendo la medida segtn la cual debe juzgarse a la mujer,!
Puede parecer irritante y sin sentido, pero insistir en ello sélo nos lleva a ima-
ginar que la solucién consiste en juzgar a lag mujeres segin el estandar-de las
mujeres. No avanzaremos gran cosa si las mujeres que establecen et estdndar
gon blancas y de clase media. De ser asi, nos queda un sistema juridico igual-
mente problemdtico del cual, en apariencia, se ha erradicado el sexismo,
mientras que se conservan otras formas de opresion. Fero esta falacia de la
sustitueion no es el nudo del problema dentro de una perspectiva que invoca
&l concepto de sexismo antes que el de género, El concepto “sexismo” implica
gue es posible anular la diferencia sexual como si fuera epifenoménica v no
estuviera enquistada en el modo en el que comprendemos y negociamos el or-
den social, Para decirlo con mayor audacia, la diferencia sexusal —sea_gue la
Yeamos o no como una construceidn-" es parte de la estructura binaria del
lnguaje - del gignificado. Si erradicar la dxﬁcmmmacmn estd supeditado a
erradicar la diferenciacion, tendriamos que ser capaces de pensar en una cul-

tura sin género. Asi, lo que parece ina golucién relativamente sencilla —es de-

cir; la incorporacion en el derecho de una terminologia neutra de género- en-

realidad enmascara un problema mucho mgs profundo. Ademds, como ya lo

han declarado muchas feministas, no es en absoluto cierto que ei resultado.

anhelado sea alguna forma de androginia.

1.1.2. EL DERECHO ES MASCULING

La nocidn de que “el derecho es masculing” surge de 1a observacion empi-
rica gue demuestra que la mayoria de los legisladores y sbogados son varones,
Sin embargo, mas alla de este punto de partida, nos damos cuenta de qus lo
varonil o Ta masculinidad, una vez arraigados en valores y précticas, no nece-
sariamente deben arclarse en su referente nmrasculino biolégico, es decir, en los
varones. Asf, MacKinnon ha argumentado en forma elocuente que los ideales
de neutralidad y de objetividad, tal y como se celebran en ¢l derecho, son en

11. El argumento de que los varones establecen el estdndar a través del cual las mujeres
son juzgadas {por gjemplo, igualdad = ser tratada igual que los varones; diferencia = ser
tratada.en forma diferente de los varones) no deberia ser tomado come el mismo arguinen-
foy que sostiene gue los estandares en derechio estdn basados en un imperative masculing,
Bl primero totna conie su objeto un feferente empirice no problematico Yamado varones, El
timo invoea el concepto de valores de género que no estdn ligados a presupuestos acercd
de una categoria biolégicamente dada de varones (o mujeres). Mieniras el primero nos in-
vita simplemente a sustituir mujeres por varones, el otro iovoea ideas aceréa de céme los
valores, estandares y principios nunea se dan libres desd contexio cultural, sine de como
ef una cuimra fatocéntrica algunos valores legan a ser tomados comd universales v libres
de género.

12, Véase I Fuss, Bssertially bpmkmgﬁ er'}res Rouﬁvdg*& 1988,
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- realidad valores masculinos que han llegado 4 ser considerados universales. 1
Comparéndolo con el enfoque que afirma que el derecho ¢s Sexista, este andli-
sis sugiere que, cuando un varén y una mujer se presentan ante el derecho, no
a5 éste el que deja de aplicar criterios objetivos al sujeto femenino stio que;
" precisamente, Tos aplic, pere que tales criterios son masculinos. Entonees, in-
sistir en la igualdad, la neutralidad y la objetividad equivale, irdnicamente, a
insistir en ser juzgadas de acuerdo con los valores de lo masculino.
Tal como sucede con el enfoque de “el derecho eg sexista”, la perspectiva
que sostiene que ef derecho es masculino abarca un espectro de posturas mds
‘o menos sofisticadas. Desde los primeros trabajos de Gilligan, los cusles pa-
secian dotar de valores masculinos o femeninos al referente bmluguo y enton-
ces aparecia como un reduccionisme biolégico, M hasta obras mas recientes
que détallan la exclusién de valores tales como el cuidado, en favor de la “fal-
+a de cuidado® (es decir, imparcialidad)™ o los actuales normas y métodos pa-
va arribar a una decision juridica (esto es, imparcial) mediante la exclusién
“sistemdtica de otras perspectivas.
No obstante la importancia de estas obsérvaciones, ellas mismas provo-
can continuamente una ¢antidad de problemas espe Sificos. En primer lugar,
-enfoque porpwm"s Lx nocion de im echo como una um(hd en tugar de ver-
. En segundo
. \iuﬁg&r y sin_ser nece f:ummem&‘ c,\phum e.ste onfc):;ut, presupone que cual-
: G, ﬁ: ndado sobre valores presuntamente universales y sobre deci-
con imparcxahdad waunque dh()l"’l 50 revdm wmu partmulaﬂ

mentof; sé cmdm mucho de m?mtr»ner dmtancm dez detu’mxmbmo bl»;log}cek

$13. Véass €. MacKinnon, Feminisot Unmodified: Discourses on Life and Luw Boston, Har-
vard Umvmsﬂ} Press, 1887.

Véase O Gilligun, In: « Different Voisg.iLondres: Harvard University Press, 1682). Por
“parte; yo diria gue es incorrecto, considerar la obra de Gilligan como biclogicamente re.
vecionista, Blla establecs su analists sobve un proceso psicogacial de identificacion de géne-
0 que produce sucesivamente diferentes puntos de vista gue puedon seor tipificados como
isculine o femenino. Sisu obra es veduccionista, 1o es al especificar que un proceso psico-
ogico en la nifiez lega a ser tan sobredeierminante que produce modos femienines ¥ mascu-
ie razonamiento,

Vé'zmw M.d. Mossman, “Beminism and legal method: the difference it makes” (en Aus-
wdowrnal of Faw and Sodiety, 3, 1986) ¢ T.M. Young, Justice and the Politics of Diffe-
_( anemn Uniy ersltv ]’rfms 1990).

meﬁﬂm (What's Wrong With Rights?, Bdinburgh University Press, 1991) agregaria
eualynier anglisis que considere al derecho dome un “frerte” de algo como el pateiarca-
g valores mascolinos adopta una perspectiva esencialisia del derecho. En tal sentido,
b dije de exte tipo siempre se éntignde por referencia a algeo mas v lleva a apartarla
dnde un anglisis de los mecanismas especificos del derecho: it
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persiste la suposicidn tacita de que el vardn, como referente biolégico, de al-
guna maners se beneficia o es glorificado cuando se trata de valores o practi-
eas gue se pretenden universales si bien, en a realidad, sélo reflejan una pos-
tura o visién parcial del mundo.'” Pero sabemus que el derecho 0o sirve a log
intereses de los varones entendidos como una catpgeria homogénea, ni tam-
poco a los de las mujeres wnsxderadsm de la misina forma. Por supuesto, po-

St ann Aot

dria argumentarse que estas autoras no establecen esta conexién entre siste-
mas de valores masculinos e intereses de los varones, v que yo llevo la diseu-
sion hasta limites donde cualguier argumento comenzaria a sonar absurdo.
No-obstante, existe una razén para tensar-el argumento, quiza injustamente,
¥ que no reside en ¢l deveo futil de demostrar que ningun argumente feminis-
ta va mds aiia del xeduccwmsma bmiagtco

or omrgar pﬂorzdad ala dms‘

agsueatos bmarm& As: el tercer probirama que pre-mnta ste tlpo c{e enﬂaque
consiste en que. dzvmmnes, tales como ciase wcmi edad n za y rehgmn "‘en-

lesixmo
con las que se acusa, ala teorm femmxam no hace mas que (:ompix_car el pro-
‘blema, puesto que lo oscurecen. Segun Spelman:

..de acuerdo cor el andlisis agregacionista del sexismo v del racismo, todas
las mujeres s¢ encuentran eprimidas por el sexisme, v algunas sufren Ia
opresién adicional del racismo. Este andlisis distorsiona las experienciag de
la opresidn.de las mujeres de eolor al no dar cuenta de las diferencias crucia-
les entre los contextos dentro de los cuales la mujer blanca y 1a de color su-
fren el sexisme. Bl andlisis agregacionista tambidn sugiere que la identidad
racial de una mujer puede ser “restada” de la combinacion entre su identi-
dad sexual y su identidad racial: “Todas somos mujeres” ™

O bien, tal como lo'ha sostenido Denise Riley en forma mas sucinta: “Por
debajo de las superficies recientemerte pluralizadas, ain subsisten los anti-
guos problemas”.”?

17, Deseo dejar en elaro que no estoy absolvidndome a mi misma de esta critica. Ademss, to-
do resulta mas facilouando al criticar a otros/as se da la inmpresion de-que ung misma nun-
¢a cometeria un “error” tan obvio. No s6lo fo he hecho, sino que incluso contingoe haciéndo-
io. En tal easo, un “error” es, por lo general, s6lo aparente juego de cierto tiempo en que las
ideas son desarralladas. Y quizd el hecho de hablar en términos d2 erroresnos leva per mal
camino, dado gue sabemos que cada desarrolio del pensamiento feminista depende deta la-
bor que lo ha ido precediendo, inclugo si este trabajo-previo ya he sido superado.

18, E. Spelman, ob. ¢it., p. 125.
14, Denise Rilev. Am § Phat Nanie?, Londres, Macmiflan, 1988, p. 9%

La teoria feminista y el discarso juridice 39

1.1.3. EL DERECHO TIENE GENERO

Bl giro que va de “el derecho es masculine” a “el derecho tiene género”
es bastante susil, ¥ esta transicidn no implica un rechazo total a las conclu-
“giones de la primera afirmacion. Pero si bien la afirmacién en el sentido de
gue “el derecho es masculine” tiene un efecto de clerre acerca de cémo pen-
‘samos el derecho, la idea de que éste posee géners nos permite pensario en.
términos de procesvs que habran de operar de muy diversas maneras, y que
o presumen mexorabiums_mw que, cualquier cosa gue el dereche hagra‘ siem-

" pre explota a la mujer y favorece al hombre. En este sentido, es poable ar-
gumentar que “una misma practica adquiere significados diferentes para
hombres vy mujeres, porgue es leida a través de discursos dxferontus” ® Ng
debemos pensar, entonces, que una practica dana a la mujer porgue se la
‘aplica de mode diferente cuando se trata de un varon. Antes bien, podemos
evaloar practicas como el encarcelamiento, por ejemplo, sin vernos forzadas
. adecir que el problema de las cdrceles de mujeres es que no se parecen a las
- devarones. Para ir adn mas lejos, Ia nocién de que “el derecho tiene género”
. nonos exige fijar una categoria ni un referente empirico Varén o Mujer. Aho-
ra podemos dar lugar a una idea mas flexible: unga postura subjetiva dotada
- de género que no permanezes fijada al sexo por determinantes bioldgicos,
sicoldgivos ni sociales Dentro de este andlisis, pc)clemoa enfocar aquellas
Cestrategias que intentan Hevar a cabo la “fijacion” del género a sistemas ri-
gidos de significados, antes de caer nosotras mismas en esta actitug.
Ebfﬂ lmphca la pO'ﬂbliId&d cle empezar a ver «6mo el derecho ivsiste so-

¢ af”xrmar lne existencia de una mujer precultural para uuhzar]a COMO va-
8 de medicion de las distorsiones del patriareado (es decir, un punto de par-
)y alaver que podenos eludir la utopia de imaginar en qué nos converti-
mos las mujeres una vez queé hayamos derrotaco al patriarcado (o sea, ol
tode Hegada). Podemos. adoptar entonees, un argumento similar al de
llen con respecto al modo én-que el derecho sdlo puede pensar un sujeto do-

W, Hollway, “Gender ’ﬂifﬁerencﬂ and the production of subjectivity”, en J. Henriques, W.
Hway, C. Urwin, C. Venn ¥V, Walkerdine (sds), Changing the Subject, Londres, Methuen,

1 I( eadpr 'Dmxh{e Lond:m Rouzla&ge 1990) que el gemerc) es meraman-
’ﬁ)!mmwe y-que no hay necesidad de ninguna relacién entre sexoy género. No obstan-
pto el arguments de gue los argdmentos constraceionistas de Fuss {ob, eit.; son tanto
deteminantes como blolsgicos esencialistas. No tengo réspuesta para estos problemas;
m dﬁjar la digeusion ablerta; ;



40 . : Carol Smart

tado de género, sin que tengamos que.invocar esa misma clase de diferencia-
¢i6n.® Su argumento merece ser considerado. Allen examina el concepto de
“hombre razonable” dentro del derecho penal. Siempre se ha tomado come

una “prueba objetiva” de mens rea (designio culposo), peroella demuestra.que

esto es claramente imposible cuando afirma:

Ef discurso juridico ineorpora la divisién sexual no sole en el seno de lo
quesel derecho puede “hacer” legitimamente, en términos de medidasy pro--
cedimientos particulaves, sino también, y en forma mas profunda, en el sens
de lo que puede argumentar razonablamente. Detrds de esto es posible ras-
irear un tercer nivel méas profundo de la division sexual dentro del discurso

- juridies ~agquel doade el derecho puede pensar inteligiblemente—. Lo que es-
tos argumentos revelan 85 que;en ultima ingtancia; el discurso juridico, sins 3
plemente, no logra concebir un sujeto éuyo atributo definitorio no sea el gé-
nero: no le es posible penser un sujete de pstas caracterisiicas® ¥

! Desde este enfocue es posible desconstruir el derecho como dotado de gé-
“nero tanto en su conceptualizacion como en su practica, pero también es po-
sible ver que el derecho opera al mode de uha tecnologia de género.® Es decir
‘que podemos comenzar el andlisis del derecho.como proceso de produccion de

identidades de género fijo mmz de analizar su aplicacion a sujetos que ya po-

sefan un género.
La comprension revigionista de “el derecho tiene género” en 'iugar de de-

cir gue el derecho es sexista o masculine ha llevado a una modificacion de la

pregunta. En vez de preguntar “4Como puede el derecho trascender el géne-

0?7, es mds fructifero preguntar: “:Cémo opera el genem dentro del derecho,

¥ «6mo opera el derecho para producir el género?”. La mportancia de estas
preguntas.es que han dejado de lade el objetive de Ia nevtralidad respecto del

Ademds, a,uéi@m;ia,é;éawm a.redefinido, dejando de constituir el sis-

terna capaz de imponer la neutralidad de género y pasando a ser uno de los

sigtemas (discursos) que producen no sélo las diferencizs de género sin
mas muy especificas de diferencias pol ammﬁas El demdm es visto comu el
xmtmmr&nm que da vida tanto 3 posturas %ubgetwas dotad% de género como

22, Véase H. Allen,‘iu»t e Unbalanced, Milton heynes Open Unis mxsxt}, ‘Pr% 1887,

23 Idem; p. 30 tel .-submvfzdo esti en el original).

24. Véase T. de Lauretis, ﬁwfum{og{me of Geader (Bloomington, Indiana University Press,
1987). Al mismio tiempo que tomo prestado de De Lauretis el concepto de teenologia de géne-
"o, advierto que puede estar forzando en algo la categoria. Bl derecho no pusde ser analizade
del mismo mode que un filme, L’n ts:levmon o mah;mrr otromedio; sin embargo. su concepto

“nero, cohcepto qae desee captar agui,

invoea lacactividad de prody

25, Lo que quizd hays que lamentar es que In percepeion del conocimiento académico lagal
ferdinista sostenids en muchas partes es la de que la neutralidad ¥ la iguatdad de géuero
permanecen 4 la cabeza de la aspiracion feminista.
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‘a mbjemwcmdeb o identidades (;de modo mas contmversml") a las cuales gl
individuo’ Hega a vincularse o asociarse. Corresponde, por lo tanto, a csta al-
turacdel argumento, dirigir la atencion hacia el concepto del derecho como es-
trategia creadora de género que necesita ser leido juntamente con fa nocién
de que “el derecho tiene género”. = ' ' ;

“1.2. El derecho como estrategia creadora de génerc

_En esta séccion desarrollaré la idea de la Mujer como una posicién de su-
jeto detado de género que adviene a la existencia por medio del discurso jurf-
“-dico.® Por supuesto que se trata d¢ una aseveracién taxativa, que despertard
protestas en el sentido de que las mujeres han existido siempre, que no han
-tenido que aguardar a que el derechio les permitiera e aceeso al eampo social,
- que el derecho no lega a detentar tanto poder, que las mujeres son el produc-
- to'de procesos biologicos naturales, y asf sucesivamente. Estoy dispuesta a
admitir a algunos de los puntos anteriores, puesto que, ciertamente, nc es $6-
o el derecho lo gue constituye a la Mujer, pero tal vew sea necesario conside-
. rarelsignificado de Mujer y de “estrategia creadora de género” antes de aden-
trarnos en mayores detalles respecto del papel que desempeiian el derecho y
¢l discurso juridico,
La Mujer ya no resulta evadm te pm s misma ¥ Tal declaraumx es un in-
ui?;a al sentido comin, que sabe perfectamente que las mujeres existen, y que
reacciona vivamente si se intenta borronear los limites naturalmente dados
ntre ambos sexos, también naturalmente dados. Pero primero debemos acep-
ar la diferencia entre la Mujer y las mujeres. Esta diferencia es bien conoci-
orlas feministas, quienes durante siglos han venido argumentando que

Gb‘«mme%e el {érmino Icwal ‘dn%um» resulta e‘xhora bastante familiar al escribir bfw;
ofluencix de Michel Fougault. Sin embargo, puede que ses umportante elarificar el uso
térming, Al decir “discurso”, me wf'wm al enerpo de textos;, no necesariaments extraidos
na disciplina; gue son pmﬂncmres de un tipe dado o de un sujeto. Los ejemplos clisicos
la obta de Fouenult son el foco, el citininal 'y el homosexual. Estos tipos o %u;ews‘ sogtie-
éi fueron llevados & seér por discursos especificos de los siglos xvint v XX J. Wilkowitz
stitution and Victorian Society, Capbridge University Pross, 1982} plantea un argu-
o similar sobre e6tao Ias lgyes sobre enfermedades contagiosas en 1 segunda mitad del
XiX fueron productords de 4@3 camgm i del sujeto prostituia, '

Sanse Do Riley, ob. cit.; B. Spﬂimm obi.citey D, Fuss; oh, ¢it.; J. Butler, obs cit: Iu ekman,
b and Knotoledge: Elements of o Postmodérn Feminism (Boston, Nor{haagwm Eniver-
tese 1900), Bi efecto, hay quienes sestendrian que la Mujer siempre ha sido ina probles
del feminisma, por ejeraplo’ De Lavretis (ob. cit.); No esboy segura de'estar de acuerdo
6 como afinmicion general pordue g feminismo camo movimiento politico no paretis es-
ﬁfﬁ‘z)mmmda gior la pregunta (,Que sguna mijer?”, incluso si estas discusiones sstaban
mmmm B cursy. : :
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la idea “Mujer” (y a veces el ideal de Mujer) dista mucho de las mujeres de
carne y hueso. Ademds, es propio del feminismo alegar que tiene acceso a las
mujeres de carne y -hueso, algo que les es negado a qmenm perciben el mun-
do a través de los ojos del patriarcadeo. De modo que la dist

: e‘mnmdcm notar gm@ i

zique}ias que han sxdu Lomtruxdas r}cr il dwcumm’lm dzscurso& fem:msmﬂs cmm
alidad mediata que sencillamente ha szdca deseubierta. En otras
paiabms el alegato de que existe una realidad absoluta, localizada en el cuer-
po de las mujeres y que daria la medida de los excesos del patriarcade, ya no
o8 menos sostenible.

Bl feminismo no “representa” a las mujeres. Bn realidad, como lo dijera
Butler:

El ferminismo se topa con un problema politice en tanto supone que el
término ‘mujéres’ denola una identidad comvin. Este térming, en vez de
constituir un significante estable que suscita la aprobacién de aquellas a
fguienes se propone deseribiv v representar, las muyjeres, inclugo en plural,
ha pasado a serun término problematics, un Tugar de contienda, un motivo
de angustia,®

Hay quienes han argunwnmdo que este modu de pensay va en detrimen-
to de la unidad del feminismo, amenazdndolo como movimiento politico v so- -
cial. 8in embargoe, pensarlo asi presupone que tanto la inpevacion intelectual
corng la tarea politica deben tener un ohjeto de conocimiento absoluto y ne me-
diatizado sobre el cual basarse. Esta condicidn aparece como muy firmemente
establecida para toda forma de feminismo posestructuralista, mientras que
muchos otros feminismos se permiten operar sobre la base del “como 51”.% De
heche, hace ya tiempe que el feminisimo se opone al sentido comtin y.a su cem-
plemento —lo real no mediatizado-, reconociendo los elomentos cu itumlea e
hwm cos del conaeimiiento v rechazando la pretension de una automdad
cerdental. Entonces, si aceptamos que los términos ‘Mn,;u ¥ ‘mujeres’ no son
reductibles a categorias biologicas, o ~por 1o menos— que lag marcas biolégicas
no constituyen la esencia que origina una categoria homogénea de mujeres,
podemos comenzar a admitir gue existen estrategias que dan lugar al adveni-
miento de la Mujer'y de las mujeres. Eastas estrategias (entre las cuales inclu-

i

28, J. Butler, ob. ¢it., p. & (el subrayade estd en sl original}

29, Al decir “eomo 1", empleo la terminologia sbreviada que reconoce, por qenmlo, quela co-
munitaciéh pura o imposiblé pero que en'la vida diaria dctuamos “como si” existiese. Asi
pues, migntras dudamos de Jos fandamentos del canocimiento; al yenos nadie 0 asetin asf,
punto de vista acercs del posestructuralismo es que se abre inds haciw elactuar “eomo
£i7 que hacia las formas de la épistemologia gue invocan lo “real”,

cion entre la Mu-.
i jery las mujeres ng es nueva. gmo que se ha comme;lzadz) Per memmu hbmos »
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yo &l derecho asi como la-discipling, 3 garian en funcién de la historia v1a cul-
tura; son, ademds, contradictorias y hasta ambivalentes. Igualmente podria
tratarse de estrategias que no provienen de autor alguno, en tanto que no de-
bemos imaginar que, en este punto, la estrategia implica un plan, gonce ebido
con anterioridad por actores extraculturales (cartesianos).

discrirsiva de la Mujer alude a la’idea de la Mujer en contraposicién ai Varén.

E
o §
b
' tegorfas Mujer y Vardn a fin da dar mds peso a una diferenciacion supuesta-
. mente anterior ~la que existe entre los sexos— Esta. diferenciacién snterior
funciona como una jugada fundante sobre la que pueden apoyarse las diferen-
.1 'claciones ulteriores. Asi, Ia ‘criminal resulta un tipo pasible de diferenciarse
© de otra ﬁmjeres' pero, al mismo tiempo, se la sustrae de la categoria anterior
_de Mujer, siempre contrapuesta a la de Varon. De este modo, la eriminal pue-
de ser anormal a causa de la distancia que ia sepa?‘a de otras mujerss pero,
simultdneamente, exalta la diferencia natural entre Mujer y Varén, Sélo si
comprendemos aste doble movimiento podremos entender lo que, de otro mo-
do; tomariamos erréneamente por una contradiccion o descuido. Antes que
pensarlo como una falta de congruencia que puede ser resuelta mediante un
oo de 1ogica, deberiamos reconocer que et basamento mismo del constracto’
diseursivo “Mujer moderna” se encuentra atascado en esta doble estrategia.
De ahzvque. la Mujer ha sido siempre bondadosa ¥ asesing, activa y agre-
2, virtuosa y malvada, adorabley abominable, perd ne o virtudsa o malva-
7! Porende, 1a mujer, ademss de constituir uno de los lados de una diferen-
cion binaria anterior, representa el dualismo. En el discurso juridico, la

Hagv e%a obse waclén porque d;ﬁc&r“r de Foucault en ver el derecho como parte del anti-
)‘égxmen que opera en diferentes modes desde los mecanismos de la discipling. Al reco-
ocer que hay diferencias, To que yo sostendria es que el derecho ha llegado a emplear de
aneraefoctiva muchios de estos mecanismos de disci plina, Para un tratamiento mds com-
de este tema véase C. Simart, Feminism...

1femm:ta del cancepto}anjer el término femineidad nunca ha permitido estos multi-
1ﬁm(§os £l concwp(:a ‘de fomineidad ha estado stempre relacionado en forma contin-
i.on la \'Ingeez al prasentar la dimension de clase y 1a de raza, més que ser una afirma-
 clerre o una copclusioh. Cuande suglero que la femineidad invoca clase y raza, mas
ser ia afirmacion por quintassencia de la diferencia de génery, 10 que quiero decir es 89-
las migeres blancas, de clase medin, les estd permitido entrar al feminismo. Las muje-
or africane ndnea “fueron” fémeninas, las de origen asiatico “fusron” siempre pa-
brequinens. Ias migjeres judias “fueron” siempre sgrosivas, las mu;erefs hlancas, de
m{ﬁa,}&d&m ‘”fm,ron s‘,mmprp rudas, y.asi huwmvammd;e. :

%

" Existe, por supuesto, una diferencia entre la produccién discursiva de un

ipo de Mujer y 1a construccién discursiva de 1a Mujer. Deseo referirme & am- -
b% &1gmﬁcadgs porque creo que operan de manera simbidtica. En pocas pa-
labras, la construccidn diseursiva (juridica) de un tipo de Mujer podria aludir
a la eriminal, la prostituts, la infanticida, ete. Por otra parte, la construccidn

Este paso siempre subsume o hace caso omiso de las diferencias entre las ca~ ¢

1

4
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prostituta es construida como la mala mujer, pero al mismo tiempo se.erige
en el epitome de la Mujer en contrapusicién al Hombre, porgue 68 lo que caal-
quier mujer podria ser, y porque representa una tortuosidad y un libertingje
surgidos de su forma corperal (que se supone naturalmente dada), mientras
que el hombre permanece inofensivo.™

Estas estrategias productoras de género son muchas y variadas; en aste.

sentido, deseo relatar una sencilla historia para poder arribar asisin mds dila-
citn al tema del derecho. Se ha dicho que las postrimerias de los siglos xvii y
gr¢-en Gran Bretafia marcaron un hito importante para la historia del género.
Se ha observado una polarizacién de los géneros en la que la diferencia lego a
gor cada vez més fija y mas rigida, al mismo tiempo que era naturalizada ™
Los discursos ¢lentificos fueron céntrales en este proceso por dar un nuevo
vigor a las creencias tradicionales, tanto filoséficas como religiosas, acerca de la
inferioridad de Ins mujeres. Cada vez mds se las asocid ¢on sus cuerpos, log cua-
les, al misme tiempe, se tornaron sobredeterminantes y patolégicos. Eg posible
argumentar que el diseurso uentﬁmo5 el médico, ¥ luego el discurso psicoana-
itico, operaron para la creacion de las mmmxsxm;m dzf@renuxm de género gue
henws liegado a dar por Sf,nmda% ¢omo _'ﬂgm m:turai pero, lo que es aldn mds im-
port nte estos d;scu rsoéhan ccmvmtxdo el 1deal de ias d; ferencias na turales en

jer muy dxi@rente, que ng era semunv.mdd §i puteneua o la claae medm, i era
viciosa y lieenciosa si provenia de la clese trabajadora. Y sin embargo, haste es-
te diseurso feminista fijaba la diferencia en el dmbito de lo natural,

El siglo XX es de particular importancia para mi andlisis del derecho en
tanto marca el punto eulminante dé la exelusion juridica de la mujer fuera de
ad civil (por ejemplo, al negarle personalidad juridica a la mujer ca-

sada) yencierra el momento en e eual el derecho escerito comienza a inseribir,
de manera cada vez rods r{umllada la incapacidad juridica de la Mujer. (Di-
¢ho de otro modo, pedemos afirmar que el género llegé a fijarse con mayor fir-
maza en términes de sus atributos y a causa de su creciente polarizacion), En
log niveles mas basicos, vemos que la legislacién del siglo xvitt o de épocas an-
teriores era mas bien vaga y por demds sucinta. En cambio, el sigle XX mar-

32, Hay sdlo una excepeién a esto que considero y 8 la situacion en la eual Ia ley de divor-

cio vino a reconocer la no-deseabilidad de que log varones frecuenten a prostitutas, por dar
ala esposa el derecho a laseparacidn en ¢aso de que suharide Is hubjese transmitido a.ella
intencionalmente una enfermedad venérea. También deberia notsrse que en Gran Bretafa
tenemos legislaciéin contra el kerd crawling fexpresion que designa la accitn de condueir un
vehiculo lentamente indo de persuadir « alguien para que subn, especialmente con fi-
n‘e; sexuales, N, de la Tif. A pesar de esto, na se crea una categoria de varones licencinsos,

# modo que la legislacidn cren a categoria de prostituta.

33 Véanse L. Davideft y € Hall, Fomily Fortunes (Loadres; Hutchintson, 19871 L. Jorde:

nova, Sexuad Vistons (Londres, Harvester, 1989y T Luqumn“ Maiun;{ Sex tBoston, Haryarg
Vrdversity Preas, 1990}

e
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¢ un aunento del detallismo y una concrecion de categorias y sujetos juridi-
cos pertinentes.

Podriamos afirmar que el derecho en el siglo XiX produjo un rango més
nitidamente definido de posiciones subjetivas dotadas de género. También po-
demos notar de qué modo el derechs ¥ la disciplina * ‘alentaron” a las Mujeres
aasumir estas identidades o subjetividades. Tal vez la idea se aclare median-
te un ejemplo. Quisiera exponer uno que se relaciona con la maternicad, pe-
ro nocon una buena madre ~-ni siquiera con una madre “no demasiado ma-
la"; lo que me interesa es la mala madre,

1.8, Un gjemplo del derecho como estrategic creadora de género:
especificacisn de la categoric “mala madre”

“Apesar de haber definido al s:gle XIX como un momento de particular im-
. portaneia respecto de la fijacién de las identidades sesgadas, iniciaré mi rela-
" to'enun tieimpo anterior a fin de identificar el modo en que el siglo X1x; a par-
tir de su compromiso con el dereche y la disciplinas marca una ruptura con
épocas anteriores.
. Mi relate comienza en Inglaterra en 1623, En ese afio se aprobé un nue-
vo estatuto, en ¢l que se creaba un nuevo delito y un nuevo delincuente. De
acuerdo von ese estatuto, el asesinato de un bebé bastardo por mano de su
propia madré se convertia en delito penal, castigado por Ia muerte. El punto
tico de la nueva ley consistia en gue habia.de presumirse la culpabilidad de-
madre gi el bebé moria; y era ella quien debfa presentar las pruebes de su
ncia. La presuncién de culpabilidad era muy poco frecuente en el dere-
inglés, v se introduce, por entonces, la figura de la madre soltera como
sina y culpable. Es necesario resaltar que en ese entonces el Estado nore-
aba el 'matrimonio y ni siquiera insistia en que se vealizara un matrimo-
formal, de modo que la condicién de casada o ne casada era més eldstica,
‘ cmimente porque algunas per\onm 1o contraian matrimonio hasta haber
ide varios hijes en comin,
Nos enfrentamoy asi coneuna forma especifica de la maternidad conver-
en problema. Bu implementacién habria de torar una forma identifica-
por Foucault como el poder del soberano para infligir la muerte.® Este ti-
mujer es, tal vez, el primeto en ingresar gl derecho como Mujer.”™ Su in-

& M Feuc, walt, i mplme cmd Funisl, Londres, Allen Lane, 1977,

iamente. Ia tradicion dél derecho.inglés de} Commen Law hace que no podm:ms idern-
un momentt en el cual otras categoriag de mujer {por gjemplo, la esposal ingresan al
gal Bl d erez'im cangoico también tiene origenes que no pueden rastrensse feil-
in embargo, la Mujer es claramente ubicable en 1a regulacion del divorcio o mensa
elacidn con el aborto. Blla tambisi ingresd a una categoria c&peezﬁca de in-
P&ra ta eual dlerto tipo de cagtigos fueron t‘mmxdemues ingpropiados.
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greso marca una serie de asociaciones implicitas que, 1o obstante, deben ser
comprendidas para encontrarie algiin sentido 3 la legislacién. No sélo se tra-
ta de una mujer soltera y, por ende, desprotegida, sino que ocupa una posicidn
especifica respecto de la clase social {en otras palabras, es pobre); se ve priva-
da de los recursos materiales necesarios para criar & in hijo v, aun asi; debe
ser-condenada a muerte por buscar una salida a su dificil situacion ~inctuso
st el nifio fallecié por causas naturales (o por efecto de la pobreza sobre ¢l em-
barazo y el parto)-.

Esta lay era tan draconizna que se aplicé muy raras veces porgue los ju-
rados se rehusaban a condenar. Sin embargo, podemos ver ¢émo la estrategia
de tan severo castigo a unas pocas se transformé en modelo de medidas disci-
phinarias y de contiol para las restantes. Las penas se atenuaron, pero menos
mujeres lograron escapar a las formas revisadas de la categorizacion juridica,

En 1758, la Ley de Matrimonio de lord Hardwick inici6 un proceso de re-
gulacién, de tal modo que dejaron de existir los estados indefinidos del matri-
monie a medias ~las mujeres estaban casadas o no lo estaban~. En 1803, la
terrible Ley de Infanticidio de 1623 se transformé en otra, contra el sculta-
miento del nacimiento. Se reinstaurd la presuncidn de inocencia y se redujo
en mucho la pena, No obstante, el propdsito era poner a una mayor cantidad’
de mujeres al alcance de la ley, porque fo era necesario probar el asesinato,
Fin ese mismo ano (1803), se aprobé la primera ley penal sobre ¢l aborto, El
aborto se considernba un crimen cualquiera fuese la etapa del embarazo, y
aunque se distinguia entre las etapas anteriores y posteriores al momento en
que log movimientos del feto son perceptibles, esta distincion fue luego sboli-
da. El derecho inglés nunca penalizé la produecion v venta de informacion

acerca del control de la natalidad (al contrario de lo que sueedié en Canadd),

pero la divulgacidn de esa informacion si fue eficazmente controlada median-
te el procesamiento, en el fuero privado, de causas caratuladas como libelo
obseeno o blasfemeo. En 1882 se ¢levs la edad del conséntimiento para las re-
laciones sexuales @ los trece afios, y en 1885, a los diecigéis afics. Asf, ol ma-
trimonio ne podia efectuarse antes de estas edades; so exponia a las jovenes
gue quedaban embarazadas, pero que no pod{an casarse, a un escrutinio juri-
dico y filantrépico. En 1913, la Lev de Perturbaciones Mentales facilité el en-
carcelamiento de raadres solteras por motivos de imbecilidad mioral o debili-
dad mental. _

Lo que digo no es, simplemente, que estas diversas leyes construyeron
wuna eategoria de maternidad peligrosa, sino que las redes del derecho se iban
extendiendo exactiumente al misimo tiempo que se dificultaba, cada vez mds,
la posibilidad de evitar el embarazo y €l parto fuera del matrimonio, El final
del siglo x1x v el principio del X también coincidén con el exceso de mujeres,
guienes no contaban con la oportunidad de casarse a causa de la exportacién
de varones a las colonias o bien por su muerte en guerras diversas.

Las penas-(especialmente en los casos de infanticidio) se atenvaron, pe-
Ao miiares ke viernn atravadas en la red de una mazer'nidmj inevitable.
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Si trataban de escapar de ella mediante el recurso de los anticonceptivos o el
aborto, eran condenadas por prostitucién o (virtual) asesinato. Cuande no lo-
graban evitar la maternidad, se veian sujetas a nuevas formas de disciplina
bajo la forma de medidas filantrépicas o legislacién sobre sjalud mental. Pode-
mos ver, entonces, de qué modo la maternidad fue, en realidad, concretamen-
te construida como una consecuendcia “riatural”, y por ende inevita_ble, de Ia
* heterasexualidad,
Los medios para evitar Ja maternidad les fueron negados, y se estable-
6 1a inevitabilidad del vinculo entre sexo y reproduccion, apelando a la du-
. ra vepresién de cuienes acudian a los métodos tradicionales para romper es-
e viﬁcula, Vemes asi ¢6mo se increments la maternidad forzada para cual-
quier mujer heterosexualmente activa. Pero al decir “maternidad fu_rfmda” ne
me refiero simplemente a la imposicién del embarazo y del parto sino tam-
bién a la entrada a Jas conexiones significantes y conductuales que, se supo-
ne, hacen al buen ejercicio de los cuidados maternales, Ademds, en 2l paso
del xx al xx, fuimos testigos del inecremento de las intervenciones de eontrol
o institucionalizacién que irrumpieron en las vidas de las mujeres a través
, de la creacién y difugisn de visitadores sanitarios y trabajadores sociales.™
. Claramente, la madre soltera servia (y aun lo hace) al prepésito de refor-
zar nuestra comprension cultural de lo que significa la maternidad “co trecta”.
En eite sentido, se trata de un tipo de mujer més bien que dela- Mujer. Y, sin
ambavgo,-eﬁa también funciona dentro del discurso como la Mujer porque no
deja de invoear 2! lugar correcto del Varén. Supuestamente, ella se constitu-
ye en un problema porque carece de hombre. Entoaces, el Varén es la solu-.
n: representa la estabilidad, la legitimidad y el dominio gue a ella no s6lo
: faltan; sino que se encuentran invertidos, Por lo tanto, la madre soltera es,
‘ﬁ}bién, la quintaesencia de Ia Mujer, al representar la totalidad de los valo-
bs que invierten las caracteristicas apetecibles del Varén.
Aesta altura, puede parecer que mi preocupacion se centra en lo simbé-
oo, Pero mi intérés va mds alld, puesto que, al delinear el reeorride del su-
0 juridico “madre soltera”, mi propésito consiste en esclarecer el régimen
o8 significados dominantes, desde el cual la miujer siempre es tratada co-
problematica y desestabflizadora. Tal y como Foucault ha demastrado,
categorias “eriminal” u “homosexual” no constituyen entidades preexis-
tes a ser investigadas por la ciencia, también es posible observar que la
dre soltera adviene como consecuencia de estrategias y conocimientos es-
ficos. Si bien no sé trata de una categoria fija ni invariable, ingresa.en
donde la inestabilidad y.el peligro que-

se' A Davin, “Imperialism and motherhood” (en History Warkshop Journal, 5, 1978)
welot, The Policing of Fontilies (Londres, Hutehintson, 1980 :




48 Caro! Smart

Para la situacion actaal, Ia importancia de todo esto reside en que cada vez

rds mujeres pueden ser incluidas en esta categoria. La ley de 1623 que men-

cioné 4l principio afectaba a relativamente pocas mujeres. Hoy en dia la cate-
gorfa abarca a quienes nunca se casaron y # la madre divorciada y sola. (Rara
vez se incluye a la viuda, porque se piensa que ella maotiene vivo al padre sim-
bélieo, por lo cual apenas si podria [lamdrsela una radre sola). En forma mds
reciente, esta categoria se hace extensiva a la madre sustituta y a la mujer gue
sesomete a tratamiento por infertilidad. Por eso quisiera terminar con up gjem-
plo de nuestra época. En 1990, el Parlamento britdnico aprobd una lev denomi-
nada Ley de Embriologia y Fertilizacién Humana. En su seccién 13.5 se lee lo
siguiente: “Ne se proporcionars tratamiento a la mujer a menos que se haya to-
mado en cuenta el bienestar de cualquier hijo que pudiere nacer como conse-

cuencia del tratamiernto (incluyendo la necesidad de un padre para ese pifio)’, -

Esta legislacién continga con la ficcién de que el esposo de una mujer es el pa-
dre de sus hijos, sun si no existe relacién bioldgica alguna entre él y ellos (AID),
¥ trea una nueva forma de ilegitimidad al insistir en gue el esposo y padre bio-
Idgico de la criatura no serd considerado el padre legal si, con posterioridad a
sit rnuerte, se utilizd su esperma o se implantd un embrién proveniente de éL

Tales medidas suenan a touterfa a menos que se sepa que una madre sin
marido constitaye un peligro. Estas reglamentaciones tal vez parezean muy
diferentes de las leyes aprobadas en 1623 o en el siglo XX, pero se erigen so-
bre una concepeitn de la categoria Mujer de la cual el derecho es, en parte,
autor, Es esta Mujer del discurso jurfdico la que el feminismeo debe continuar
desconstruyendo, pero sin crear ura Mujer normativa que vuelva & imponer
idad que, con demusiada frecuencia, acaba moldedndose
agen blanca y privilegiada.

CONCLUSION

Resulta casi imposible arribar a una conclusién. Y de todas maneras, nio
deseo imponer un falso cierre en ¢l preciso momento en que comenzamos a
plantearnos preguntas mas y mas desafiantes, Desde mi posicion, las estudio
sas del feminismo sociojuridico se enfrentan con dos fareas principales a prin-
ipi . -La primera consiute en darse cuenta, por urticante gue pa-
 el:derechio no es sencillamente el derecho; es decir, que no se tra-
ta de un conjunto de herramientas o reglas que podamos torcer para darles
una forma mds favorable. A pesar de que hemos sabido esto durante largo
tiempo, no tengo la certeza de que hayamos hecho suficiente uso de nuestro
conocimiento. Se ha confundido el deseo de ser politico con el deseo de ser
préctico, ¥ por esv el derecho ha continuado ocupando un espacio conceptual
dentro de nuestro pensamiento, lo cual nos alienta a confabularnos coq la le-
galizacién de la vida cotidiana. Debemos entorices mantener una actitud eri-

‘tica frente a esta tendencia sin por ello abandonar el derecho como ua lugar
- de lucha: La segunda tarea es reconocer el poder del derecho como tecnologia
de génery, sin que nos silencie darnos cuenta de esto. Del mismo modo, debe-
riamo$ ser capaces de ver en el poder del derecho algo méds que una sancion
‘negativa que oprime a la mujer. El derecho es también productor de diferen-
cigg de género y de identidad y, sin embargo, no es monolitico ni unitarista.
~-Ademds, es preciso desarrollar cada vez més investigaciones para ras-
rear lamanera en que las mujeres se han resistido a las construcciones de gé-
nero o las han negociado. No debemos caer en una nueva forma de determinis-
mo que sugiera que el poder, en la medida en que construye, produce riujeres
de algin modo predeterminadas, caleuladas y débiles. Lo que sugiero, enton-
| ces, es que el derecho continta siendo un centro vélido para el andlisis femi-
; ;'1"3_3-,3*3 tedrico ¥ politics, pero que necesitamos reformular nuestra comprension
de la relacién entre “derecho” y “género”. No obstante, el reconocimiento de que
| derecho constituye un problema mas complejo de lo que alguna vez 8¢ pen-
ara no debe Hevarnos a la desesperacién, ya que podemos vislumbrar clara-
mente que los estudios y la investigacién feministas sen mucho més tenaces v
_perceptivos de lo que alguna vez pudriamos haber imaginado. ~

roscripeion, precepto y deseo de certeza?
teoria feminista en el campo del derecho

Hubo un tiempo ~al menos, asi se dice— en que ¢l pensamiento feminista
desde la fragua del activismo politico; cuando, por asf decirlo, este pen-
nto no contaba con un corpus de opinién propio y nosotras {(que en aguel
fo Ces sabfamos quiénes éramos) teniamos una vision utépica a la que de-
abamos todo nuestro esfuerze, tanto intelectual como estratégico. Ahora, la
agen de aquelia época, que se remonta a unos diez o quince afos atrds, nos
iza mientras lochamos contra el enemigo enquistado en nuestras pro-
! ias. El enemigo se llama ticertidumbre, y se rumorea que fue engendra-
ot la conspiracién masculing pata destruir al feminismo —es deci;:, por el

odernismo--. p

arecerfa.que lo que.se necesita es regresar.a la ortodoxia, v nombrar
adversarios. Neces

anente a guienes son nuestros aliados o nu
Crear una vision utoépica (g fin de generar

as); necesitamos yna teoria que genere estrz programas, y
m?:amos hacer todo esto de modo tal de no excluir a las minorias mnte—
%nﬁgtgag minorias, De este modo, sabemos que “si ol texto seductor del
,Gﬁem;smo sana ascendencia, no serd por accidente que el poder perma-
on manos del varén blanco gue ahora lo detenta”. O bien que “el pos-

whesworth, *Knowers, knowing; known”, en Signs, v, 3, 1989, p: 55T,
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modernismo, con su «profundo escepticismo» y sus «ludas radicalesy, noes

¢l remedio indicado para curar a'la vida intelectual v social de las diversas
ortodoxias que la afligen. [...] Lo que se necesita absolutamente [...] es una
teoria que nos permita lograr una conflanza adecuada e inteligerite en el
self*™y en sus diversas capacidades para llegar a conocer lo real”. ™ No es mi
intencién destacar lag vaces de Hawkesworth v McGowan Tress entre el co-
7o quie manifiesta su preccupacién. Tampoco me propongo insinuar que ellag
han expresado sin ambigliedades los criterios esbozados en las lineas ante-
riores —los cuales, obviamente, constituyen una especie de caricatura—. Pero
log trabajos de ambag, juntamente con los de muchas ofras autoras ferinis-
tas que siguen la tradicidn realista, me sugieren und ¢lerta aiioranza por

una edad de oro dentro del feminismo; edad de oro que, en realidad, nunca

existis,

La mudac&que ﬁXtStldmﬁm ha&ab en. mguemﬁi,,cnlm vala Lla,ba ,«scwml {por
lo. menos en Gran Bretaria). Lia certeza que existia residia en una justa indig-
nacién (nada injustificada, por cierto) y en Ia fe en ¢l poeder del Estado bene-
factor™ para modificar las condiciones de la existencia si éste asf lo decidia:
No me hace feliz la idea de un feminismo unitarista que se comporta co-
que debe condenar la diferencia o bien
Kinnon constituye un ejemplo de este en-

a@:mdar@ Por cie td‘wla\v‘biﬁé de M.

foque.” Cornell ba dicho de McKinnon: “En su andlisis, el feminismo se con-
vierte en una serie de preceptos normativos, ocultos tras un supuesto andli-

sis materialista. Quienes no actian de acuerdo con este andlisis, no acatan los
42

preceptos y, por definicién, no son femxnmtas Tar"xpoco me ‘;ie'nta cémoda
frente al feminismo vmg gomio ur
mudmchc&* e ] medi “ohjel
les objetivos son la antite m dei fe 1msmo, aunque més no s«,,a porque el fe-
minisme siempre ha sido un sinfin de cosas contradictorias. Por lo tanto, es
I6gico que yo carezea de la certeza de por qué precisamente chora deberiamos
esforzarnes en construir una epistemologia unificadora gue encamine -o, tal
vez, simplemente justifique— un accionar politico diverso. La pregunta, enton-

88, 8i mismo [N. de la T.).

a9, . MeGowan Tress, “Commient on Flax's «Postmodern and gender relations in feminist
theary»", en Signs, 81y, 1, 1988, p. 200.

40, En el original, welfare state, donde el sistema de proteccion social es gratuito [N de fa T.L.
41, Véase €. McKinnon, oh. cit.
42, D). Carnell, Beyond Accommodation, Londres, Routledge, 1992, p. 8.

43, Véase 5. Harding, Whose Science? Whose Knopledge?, Tthacs, Cornell University Press, ,

1981,
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+ ¢es, es la siguiente: jpor qué estamos tratando de asegurar el feminiamo, es-
. pecialmente bajo la forma de standpoint feminism* precisamente en este mo-
Umento? Y jqué forma estdn tomando estas preocupaciones més abarcativa
dcnﬁm del campo del pensamiento juridico feminista?

EPISTEMOLOGIA DEL STANDPOINTISM

Bl standpoint feminism ha sido largamente discutido en otros trabajos.*
También ha sido criticade con frecuencia.® No me parece que tenga mucho
~sentido repasar una vez mas sus argumentos bésicos, aunque debemos reco-

niocer que el standpointisin ya no es tan obviamente ingenuo ni esencialista
como lo afirmaron sus detractores en los comienzos,

Harding, én particular, se ha esforzado por responder a quienes In criti-
caban perfeccionando algunos de sus conceptos basicos y rechazando las seu-
saciones de que su postura era esencialista o de que creia en una Verdad de-
finitiva.** Otros autores, como Hill Collins, qm(.ne‘; gdoptan una epistemoto-
 glastandpoint, ahora contradicen aquella suposicién de las primeras épocas,
“septn la cual cuanto més oprimide se hallara quien realizaba el andlisis de la
‘organizacion social de la opresion, mis acertado serfa este. ™ Ademas, Har-
- ding ha argumentado que la Mpem,nma femenina no constituye el elemento
ndamental del standpointism. Ella més bien sostiene que la episternologia
sl smndpmnt debe originarse en una “ubicacién objstiva de las vidas de Tas
ere:s i y.debe avanzar a partir de ahi, basdndose én la democracia.®

*‘3{:« mxst& traduscion pomble para la frase sz‘azzdpamt femindsm ni para el sustantive
é»mlfwm Deberos a la gentileza de la autora la aclar: mun de (*E;(,GS términes, que wlla
Ca t%e ia sxguwr te manam “Harding. entre otras, or oint pura indi-
os oprimidos. Tmpli-
idn. de quzen cn‘ewn de poder”, De aquien
m&em’aremss el vowhio mgiés tmi a vez que aparezea en.el articulo. [N, de la T

ﬁame 8. Harding, The Science Question in Ferinisnin (Milton Keynes, Open Usiversity
1986) y Whose Science? Whose Knowledge?, D, Smith, The Everyday Werld as Probie-
(Miltori Keynes, Open University Press, 1988} y M. Cain, “Realist philoso by and
int epmtenmicgma or-feminist criminology as a successor science” (en L. Celsthorp
otris feds ), J 'emmlsf Fprspectives in Criminology, Milton Keynes, Open Usive

! ernism and gendar miaumm in ferainist theory” (en Signs, x1,
nking angn;c*nzs (Oxford, (;‘mx ersity of Califoraia Press, 1990) D. Iulen ob,
man, ob. it ’

Hardmg, Whose Seience.. ?

pﬂiﬂ _G,c:fiins. Black Feminist Thought, Londres, Harper Collins, 195}@},
d‘%ﬁlgz Whisieé Seience... 1, pi 123,
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59 Carol Smart

La epistemologia del standpointism, entonces, parece aceptar miltiples .

realidades, versiones contextualizadas e historizadas, y ha abandonado la es-
peraniza de conquistar un principio de Arquimedes feminista,®™® Por otra par-
te, conserva su compromiso con la pocién de que determinadas perspectivas
ofrecen diversos y valiosos modos de observar el munds, y de que estos modos
pueden enmender o superar las descripciones mds parciales proporcionadas
por las perspectivas elitistas u ortodogas masculina/blanca/heterosexual. Pa-
receria que el ferninismo del standpoiniism puede estar al mismo tiempo en
la misa y en la procesién.

Deseo ocupzrme brevemente de estos recientes desarrollos articulados
por Harding ¥ Cain, Harding, en su versién corregida ~o mds sofisticada~ de
la epistemologia del standpuointism, parece hacer muchas concesiones a aque-
Hlos de sus eriticos que adoptan lo que se suéle llamar una postura pesmoder-
nista. Sin embargo, no Hega a desechar el standpointism porque desea conser-
var algo que se percibe como un medio para distinguir el conocimiento més
parcial del menos parcial. Cain ha hecho alusién a un.deseo similar, pero ella

utiliza otros térininosy “conocimiento de buena calidad” versus (presumible-

mente) “conocimients pobre en cafidad”. Para Cain, la diferencia clave entre
¢l conocimiento de buena calidad v cualquier otro conocimiento de vieja data
reside en la autoconeiencia coun la cual se lo produce. Asi, la teoria se compo-
ne de conceptos claramente articulados que se relacionan entre si dentro de
una logica. Es por la forma gue adopta la teoria como ésta puede ser comuni-
cada con facilidad y ser utilizada nuevamente. Segiin Cain, esto es lo queé Ja
hace objetiva. Por lo tanto, el elemento objetivo no se encuentra en el conte-
nide de la teoria sino en su forma, o modo de produccién del conocimiento. Bs-
te método no promete revelar la Verdad, pero i promete ajustarse @ un siste-
ma de reglas de procedimiento que pueden ser escudrifiadas con claridad, Con
tal gistema, el feminismo puede menitorear su propia produccidn del conoci-
miento, v puede hacerlo con la seguridad de no estar produciendo meras des-
cripciones politicas. Por otra parte, se proporciona al feminisino une herra-
mienta o medida con la que podra comparar otras aseveraciones respecto del
conocimiento. Entonces, tendriamos bages legitimas para juzgar sus deficien-
ciag, si estas otras fracasaran.

Harding desarvella un argumento parecido, pero utiliza la expresion
“objetividad contundente” para explicar su método de validacién del conoci-
miento. “Objetividad contundente” significa aplicar la observacion cientifica
a las premisas hdsicas qub se dan por sentadas como algo natural o corrien-
te desde la perspectiva masculina de la vida.> Esto suena parecido a la es-

trategia de desvelar y desafiar la doxa; aquellos aspectos de la cultura que

son tan normativos como invisibles. También suena peligrosamente cercano
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~a-la practica de la desconstrueeién, cuando insiste en que nunca débemos
conformarnos con las apariencias sino que debemos penetrarlas pm'a‘ Qb«;er:
“var cdmo estén formadas. o o
: Tanto Cain como Harding coinciden en que esta version més nueva y so-
fisticada del standpointism no requiere que el sujeto que sabe sea una m‘xjer
qu' cierto, ambas reconocen Ja posibilidad de varonesbfeministas, poi'que smsl
tienen que lo que se necesita para producir conocimionto fermninista es la aip]b
cacibn de procedimientos v no los stributos de género social o bioldgico. Este
“desplazamiento pareceria revoear todas lns acusaciones de esencialismo que
~se han hecho conira la epistemologia del standpointism, y dejaria a sus criti-
" cos estupefactos, ' .
Tanto para Cain como para Harding, el standpointism sigue siendo la
f‘m-ma més atractiva de construceisn del conocimiento, debido a un ﬁwtivo
adicional. Si bien ambas resignan gran parte del reéalismo y del 6Ejet‘«‘visma
- wrudo que hacen a la base de Ia epistemologia, insisten en ;:;ue medié.nte la
reforma de estos viejos conceptos, es posible conservar el compxzomisa ?"undav
’ mex}tal con una politica emancipateria. Harding, por ejemplo, cita a ;Y)i ‘Stefa»
. no,® apx‘abaﬂ do la declaracion de esta viltima con reaspecto aqque el ;'::royeéto
~posmodernista torna imposible, v hasta inconcebible, cualquier tipo de politi-
- ca feminista. ‘ '
o En este sentido, el standpointism es defendido a través de dos argumen-
tes aparentemente invencibles. En primer término; da voz al conocimiento
mgxdﬁ de las vidas de las mujeres v 1o transforma en un congctmiento dotado
o ’?iﬁ{gt?ﬁ;a{ﬂ cientifico. En segundo térming, preserva la tradicion de Za p:f)ZL't‘éc;a
[ém;z;mtg, surgida hace mas de un siglo, pero perfeccionadé en las ﬁitify..as (}e
as. De este modo puede prescribir formas de conocimiento c<msidémdas
ac%grmaajas y evadir las (supuestas) trampas del relativismo sin postﬁla‘r el
ncepto de una verdad alternativa. Puede prasm‘ébz‘r, en tanto la cronstrﬁccmn
m‘;{ ennocxmzen@ esta intimamente ligada a una empreéa politica ¥, aun
. Qﬁ&ifﬁtﬁ?&;ﬁj&ﬁ} d% it]zi:f?; z: m: };mgram? en gentido @st:rictoT si pa-
revolado los bordes dél p%nmdeu;‘;?nz: ‘a? m]r ? easf:m:m ° lpz mrt‘e za.'ﬂe‘mf) :
dicional que nos es familix, No neées;it*irf e%mw?u : 14 politica t'ﬁmm's )
teporias tales como Mujerpox ué hafﬂ' o com o éuﬂa o Metencia
T restiaden g erp P(i dé ) amos con mujeres verdaderas acer-
it ot st axig;éy;d,) 1:;1;)% con}tu}guar‘ como antes, revelando la
A nuestro conpeimietie, ciénﬂ’ﬁﬁq : ya e. . S @du, ya el derecho, respon-
oy : 0, tiicamente verificable, acerca de estas vidas.
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Carol Smart

;Por qué, entonces, querria alguien insistir en una visién critica del

. .smndpomtzsm’ ‘Quisiera sugerir dos motivos. El primero es que, aunque esta
nueva versién responde a las criticas con una modalidad filosofica, parece
que, cuando’es aplicada en'la prévtica, revierte al modelo simplista anterior,
Begundo, creo que el smndpomtmm es un medio. de preservar un métedo y

- una politica que se adecuan mejor al nmdermsmu qxw al pﬁsnmdcrmsma Ex-
plicaré estos pmxto&, separ adamenm.

LA MODALIDAD FILOSOFICA VERSUS L& MODALIDAD APLICADA
Inicia esta seceitn de mitrabajo con cierta vacilacién, En un nivel, sé que

es muy facil ¢aer en una mecdnica que, apar entemente; consiste en acusar a
una teoria de decir una cosa v hm*m: otra diferente en.la prictica. Por cierto,

debemos ser conscientes de que I congruencia perfecta es un mito o —y esto

‘nos resulta mds pr‘eompante4~ in garrote con el cual gnipeetr a aquellos eriti-
cos gue desean modificar el estado de las cosas pero que son incapsces de pro-

porcionar un proyecto perfecto para que la modificacion se produzdéa, Enton-

ces; 1o es mi intencidn denigrar a las feministas soextmederm del standpoin-

tism porque no logran total congruencia, sino sugerir que la defensa filosofi-

“ea que han montado posee demasiados matices para la aphcaucan practica de

tal corriente. Para decirlo con palabras sencillas, el standpointism cerece de
un Téxico que le perniita m\pm:éar los complejos significados que hoy se le atri-
buyen. Entonces, celebra la diferencia, pere habla de homogeneidad; denun-
cia el eaencmhsmo pero da por sentadas cosas como “el modo de ser de los va-
rones”. Por ejemplo, Harding dice: “A los varones les encanta apropiarse de
todo aquello a lo que puedan echar mano; dirigirlo, juzgarlto y administrario
mespecnlmente. si estos varones son blancos, occidentales, ‘heterosexuales v
econdmicamente privilegiadog=".>

Por supuesto que lenguaje y léxico constituyen un problema parg tndas
nesotras, pero antes de discutir este punto deseo det 'dlar lag firﬁmltadea que
encuentro en este aapeam del standpointism.

" En su ensayo “
nigt criminology as a successor sclence”, Cain congiruye un cdso sumainente
atractivo a favor del standpointism,” Su postura estd impreégnada de politiea
y ética feministas y contiene la promesa de una forma poderosa de treacién
de conocimiente. En una geceion, discurre sobre la posibilidad de-si e 0 no po-

- sible trabajar simulténeamente a partir de'dos puntos de vista. Pareceria tra:
tarse de una posibilidad /dgica, dade que dsegura que los varones pueden
adoptar el punto de vista feminista, ete. Sin embargo, vacila acerca de esta
posibilidad cuando declara:

54. 8. Harding, Whose Seience. 2, P 280,
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Siuna persona ocupa plenamente dos puntos de vista, debe ser porque
pércibe las contradiceiones entre ambos, vy se esfuerza por teorizarias y do-
tarlas de sentido a fin de lograr mejorar la postura de ambos grupos, por
ejemplo, Ia de las mujeres en general v la do las personas de color, ¢ la clase
trabajadora, o tarmbién la de los nifing.™ :

; (Cémo debemos tomar esto? jAcaso Cain sugiere que existen varios pun-
tos de vista discrecionales, tales como el de las mujeres y el de las personas
“de color, o el de las mujeres y ¢l de ln clase trabajadorn, o ¢l de las mujeres y
1as lesbianas, ete.? En realidad, dice que debemos elegir desde cudl punto de
“ista trabajamos, v conformarnes con establecer alianzas con otros grazpovsm
" Perv 4aué significa esto para las mujeres de color, las lesbianas de la clase tre
“bajadora, tas niftas asidticas? (Por qué deberian lag feministas de color optar
- entre “las mujeres en general” y la gente de color o, de lo contrario, verse obli-
. gadas a reconocer las contradicciones? ;No es esto exactamente de lo que se
“han venido quejando las mujeres de color en Estados Unidos y en Gran Bre-
 tana?” Ahora bien, resulta evidente que Cain no dice que hay que ser blanco
}wm asumir un “punte de vista” blanco, ni que los “puntos de vista” sean fi-
~jos & inmutables. Pero nos proporcionan categorias. de entre las cuales pode-
mos elegir; o sea, mujeres en general, personas de color, la clase trabajadora
los nifios. Son precisamente estas categorizaciones tradicionales las que re-
sultan tan problemdticas y, antes de aceptarlas y esperar que quienes no se
neuentren incluidos en ellas Lraba: a0 gobre las comradiccianes, tal vez ten-
},&mu« que objetar las c:'ategormq mismas, '
Por lag dudas. de gue mi eritica sea interpretada como una forma pmfun«
de esencialisme;™ no sugiero (como tampoco lo hace Cain) que estas iden-
des sean fijas v que, por ejemplo, las lesbianas de color puedan ver el
indo s6lo como tales, y asi sucesivamente. Lo que sf digo es que debemos to-
lar muy seriamente la ¢itica de que la categoria Mujer oculta otras diferen-
%, ¥ no deberidmos insistiv en gue lag mujeres deben elegir género por so-
> étnia, o clase, edad u orientacién sexual. Ni en modo alguno debe pedir-
que, mediante una teamzamon, ‘Encuentren la puerta desalida de un pa-
Ema conceptual que ellas no-crearon. Més atn, no estoy segura de que co-
ponda argumentar, como lo hace Cain, que los tecricos poseen la capaci-
¢ ver la unicidad de estas identidades fragmentadas que l6s actores no
1 ver.® Esto me parece una forma, resucitada y disfrazada, del desacre-
do argumento de la faim conciencia, Este sugiere que quienes analizan el

b

£ 1301‘ ejemple, GT Hall, PB. Seott ¥ B. BSmith. But Same of Us Are Brave, Nueva,
Peminist Press, 1982,

M, Cain, ob. eit.; p. 154,
P84
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mundo de manera diferente o segun categorias diferentes, sencillamente, no

pueden ver ¢l todo, lo cual sélo resulta posible para aquel tedrico que ha se-
* guido los procedimientos correctos del standpointism. En el peor de los casos,
‘podetmos vernos nbligados a postular una divisién entre género y etniu basa-
da en nuestras categorias socieldgicas ortodoxas, pero prometiendo que tal
vez podamos teorizar la existencia de cierta unidad entre ambos, sdlo pura en-
contrarnos con gue las mujeres de color nunca se sintieron fragmentadas en
este sentide. (Por ¢ierto, tal como lo han senalado muchas feministas de color,
ellas no son mujeres y y de color, sino mujeres de color) O, si es que han llega-
do a experimentar esta forma espacifica de fragmentacion, tal vez debamos
reconocer que, er parte, ello puede haber surgido del discurso dominante del
fensinismo blance, el cual hia hecho hincapié en que las mujeres son blancas y
que las personas de.color son varones, y ha sugeride que lag mujeres de color
eligen dénde ubicarse. Parece vergonzosoe que el standpointism reproduzca es-
tas categorias-como si no fueran problemdaticas y cotnoe si las divisiones entre
las categorfas raza y género fuerar preasignadas o naturales.
" ‘Como respuesta a estas cuestiones, una feminista partidaria del stand-
pointism podria arglir que no insistisfa tanto en eategorfas tan amplias como
género, etnia, clase social o edad; sino sobre los agrupamientos en los que se
bhasa un determinado putito de vista. En efecto, tanto Harding como Cain dis-
cuten otros puntos de vista mds ptpeczalzzadm por ejemplo, mujeres en pri-
sién. Harding argumenta:

JAcaso no se esconden formas adicionales del conocimientn localizado y
de la politica en la logica de estos andlisis? Eg posible comenzar a detectar
otras identidndes del sujeto cogioscente, identidades sécundarias que se
verguen en las sombras detrds de aquélias sobre las ciiales sé han focaliza-
do el ferninigrae y otros pensamienitos liberadores; identidades que también
tiuchan por emerger como productoras legitimas’y respetadas de andlisis ps-
clarecedores.™ ER

La pregunta es qué hacer con la pmizteracmn de versiones que emergen
de ubicaciones cada vez méas marginales. La respuista de Cain, comentada
anteriormente, es que quien se deédica a la teorfa podra ver la unidad de di-
chas versiones aun si sus actores no
©8 necesario que estas versiones compitan entre siy sugiere mds bien gue “las
tendencias fundamentales de cada una deben afectar a cada una de las otras

a fin de que todos los movimientos triunfen™® Resulta clare que Harding su-:

giere que los puntos de vista feministas deben ser acoptados por otros/as (por
gjemplo, un punto o de vista desde un esmda de diser paudad? y viceversa; En

60, &. Harding, Whose Science...?, pp. 275274,
61, Idem, p. 156 .

o pueden hacerlo. Harding propone que no’
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ths pz%labmb ella supone que el problema de las versiones multiples no
constituye un problema de versiones feministas multiples. Asume la existen-
rid de un consenso dltimo entre los conocimientos producidoes por los indivi-
“duos de las eontraculturas. Aun suponiendo que esto fuera posible, paga por
alto que no existe consenso dentro de wna contracultura como la del movi-
wmiento de mujeres. Los desdcuerdes acerca de cuestiones como la pornografia
v la reproduccion asistida seguramente constituyen evidencia de que el suje-
‘to-cognoscente feminista no se enfrenta simplemente con el problema de in-
Celuir la etnicidad, sexuvalidad, clase social, edad, ete.,; dentro de una deserip-
360 sino que, adem4ds, necesita abordar las diversas versiones que surgen de
lag vidas de un grapo relativamente homogéneo de mujeres. :
La solucién que Harding propone parece ser “aplicar estdndares raciona-
les para seleccionar menos de entre creencias mas parciales y distorsiona-
das™ % Bsto, sin embargoe, da por sentado justamente aquello que se quiere
grobar, ya que pareceria que los estdndares racionales no son precisamente
“evidentes por si mismos; y el mismisimo congepto de racionalidad ha sido cri-
ticado por algunas feministas come una manera de pensamiento machista.
- Casi pareceria que Harding se ve obligada a récurrir 81 concepto de la racio-
 nalidad como si éste se encontrara afuera del debate; como i fuera un dltimo
= tribunal de apelacién o, ineluse, un principio de Arqufmedes que, en ltima
. instancia, rescataria su version del standpointism. de un rel atwmme anticua-
: da ¢ gujeto al discernimiento.”
- 'Unavez mds, en beneficio de 1a claridad, no quisiera que se interprete lo
‘qge digo como que cualguier descripeién sirve ni que todas las descripciones
on fgualmente validas: necesitamos alguna manera'de distinguir entre ellas.
Pero creo que debemos reconacer que el ¢oncepto de racionalidad, o de Jo que
sreibimos como racional, también posee tina localizacién historica; politicay
ultura). Una vez que’abandoenames la idea de que existe una Verdad dltima
esible de ser descubierta, o la posibilidad de un vonozimiento objetivo, yo di-
&que debemos admitir que las reglas que estableceros pars construir v va-
el conocimienta también distan de ser absolutes. Sin embargo, parcce
L aiandpomtwm trata de enmntmr una mmpensacmn por la pérdida del

et p. 159,
relativisme: sujeto al dsﬂgzm nimiento cohsiste en un tipe de relativismo que ha sido
teado como la dnica opeidn ante el odjetivismo y la neatralidad de los valores. Asi, en
’ :zon simplifieada de est@’eterny debate, quienes han sostenido la neutratidad delos
, ete., se han libradn de sus adversarios dando a entender que éstos son Indcapaces de
fir entre declaracionss de tonociiniento. En esta linea; Iy declaracion de gue la Tierra
s debe considararse como de jgual valor a aquella qué sostiens que-ia Tierrn es re-
Harding rechaza ambas simplificasiones como exageradas y absurdas, ¥ busca una
ru alterndtiva de términagr con la creancia en una Verdad dltima, mediante la egastruc-
:cie‘xi que combinen un ob)etxvzsmn s@lido v un tonocimiento sitiade dentro de 1a his-
A culbura.
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principio de Arquimedes, proponiendo reglas o pautas imparciales. Al parecer,
esto tiende a crear una cientifica feminista, politicamente correcta v ética-

. mente sensible v aun asi invencible- gre debe ser protegida de las criticas
por las reglas de procedimients del staridpointism. .

 No obstante, parece contradictorio insinuar que una autéra como Cain
¢onstruye a una cientifica feminista invencible cuando habla de responsabili-

dad con tanto énfasis, Aungue, por una parte, Cain argumenta que la acadé-.

mica “puede, desde la teoria, elegir.y determinar para quién serd de mayor
utilidad el conocimiento que produce”,
quién es responsable por la ¢ calidad del conecimiento produczdo Entonces,
Jeomo puedo argiiir que este énfasis sobre la responsabilidad presupone una
cierta invencibilidad? Enmi lectura de Cain; este elemento surge de una cla-

ra suposicidn de que, si seguimos las reglas del standpointism, produciremos

sefid

un_conocimients inequivoco y confiable. Deja implicito faungue no todo el

tiempo) que s6lo nos “equivocaremos” 8i no seguimos las pautas concienzuda-
mente. Asi, declara: “Imaginense el sufrimiento causado a las mujeres por las
teorizaciones erréneas ‘de sus coraportamientos atipicos”™ De esto se des-
prénde que ese sufrimiento podria haberse evitado sl la teoria hubiese sido co-
rrecta. Este cdmentario incluye al azar precisamente aquello que para mi es
tan problematico en el stam{pmntzam ,

Deseo manifestar que mxmm puede existir este tipo de roiaeion de certe-
za entre la comprension (formads an-un momento preciso del tiempo-espacio-
cultura) y los eventos futuros. Mag alla de que el conoeimiento funcione o no,
es slempre discutible ¢ estd abiertn a la mmmrpmtmmn PorJo tanto, la res-
ponsabilidad de la que habla Cain; basada en algan cdleulo futuro, es, o bien
quimérica, ¢ bien ingenua. Permitaseme tratar este punte a nivel anecdético.

8t consideramos la construceidn del conocimiento desde el punto.de vista de

los estudiantes, debemos admitir que los cursos que ensenamos deberian re-
flejar algin proceso democrdtico de modificiacion; segin la perspectiva revela-
da por este punto de vista especifim Sin embarge, aguellos de nosotros que
hermos seguido estos principios averiguamos muy pronto que si njodificamos
un’ curso para satisfacer los requerimientos de un grupo de estudiantes, el
préximo grupo encontrard que mucho de lo que se ha mudshc ade e resulta su-
mamente defectuoso ¥ opresivo.

También sabemos que el punto de vista del estudiante pac‘de cambiar du-
rante el ciclo lectivo y asimismo podemos descubrir que no fodos los estudian-

teg desean el mismo programa. Asi, podemos pensar en facultades de Derecho

donde exista una divisién entre quienes prefieren clases mds précticas y di-
ddcticas y

64. M, Cain, ob. ¢it., p. 136.
65, thidam.

también dice que ella “sabrd ante

aquelios que se inclinan por cursos més criticos o tedricos. Por su-

L teoria feminista v el diseurso juridico 5Q
puesto, podriamos decir qua, corno decentes de alma, nogotros nos pcmﬁrmmes
dellade de estos Gltimos. Pero gqué signiticado adquiriria esto si quienes de-
sean las clases més practicas son estudiantes de color, que son los que méds
necesitan un tipo determinado de titulo universitario para obtener lo que

* glios Haman “un empleo aceptable™
Lo que trato de-demostrares que el standpointism no nos dice que hacer
-en términos de politicas. Tampoco podemos depender de anglisis futures pa-
“ya juzgar si hemos producido o no “conocimiento de buena calidad”. 8i acep-
tamos que no nos dice qué hacer respecto de esta sencilla cuestion, ni.gue de-
hen intervenir otros factores para el desarrollo de politicas y estrategias, en-
tonces el fracaso de estas politicas (tal como esta definido por los grupos es-
: ;}edﬁmq para los cuales se pmduja &l conocimiente) no puede reducirse a una
presuncidn de que los cimientos se apoyaron sobre conocimientos pobres en
calidad. Visto retrospectivamente, ¢l conocimiento puco haber sido excelente,
~perp, como base para prediceidn del futuro, yo preferivia argumentar que to-

-do conocimiento es pobre en calidad,
: Como lo ha sefialado Bauman, 1a presunta relacidn entre conocimiento y
algin programa de accién se basa en la comprension especifica, no sélo del co-

_nocimiente, sino también del concepto de la sociedad o estructura sobre la

" cual tal conocimiento opera ™ Asi, suponemos cierto tipo de sistema en el cual

- podemos modificar una o dos variables para luego monitorear los efectos. Es-
+6 ey un universe muy ¢rdenade, aguel donde tipicamente se piensa que el

‘agente dominante es el Estado {behefactor) que puede asignar recursos de

manera cientifica. Bauman indica que esta teorizacion de nuestras condicio-

nes de existencia yva no resulta adecaada. Nuestro hdbitat es posmoderno, de
nodo que operar con un conjunto de nociones presuntivas forjadas durante el
nodernismao tal vez pediia ser visto hoy como problemétice.

- Esta discusidn compleja, pero erucial, nie lleva al segundo punto: el des-

egue de métodes y politicas ligados a una a&tmctura social que puede es-

ar- debapamcwndv ra’apxdwmmtp

ETODOS M(‘JTJF;RNC)S VERSUS [*IABY‘T‘% s FL)%WIUI‘FR’\Z S

:Gmn pfxrie de fa critica f{*mlmsta acerca del pmmt)demwmo se ha dingi-
onutra una filosofia o modalidad de analisis. Se percibe al posmodernismo
O una perspectiva que (gmaliciosamente?) nos aparta de aguello que nos
Tedeupa en el largo plazoida destgualdad, la pobreza, el racismo y el sexismao.
mbargo, lo que autoras como Bauman y Smiart argumentan no es que el
r haya desaparecido y que todos estemos disfrutando de la buena vida, de
9 giie ya no necesitemos de una politica de resistencia, sine que categorias
Como clase social, Taza o género resultan demasiado engorresas como pa-

ase 7, Bauman, Inttinations of Postriodernity, Londres, Routledge, 1091,
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ra ajustarse a una estructura social fragmentada.®’ memam por ejcmplo, S08-
" tiene gque términos o conceptos tales come socicdad o sistemu son ya inadecua-
. dos para capturar “la modalidad de proceso permanente de la realidad social,
] juego dialéctico del azar y del patrén establecido™ y cuestiona hosta qué
punte todas las estructuias descubiertas son logros emergentes.”™ Bl mismo
Bauman sostiene luego que el centro de interés de la sociologfa deberia ser la
entidad v el hébitat en ¢l cual ésta opera. A esto s¢ une la nocisn de que log
agentes dela entidad se constituyen a ‘st mismos. Con estos conceptos fuidos
desea reemplazar conceptos tedricos modernistas como los de clase social y co-
munidad (no menciota el género, pero tal vez ;exte gqmas haya hrfur do en su
léxicol). .

Bauman sostiene; entonces, que ya no debemos pensar en términos de
un Estado que decide el orden del dia y contra el cual podemos Hichar y or-

" ganizar, sino gue debemos reconocer que, en lugar de una tinica entidad que -

establece los objetivos, existen numerosas entidades con objetivos diferentes,
ninguna de'lag cuales es lo suficientemente poderosa como para desplazara
lag demds. Si aceptamos este modelo (o, por ¢jemplo, el modelo dé derecho
que argumenta no ser una unidad homogénea), to podemos concebir que

und cierta informacidn, por ejemplo, un nuevo conovimiento, vaya a tener un.
efecto predecible ¢ uniforme. Esto no necesita constituirse en una reflexion’

acerca de la cualidad del conocimiento, no a menos que exista realmente una
presuncién oeulia de que el stand; pointism es capaz de producir cc)nu cimien-
to. infalible. : :

67, Véunse Z, Bawnan, ob. it v €, Smart fen la hiblivgrafia de la edm dn original en ingdes
no se wencionsg la obra a la que se hace refersncia en esta nota. By probable gue se trate de
-un articulo de Smart que integra la compiladion de Peter Fitzpatrick (ed.), Dangérous Sup-
plemments: Resistancs and Rewgwal in Jurisprodence, Durbam, Dike University Press, 1991,
N.dela Tl : : ' ’

68, Z. Bauman, ob. zit,,

P 180,

69, Bn Gran Bretafia, algunas objeciones 4 esta mmmmidd de-aniilisis Lorre»»spfmdm al he-
cho de gue estas opinjones pueden apareser como caineidiendo con lag de la ultraderecha. A
fines de la décadn del 80, Margavet Thatcher pronuncid un discurse en ¢f cual declaraba que
no existe 1a soeiedad, sino sélo 1os individuoes. Fsto fue visto como una manera de- Justificar
fa destruccion de Tos valores positivos sociales o comunitari omo la exaltacion del egois-
mo. En un nivel practico, también sé entendis comy la base para desmantelar organizacio-
nes sociales talesrcome el servigiode salud v 1a edueacidn superior gratuita, entre otras:
Sin embargo, podemos encontrar facilmente declaraciones feministas gue coinciden
con tag proclamas de mujeres de derecha: la novteamericana Phyllis Schilafy o la britanica
Mary Whitehouse (véase C. Smart, “Unquestionably a moral issue: sethorical devices and

regulatory imperatives”; en L. Segal ¥y M. Melistosch leds ], Sex Exposed: Sexuality and the

Pornography Debate, Londres, \L*zigm 1992), Bllo no es wotiva para condenar al feminisme
en general. Tampoco pensariamos, como feministas, gue ta pornografia es maravillosa, des-

de-que Schiafy o Whitehouse manifestaron que constituin un problema. También es necesi-

rvin que dejemos stras este tipo de reagcion il posmodernismo,

Lia teoria feminista y ¢l discursoe juridico 61

Entonces, el problema que plentea el standpointism no es sélo epistemo-
légico, sino gue su éxito en producir conocimiento de buena calidad corun fin
determinado que sea, ademas, emancipador ~y de.alif su atractivo para el fe-
minismo ¥ su raison d'étre~ depende de un andlisis marxista particularmen-
te inspirado acerca de las relaciones sociales. No me resulta claro que ese pa-
radigma conceptual sea todavia capaz de aprehender los cambios, les frag-
mentaciones y los nuevos alineamientos que estan ocurriendo. Creo que no es
suficiente reconocer estos fragmentos y sugerir que los resuelvan las alianzas,
si lo.que s¢ conserva es la idea de que el condeimiento produjo actos sobre ol
Estado y es entonces que.se manifiesta en sf mismo madiante pahtwae dirigi-
das por este E»mdo univoco.

(BL FINAL DE LA P«)‘Lm(m; DE LA ETICA O DE AMBAS?

Deeste mod 0, el posmodernismo nos abre 14 posibilidad de pemdr que no.
" podenmios estar seguros-de los efectos de cualqmer interveneién del conoci-
miento y de que hasta el conocimiento de buena calidad puede producir con-
gecuencias desafortunadas. Darse cuenta de ello puede llevar a la desespera-
¢ién (aungue “poco se ha perdido en realidad, fuera del exceso de fe, 1a espe-
" ranza mal ubicada v las expectativas ilusor ias”).™ Volviendo al nivel de la
anéedota, en tierta ocasién expliqué esto a una estudiante norteamericana ¥
- feminista que quedd bogquiabierta. Ella sentia que si no le era posible creer
- gue aquello que hacia legaria a buen término, entonces no deberia tomarse
-l molestia de hacer nada en abseluto. jPor qué, se preguntaba, no smtame
simplemente junto a la pileta de natacion?
Entiendo que ésta es una versién brutalmente honesta dei temor femi-
nista a que el pesmodernismo nos despoje de nuestra politica. Este razona-
_ miento opera en dos niveles. El primero es que, si no pedemos decirles a las
- mujeres en general que el conocimiento feminista y Jas politicas que de 8l se
dmprencien les serdn provethosos, dejardn de unirsenos y-de apoyarnos. El
f-l%ﬁgnndc» es més bien una desesperanza personal, originada en un auténtico
seo de “desfacer entuertos”, Enfatiza la aparente falta de sentido por esfor-
arsey complicarse la vida din, ainguna certeza de que selograra hacer ¢l bien
Peor aun, con la posibilidad de hacer dafio (determinada por aigun momen-
imprevisto del futuro).
¢Por qué no estaba mi estudiante wnvemzda de que bastaba con actuar
tamente, basdndose sopre el mejor conucimisnto disponible? Creo que es
Tgue se encontraba tan imbuida de la versién instrumentalista del conoci-
ento propagads en la escuela miope y ahistérica —y, gin embaigo, genuing-
nte honesta- de la certeza del progreso. Hasta cterto punto, aqui hay ecos
tm argumento teolégico. Asi, la estudiante podria argiiiv: “;Por qué debo

S‘Mnarg “Unguestionably a moral issue ", p. 219, nota 31,
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ser buena (es decir, ética, honesta, ete.) si no puedo estar segura de que al-

quien se beneficia?”. Expresado asi, creo que este argumento puede conside-
rarse éticamente insolvente, También pienso que guienes dicen que despojar
al feminismo dé sus certezas y garantias es despojarlo de su propdsits han
caide en la bancarrota ética. R
Es irénico que se suela pensar que la responsabilidad es del otro. Asi, los
argumentos que desarrollo en Feminism in the Power of Law han sido trata-
des por algunos como un llamado a la inaccién y como una celebracion de 1a
pureza tedrica {ingontaminada per las contradicciones'y las concesiones dela
aceion).” ;Cémo ha surgido esta interpretacion? Dicho brevemente, mi argu-
mento planteaba que hemos comprendido mal el poder del derecho y que de-
beriamos reconocer que, al utilizar el derecho en pos de determinadas metas,
podriamos estar contribuyendo a la legalizacion de 1a vida diaria;la cual, hoy
en dia, parece otorgar mayor legitimidad a una jerarquia especifica del cono-
cimiento que & los discursos alternativos; por ejemplo, al del feminismo. No
obstante, también he dicho que ciertas cuestiones ya se encontraban dentro
del campo juridico, por lo cual no pedian ser descartadas. He dicho, asimismeo,
que podriamos intentar calcular los dafos, y decidir que, si bien desplegar el
" derecho resultabs problematico bajo determinadas circunstancias; podria ser
el migjor de entre los recursos dispenibles. Finalmente, también manifesté que
podriamos utilizar el campo juridico no tanto para lograr que se reformaran
las leyes sino come un espacio para luchar por los significados de “géners”. Pe-
ro 1o he garantizado que nada de 1o anterior funcionz. ' :

Lo que no pravi fue que esto seria interpretado como un Hamado a la pu-
reza tedrica o a la inaccién. Sélo puedo comprender esta reaccién si las exper-
tas en feminismo operan sobre la suposicion de que, cuando se dice que no

existen las certezas, 1o que se sugiere implicitamente (haciéndose el distraf-
do, por-asi decirlo) es que no hay que tomarse la molestia de hacer algo.

Para corregic este supuesto, ereo que hay que afirmar claramente que la
inaccion equivale a la accifn, en tanto que produce consecuencias. De modo
que yo no conceptualizo una pestura tedricamente pura, que permangee in-

_maculada o buena porque no hace nada. Tampeco treo automaticamente que
hacer algo es mejor que no hacer nada. Pero no es porque plense qué no ha-
cer nada es menos riesgogo que hacer algo, sino tmds bien porque creo gae am-
bas opciones (v muchds otras) deben ser tomnadas en cuenta. Por ende, no
pienso que cada vez que identificamos un dazie al feminismo debemos exigir

*una ley que loevite, Si esta declaracién llegara a interpretarse como un HHa-
mado a despenalizar la violacién o como una forma purista de indiferencia al
acoso sexual, que asi sea. '

1. Véanse P Carlen. “Women, crime, feminism. and realism” (en Soviaf Justice, xvi, 4
15911y N Lacey, ob. ¢t : :
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Reconocer que vivimos en tiempos posmodernos no significa, entonces,
que debamos abandonar la politica. Pero si significa que no podemos formu-
lar promesas con respecto a lo que nuestra politica puede lograr. También
puede significar que debemos aceptar Ia existencia de diferentes modos de ha-
cer politica; en particalar, que la politica necesariamente implica una focali-
zocion sobre lag cuestiones de las:definiciones y redefiniciones antes cme’-z 50+
bre los programas dé aceidn dirigidos a un fin predeterminado. Esto, ;;nr gu-:
puesto, no resulta totalmente novedoso para el feminismo, puesto que. log
ideales (antes bien que provectos) de accién y autoriomia han sido sus deman-
dat centrales durante variag décadas. La cuestion acerca de como asegurar-
nos de que las mujeres hagan la eleccién correcta cuando se les otorga ez;a ail-
tonomia es, por supuesto, harina de 6tro costal, y se relaciona con el tema de
politica y moralidad. - ‘

LA MORALIDAD ¥ EL SUJETO MORALMENTE APTO

“ He dicho en otra oeasién que el feminismo constituye un fuerte diseurso
mom{.” Esto no me ocasiona dificultad, en tanto se reconozean el contenido
mwa‘i v su perfil. Desear{a decir que sugerir que se elige la pureza tedrica en
detrimento de la #iceién equivale a hacer una declaracién moral implicita en Ju-

gar de una declaracién descriptiva. La persona que elige esta pureza tedrica
‘, _€$gponiencio que tal estado fuera posible) es investida con la ética de un Poncio
- ;Pilatos3 quien se lava las manos én un futil intento de evadir 'r@s;mnsgbi}idm
‘ ﬁﬁ*ﬁ Ast, siguiendo la cadena del razonamiento, quien dice “tal vez deberiamos

onsiderar que no hay necesidad de una nueva ley o un nueve derecho en rela-
On ¢on este danic” es visto como un réproba moral que opta por dejar a sus her
nas a merced del Patriarcado ~mucho mas adn si estd persona no es capaz
f? pm(%x;ci{‘ algtin programa igualmente concreto de accion alternativa-.
Ml objecitn 2 este modo de argumentacion no es que comporta una di-
nension de valoracidn moral, sino que lo hace de manera implicita. Deman-
! ?Gyt}'sir} c}es:‘irmﬂar motivos, ¢s decir, basandose sobre la presuncién de
: 91::: rfemxmsi,af Vi)f‘d&d@!’iﬁlﬁ,f) F)}l:‘!,i??f’!as tienden a hacer determ;inad.as« cosus
otras. Aquelias cosas queBstd bien hacer se hallan establecidas en algu-
o Jst‘ama'g tradicién del feminisimo y son evidentes por sf mismas. Lo que
ntento decir es que esta innecesariedad de demostracion debe ser objetada v

ida a la luz porque:

\: . sy ,
ya n}o,p'x)dcﬁamos sostendr que el feminismo es una politica independienté
€ un cimiento moral;
?S posible que la organizacion politica basada er: estructuras sociales re:
acionadas con el pasado haya perdidoe aplicabilidad, vy

?gmarb, “Unquestionably a moral issve. "
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como una politica basada sobre una ética claramente articulada y sobre
un conocimiento adecuadamerte bueno, y no sobre un ideal de conoci-
miento de “buena ealidad”, puecto que unjuicio de esta naturaleza debe-~
ré ser postergado. .

En un nivel simplista, lo que digo es que, si abandonamos la idea de una
verdad tltima, de lo que es corrécto, eéntonces debemos permitir que Ia ética
reingrese a lda discusion, La ética no debe constituir el subtexto sobre el cual
nos apoyamuos para negar las ;mtancms que se nos oponen sino que debemos
tratarlas abiertamente.

Esto resulta dificil para algunaa formas del feminismo. Vma de»de cierta

-perspectiva, podria evocar una versién del feminismo cultural donde la nocién

de ética se subsume en la de cuidado. Asi, se nos ve revirtiendo a la tarea de
cuidar de otros (es decir, la tipica labor femenina) mientras que dejamos los as-
pectos rispidos de la politica a log muchachos. A ofros, In ética podria parecer-
les un mero conjunto de valores patriarcales sobrevaluados, o bien desacredi-

- tados porque fueron valuados en su rupttira y no en su acatamiento. '
Sin embargo, la cuestion de la ética ha sido primordial en el campo de la

- metodologia feminista. Mas recientemente, las discugiones acerca del cuidado y

del cuidar han convertide a'la ética en un tema feminista.™ También estd claro ‘

que el Movimiento Femenino por la Paz y el ecofeminismo se fundan sobre cues-
tiones éticas, Entonces, las cuestiones acerca de si debemos poseer armas de
destruceidn masiva, por ejemplo, no se deciden sobre la base de evaluaciones
clentificas que determinen la factibilidad operativa de 1a disuasidn, sino tenien-
do en cuenta la repulsa contra Ia violencia simbolica ¢ real y la aceptaciin cul-
- tural de la violencia como-una modedidad del poder. Actividades tales como “el
automonitoreo”, Ia autorveflexién y la autoevaluacion™ no son recién llegadas
al feminismo; son estos elementos los que contribuyen a la constitucién del “su-
jetomoralmente apto”. Este sujeto puede dedicarse a la ¢reacién de conocimien-
“to o al activismo politico, pero en la base de su accionar no hay una certeza, y
‘ni siquiera una ohjetividad menos parcial, sino una ética articulada.
. Esto meretrotrae al standpointism feminista. Como ya he dicho, autores
de una época anterior, como Cain, se mantienen muy alertas a la cuestién de
la ética. Yo no he pretendido sugerir que esta cuestion no es tomada er cuen-
ta. Pero, a mi parecer, la versién que da Cain de la ética se subsurme en la res:
ponsabilidad ante los demds en el punte donde cada contribucién al conoci-
miento se juzga segan ha funcionado o no: Por una parte, este tipo de ética

78. Véase €. Gilligan, ob, ¢it., y J. Tronto, “Women and caring: what can feminisis
about morality from caring?” (en A, Jaggery S, Borde leds.), Génder/ Body! Enowladge, Lon-
dres, Rutgers University Press, 1989). : : : :

74, Z Bauman, ob. vit., p. 202

si-hemos de construir una nueva politica feminista, deberiamos pensarla

learn.
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parece un tanto pragmética; por otra parte, puede verse como una prueba
“muy facil de eludir (por ejemplo, la cientifica feminista invencible). Mientras
que, por supuestoe, la ética debe estar dirigida al otro, es mi opinién que la
_prusba vonsiste en la autorreflexidn, y no en el juicio colectivo de un comité o
un conjunto de lideres. Esto no releva de la responsabilidad piblica ni del
examen por parte de los pares, sino que significa que la responsabilidad dlti-
ma corresponde al agente moral y rio a alguna otra agrupacion.

Hasta cierto grado, Ia preccupacién existente dentro del feminismeo acer- -
ca de la produccién de conocimiente, ast como su interés por establecer bases
solidas para poder decir cualquier cosa, parece estar muy alejada de las exi-
gencias préacticas del derecho y de la politica. Mas aiin, es posible ver que mu-
chas feministas tedricas tienden a convertirse en filosofas morales o sociales.
Irénicamente, es como si la filosoffa ejerciera su antiguo imperialismo, segin
el cual todos debemos conocer ln tatalidad de los aspectos de la filosofia antes

- de que podamos participar del debate. Esto puede generar una cierta irrita-
" ¢idn, especialmente en un campo como ¢l del derecho, que rebulta atractivo
precisamente & causa de su aplicacién préctica.

" 'Entonces, es esta tendencia a entrar en discusiones socxoﬁlosomas y
. epistemolégicas una suerte de “tocar la lira mientras tirde Roma™ jHa de ser
yvista como una retivada ante circunstancias abrumadoras recientemente per-

eibidas? 4O se trata simplemente de los efectos perniciosos de la “torre de

- marfil”, contra los cuales nos advirtieron los activistas en el memento mismo

- en.que las feministas ingresaron 4 la Academia?

. Cada uno de los puntos anteriores puede contener algo de verdad. Sinem-
‘bargo, existe otra manera de comprender este desarrollo: depende de una ree-
sluacion de la importancia del conocimiento bajo su aspecto de poder. No es
sta la declaracién basica, aungue remanida,; de que la informacién proporeio-
na poder, sino una reflexion acerca de que el sujeto se constituye en el conoci-
miento o en ¢l discurso. Por ende, el conocimiento no es un extra ~como la ¢o- -
bertura de una torta~ sino que es sindnime de poder, de politica y de accién.
Debe tenerse en cuenta algo mas: el grado en el cual las feministas han
oducido por.s{ mismas un dogma-o cuerpd de conocimientos. A comienzos
la segunda ola feminista, tode o que teniamos para criticar era una for-

nces, no sélo hemos redescubierto Ia herencia femenina gino que hemos
ucido una nueva. Ahora estamos en condicionies de reflexionar sobre

Tos propios esfuerzos. Incluso podemos darnos el lujo de volver la mi-
sobre nuestros przmems esfuerzos y organizar nuestras propias criti-
a nauotra'-} mismas. Ef‘ conocimiento feminista ya no es una mera criti-
14 corriente masculina.™ Dirfa que es desde esta critica a nosotras

20 de palabras en el original: malestreasn (corriente maseuling) y muelstrom (torbe-
“dela’T)

dominante de conocimiento o de modos de conocer maseulinos. Desde
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mos responsables de la produccion de conocimiento y, por lo tanto, de la pro-
duccién del sujeto del conocimiento, Tal responsabilidad ne puede resultar
iviana de levar

Elcampo del derecho

Dentro del campo del derecho, se mie ocurre particularmente dificil aban-
donar el lenguaje y las perspectivas del standpointism-modernismo. En primer
lugar, existe una razdn puramente pragméitica; el standpointism feminista ha
producide el conocimiento fundamentado y empirico qué le ha ganada el acceso
tanto a las facultades de Derechio como al eampo de la sjecucion de politicas ju-
ridicas. E] recurso de Hevar a cabb un estudio sobre la mujer (el caso del stand-
pointism) produce un modo de conocimiento aceptable, sun cuando sus conclu-
siones no lo sean. Se acepta que estos estudios revelan la realidad y, en tanto es
asi, se consideran dtiles para la formulacién. de politicas {al menos si supone-
mos que el modelo pluralista politice-liberal opera en el campo del derecho).

La segunda razén es mds conceplual. Basicamente, ¢s necesario pensar
-# el derecho es maderno en profundidad; es decir, 81 estd Intimamente tigado
a la ingenieria social v a la distribucién del progreso. Si conceptualizamos el
derecho de este modo, parece aventurado abandonar la metodologia de la mo-
dernidad cuande nes ocupamos de ¢l, Sin embarge, si descartamos esta supo-
sicidn acerca del derecho, tal vez veamos que no debemos jugar nuestra poli-
tica jurfdica en la arena del modernigmo.

Es necesario, entonces, plantear algunas preguritas acerca del derecho.
Camo quiera que se Hame la instancia que pretende erigirse en legisladora,
sestd necesariamente imbuida de log valores, las pricticas v los anglisis del
modernisma? jEs el derecho, inevitablemente, parte de la era moderna por te-
ner come meta regular con racionalidad, crear un orden deliberado y, por
ejemplo, aplicar conceptos modernng de castigo a quienes se clasifica como
desviados o criminales? Ciertamente, tal como argumenta Bauman, la politi-

1

ete.} ha sido la modalidad politiea domingnte en la era moderna. Ademds,
Bauman declara que, como es improbable que las desigualdades desapsarez-
can en tiempos posmodernds, es probable que esta politica modernista aos s
ga acompaniando, Entonces jqué hacer con ello? 8i es probable que la politica

chos dirigidas al derecho, ;por qué no habriamos de conservar nuestra epis-

temologia modernista, gue nos preporciona los fundamentos para reclamar.

derechos o leyes diferentes?

El problema, ereo yo, es que esta formulacion excesivamente concisa con-
reemplamr '

ct,ptuahza erréneament@ al cierecha En ella no hacernos mdsque
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mismas como surge el movimiento hacia las cuestiones filosdficas. Ahora so-

¢a de desigualdad (de ahf las demandas de igualdad de derechos, ciudadania,

modernista permanezca bajo la forma de determinadas exigencias de dere-
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de un Bstado univoce, sueng perverso réemplazar el eoncepto por el de un de-
- recho o sistema juridico univoeo. Asimismo, si bien debemos resistirnos a que
ge nieguen los derschos gue permiten al individuo participar de las relaciones
" gociales, no es el case pensar que el derecho no es mds que un modo de ocu-
parse de los derechos y de la desigualdad.
Entonces, antes que dejar librado el derecho al modez’nmmn, como §i se
tratara de una esfera atévica, o de algin conjunto inamovible de reglas v
prineipios, necesitamos reconocer en'qué medida han surgido nuevas mane-
ras de analizar ol derecho en circunstanciag posmodernas. Dentro de la
obra feminista, esto es reconocible en un desplazamiento tendiente a anali-
‘zar-el derecho como “una tecnologia de género”.”™ Este enfoque supone al
derecho como un mecanismo fijador de diferencias de género que consiruye
la femineidad y 1a masculinidad con modalidades opuestas. Asi, el derecho
ya no es analizado como aquello que actida sobre sujetos de un género pre-
- dado; por el contrario, la ley constituye una parte del pmcesa de la conti-

“nua reproducciér. de la dificil diferenciacién de género.” Una vez que com-
prendemos el derecho dentro de este contexto, pod®mos ver que el stand-
~ puintism constituye, por cierto, un problema, porque también fiju el géne-
< ro; Cornell ha proporcionado una detallada apreciacion ¢ritica de la obra de
Catherine McKinnon, basada precisamente en que ¢l realismo o standpoin-
tism de McKinnon fija lo femenino ™ Lo que quiere deeir con ello es que, pa-
ra McKinnon, existe un femenino mds alld de lo cultural —y, por lo tanto,
- mias.alld del cambio, en tanto es dado~. Esta posicién surge del argumento
eit ¢l cual McKirmon sostigne que lo femenino, tal como lo conocemos bajo
1 patriarcade, es lo que el poder masculino le perraite ser a la mujer. Por
1o:tanto, ella no exalta este femenino, como tal vez lo hace Gilligan, sino
que,'a fin de evitar una trampa que o reduzea al silencio por completo (o
sea, que ¢] feminismo de McKinnon es lo que el poder masculino le permi-
e ser), identifics 1a diferencia sexual como el lugar mas alléd de la nlgemw«
dady la subjetividad, mas all4 de la verdad v de la falsedad, més alld del
poder masculino. Es aquello posible de ser conocido sin mediatizacién y, por
) tanto, incontaminado por el'sistema cognoscitivo masculino. En palabras
© Cornell: “Para decirlo de manera sencilla, el error central de McKinnon
§ reducir la «realidad» femenina al objeto sexualizado que represertamos
2 ellos, identificando 1a totalidad femenina con ‘el mundo real tal como
te es visto y ctan%trmdé _por la mirada masculina” 7

’ik

I

+ & Lauretis, ob; ¢it, Agradezco a Barbara Yngvesson e} haber llamadoe mi atencién so-
ste trabajo y haber indicada su valor para Ia sonceptualizacion del derecho.

83e C, Smart, *Unguestionably a moral issue...”,
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debe luego reintroducir la idea de una realidad objetiva inmodificada (no
mediatizadal en algtin lugar fuera del alcance invasor de la cultura mascu-

lina, para asi pedér fundamentar su pensamiento. Entonces aparecs la fomi-

neidad/el ser-mujer trascendental, lo femenino verdedero, cognosmbié para
aquellas feministas que enarbolan el despertar de la conciencia. El propisi-
to de este tipo de faminismo es fijar el género en clertos términos, a fin de
que se convierta en un estindar extracultural con el que medir los agravios
del patriarcado y/o del derecho. '

Este enfoque resulta antipdtico a gquien piensa el género Como un proce- '

80,510 que exista algun lugar fucra de esta esfera de actividad cultural.

El problema, pues, es que ﬁm ala Mujer, 0 a un grupo especifico de mu-
jeres, en una categoria predada de género que perpetia ef dualismo de la di-
visién. Esto, a su vez, recrea el misinisimo problema gue el feminismo dese:
resolver; es decir que, al afirmar unea divisién fija de género, no logra traseen-
kder el dualismo hipersimplista masculine/femenino, lo cual, a su vez, reafir-
ma 1a ubicacidn de lo femenine en el éostado subordinado de estée dualismo.

Lo que deeea sugerir es que el derecho es parte del proceso de fijacién de.

género v que constituye, mas de lo que lo hacen las ciencias biolégicas, un dis-
curso que insiste en la rigida distincién entre macho y hembra, maseuline y
femenino. El derecho ni siquiera reconoce la idea de vn eontinuo entre e} ser
macho v el ser hembra:™ Al sentirse mas seguro que la ciencia acerca de la
anatomia biologice, el derecho pasa a insistir en los atributos que emanan de
‘la diferencia biolégica. Mas atin, toma lo masculino como el patrén de compa-
racién de lo femenine: El enfoque del standpointism nada puede hacer para
‘soeavar la “tecnologia de género™ en la medida en que busca sostener la di-
“ferericia a todd costa. Bl derecho continda construyendo divisiones de género
faunque es obvio que no estd solo en ello). El standpointism sélo puede obje-
tar el contenido de esta divisién. Ademds, en la préctica tiende a hacerlo afir-

mando gue conoce los verda&ems intereses de 1as mu;ems verdaderas mejor.

que el derecho.

Nos hemos alejado un tanto del sohstxcada standpointism de Cain'y de
Harding, pero esty solo confirmaria lo que he diche anteriormente: a saber, -

que los matices del stundpointism se subsumen con demasiada facilidad en
antiguas y problematicas catégorias de la mujer como totalidad, ¢ de log inte-
reses de las mujeras,™ en cuanto se adentra en la modalidad legislativa. Aes-

ta‘altura se me ocurre que existe una sola manera de evitar la trampa. Es ne-
cesario dejar de pensar el derecho en términos de ingenierfa politica y social.

30, Véase K. O’anm'mx, ob, eit.
41, T, de Lauretia, ob, ¢it:

RY Vanen A PHilling Faoendering Demedracev. Gambridee: Polity Press; 1991

Para escapar de la trampa que le tiende su propia retérica, McKinnon
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En cambio, deberfamos verlo como el lugar donde discutir los sxmxzﬁmdos cie
género; un lugar sumamente fructifers para este tipo de actividad. Asi, po-
drizmes ver, en las campanas que propugnaran gue ¢l derecho al matrimonio
se extienda a las lesbianas y a los gays, un modo de romper nociones de géne-
ro planteadas por la ley. De igual manera, las campafas contra la vielacion y
el acoso sexilal desaffan la vision de género dado con respecto a qué cosa son
los varones y las mujeres —siempre que no planteen alguna otra identidad al-
ternativa de género fijo—.

Hsta politica puede versé como menos atractiva que otras: aquellas que
aparentemente se apoyan sobie los intereses de un grupo especifico y dan ori-
gen a programas-de reformas. Y, mientras que es obvio que estas estrategias
no-desaparecersn de la mafiana a la noche (asi como es obvio que la transi-
cion del modernigmo al posmodernismo ne es clarisimani evidente por si mis-
ma, ni esta terminadal, creo que el feminismo deberfa ofrecer un espasio mas
generose a las diferentes maneras de encarar el problema de género v, a tra-
vég de éste, el problema del derecho. No deberia recurrir a argumentm mora-

Jes implicitos acerca de cémo ser una verdaders feminista (en oposicién a una

purista) ni deberia amenazar con el dedo a quienes encuentran paralelismios
entre el pensamiento feminista v el pensamiento pcmmudemo como i esto
fuera algin tipo de eolaboracionismo. A medida que va cambiando la organi-

zacién de la vida social, es necesario permitir que también cambien nuestros

marcos tedricos conceptuales; sin que ello signifique abandonar los objetivos
éticos de nuestra modalidad antervior, Pero tal vez tengamod que dejar de in-
sistir sobre la proscripeion, el pr ecepto y la certeza si‘en verdad hemos de to-

“mar la divérsidad seriamente.
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