
Santiago, ocho de enero de dos mil dieciocho.

              Vistos:

              En autos n mero de RIT T-68-2016, caratulados "Medelú  

Orellana con San Francisco Investment S.A , seguidos ante el Juzgado de”  

Letras del Trabajo de Rancagua, por sentencia de veintid s de febrero deó  

dos mil diecisiete, en lo que interesa, se rechaz  la demanda subsidiaria deó  

despido improcedente, sin costas; y una sala de la Corte de Apelaciones de 

Rancagua  con  fecha  catorce  de  junio  ltimo,  desestim  el  recurso  deú ó  

nulidad  que  la  parte  demandante  dedujo  y  que  se  fund  en  la  causaló  

consagrada en el art culo 477 del C digo del Trabajo. í ó

             En contra de la ltima decisi n dicha parte interpuso recurso deú ó  

unificaci n de jurisprudencia, y solicita que se lo acoja y se la anule, actoó  

seguido, sin nueva vista y separadamente, se dicte una de reemplazo que 

uniforme la jurisprudencia respecto de la materia de derecho que se ala yñ  

en la forma que propone.

             Se trajeron los autos en relaci n.ó

             Considerando:

             1  Que el recurrente indica que el juez de instancia estim° ó 

configurada la causal de t rmino de contrato de trabajo por necesidades deé  

la empresa, en atenci n a que como consecuencia del proceso de fusi n deó ó  

Sun International y Dreams,  hubo una reestructuraci n o reorganizaci nó ó  

que  implic  una  disminuci n  de  cargos  gerenciales  intermedios  en  Sanó ó  

Francisco  Investment  S.  A.,  entre  stos,  el  del  actor;  decisi n  que  seé ó  

impugn  a trav s de un recurso de nulidad  por la causal del art culo 477ó é í  

inciso primero, segunda parte, en relaci n a lo que dispone el art culo 161,ó í  

ambos del C digo del Trabajo, que establece la causal de necesidades de laó “  

empresa, establecimiento o servicio , en atenci n a que se acredit  que el” ó ó  

proceso de fusi n de empresas correspondi  a un acto voluntario y definidoó ó  

por el empleador que no obedeci  a causales externas impuestas de formaó  

ex gena a su voluntad. Pues bien, la Corte de Apelaciones de Rancagua loó  

rechaz  bajo  el  argumento  de  que  dichas  aseveraciones  no  est nó á  

contempladas en el citado art culo, y es correcto lo resuelto en la sentenciaí  
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de  instancia,  raz n  por  la  que  no  incurri  en  la  infracci n  de  leyó ó ó  

denunciada.

              Afirma, entonces, que la esencia de la discusi n jur dica que seó í  

somete a  decisi n consiste en determinar si la causal legal de t rmino deó é  

contrato de trabajo de necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, 

al ser una causal objetiva, solo puede ser invocada por el empleador a partir 

de factores econ micos externos ajenos a su voluntad, no pudiendo emanaró  

de una reestructuraci n cuyo origen es 1a mera voluntad de la empresa; oó  

si,  como  se  se ala  en  la  sentencia  impugnada,  tal  exigencia  no  estñ á 

contemplada en el art culo 161 del C digo del Trabajo; sosteniendo que laí ó  

primera  postura  es  la  correcta  y  ha  sido  adoptada  por  esta  Corte  en 

sentencia de veintid s de diciembre de dos mil nueve, dictada en los autosó  

n mero  de  rolú  7022-09,  en  la  medida  que  se al  que   ñ ó “… al  ser  una 

hip tesis  de  t rmino  de  los  servicios   que  escapa  de  la  voluntad  deló é  

empleador, quien debe verse compelido a adoptarla por las razones que -a  

v a ejemplar- menciona la ley, el objetivo tenido en vista por el legislador ení  

orden a relativizar la estabilidad en el empleo ante la presencia de tales  

razones, debe ser interpretado como la autorizaci n otorgada para despediró  

cuando la mantenci n de los puestos de trabajo no sea viable por motivosó  

ajenos a su voluntad .”

                 as , el costo de la decisi n de transformarse, fusionarse y“… í ó  

modificar la modalidad de prestaci n de sus servicios -en virtud de cuyoó  

dise o se justificaba la contrataci n de los actores- cuando ella no ha sidoñ ó  

ocasionada, por razones de bajas de productividad o que involucren en sí  

merma  en  las  condiciones  econ micas  del  empleador,  no  puede  seró  

traspasado  al  dependiente,  por  cuanto  -como se  ha  dicho-  el  legislador  

laboral protege la estabilidad en el empleo y la mantenci n de las fuentesó  

laborales,  siendo  de  carga  del  empleador  la  indemnizaci n  de  susó  

trabajadores con los incrementos que al efecto dispone la ley, siempre que  

la empresa no se encuentre en la necesidad de prescindir de sus empleados  

por una situaci n externa o independiente de ella, sino que la misma haó  

sido  generada  por  su  decisi n  libre,  en  pro  de  la  optimizaci n  de  susó ó  
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recursos y funcionamiento, decisi n leg tima que la ley no objeta pero cuyasó í  

consecuencias  deben ser  asumidas  por el  titular  de la  misma… ;  lo  que”  

importa entender que la causal de que se trata al ser una de tipo objetivo, 

solo puede ser invocada por el empleador a partir de factores econ micosó  

externos ajenos a su voluntad, no pudiendo emanar de una reestructuraci nó  

cuyo origen es la mera voluntad de la empresa.

En  el  mismo  sentido,  invoca  aquella  dictada  por  la  Corte  de 

Apelaciones de Santiago con fecha veintis is diciembre de dos mil once, ené  

los autos n mero de rol 573-2011, en cuanto expresa que ú en relaci n al“… ó  

recurso  referido  con  el  punto  letra  l  letra  a)  del  motivo  precedente,  lo  

concreto  resulta  ser  que  la  actora  fue  despedida  por  necesidades  de  la  

empresa, causal que centra en la fusi n y redistribuci n de funciones: enó ó  

todo caso, debe entenderse que la causal conlleva circunstancias objetivas  

graves  y  permanentes  y  la  causal  en  an lisis,  adem s,  parte  de  la…” “ á á  

premisa que la terminaci n del contrato debe estar asociada no a la solaó  

voluntad  del  empleador  sino,  se   insiste,  a  hechos  objetivos  que  hagan  

inevitable la separaci n del trabajadoró …”

Indica que ante interpretaciones opuestas acerca del  car cter de laá  

causal, una que niega su car cter objetivo y otra que lo afirma, correspondeá  

que  se  unifique  la  doctrina  en  el  sentido  ltimo,  vale  decir,  aceptandoú  

aquella que postula  que al ser una causal objetiva solo puede ser invocada 

por  el  empleador  a  partir  de  factores  econ micos  externos  ajenos  a  suó  

voluntad, no pudiendo emanar de una reestructuraci n cuyo origen es laó  

mera voluntad de la empresa. Lo anterior, por la  necesidad de velar por la 

certeza jur dica y por la primac a del principio de continuidad o estabilidadí í  

en el empleo, planteado por el  profesor Am rico Pla como la tendenciaé  

hacia la conservaci n de la fuente de trabajo, para lograr que el empleadoó  

quede  adherido  al  organismo  empresarial  y,  as ,  preservar  la  relaci ní ó  

laboral. En congruencia con este principio, la interpretaci n de las causalesó  

que  leg timamente  permiten al  empleador  poner  t rmino al  contrato  deí é  

trabajo debe ser efectuada de manera restrictiva. Y en el caso concreto, 

quedar circunscrita a fen menos objetivos, ex genos e irresistibles, y no a laó ó  
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decisi n discrecional del empleador.ó

            Solicita, en definitiva, se acoja el recurso y se declare que es nula  

la sentencia en la parte que rechaz  la demanda subsidiaria por despidoó  

improcedente, y acto seguido, sin nueva vista pero separadamente, se dicte 

la  correspondiente  de  reemplazo  que declare  el  despido improcedente  y 

condene a la demandada al pago del treinta por ciento de recargo sobre la 

indemnizaci n  por  a os  de  servicio,  por  la  suma de  $  4.961.507,  y  laó ñ  

restituci n del aporte al seguro de cesant a descontado por el empleador deó í  

aquella indemnizaci n, por el valor de $4.063.060; ó

   2  Que de la lectura de las sentencias de contraste se advierte que°  

es  efectivo  lo  que  se  sostiene  en  el  recurso,  en  el  sentido  que  asumen 

posturas jurisprudenciales diferentes en torno a la configuraci n de la causaló  

de  t rmino  de  contrato  de  trabajo  de  necesidades  de  la  empresa,é  

establecimiento o servicio, pues sostienen que al ser una causal objetiva, solo 

puede  ser  invocada  por  el  empleador  a  partir  de  factores  econ micosó  

externos ajenos, no pudiendo emanar de una reestructuraci n cuyo origenó  

es su mera voluntad, y en cambio la impugnada adopta una contraria, en 

orden a que las aseveraciones invocadas por el demandante en cuanto que 

no se configur  la causal, porque la fusi n de las empresas correspondi  aó ó ó  

un acto voluntario  del  empleador,  no a  motivos  externos que le  fueron 

impuestos, no corresponde que sean acogidas, ya que no lo contempla el 

art culo 161 del C digo de Trabajo, por lo que corresponde determinar cu lí ó á  

es la correcta;

3  Que,  en forma previa,  se  debe tener  presente  que  uno de  los°  

principios del Derecho del Trabajo es el de protecci n del trabajador, queó  

en  la  legislaci n  positiva y en lo  concerniente  al  derecho individual  deló  

trabajo, se exterioriza a trav s del establecimiento de un estatuto protector,é  

con normas  de orden p blico  que establecen  m nimos irrenunciables  enú í  

materia de remuneraciones, descansos y feriados, entre otras, tambi n queé  

reglamentan la forma de t rmino del contrato de trabajo. En doctrina, en loé  

que interesa, se sostiene que una manifestaci n concreta de dicho principioó  

es el de la continuidad o estabilidad laboral, que en la relaci n contractualó  
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se proyecta en una de car cter indefinida y en la consagraci n de causalesá ó  

espec ficas  para  poder  finiquitarla,  por  lo  tanto,  la  sola  voluntad  delí  

empleador manifestada en ese sentido es excepcional. 

Pues  bien,  el  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo  autoriza  alí ó  

empleador a poner t rmino al contrato de trabajo invocando la causal deé  

necesidades  de la  empresa,  establecimiento  o servicio,  originadas  por las 

circunstancias  que indica a modo ejemplar,  a saber,  las  derivadas  de la 

racionalizaci n o modernizaci n de los mismos, bajas en la productividad,ó ó  

cambios  en  las  condiciones  del  mercado  o  de  la  econom a,  que  haganí  

necesaria la separaci n de uno o m s trabajadores. ó á

Respecto  de  dicha  causal,  la  doctrina  afirma,  considerando  los 

t rminos  del  mensaje  de  la  ley  que  la  introdujo  en  la  legislaci n  y  laé ó  

respectiva discusi n parlamentaria, que la raz n del despido debe centrarseó ó  

en necesidades de car cter econ mico o tecnol gico, esto es, que autoriza alá ó ó  

empleador  a  despedir  cuando no puede mantener  la  fuente  laboral  por 

motivos de naturaleza objetiva; en raz n de lo anterior, los hechos que laó  

constituyen deben ser ajenos a la voluntad de las partes, pues apunta a que 

el trabajador sea desvinculado por mociones objetivas. (Lanata F., Gabriela, 

Contrato individual de trabajo , 4  ed. actualizada, Santiago, Chile, Legal“ ” °  

Publishing, 2010, p. 283)

Tambi n, que la causal se coliga con impulsos de ndole econ mico,é í ó  

tecnol gico o estructural, no relacionados a la persona del trabajador, por loó  

mismo,  con  su  capacidad,  ergo,  son  causas  relacionados  con  el 

funcionamiento de la empresa, derivadas de un excedente de mano de obra 

o la reducci n de los puestos de trabajo por razones econ micas o t cnicas.ó ó é  

(Lizama Portal,  Luis, Derecho del Trabajo, Lexis Nexis, Santiago, Chile, 

2005, p.184-185)

Asimismo, que debe tratarse de una situaci n objetiva que afecta a laó  

empresa establecimiento o servicio, por ende, no puede invocarse por simple 

arbitrio del empleador o por capricho, caso en el que operar a como uní  

mero  despido libre  o  desahucio;  la  necesidad  tiene  que ser  grave  o  de 

envergadura, por lo que debe tratarse de una situaci n de tal amplitud queó  
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ponga en peligro la subsistencia de la empresa y no meramente una rebaja 

en  sus  ganancias,  y  permanente,  entonces,  si  es  transitoria  o  puede 

recurrirse  a  otros  medios  o  medidas  que  permitan  alcanzar  el  mismo 

objetivo  sin  despedir  trabajadores,  no  aplica  la  causal;  y  ha  de  haber 

relaci n  de  causalidad  entre  las  necesidades  y  el  despido,  porque  es  laó  

situaci n de la empresa la que hace necesaria la separaci n de uno o m só ó á  

trabajadores. (Gamonal, Sergio y Guidi Caterina, Manual del contrato de 

trabajo,  4  edici n  revisada,  Santiago,  Chile,  Thomson  Reuters,  2015° ó  

(p.387-388)

Del mismo modo, que las necesidades de la empresa que explican el 

despido  pueden  ser  de  ndole  econ mica  y  tecnol gica,  tambi n  unaí ó ó é  

combinaci n  de  ambos  factores,  entendidos  de  modo amplio,  y  siempreó  

deben  tener  alguna  gravedad;  en  tal  sentido  se  ha   entendido  que  un 

pasajero mal estado econ mico es riesgo del empresario y no configura laó  

causal,  y  que  entre  las  necesidades  econ micas  o  tecnol gicas,  por  unaó ó  

parte, y el despido, por la otra, deb a mediar una relaci n de causalidad.í ó  

(Thayer, William y Novoa, Patricio, Manual de Derecho del Trabajo, Tomo 

IV, 5  edici n actualizada, Santiago, Chile, Editorial Jur dica, 2010, p. 47-° ó í

48);   

4  Que,  entonces,  atendido  los  t rminos  de  la  norma  citada,° é  

interpretada  a  la  luz  de  los  principios  se alados  en  el  motivo  3 ,  elñ °  

empleador s lo puede invocar la causal de que se trata aludiendo a aspectosó  

de car cter t cnico o econ mico referidos a la empresa, establecimiento oá é ó  

servicio, y es una de tipo objetiva, por ende, no se relaciona con la conducta 

desplegada por el  trabajador,  y excede la mera voluntad del  empleador; 

raz n por la que debe probar los supuestos de hecho que den cuenta de laó  

configuraci n de aquellas situaciones que lo forzaron a adoptar procesos deó  

modernizaci n o racionalizaci n en el funcionamiento de la empresa, o deó ó  

eventos econ micos, como son las bajas en la productividad o cambio en lasó  

condiciones de mercado, se alados, como se dijo, a t tulo ejemplar;ñ í

5  Que, en ese contexto, se comparte lo sostenido por esta Corte en°  

la sentencia acompa ada, a t tulo de contraste, en orden a que ñ í “…el costo 
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de la  decisi n  de transformarse,  fusionarse y modificar  la  modalidad deó  

prestaci n  de  sus  servicios  en  virtud  de  cuyo  dise o  se  justificaba  laó – ñ  

contrataci n de los actores- cuando ella no ha sido ocasionada por razonesó  

de bajas de productividad o que involucren en s  merma en las condicionesí  

econ micas  del  empleador,  no puede ser  traspasado  al  dependiente  poró  

cuanto-como se ha dicho- el legislador protege la estabilidad en el empleo y  

la mantenci n de las fuentes laborales, siendo de carga del empleador laó  

indemnizaci n de sus trabajadores con los incrementos que al efecto disponeó  

la  ley,  siempre  que  la  empresa  no  se  encuentre  en  la  necesidad  de  

prescindir de sus empleados por una situaci n externa e independiente deó  

ella, sino que la misma ha sido generada por su decisi n libre, en pro de laó  

optimizaci n de sus recursos y funcionamiento, decisi n leg tima que la leyó ó í  

no objeta pero cuyas consecuencias deben ser asumidas por el titular de la  

misma ;…”

6  Que,  en  consecuencia,  la  interpretaci n  correcta  de  la  norma° ó  

contenida en el art culo 161 del C digo del Trabajo es aquella que postulaí ó  

que  el  empleador  puede  invocarla  para  poner  t rmino  al  contrato  deé  

trabajo,  siempre  que  la  desvinculaci n  del  trabajador  se  relacione  conó  

aspectos de car cter t cnico o econ mico de la empresa, establecimiento oá é ó  

servicio, y que al ser objetiva no puede fundarse en su mera voluntad, sino 

que en situaciones que den cuente que forzosamente debi  adoptar procesosó  

de modernizaci n o de racionalizaci n en el funcionamiento de la empresa,ó ó  

tambi n  en  circunstancias  econ micas,  como  son  las  bajas  en  laé ó  

productividad o el cambio en las condiciones de mercado;

7  Que, atendido lo expuesto, y como la sentencia impugnada adopt° ó 

una postura diferente, y en raz n de lo anterior desestim  el recurso deó ó  

nulidad  que  dedujo  la  parte  demandante  y  que  se  fund  en  la  causaló  

contemplada en el art culo 477 del citado c digo, por errada interpretaci ní ó ó  

del art culo 161 del mismo, la derivaci n l gica es que corresponde acogerloí ó ó  

y unificar la jurisprudencia en el sentido indicado precedentemente.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en  los  art culos  483 y siguientes  del  C digo del  Trabajo,  í ó se  acoge el 
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recurso de unificaci n de jurisprudencia deducido por el demandante enó  

contra de la sentencia de catorce de junio de dos mil diecisiete, dictada por 

una  sala  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Rancagua,  que  rechaz  el  deó  

nulidad que plante  en contra de la sentencia de veintid s de febrero deló ó  

mismo a o dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua, lañ  

que, por consiguiente, es nula,  debiendo acto seguido y sin nueva vista, 

dictarse la pertinente de reemplazo.

Acordada  con  el  voto  en  contra  del  abogado  integrante  se orñ  

Correa,  quien fue de opini n de rechazar el recurso por estimar que laó  

supresi n  de  puestos  de  trabajo  que  han  resultado  innecesarios  comoó  

resultado de una fusi n de empresas constituye una necesidad de la empresaó  

de conformidad con lo dispuesto en el art culo 161 del C digo del Trabajo.í ó  

La necesidad de una medida se determina en funci n de una finalidad. Laó  

leg tima finalidad  de una empresa  es  la  generaci n  de utilidad.  En unaí ó  

econom a  competitiva,  la  generaci n  de  utilidad  sostenidamente  en  elí ó  

tiempo exige que la empresa aumente su productividad. Toda medida que 

contribuya a tal aumento de productividad es por ello necesaria. Es as  queí  

el  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo  se  refiere  expresamente  a  laí ó  

racionalizaci n  o  modernizaci n  de  la  empresa,  cuya  finalidad  es  la“ ó ó ”  

reducci n de costos y consiguiente aumento de productividad. La supresi nó ó  

de puestos de trabajo superfluos es una t pica medida de racionalizaci n. Ení ó  

consecuencia, ella se encuentra comprendida dentro de las medidas que el 

C digo del Trabajo considera una necesidad de la empresa.ó

Reg strese.í

Redact  la  ministra  Gloria  Ana Chevesich  R.  y  la  disidencia,  suó  

autor.

Rol N  35.742-17.-°

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los 

Ministros se or Haroldo Brito C., se ora Gloria Ana Chevesich R., se orñ ñ ñ  

Jorge Dahm O., y los Abogados Integrantes se ores Carlos Pizarro W., yñ  

Rodrigo  Correa  G. No  firman los  ministros  se or  Dahm y el  abogadoñ  

integrante  se or  Pizarro,  no  obstante  haber  concurrido  a  la  vista  y  alñ  
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acuerdo de la causa, por estar en comisi n de servicios el primero y poró  

estar ausente el segundo. Santiago, ocho de enero de dos mil dieciocho. 
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En Santiago, a ocho de enero de dos mil dieciocho, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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