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1. INTRODUCCION

Ya el enunciado del tema de mi ponencia indica una importante diferencia entre la-
formia de entender la Justicia como tercer Poder del Estado en Espafia y en Alemania.
Mientras que la Constitucion espafiola retine bajo el término "gobierno™ la direccién y
adminiscracién de los asuntos internos de la Justicia' ; en Alemania se habla solamente de
»administracion”” . Consecuentemente, con el CGPJ se fa situado en la clspide de la
Justicia espaiiola un "6rgano de gobierno” auténomo, el cual regula desde dentro, mis alla
de la actividad jurisprudencial propiamente dicha, las necesidades y funciones de los
Tribunales; y permite que a través de él se presente el Judicial como un Poder del Estado
verdaderamente auténomo del Ejecutivo y del Legislativo. En Alemania, son competentes
para estas tareas sobre todo los Ministros de Justicia de la Federacién y de los Estados
federados, de forma que la Justicia es claramente dependiente en gran medida del Ejecutivo.

Una mayor aproximacién al tema muestra sin embargo’ que la antigua idea de tres
Poderes del Estado, funcional y orginicamente independientes slo describe las relaciones
de hecho insuficientemente y, en especial, no tiene en cuenta la influencia de los partidos
politicos' . Tanto en Espafia como en Alemania se trata en ltimo términa de asegurar por
una parte la independencia y neutralidad politica de los Jueces sin, por otra parte, privar a
la Justicia de legitimacion democritica, la cual se apoya en elecciones representativas
efectuadas por el pueblo y con ello precisamente, en gran medida también, en el sisterna de
partidos. Ni acentuados intereses de los partidos politicos pueden determinar la actividad
de la Justicia, i los jueces pueden formar un grupo auténomo dentro de la poblacion,
integrado tnicamente por ellos mismos, que no pueda ser de ninguna manera controlado

 eficazmente por los drganos del Estado democriticamente elegidos, y al cual no se le pueda
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exigir respoasabilidad. Por ello, " para afeanzar ura solucién aceprable, serid necesario llegar
aacuerdos’y equilibrar los intereses contrapuestos en fa medida de lo posible.

Si las regulaciones espadiola y alemana pudieran diferenciuse en cuanto a este empefio
esta diferencia seria gradual, ya que no se basa en una distinta determinacién de funciones
de Ia Judicarura. En Espafia se puede apreciar muy bien ka lucha por la independencia v por
el conurol democritico de la Justicia en la todavia joven historia de! CGPJ. Mientras que en
los primeros momentos después de su creacién la propia Judicatura tenfa una influencia
preponderante sobre la composicién personal de este 6rgano, la LOPJ de 1985 reforzé
elicazmente el control parlamentario. A pesar de esta clara decision del legislador, no ha
cesado hasta hoy la discusion acerca de quién debe elegir a los doce miembros del CGPJ
pertenecientes a la Judicarura® R

En Alemania no existe por el contrario un departamento centralizado en el que
converjan las diversas tareas de la Administracion de Justicia. En su-lugar, las competencias
se encuentran reparticdas entre la Federacidn y los Estados federados, y a su vez, en cada
uno de éstos, entre muy diversos departamentos. Por eso resulta dificil presentar la
Administracion de Justicia alemany en una ponencia tan breve. Mis atn, no puede hablarse
de un debate de polirica juridica unitario, sino que las tomas de posicién se refieren en la
nuayoria de los casos solamente a problemas concretos. No obstante, se puede constatar un
estado de opinidn generalizado, al menos entre fa Judicatura alemana, en el sentido de que
la intervencion de los partidos politicos en las decisiones sobre personal ‘en el 4mbito de ta
Justicia ha sido fortalecido en exceso” . ' (R ‘

Las explicaciones subsiguientes se centrarin consecuentemente en i competencia y
en el proceduniento’ de provisidn de plazas de jueces y magistrados, pues aqui ¢s donde
parece estar en peligro en mayor medida la independencia de la Justicia (ITl). Previamente
ha de ser pertilado, siquiera a grosso modo, el sistemageneral de la Administracién de
Justicia (IT). Concluiré con algunas anotaciones criticas respecto a la actual situacién en

Alemania (IV).

1. Las DISTINTAS ATRIBUCIONES Y ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DE -

“JusTICIA EN ALEMANIA

Antes de poder presentar las atribuciones y érganos de la Administracidn de Justicia
alemana deberd contemplarse previamente la estructura federal de la organizacibén de los
Tribunales alemanes. En virtud del Art. 92 GG, el Poder Judicial es ejercido por el
Tribunal Consurucional Federal, por los Tribunales federales y por los Tribunales de los
Estados federados. El Tribunal Constitucional es exclusivamente competente para
cuestiones especificas de derecho constitucional® . Los Tribunales Federales constituyen por
contra la chspide de los cinco érdenes jurisdiccionales: ordinario, administrative, de
hacienda, laboral y social respectivamente’, y les compete sobre todo la tarea del

Cfr. en especial la STC 45/1986 de 17 de abril, BJC 198661, pp. 511y ss.
Por ejemplo Biciz, Deutsche Richierzeitung (= DRiZ) 1990, p. 74 y s.
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establecimiento 'y salvaguarda de la unichd juridica en todo el tgrnjltox’io federal, mientras
que los Tribunales de los Estados federados son los que deben lidiar con el grueso-de los
pProcesos. Dependicndo del’ Tribunal de. que. se trate, las cr):lTpetengljls dentroﬁ de I;?
Administracién de Justicia se’ reparten en consecuencia entre la Federacion 'y los Estados
federados.

Para todos estos 6rdenes jurisdiccionales y “Tribunales se prevén cuatro grandes
atribuciones de la Administracion de Justicia, que son:

- La organizacion de los Juzgados y Tribunales y de sus drganos sentenciadores.

- La provisién de las plazas de jueces y magistrados o »

- Lainspeccién del servicio y la potestad disciplinaria sobre los jueces y m;?gxstn’qdos:

- La dotacién de los Juzgados y Tribunales con personal no judicial, medios materia-
les y prestacion de servicios. , | , .

L organizacion en abstracto de los ]uzgaCk)? y Tnbunales,’de sus Organos Sen.tencfmdol-
res y competencias corresponde al legislador segiin fei art. 100.1.2 GG.I E:ste determléar.lv.(gle
Juzgados y Tribunales deben esmblecgrsg y con quefmneudo, ;ie qué Organos semencia Oi
res éstarin COMPUESLOS, asi COMO Su CIFCUNSCrpeion 'y sede’x De la misma manera, ¢
legislador determinard mediante Ia LC'Y de Presupgestos el nhmero de p]-;%zas de. )LleCf?S y
magistrados y los Tribunalesa los que éstas se ndsgrt?)ex1. LIS restantes cuestiones 1es{pe%to a
la necesidad de regular la asignacién. de los distintos jueces a los concretos Organos
sentenciadores y el reparto de asuntos deatro de éstos se confiere exclusivamente a la
autoadministracion de los Tribunales’. ’ A

Esta regulacién actual es aceptada unénimgménl.‘e. Aun .existiendo una genem-hznﬂda
queja acerca de la sobrecarga de la Justicia, 1};1d1e pierde de vista que‘l/os €5CAS0S reulxlrs(?s
econdmicos del Estado establecen limites estrictos a una mayor expansion y que por ello fa
Justicia deberd subordinarse al primado de la politica en materia presupuestaria y
financiera ‘ ‘ . - )

Algo similar es valido rambién para la d{)mrién‘ de los Tnbunul‘e’s con medllos umt:l;'m‘—
les, personal no judicial y prestacién de servicios. La asignacion ge?ega | se rdej iza
igualmente en este caso mediante las Leyes Qc P;'esg\?xtesms del‘ Estado fed eral y de 0‘5
Estados federados, mientras que la conereta distribucién es asumida por lt?s 6rganos d(? !‘1
administracién de los Tribunales en sentido estricto, es decir, por los Ministro$ de Justicia
y por los presidentes de los T ribunales. A o

En cambio, el dmbito realmente critico para la independencxa.de la JL!TlSdlCCl‘O(ll
comienza con la provisién de los puestos de jueces y magistmdog es de'cEr, con la chpacm[n
de plazas y la promocién de éstos, asi como con lo re'fendti) a la inspeccidn a’e.l 5ervlfczo };l ala
potestad disciplinaria. Aqui prevalece una competencia onginaria 'dle E!?cunvo, a cual en
todo-caso se ve modificada mediante los diversos derechos f:{e participacion dt’? 1%\ ]ud%c'atura

lel Legislativo. Los 6rganos que estan en la clispide de la Administracion de

asi como d

Para los decalles vid. Wolf{nota 2}, p. 50 y 55,57 y ss.y 79 y ss. ) i
7 . al respecto Wolf (nota 2), p. 136 y s Kisscl, Gerichisverfassungsgeserz Konumentar, 2% ecicion,

Munich 1994, § 20, marginal 1y ss. L ) ) ) . o
10 £ 1989, es decir antes de la reunificacion, en Alemania huabfa en activo -17.627 jueces (¢fr. Stansuisches
, es

Bundesame Wiesbaden, Rechispflege, Fachserie 10, Rethe 1, 1989 (1992), p. 8).
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justicia“ son los Ministros competentes del ramo, es decir, para los "I'ribunales ordinarios,
el Ministro de Justicia de la Federacién y los de los Estados federados v, a titulu de ejemplo,
para el Tribunal Federal Laboral, el Ministro federal de Trabayjo. Los Presidentes de los
distintos Tribunales estin' subordinados a éstos y por ello son dependientes- de sus
cirectrices, si bien por otra parte desempeiian funciones junsciccionales dentro de los
Tribunales disfrutando por tanto de la plena independencia judicial®

La provision de plazas de jueces y magistrados se explicard con mids detalle.en el
apartado siguiente por lo que en este momento se ofrecers solamente una breve visidn
panoramica acerca de la inspeccién del servicio y la patestad disciplinaria. A tenor del art,
97 GG, al juez individualmente considerado no $élo se le protege expresamente de toda
influencia en su actividad jurisdiccional, sino que una vez que es titular no puede ser ni
separado. forzosamente del cargo ni trasladado a otro puesto sin especiales motivos
legalmente previstos™ . Dado que las medidas de inspeccion del servicio o de potestad
disciplinariu pueden fﬂ]gilmente atentar contra esta independencia, sélo son admisibles bajo
ESLNICLOS presupuestos . : '

-Los Ministros de Justicia y los Presidentes de los Tribunales ‘son competentes para
realizar advertencias y reprensiones en virud de la normativa de inspeccion del servicio, asi
como para tncoar expedientes de responsabilidad disciplinaria; contra éstos, el afectado
puede defenderse ante un Tribunal profesional especial. Por el contrario, las medidas
disciplinarias formales deben ser impuestas directamente por los Tribunales profesionales.
En cuanto se trata de una intervencidn dirigida directamente contra un juez, no puede
imponerse por el Ejecutivo en solitario, sino que debe someterse a su vez al control por
jueces independientes. A pesar de que se alzan algunas voces aisladas que propugnan una
participacion de representantes de los jueces desdle un principio" este sistema se acepta en
SU CONJUNLO SIN reparos

Por el contrario, los Ministros de- Justicia 'y los presidentes de los Tribunales tienen
un ambito de actuactén sustancialmente ‘mis amplio en lo que se refiere al simple
seguimiento de la actividad profesional de los jueces, como por ejemplo en la forma de los
"eximenes de la actividad profesional”; asi como en la formacidn de ua juicio sobre el
servicio. Los resultados de ‘esta forma de inspeccién del servicio no conducen tanto a
medidas concretas contra los jueces objeto de las misimas, sino que influyen primordial-
mente sobre los posteriores ascensos, especialmente si quieren ser trasladados a otro puesto
o promocionar. En cuanto existe uni conexién directa entre la inspeccion del servicio y la
provision de lus plazas de jueces y magistrados, las valoraciones del servicio tiene wia
considerable influencia en las decisiones acerca del personal. Con ésto llegamos ya al

NG Wolf (nota 2), p. 56 y ss.

" Sobre la doble sitwacion de los presidentes de los Tribunales como jueces y como organos de la
Administracion de Justicia ofr. Kissel (nota 9) § 59, marginal 4.

" Sobre los detalles of. Thomas, Richerrechs, Colonia etc 1986, p. 7 y 53 y passims; Woif (nota 2), p. 185 y ss.

" Cfr. para lo que sigue los §§ 26, 61 y s, 69y 77 y ss. Dewtsches Richtergeserz (DRIG) {Ley alemana de los
Tiibunales). Para los detalles vid. Kissel (nowa 9) §1, marginal 42 y ss; Schmidt-Rinsch, Deursches Richtergeserz,
Kommentar, 4* edicion, Munich 1988, Comentarios a los §§ 26, 61 y 55,69, 77y s5; Thomias (nota 13), p. 8 y 55, 185
y ss; Wolf (nota 2), p. 189 y ss.
Cfr. por ejemplo Weistz, Die Entwicldung der Dienstaufsicht, DRIZ 1968, p. 223,227,
Cfr. Kissel (nora 9),§ | marginad 45

t6

Ambito de la Administracion de Justicia, que es aquetlo sobre lo que se discute con mayor
intensidad, v que, en cuanto se trata de puestos destacados, como IQS del [ribuml
Constituctonal federal, mncluso en ocastones Hegaa encontrar gran fesonancia en los medios
generales de comunicaeion: la provision de plazas de jucces y |11;}g1$11’;1ci(15.

. LA PROVISION DE PLAZAS DEJUECES Y. MAGISTRADOS

Los Magistrados det Tribunal Constitucional federal, incluidos Presidente y Vicepre-

sidente, son elegidos directamente por las dos cimaras del Parlamento, es decir, una mitad
3 b

: . et v
por el Bundestag (Cimara baja) y la otra por el Bundesrar (Cimara alta) respectivamente’”,
e i ) o : . . ) T .

El Bundestag elige en primer fugar 12 compromisarios, los cuales a st vez eligen u los

Magistrados del Tribunal Constitucional por mayoria de dos tercios; el Bundesrat elige

directamente, para lo cual, es necesaria igualmente una mayon’;a de dos terciqs‘ El Ministro
federal de Justicia, los grupos parlamentarios del Bundestag, ast como e_i gobierno fedeml y
los gobiernos de los Estados federados t'ignen derecho a proponer candndat{oi Mec4lmn.te. un
amplio derecho de propuesta y el requisito de la-mayoria de dos tercios de le g;un.n‘vtglzasrvse
uma composicion equilibrada de este organo. supremo de la Jurisdiccion al emnn; d Am
embargo, de hecho los candidatos se negocran solamente entre muy pocos media olesi
pertenecientes a los grandes partidos representados en el Bundestag y en el Bundesrat. A
respecto, la coaliciéon CDU/CSU y el SPD se han puesto dg nycuerdo‘ informalmente acerca
de una distribucién parttaria del total de los 16 puestos de jueces, deJand"owen C.’Jdﬂ caso a la
otra parte la designacién de los puestos "que a ellos les .c,orresponda . Slﬂ tomar 1en
consideracién todas las “restricciones torm;llles, la eleccibn y nombramiento de' 1os
Magistrados del Tribunal Consti[ucxoqaﬂ estl en manos Vde los dosalgrandes partidos
politicos; los solicitantes que 1o sean miembros de un p:u*udo,? que menos'g‘odzeosteé]‘
proximos a uno de ellos, no tienen ya desdc‘ un principio apenas ninguna oportunidad™. Si
bien es cierto que de esta manera el procec‘hmllento d}e eleccion asegura un ethbn.o entre
los partidos politicos en el Tribunal Constitucional, éste con;iuce sin epr;?r_go Pfrecxsan}tlan—
te-a una politizacidn excesiva, lo cual apenas sorprende a la vista de la significacion politica
de muchas de las decisiones de este Tribunal, .

Los Magistrados de los Tribunales Supremo§ federales (Oberste’ Bundesgerichte) 501‘1
elegidos por un Comité de seleccién de jueces (Richterwablausschufi), compuesto en una

v Chr.§§5y s Bindesverfassungsgerichtsgesetz (Ley Orginica del Tribunal Constitucional Federal). Para los
detalles vid, Geck, Wahl und Status der Bundesverfassungsrichter, en Handbuch des Staatsrechts der B'Urkdesxl‘epublxk
Deutschland Tomo I, Heidelberg 1987, § 55 marginal 4 y ss; Tedbner, Die Bestellung zum Berufsrichter in Bund

d Linder, Coloniaetc. 1984, p. 5y ss. ) ,
und g z}n Erbard, Gedanken zur Wahl der Richter des Bundesverfu;sungsgenchq und der oberst;n
Gerichishéfe des Bundes, en Der Bundesfinanzhof und seine Rechtsprechung, Libro Homenaje a Hugo von Wallis,
Bonn 1985, p. 35, 38. ) N )
N ("/f réspecto a la praxis del procedimiento de eleccion y a las criticas formuladas sobrg e!‘ Geck (n(?t;\ 17),§
55 murgin—/hl;:s I;i y ss. Vid. tumbien :gL;}ﬂlid[‘]’[lt’[?ﬂ)‘/KiL‘S1t)€[(L’Y, Parteigeist und politischer Geist i der Justiz, Neue

uristische Wochenschrift (NJW) 1992, 51790, 1791 » o
]‘K’SE? G 17) § 55, marginal 13, haste entonces hablan sido adjudicadas a lo swmo un cuarto de las

Seatin Geck (nota
Segtin Geck (nota 17) 13 suma > de
plizas de Magisteados del Tribunal Constitucion:! federal a personas {neutrales) en relacién con los partidos

politicos.




mitad por los Miaistros del ramo competentes de los Estados federados y en la otra por

miembros elegidos por el Bundestag™ . Las decisiones del Comité de seleccion de jueces se
adoptan por mayoria simple. A este respecto, st bien la presidencia es ocupada por el
Mimstro del Estado lederal competente del ramo parael Tribunal de que se trate, éste no
tiene un derecho de voto propio. En cualquier caso, puede bloguear 1a decision del Comité
de seleccion de jueces mediante un derecho de vero. El Ministro federal v todos los
miembros del Comité de. seleccidn de’ jueces estin’ autorizados para la proposicion de
candidares.: Antes de la decisién el Consejo presidencial del Tribunal de que se trate, es
decir, un colectivo seleccionado. de entre “sus jueces por ellos mismos, - deberd tomar
posicion fundamentada por escrito acerca de cada uno de los solicitantes? , postura que en
cualquier caso no vincula de ninguna manera al Comité de seleccidn de Jueces, '
Sobue la promocién de los Magistrados de los Tribunales Supremos federales, es decir,
acerca de la provision de las plazas de Presidentes de sala, Vicepresidentes y del Presidente,

decide por conira solamente el Ministro federal competente sin participacion del Comité .

. . 2
de seleccion de jueces™ .

En suma, con ello se ha reforzado claramente la influencia del Ejecutivo sobre la
provisién de plazas de Magistrados en los Tribunales Supremos federales, aun cuando las
fuerzas parlamentarias todavia dominen. Los jueces de los Tribunales de que se trate tienen
derecho. de participacién, pero ningtin poder de decisién. Las consideraciones politicas
partidistas juegan en realidad también un papel muy importante en el Comité de seleccién
de jueces, con lo que los partidos pueden con la mayorfa de los voros imponer su voluntad
directimente, pues las decisiones se adoptan por mayoria simple. Por ello, no en pocas
ocasiones se formula la queja de que no es la competencia profesional sino el carné del
partido carrecto el que inclina la balanza en favor de un candidaco y en coutra de otro™
Ciertamente, en la mayorfa de los casos basta Ia influencia déf Consejo presidencial para
impedir el acceso a candidatos realmente poco cualificados profesionalmente™ . Las
decisiones del Ministro federal competente para la provision de las plazas de Presidentes de
sala y Presidente del Tribunal son por el contrari

¥ yuzgar por las apariedcias, claramente
mis especializadas y por ello muche menos criticadas que las decisiones del Comité de

., . 5 : . } )
seleccion de jueces™ Sl ;

Finalmente, la gran mayoria de las plazas de jueces y magistrados se designan por cada

uno de los Estados federados a través de muy diversos procedimientos. Para no perdernos
. ’ 7, 4

en demasiados detalles, deberin exponerse aqui solamente la regulacién de Baden-

Wirttemberg y, de forma breve, la de Renania del Norte-Westfalia, fas cudles en cierto

TG w952 GG asi como §§ 1y ss. de la Richterwahlgeserz, Vied cambién la descripcion que hace Tedmer
(not.xnl7), pp. 29y ss. )

< R §8 54 y'ss. DRIG

= Cfr. Teubner (now 17) p-32.

®Cf Faller, Die richteriche Unabhiingigkeit im Spannungsfeld von Policik, Weltanschauung und
offentlicher Meinung, en Libro Hoimenaje a Wollgang Zeidler, Rerlin, Nueva York, pp. 81, §7; Schimanstey,
Richeerwahl fir Nordrhein-Westfalen?, DRiZ 1992, pp. 142, 143 y 5., 146; Schonide-Hichor/Kieswetter {nota 19},
aota 19, p. 1791, Vid. tambien Evbard, {nota 18), pp. 40 y ss
G Erbard (nota 18), p. 41
% Cr. SC/Jmmnsky (nota 24), p. 147
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nodo constituyen los dos polos extremos del espectro™ . Seglin el art. 98.3 v 4 GG, los
3

Estados federados tienen una amplhia libertad para la um‘figm’;\ciénlhy. Asi, la‘valculmdcs de\
decision se pueden distribuir enre los Mm»x/snos de Justicia de los Estados \t:dcum»l([)'s.iyik.)?
Comités de seleccidn de jueces, pero también px}sdcu quedar I‘CSA(EIAVILC!'L‘L\; en su rotal u n.L a
Ministro de Justicia. EI §75 DRiG esmblege (1n1c§|nen[e la participacion de la A[udtmnt‘um
en las decisiones sobre la promocion, pero sin precisar las coneretas facultades .de [(?s jueces.

Baden-Wiirttemberg ha desarrollado un ingenjosjcg) procesa con varias l;.\cullt;\d?s
kredproca.s de freno y cont'rql entre lgs dxstmtf‘)s Poderes™ . La compstenluaE[{Jrug;xp]u;t‘[\a;i
la provisién de las plazas de jueces r‘esxdesn’pnmer lugar, COfnlO en todos los emas‘ a(mdo
federados, en el Ministro de Justicia. Asi, éste resuelve ‘por si mismo -una vez~ Plea ,l q
por la seccidn de personal de sa Ministerio- so‘gr‘; una primera mcorporau?n de ov
solicitantes a la Administracidn de Justicia como jueces a prueba. De tpd;ls fomms? p(n‘a
todas las demds decisiones en materia de personal, es decir, el nombramiento de un juez a

prueba como juez vitalicio, ast como para las promociones, solo tiene el derecho de

propuesta. Para estas propuestas del?e'rf\ entonces prestar su nproba{cién{ ;ell g’onse;‘o
presidencial‘o, extraido de entre la toml.xdnd de los jueces del;Est;?d,o [ed elmc‘f)l 4d i -n:;:
llega 2 un acuerdo, se cede la competencia para fa decision al (,omxtf? de SC'ECLg)An el):‘ : ‘
del Estado federado de Baden-Wiirttemberg, e‘l’CLl‘d} se compone de siete mle.:m ros z.e.blc 95
por el Parlamento y ocho por la ]udicatum.". En primer lugar por tanto laljufxcamm |
puede bloguear todas las decisiones que sean unportantes en materia de‘P’erS(C){nF ée Eltﬁ'llltgz
al Consejo presidencial y contribuir de manera esencial a }a conf;gurau'on e 1omxtel :
seleccién de jueces, aun cuando en €l se precise una mayoria de dos tercios, con lo que lo
miembros elegidos por el Parlamento tienen una minoria de bloqueo. - )
Pocas opiniones se han publicado respecto In praxis de la PFOY.ISlor,l de pl“az.as ez
jueces y -magistrados en Baden-Wiirttemberg ™" . lCon bnse en vzx tas colnversac:oor;es ‘
particulares que he mantenido al respecto he extraido la impresion de que los contr

" reciprocos entre el Ministro de Justicia y la Judicatura han funcionado bien hasm.ahora y

nes de

i i ecisiones 2 materia se toman. Las s
varantizan ampliamente las decisiones ‘que en esta materta se toma
o

~conflicto entre el Ministro de Justicia y el Consejo presidencial con motivo de las cuales

debiera intervenir el Comité de seleccién de jueces son en apariencia escasas. Lk\. influencia
del Parlamento en la provision de plazas de jueces resul[_a por ello muy rleducxd;\. Frénteda
la construccién juridica, la influencia fﬁc[.ica d.el la JTudlcat.ura no deberia s<ler tan gmnde
como podria presumirse a la vista-de la;uuacton normativa. Puesto qtt«i‘e’ s/h:n.l'stro t?
Justicia dedide solamente acerca del primer nombramiento a pmebg de xCC;D IJL\CC:ES, el
Consejo presidencial puede impedir de todos modos en el nombramiento de los jueces

¥ Una visién general completa acerca de lus regulaciones de todos los Estados FeL}erndos antes dT la
reanificacion alemnana se encuentra en Teubner (nota 17); pp. 57 y ss. En los nuevos Estados Federados no se han
promulgado atn todas las leyes relativas a la judicatura. .

7 O, Teubner (nota 17) pp. 47 y ss

» . ) 5

Cfr. Teubner (nota 17), pp. 75 y's. A 3

0 C;i §§ 32 ndmeros 3, 43 Landesrichtergesetz Baden-Wiirttemberg (= LRIG/BW) (Ley de la Judicatura del
Estado de Baden-Wiirtremberg)

I Ch 6§ My ss. LRIG/BW

YO §§ 32 ndumero 3, 43, 46 LRIG/BW o .

» \[}izl §§pm’ ejemplo, . Schmudy, Der Schutz der personlichen Unabhingigkeit des Richters bet
Personalentscheidungen und dienstlichen Beurtellungen, DRIZ 1981, pp. Bl y ss:

-55-




. i 15 wecta del Poder Judicial
italici ; : : . e - ac olitica directa del Poder ,
vitalicios el acceso de determinados candidaios que no considere apros para fa Magistrarura, incluso en la configuracion p

Sus contrapropuestas solamente pueden referirse a los puestos ]

exclusivamente a tales salicitantes, los cual

. ales R
“elecciones generales, ol oerel N
> . S CArros | “1ale! rtantes entre sus correligionanos:

A proveer en concreto 'y repartiendo todos los cargos judictales importan

i - . 0 acept: Tanto decisiones valorativas
es usinismo o fueron nombmdos;ucccsupmeba Ambas . alternativas son’ realmente poco aceptables. T

o S v o o ; R TP disis soc icos modernos muestran
por el Ministro de Justicia o va son Jueces vitalicios qué han solicitado su traslado a las ] " fundamentales del derecho constitucional como andlisis squol{olg o, pero. Sor ot
i - . L . o . 8 L . Fae itica del momento T E
plazas convocadas." A pesar de que con respecto a la promocién. la influencia del Consejo e que la Justicia- necesita, por un lado distanctarse de la politica ¢ » P
presidencial deberfa ser en teorfa mucho m )

a5 grande, sin embargo no en pocas ocasiones se
da el caso de que el Ministerio de Justicia sdlo invita a un determinado candidato a que
solicite las plazas convocadas; intentando apartar expresamente de la solicitud a todos los
demds candidatos potenciales. Si efectivamente resulta que'sdlo hay un (nico solicitante, el
Consejo presidencial no puede hacer ninguna contrapropuesta mis y deberd acepar la
propuesta del Ministro de Justicia. EER :

1 1 irimacic dtica predicable de
rte, tampoco puede constituir una excepcidn a la legitimacion democrmc? predic o
s i 1 : i : sabili-
P dos, las Poderes del Estado, la cual les viene conlerida por las elecciones y aCr:espor;_ il
16 : : ucion
E{Od politicn“(’ El fundamerito supremo de nuestra concepcidn moderna dz la orsinE c i
) : e 1 cack de los Poderes del Estado
incipt A decir, que todos y cada uno de
rincipio democratico, es. decir, 'q : ' et Estac
b Por ello, si bien los jueces no tienen que recibir su rfmgd?to
‘ k y : jata a través de los
tendrin que obtenerlo cf.e forma Ted;ata at 1os
los cuales-a su vez, directa o indirectamente, esta
tema en el que la categorfa profesional de la

. blo”
reviertan. en el pueblo
directamente del pueblo, a/l menos
citulares de funciones publicas, c

,

it mocraticamente. Un  sis : e
legitimados democraticam . : -l profesional. de. 12
]ugdicntura se autoconstituyera exclusivamente por 1o‘sxpropxos- jueces seria im noctitico

llo. al menos en Alemania, inconstitucional ™. Por este motivo, la regulact

P oW : dida arriesgada puesto que. los jueces, si bien no

Baden-Wiirttemberg resulta en gran medida arnesgada p e o om0
.- b o A ' - » ' .

' : i iti ' en materia de person:
ar positivamente cada decision

veden determinar p ada dec n 1 del: Conseio
p‘esidenci'ﬂ y del Comité de seleccion de jueces, si que pueden bloque
presidencia |
- negativa. S . ' L : .
: Por otro lado existe una necesidad indiscutible de distanciamiento entré la ]L‘ms./

. Es p 1 i¢ . : titucion
i6n y la politica. Es poco compatible con nuestra concepcion moderna d(; la Clons \ ion
i6ny L 1. : coneep r e
; de {os Derechos Flumanos el que el partido mayoritanio monopolice e fo er o8
Y 0s y sociales e mponga sus propios intereses y los de 51; grupo

i a al principio
lectores sin ninguna consideracién respecto de todos  los demas. Junto 2 1p 1 P.ﬂ
o et tra por ello especialmente el principio del Estado de Derecho, el cu:
B s mevmancate el ric del poder de aquellos que fueron elegidos para
i : : el ejercicio del poder de 2 s
limita de forma permanente cio de legidos para
fi o funcién® . A estas limitaciones pertenece el hecho de que las de isi
desempefiar una funcion™” . R Ak
4ds importantes que deban ser adoptadas por los que ostentan p ; jeos
fads importantes que deban s ‘ e ar lcos s
romuleuen en forma de leyes generales, validas en la misma medida para todos y 'gefes
i 3 rjuec
bacia el f turo, y que estas leyes sean aplicadas uniforme y neutralmente por i
acia €1 rutur que estas eyes
pd di tes‘b ,
independientes . o o _
“ Con otras palabras: sélo un Poder Judicial distanciado de la politica, Lndepinc%sen !
" decisora y Vi 1 a L : velara por la
su actividad decisora y vinculado exclusivamente a la Ley y ;dj)erec 0 : pedil’1
i obr incipt ocririco e impedir
fiecesaria estabilidad de un sistenma que descansa sobre el principto demo nim o i p :
: j ict s qu
todo quede sepultado bajo las desordenadas am?}xcxones de podef de aquello ?J
i i trales
tan funciones publicas y de los grupos de interés’ . Tribunales objetivos y neutra
enta

Sin embargo hasta ahora, 'y con buen criterio, en relacién con esta prictica no se ha
dado una confrontaciér abierta entre el Ministro de Justicia y la Judicatura, La regulacién
actual, que al meénos en teorfa otorga a la Judicatura una influencia decisiva sobre 1
provisiou de las plazas de jueces y magistrados, ha sido estimada inconstitucional por

- Bockenforde, antiguo Profesor de Derecho Constitucional y hoy Magistrado del Tribunal
Constitucional, en un'detallado informe™ . Por €s0, una insistencia demasiado manifiesta

sobre los derechos legales podria conducir a que el legislador se decidiera por un caimbio
perjudicial para los jueces. : :

Por ¢l contrario en Renania del Norte-Westfalia, en lo que respecta a las decisiones
sobre personal, los jueces sélo tienen ab initio una muy escasa influencia y el Parlamento
ninguna en absolute™ | El nombramiento de los jueces lo realiza exclusivamente el

Ministro de’ Justicia; aunque existan Consejos presidenciales constituidos por la
Magistratura, sin embargo éstos simplemente tienen el derecho de pronunciarse sin que el
sentido de su voto'sea vinculante para el Ministro de Justicia. Finalmenite, los Comités. de
seleccion de jueces con participacion parlamentaria no estin en absoluto previstos.

R ,e
los ambitos politic

Todos los demis Estados federados tienen regulaciones que.se encuentran entre los
modelos de Baden-Wiirttemberg y. Renania del Norte-Westfalix y, en con ]
prevén una mis o menos amplia participacidn del Parlamento y de la Judicatura. En
cualquier caso, en general prevalece una influencia preponderante del Fjecutive

nacrante aer peculive,

V. APRECIACION CRITICA Y TOMA DE POSICION

Una apreciacidn eritica del sistema de la Administracién de Justicia alemana debe
comenzar con la cuestion relativa a fos fines legitimos de las correspondientes regulaciones.
¢Es realmente deseable que los jueces decidan por si mismos acerca de sus asuntos, o no
existird mas bien el peligro de que la Judicatura se petrilicara con una forma determinada
en una coyuntura historica concreta, a pesar de todo legitimo cambio socio-politico? Por
otra parte, ¢deberiamos realmente conformarnos con que los que ostenten el poder
politico en cada caso hagan valer el mandato que han recibido del pueblo a través de las

" Cfr. Bockenfirde (nota 17), pp. 71y 554 Lsthmann (nota 3), pp. 49y s.
7 Gfran. 2021 GG art, LI Constitucién Espaiiola

1as indicaci ibliogralt: igus 1 2; Kisker, Die
" (fr. Bickenforde (nota 34), p. 80, con amplias indicaciones sobre bibliograffa antigua en ot

5 i RiZ
Beteiligung von Richtern an Entscheidungen iiber Anstellung und Bel6rderung als staatstechtliches Problem, DRi
Beteiligun ;

117

1. 86; Kissel {nota 9}, § 1 mavginal 37 . L arainal
IQSZ\EPA iif‘ EG.AXZ;?nEZ‘I-)o]HL;Enq en: Maunz/Diirig, Grundgeserz, Kommentar, Munich 1993, wre. 20. [ margin

Jr. por ejemg g, en:
Bachenférde, Verfassungsfrage der Richrerwahi, Berlin 1974, pp-82y s En el mismo sentido Teubner (nota

Q.

O Ch Walf (nota 2), pp. 9y s
3

) . ; ; Wolf (nota 2), pp. 41y s.
Vil en detalle Tebner (nota 17), p.57 y s, ! Cfr. Bockenfirde (nota 34), pp. 87 y ss.; Lubniann (nowa 3), p.49; Wolf (nota 2), pp




pueden gerantizar por si s6los el mantenimieato de los valores elementales y en especial de
los Derechos humanos. : . ) .

De este modo, entre la legitimacién democritica de la Justicia por una parte 'y por
otra b garantia de su objetividad distanciada de 1a politica y de'su independencia) existe un
irresoluble conflicto de base sobre los objetivos. Sin embargo si que es posible encontrar
soluciones practicas. Puesto que sobre la transferencia de: tareas del Poder Judicial
solamente pueden decidir los titulares de funciones piblicas, que a su vez estén legitimados
a través de elecciones politicas, la provisién de plazas de jueces resulta forzosamente
también una cuestién politica™ - Hablar en favor de una completa despolitizacién de
Justicia y de su_ Administracion resultaria ilusorio. Pero por otra paite desde la Constitu-
cidn se garantiza a los jueces una independencia macerial y personal tan amplia que una vez
que ya hi sido tomada una decisién en materia de personal termina en lo esencial la
influencia politica sobre la persona a la que ésta alecte. Lo tinico que se puede hacer en
Gliima instancia es objerivar las decisiones en materia de personal obstaculizando las
intervenciones directas de los partidos politicos. En especial a este respecto se ofrecen
formas de proceder mediante las cuales se garantizan  amplios derechos de participacién
rambién a especialistas ajenos a la politica. , '

En cualquier caso, no todas las formulaciones hechas en Alemania en este sentido son
iddneas en la misma medida. Si como en el caso de los Tribunales Supremos federales se
trasladara la facultad de decisién del Ejecutivo a un Comité de seleccidn elegido por el
Parlamento, las intervenciones de los partidos politicos no se modificarian-en absoluto
Por el contrario, puesio que en principio. el Comité de seleccion de jueces debido a su
composicion pluralista promete una gran legitimidad democritica, otros mecanismos de
control y freno, de hecho mds eficaces, pierden incluso su efectividad. Si bastara la mayoria
simple en el Comuté de seleccidn de jueces, el Partido politico mayoritario no tendria
problemas para imponerse™ . i por el contrario fuera precisa una mayorfa de dos tercios,
aunquie quedara garantizado un equilibrio de fuerzas entre los partidos politicos tal y como
muestra o} gjemplo del Tribunal Constitucional, éstos pactarfan entre ellos a hurtadillas sin
que la transparencia del procedimiento fuera mayor. Por ello una solucion de este tipo se
presenta como aceptable en todo caso en el Tribunal Constitucional federal, ya que con
todo este Tribunal influye muy intensamente con sus decisiones en el dmbito politico

inmediato. Pero por el contrario, en lo que se refiere a la composicion de los Tribunales”

Supremos federales, el procedimiento actual no se puede considerar especialmente justo.
Por el contrario un control pracuco de la politica mas eficaz viene representado por
aquellos que realiza la Administracién®™ . Si por ejemplo ¢l Ministro de Justicia decidiera
sobre la provisién de las plazas de jueces, éste no podria escoger arbitrariamente un
candidato de su preferencia, sino que, a la vista del gran niéimero de plazas y solicitantes,
deberia hucerse informar por los funcionarios de su Ministerio antes de tomar su decision.
Estos funcionarios por el contrario tienen su puesto de por vida y no pueden ser
reemplazados con facilidad en caso de que se produzca un cambio de orientacién en la

A ello se refiere especialman[e Biiuk(m,./{‘irdc (nora ’54)7 pp 100y
himansky (nota 24), pp. 143y s,
Estaes la situacién en el easo de los Tribunales Supreinos federales, vid. supra [IL

Clr. Schimansky (nota 24), pp. 143 y ss. Vid. tumbién Béckenforde (nota 34), pp. 106 y s.
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’ . [ N o . ", SNE )
| Ministerio. Yendo atn mis alla, los funcionarios deberin realizar todas
4 matena a la vista de las actas v, dado el caso, pueden éstas ser

cispide politica de
las consideraciones sobre la nu ' 5 :
por los Tribunales administrativos previa reclumacion ‘de.un OP,Um,m que
no haya sido tenido en cuenta. No obsmnt? al Mlmst.m le queda en dltimo término un
reducido dmbito de decision. St un delcrmm;m'or particdo ya Hevara e‘nAel Poder mmucho
egir tambien a la mayoria de los funcionarios de su ministerio de acuerdo
| menos a largo plazo, no se llega a bloquear la

revisadas incluso

,
tiempo podria el
con su rendencia poliuca‘ De esta manera, a
inteivencién de los partidos politicos en la Justicia.
r a via mi ‘ o resulta ser una participacion de los
Por eso, la via mis premetedora con mucho res p p

antes de la Judicatura en las decisiones de personal incluso aun cuando a

ropios represent » . :
i ® Los jueces, dada su independencia y

&stos se les deba conlerir un peso determinante’ s, '
distanciamiento de la politica, pueden hacer. valer el aspecto técnico de manera rr.m'cho mas
" jntensa que los funcionarios del Ministeno,'los Parlmpenmnos o ‘el Propxo Ministro. La
Deutsche Richtergesetz (Ley alemana de la ]ugl;catur.a) exige por consiguiente en todas partes
la formacion de los Consejos Presidenciales” sin precisar mas concretamente sus derechos
de purticipacién, Serta deseable por ello que se Ot_)l,ljg‘lm a IosiEsmdos federados a que
inclayeran de forma amplia en los procesos de decision determ‘m;\ntes @ estas representa:
ciones de los jueces. Considero en este sentido ejernplar el -m,odeio de }}fd&erurt[emberg
en cuarito reduciria la influencia de los jueces en el Comité de seleccidn de jueces a una
medida constitiicionalmente admuisible, Puesto que la Judicatura ptxede blf)quenf' la decision
del Ministro de Justicia acerca del Consejo presiclencial, éste debelr;} r‘eﬂemonar mch'\so. ante
i Comité de seleccion de jueces dominado por el Parlamento, si inicia este p.roceclnmen[.o
necesario o si mejor no intentard llegar a un acuerdo con el Consejo presidencial. .
Parece igualmente plausible también la solucion de la LOPJ' espafiola seg(\An la cual, st
bien el CGPJ estd-formado- predominantemente por miembros de la Judicatura, .h,)S
udiciales de éste deben ser elegidos de todas formas por el I’;xrlamento. T?ll]blen
asegurada la legitimacién democrdtica sin que la influencia de la

e vea frustrada.

miembros )
aqui esta suficientemente

Judicatura . / A
Como resultado de mi ponencia se puede concluir que el sistema alemin de la Admi-
i muchos aspectos susceptible de

¥
MuUchQs aspectos U

asta maten

en
1Y

nistracién de Justicia es muy heterogéneo y sin duda : ' :
critica, En especial, permanecen abiertas demasiadas puertas a la ingerencia de los Pamdos
soliticos en el Poder Judicial. Un total aislamiento de la ]ud}cutttm no seria compatible con
&l Principio democratico y seffa por lo tanto inconstituciomal. I?Or ello deben bus‘cnrse
soluciones de compromiso en todos los niveles. Tales comprosnisos h'tm llegado a buen
n algunos casos, pero sin embargo en la mayorta de los ambitos queda mucho

on
en

férmino e
Or [mejorar.

Cfr. Bickenforde (nota 34), pp : 107 y ss.
Cfr. §§ 49,54 y 5., 74 y 5. DRIG




