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HOMO SACER

El poder soberano y la nuda vida

I

Das Recht hat kein Dasein fir sich, sein We-
sen vielmehr ist das Leben der Menschen selbst,
von einer besonderen Seite angesehen.

SAVIGNY

Ita in iure civitatis, civiumque officiis inves-
tigandis opus est, non quidem ut dissolvatur
civitas, sed tamen ut tanquam dissoluta consi-
deretur, id est, ut qualis sit natura humana, qui-
bus rebus ad civitatem compaginandam apta
vel inepta sit, et quomodo homines inter se
componi debeant, qui coalescere volunt, rec-
te intelligatur.

HOBBES



INTRODUCCION



os griegos no disponfan de un término Gnico para expresar

lo que nosotros entendemos con la palabra vida. Se servian
de dos términos, semantica y morfolégicamente distintos, aun-
que reconducibles a un étimo comun: z6¢, que expresaba el
simple hecho de vivir, comin a todos los seres vivos (anima-
les, hombres o dioses) y bios, que indicaba la forma o manera
de vivir propia de un individuo o un grupo. Cuando Platén, en
el Filebo, menciona tres géneros de vida y Aristoteles, en la Eti-
ca Nicomdquea, distingue la vida contemplativa del filésofo
(bios theoretikds) de la vida de placer (bios apolaustikos) y de
la vida politica (bios politikés), ninguno de los dos habria po-
dido utilizar nunca el término z6¢é (que significativamente ca-
rece de plural en griego) por el simple hecho de que para ellos
no se trataba en modo alguno de la simple vida natural, sino
de una vida cualificada, un modo de vida particular. Aristéte-
les puede hablar, desde luego, con respecto a Dios, de una zoé
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ariste kai aidios, vida mas noble y eterna (Met.1072b, 28), mas
s6lo en cuanto pretende subrayar el hecho nada banal de que
también Dios es un viviente (de la misma manera que, en el
mismo contexto, recurre al término zoé para definir, de modo
igualmente poco trivial, el acto del pensamiento); pero hablar

de una zo0¢é politiké de los ciudadanos de Atenas habria carecido

de todo sentido. Y no es que el mundo clésico no estuviera fami-
liarizado con la idea de que la vida natural, la simple z6¢ como
tal, pudiera ser un bien en si misma. En un parrafo de la Poli-
tica, (1278b, 23-3D), después de haber recordado que el fin de
la ciudad es el vivir segin el bien, Aristoteles expresa con in-
superable lucidez esta consciencia:

Esto (el vivir segin el bien) es principalmente su fin, tanto para to-
dos los hombres en comiin, como para cada uno de ellos por separado.

Pero también se unen y mantienen la comunidad politica en vista sim- .

plemente de vivir, porque hay probablemente algo de bueno en el so-
lo hecho de vivir (kata 6 zen autd ménon); si no hay un exceso de ad-
versidades en cuanto al modo de vivir (katd t6n bion), es evidente que
la mayoria de los hombres soporta muchos padecimientos y se aferra a la
vida (20é), como si hubiera en ella cierta serenidad (euemeria, bello
dia) y una dulzura natural.

No obstante, en el mundo clisico, la simple vida natural es
excluida del ambito de la polis en sentido propio y queda con-
finada en exclusiva, como mera vida reproductiva, en el am-
bito de la ofkos (Pol.1252a, 26-35). En el inicio de la Politica,
Aristoteles pone el miximo cuidado en distinguir entre el oi-
konomos (el jefe de una empresa) y el despotés (el cabeza de
familia), que se ocupan de la reproduccién de la vida y de su
mantenimiento, y el politico, y se burla de los que imaginan
que la diferencia entre ellos es de cantidad y no de especie.
Y cuando, en un pasaje que se convertiria en candnico en la
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tradicion politica de Occidente (1252b, 30), define el fin de la
comunidad perfecta, lo hace precisamente oponiendo el sim-
ple hecho de vivir (#6 zén) a la vida politicamente cualificada
(t6-edl zén): ginoméne meén oiin toil zén héneken, oilsa de ioll
eil zén, nacida con vistas al vivir, pero existente esencialmen-

“te con vistas al vivir bien» (en la traduccién latina de Guiller-

mo de Moerbeke, que tanto Sto.Tomds como Marsilio de Pa-
dua tenfan a la vista: facta quidem igitir vivendi gratia, existers
autem gratia bene vivendi).

Es cierto que en un celebérrimo pasaje de la misma obra se
define al hombre como politikon zoon (1253a, 4); pero aqui (al
margen del hecho de que en la prosa dtica el verbo bionai no
se utiliza practicamente en presente), politico no es un atribu-
to del viviente como tal, sino una diferencia especifica que
determina el género zoon (inmediatamente después, por lo
demas, la politica humana es diferenciada de la del resto de los
vivientes porque se funda, por medio de un suplemento de po-
liticidad ligado al lenguaje, sobre una comunidad de bien y de
mal, de justo y de injusto, y no simplemente de placentero y
de doloroso). .

Foucault se refiere a esta definicién cuando, al final de la Vo-
luntad de saber, sintetiza el proceso a través del cual, en los
umbrales de la vida moderna, la vida natural empieza a ser in-
cluida, por el contrario, en los mecanismos y los calculos del
poder estatal y la politica se transforma en bio-politica: <Duran-
te milenios el hombre siguié siendo lo que era para Aristoteles:
un animal viviente y ademads capaz de una existencia politica;
el hombre moderno es un animal en cuya politica estd puesta
en entredicho su vida de ser viviente» (Foucault I, p. 173).

Segiin Foucault, «el umbral de modernidad bioldgica» de una
sociedad se sitia en el punto en que la especie y el individuo,
en cuanto simple cuerpo viviente, se convierten en €l objetivo
de sus estrategias politicas. A partir de 1977, los cursos en el
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Collége de France comienzan a poner de manifiesto el paso del
«Estado territorial» a] «Estado de poblacién» y el consiguiente
aumento vertiginoso de la importancia de la vida biolégica y
de la salud de la nacidén como problema especifico del poder
soberano, que ahora se transforma de manera progresiva en
«gobierno de los hombres» (Foucault 2, p. 719). «El resultado
de ello es una suerte de animalizacién del hombre llevada a
cabo por medio de las mds refinadas técnicas politicas. Apare-
cen entonces en la historia tanto la multiplicacién de las posi-
bilidades de las ciencias humanas y sociales, como la simulta-
nea posibilidad de proteger la vida y de autorizar su holocausto.»
En particular, el desarrollo y el triunfo del capitalismo no ha-
brian sido posibles, en esta perspectiva, sin el control discipli-
nario llevado a cabo por el nuevo bio-poder que ha creado,
por asi decirlo, a través de una serie de tecnologias adecuadas,
los «cuerpos déciles» que le eran necesarios.

Por otra parte, ya a finales de los afios cincuenta (es decir
casi veinte afios antes de la Volonié de savoir) H. Arendt habia
analizado, en The Human Condition, el proceso que conduce
al homo laborans, y con €l a la vida bioldgica como tal, a ocu-
par progresivamente el centro de la escena politica del mundo
moderno. Arendt atribuia precisamente a este primado de la
vida natural sobre la accién politica la transformacion y la de-
cadencia del espacio publico en las sociedades modernas. El
hecho de que la investigacién de Arendt no haya tenido prac-
ticamente continuidad y el de que Foucault pudiera empren-
der sus trabajos sobre la biopolitica sin ninguna referencia a
ella, constituye todo un testimonio de las dificultades y de las
resistencias con que el pensamiento iba a tener que enfrentar-
se en este ambito. Y a estas dificultades se deben, probable-
mente, tanto el hecho de que en The Human Condition la au-
tora no establezca conexién alguna con los penetrantes anilisis
que habia dedicado con anterioridad al poder totalitario (en los
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que falta por completo la perspectiva biopolitica), como la cir-
cunstancia, no menos singular, de que Foucault no haya tras-
ladado nunca su investigacion a los lugares por excelencia de
la biopolitica moderna: el campo de concentracién y la es-
tructura de los grandes Estados totalitarios del siglo XX.

La muerte impidi6 a Foucault desarrollar todas las implica-
ciones del concepto de bio-politica .y también mostrar en qué
sentido habria podido profundizar posteriormente la investi-
gacibn sobre ella; pero, en cualquier caso, el ingreso de la z6¢
en la esfera de la polis, 1a politizacion de la nuda vida como tal,
constituye el acontecimiento decisivo de la modernidad, que
marca una transformacién radical de las categorias politico-fi-
losoficas del pensamiento clasico. Es probable, incluso, que, si
la politica parece sufrir hoy un eclipse duradero, este hecho se
deba precisamente a que ha omitido medirse con ese aconteci-
miento fundacional de la modernidad. Los «enigmas» (Furet,
p. 7) que nuestro siglo ha propuesto a la razén historica y que
siguen siendo actuales (el nazismo es so6lo el mds inquietante
entre ellos) so6lo podran resolverse en el ambito ~la bio-poli-
tica— en que se forjaron. Unicamente en un horizonte bio-po-
litico se podra decidir, en rigor, si las categorias sobre las que
se ha fundado la politica moderna (derecha/izquierda; priva-
do/publico; absolutismo/democracia, etc.), y que se han ido di-
fuminando progresivamente, hasta entrar en la actualidad en
una auténtica zona de indiferenciacion, habran de ser abando-
nados definitivamente o tendran la ocasién de volver a encon-
trar el significado que habian perdido precisamente en aquel
horizonte. Y sélo una reflexién que, recogiendo las sugerencias
de Benjamin y Foucault, se interrogue temdticamente sobre la
relacién entre la nuda vida y la politica, que rige de forma en-
cubierta las ideologias de la modernidad aparentemente mas
alejadas entre si, podra hacer salir a la politica de su ocultacion
y, a la vez, restituir el pensamiento a su vocacion prictica.

-
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Una de las orientaciones més constantes de la obra de Fou-
cault es el decidido abandono del enfoque tradicional del pro-
blema del poder, basado en modelos juridico-institucionales (la
definicidn de la soberania, la teoria del Estado) en favor de un
andlisis no convencional de los modos concretos en que el po-
der penetra en el cuerpo mismo de los sujetos y en sus formas
de vida. En sus altimos afios, como pone de manifiesto un se-
minario de 1982 en la Universidad de Vermont, este anilisis pa-
rece haberse orientado segtin dos directrices de investigacion
diferentes: por una parte, el estudio de las técnicas politicas
(como la ciencia de la policia) por medio de las cuales el Es-
tado asume e integra en su seno el cuidado de la vida natural
de los individuos. Por otra, el de las tecnologias del yo, me-
diante las que se efecttia el proceso de subjetivacion que lleva
al individuo a vincularse a la propia identidad y a la propia
conciencia y, al mismo tiempo, a un poder de control exterior.
Es evidente que estas dos lineas (que prolongan, por lo demis,
dos tendencias que estin presentes desde el principio en la
obra de Foucault) se entrelazan en muchos puntos y remiten
a un centro comun. En uno de sus altimos escritos, el autor
afirma que el Estado occidental moderno ha integrado en una
medida sin precedentes técnicas de individualizacién subjeti-
vas y procedimientos de totalizacion objetivos, y habla de un
auténtico «doble vinculo politico, constituido por la individua-
cion y por la simultinea totalizacién de las estructuras del po-
der moderno» (Foucault 3, pp. 229-32).

El punto de convergencia entre esos dos aspectos del poder
ha permanecido, sin embargo, singularmente adumbrado en la
investigacién de Foucault, tanto que se ha podido afirmar que
el autor rechazé en todo momento la elaboracién de una teo-
ria unitaria del poder. Si Foucault se opone al enfoque tradi-
cional del problema del poder, basado exclusivamente en mo-
delos juridicos (4qué es lo que legitima el poder?») o en modelos

.
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institucionales («wqué es el Estado?), e invita a diberarse del pri-
vilegio tedrico de la soberania» para construir una analitica del
poder que no tome ya como modelo y como cédigo el dere-
cho, ¢donde esta entonces, en el cuerpo del poder, la zona de
indiferencia (o, por lo menos, el punto de interseccién) en que
se tocan las técnicas de individualizacion y los procedimientos
totalizantes? Y, mis en general, shay un centro unitario en que
el «doble vinculo» politico encuentre su razén de ser? Que ha-
ya un aspecto subjetivo en la génesis del poder es algo que es-
taba ya implicito en el concepto de servitude volontaire en La
Boétie; pero jctal es el punto en que la servidumbre volunta-
ria de los individuos comunica con el poder objetivo? ;Es po-
sible contentarse, en un ambito tan decisivo, con explicacio-
nes psicoldgicas, como la que, no carente desde luego de
atractivo, establece un paralelismo entre neurosis externas y
neurosis internas? Y ante fenémenos como el poder mediitico
espectacular ~que hoy esta transformando en todas partes el
espacio politico— ¢es legitimo o incluso simplemente posible
mantener la separacién entre tecnologias subjetivas y técnicas
politicas?

Aunque la existencia de una orientacién de este tipo parez-
ca estar l6gicamente implicita en las investigaciones de Fou-
cault, sigue siendo un punto ciego en el campo visual que el
ojo del investigador no puede percibir, o algo similar a un pun-
to de fuga que se aleja al infinito, hacia el que convergen, sin
poder alcanzarlo nunca, las diversas lineas de la perspectiva de
su investigacién (y, mas en general, de toda la investigacién
occidental sobre el poder).

La presente investigacion se refiere precisamente a ese pun-
to oculto en que confluyen el modelo juridico-institucional y-
el modelo biopolitico del poder. Uno de los posibles resulta-
dos que arroja es, precisamente, que esos dos anilisis no pue-
den separarse y que las implicaciones de la nuda vida en la es-
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fera politica constituyen el nacleo originario ~aunque oculto-
del poder soberano. Se puede decir, incluso, que la produccién
de un cuerpo biopolitico es la aportacion original del poder so-
berano. La biopolitica es, en este sentido, tan antigua al menos
como la excepcidn soberana. Al situar la vida biolbgica en el
centro de sus calculos, el Estado moderno no hace, en conse-
cuencia, otra cosa que volver a sacar a la luz el vinculo secre-
to que une el poder con la nuda vida, reanudando asi (segin
una correspondencia tenaz entre moderno y arcaico que se
puede encontrar en los dmbitos mas diversos) el mis inme-
morial de los arcana imperii.

Si eso es cierto, serd necesario considerar con atencion re-
novada el sentido de la definicion aristotélica de la polis como
oposicion entre el vivir (zén) y el vivir bien (ei zén). Tal opo-

sicion es, en efecto, en la misma medida, una implicacion de

lo primero en lo segundo, de la nuda vida en la vida politica-
mente cualificada. Lo que todavia debe ser objeto de interro-
gacion en la definicién aristotélica no son sélo, como se ha he-
cho hasta ahora, el sentido, los modos y las posibles articulaciones
del «ivir bien» como télos de lo politico; sino que, mas bien,
es necesario preguntarse por qué la politica occidental se cons-
tituye sobre todo por medio de una exclusidn (que es, en la mis-
ma medida, una implicacién) de la nuda vida. ;Cudl es la rela-
cién entre politica y vida, si ésta se presenta como aquello que
debe ser incluido por medio de una exclusion?

La estructura de la excepcion, que hemos bosquejado en la
primera parte de este libro, parece ser, dentro de esa perspec-
tiva, consustancial con la politica occidental, y la afirmacién de
Foucault, segin la cual para Aristdteles el hombre era un «ani-
mal viviente y, ademas, capaz de una existencia politica» debe
ser completada de forma consecuente, en el sentido de que lo
problematico es, precisamente, el significado de ese ademis».
La singular férmula «generada con vistas al vivir, existente con
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vistas al vivir bien» puede ser leida no s6lo como una impli-
cacidn de la generacion (ginoméne) en el ser (odsa), sino tam-
bién como una exclusion inclusiva (una exceptio) de la z0é en la
polis, como si la politica fuera el lugar en que el vivir debe
transformarse en vivir bien, y fuera la nuda vida lo que siem-
pre debe ser politizado. La nuda vida tiene, en la politica oc-
cidental, el singular privilegio de ser aquello sobre cuya ex-
clusion se funda la ciudad de los hombres.

No es, pues, un azar que un pasaje de la Politica sitGe el lu-
gar propio de la polis en el paso de la voz al lenguaje. El ne-
xo entre nuda vida y politica es el mismo que la definicién me-
tafisica del hombre como «wiviente que posee el lenguaje» busca
en la articulacién entre phonéy logos:

S6lo el hombre, entre los vivientes, posee el lenguaje. La voz es sig-
no del dolor y del placer, y, por eso, la tienen también el resto de los
vivientes (su naturaleza ha llegado, en efecto, hasta la sensacion del do-
lor y del placer y a transmitirsela unos a otros); pero el lenguaje existe
para manifestar lo conveniente y lo inconveniente, asi como lo justo y
lo injusto. Y es propio de los hombres, con respecto a los demais vi-
vientes, el tener sélo ellos el sentido del bien y del mal, de lo justo y
de lo injusto v de las demas cosas del mismo género, y la comunidad de
estas cosas es la que constituye la casa y la ciudad. (1253a, 10-18)

La pregunta: <En qué forma posee el viviente el lenguaje?
corresponde exactamente a esta otra: «En qué forma habita la
nuda vida en la polis’». El viviente posee el logos suprimiendo

'y conservando en €l la propia voz, de la misma forma que ha-

bita en la polis dejando que en ella quede apartada su propia
nuda vida. La politica se presenta entonces como la estructura

- propiamente fundamental de la metafisica occidental, ya que

ocupa el umbral en que se cumple la articulaciéon entre el vi-

1 viente y el logos. La «politizaciéns de la nuda vida es la tarea
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metafisica por excelencia en la cual se decide acerca de la hu-
manidad del ser vivo hombre, y, al asumir esta tarea, la mo-
dernidad no hace otra cosa que declarar su propia fidelidad a
la estructura esencial de la tradicién metafisica. La pareja cate-
gorial fundamental de la politica occidental no es la de amigo-
enemigo, sino la de nuda vida-existencia politica, zoé-bios, ex-
clusién-inclusion. Hay politica porque el hombre es el ser vivo
que, en el lenguaje, separa la propia nuda vida y la opone a si
mismo, y, al mismo tiempo, se mantiene en relacién con ella
en una exclusiéon inclusiva.

Protagonista de este libro es la nuda vida, es decir la vida a
quien cualquiera puede dar muerte pero que es a la vez in-
sacrificable del bomo sacer,* cuya funcién esencial en la poli-
tica moderna hemos pretendido reivindicar. Una oscura figura
del derecho romano arcaico, en que la vida humana se inclu-
ye en el orden juridico Ginicamente bajo la forma de su exclu-
sién (es decir de la posibilidad absoluta de que cualquiera le
mate), nos ha ofrecido la clave gracias a la cual no sélo los tex-
tos sagrados de la soberania, sino, mis en general, los propios
codigos del poder politico, pueden revelar sus arcanos. Pero,
a la vez, esta acepcién, que .es quizas la mis antigua del tér-
mino sacer, nos ofrece el enigma de una figura de lo sagrado
que estd mas acd y mas alla de lo religioso y que constituye el
primer paradigma del espacio politico de Occidente. La tesis
foucaultiana debe, pues, ser corregida o, cuando menos, com-
pletada, en el sentido de que lo que caracteriza a la politica
moderna no es la inclusién de la zoé en la polis, en si misma
antiquisima, ni el simple hecho de que la vida como tal se con-
vierta en objeto eminente de los cilculos y de las previsiones
del poder estatal: lo decisivo es, mas bien, el hecho de que, en

* Véase nota I a la traduccidn, pig. 243.
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paralelo al proceso en virtud del cual la excepcion se convier-
te en regla, el espacio de la nuda vida que estaba situada ori-
ginariamente al margen del orden juridico, va coincidiendo de
manera progresiva con el espacio politico, de forma que ex-
clusién e inclusién, externo e interno, biosy zoé, derecho v he-
cho, entran en una zona de irreductible indiferenciacion. El es-
tado de excepcion, en el que la nuda vida era, a la vez, excluida
del orden juridico y apresada en él, constituia en verdad, en su
separacién misma, el fundamento oculto sobre el que reposa-
ba todo el sistema politico. Cuando sus fronteras se desvane-
cen y se hacen indeterminadas, la nuda vida que alli habitaba
queda liberada en la ciudad y pasa a ser a la vez el sujeto y el
objeto del ordenamiento politico y de sus conflictos, el lugar

. Gnico tanto de la organizacién del poder estatal como de la

emancipacién de él. Todo sucede como si, al mismo tiempo
que el proceso disciplinario por medio del cual el poder esta-
tal hace del hombre en cuanto ser vivo el propio objeto espe-
cifico, se hubiera puesto en marcha otro proceso que coincide
grosso modo con el nacimiento de la democracia moderna, en
el que el hombre en su condicién de viviente ya no se presenta
como objeto, sino como sujeto del poder politico. Estos proce-
sos, opuestos en muchos aspectos, y (por lo menos en apa-
riencia) en acerbo conflicto entre ellos, convergen, sin embar-
go, en el hecho de que en los dos estd en juego la nuda vida
"del ciudadano, el nuevo cuerpo biopolitico de la humanidad.

Asi pues, si hay algo que caracterice a la democracia moder-
na con respecto a la clasica, es que se presenta desde el prin-
cipio como una reivindicacion y una liberacion de la 2z0é, es que

~ trata constantemente de transformar la nuda vida misma en

una forma de vida y de encontrar, por asi decirlo, el bios de
la z0é. De aqui también su aporia especifica, que consiste en
aventurar la libertad y la felicidad de los hombres en el lugar
mismo —la «nuda vida— que sellaba su servidumbre. Detras del
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largo proceso de antagonismo que conduce al reconocimien- &

to de los derechos y de las libertades formales, se encuentra,

una vez mis, el cuerpo del hombre sagrado con su doble so- |

berano, su vida insacrificable y, sin embargo, expuesta a que
cualquiera se la quite. Adquirir conciencia de esta aporia no
significa desvalorizar las conquistas y los esfuerzos de la de-
mocracia, sino atreverse a comprender de una vez por todas ;
por qué, en el momento mismo en que parecia haber venci-
do definitivamente a sus adversarios y haber llegado a su apo-
geo, se ha revelado de forma inesperada incapaz de salvar de -
una ruina sin precedentes a esa z6€ a cuya liberacién y a cu-

ya felicidad habia dedicado todos sus esfuerzos. La decaden-

cia de la democracia moderna y su progresiva convergencia

con los Estados totalitarios en las sociedades posdemocriaticas L
y «espectaculares» (que empiezan a hacerse evidentes ya con
Tocqueville y que han encontrado en los anilisis de Debord ¢
su sancién final) tienen, quizas, su raiz en la aporia que mar-
ca su inicio y la cifie en secreta complicidad con su enemigo }
mdis empedernido. Nuestra politica no conoce hoy ningin i

otro valor (y, en consecuencia, ningin otro disvalor) que la

vida, y hasta que las contradicciones que ello implica no se
resuelvan, nazismo y fascismo, que habian hecho de la de-
cision sobre la nuda vida el criterio politico supremo, segui- :
ran siendo desgraciadamente actuales. Segln el testimonio
de Antelme, lo que los campos de concentracién habian en-
sefiado de verdad a sus moradores era precisamente que «el
poner en entredicho la cualidad de hombre provoca una reac-
cién cuasi biologica de pertenencia a la especie humana» (An-
telme, p. ID. | 5 '

La tesis de una intima solidaridad entre democracia y totali-
tarismo (que tenemos que anticipar aqui, aunque sea con toda
prudencia) no es obviamente (como tampoco lo es la de Strauss
sobre la convergencia secreta entre liberalismo y comunismo
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en relacion con la meta final) una tesis historiografica que au-
torice la liquidacién o la nivelacion de las enormes diferencias
que caracterizan su historia y sus antagonismos. Pero, a pesar
de todo, en el plano histérico-filosofico que le es propio, de-
be ser mantenida con firmeza porque sélo ella puede permitir
que nos orientemos frente a las nuevas realidades y las impre-

vistas convergencias de este final de milenio, y desbrozar el te-

rreno que conduce a esa nueva politica que, €n gran parte, €s-
ta por inventar.

Al contraponer en el pasaje citado mds arriba la «bella jorna-
da» (euemeria) de la simple vida a las «dificultades» del bios po-
litico, Aristoteles habia dado la formulacion politica probable-
mente mis bella a la aporia que estd en el fundamento de la
politica occidental. Los veinticuatro siglos transcurridos desde
entonces no han aportado ninguna solucién que no sea pro-
visional o ineficaz. La politica, en la ejecucion de la tarea me-
tafisica que la ha conducido a asumir cada vez mas la forma
de una biopolitica, no ha logrado construir la articulacion en-
tre z0é y bios, entre voz y lenguaje, que habria debido soldar
la fractura. La nuda vida queda apresada en tal fractura en la
forma de la excepcion, es decir de algo que sélo es incluido
por medio de una exclusion. ;COmo es posible «politizar la
«dulzura natural» de la z66? Y, sobre todo, itiene ésta verdade-
ramente necesidad de ser politizada o bien lo politico estd ya
contenido en ella como su nicleo més precioso? La biopoliti-
ca del totalitarismo moderno, por una parte, y la sociedad de
consumo vy del hedonismo de masas, por otra, constituyen cier-
tamente, cada una a su manera, una respuesta a €sas pregun-
tas. No obstante, hasta que no se haga presente una politica
completamente nueva —es decir que ya no esté fundada en la
exceptio de la nuda vida-, toda teoria y toda praxis seguirdin
aprisionadas en ausencia de camino alguno, y la «bella jorna-
da» de la vida solo obtendrd la ciudadania politica por medio
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de la sangre y la muerte o en la perfecta insensatez a que la

condena la sociedad del especticulo.
La definicion schmittiana de la soberania («soberano es el que

decide sobre el estado de excepcion») se ha convertido en un |
lugar comun, antes incluso de que se haya comprendido qué :
es lo que en esa definicién estaba verdaderamente en juego, o
sea, nada menos que el concepto-limite de la doctrina del Es- &

tado y del derecho, en que ésta (puesto que todo concepto-li-

mite es siempre limite entre dos conceptos) limita con la esfe-
ra de la vida y se confunde con ella. Mientras el horizonte de 4+

la estatalidad constituia todavia el circulo mds amplio de toda
vida comunitaria, y las doctrinas politicas, religiosas, juridicas
y econbmniicas que lo sostenian eran todavia soélidas, «esa esfe-
ra mas extrema» no podia salir a la luz verdaderamente. El pro-
blema de la soberania se reducia entonces a identificar quién,

en el interior del orden juridico, estaba investido de unos po- &

deres determinados, sin que eso supusiera que el propio um-
bral del ordenamiento fuera puesto en ninglin momento en te-
1a de juicio. Hoy, en un momento en que las grandes estructuras
estatales han entrado en un proceso de disolucién y la excep-
cién, como Benjamin habia presagiado, se ha convertido en re-
gla, el tiempo estd maduro para plantear descle el principio, en
una nueva perspectiva, el problema de los limites y de la es-
tructura originaria de la estatalidad. Porque la insuficiencia de la
critica anarquista y marxiana del Estado ha sido precisamente
la de no haber ni siquiera entrevisto esa estructura y haber asi
omitido expeditivamente el arcanum imperii, como si éste no
tuviera consistencia alguna fuera de los simulacros y de las

ideologias que se habian alegado para justificarlo. Pero ante un |

enemigo cuya estructura se desconoce, siempre se acaba, an-

tes o después, por identificarse con él, y la teoria del Estado (y

en particular del estado de excepciodn, es decir, la dictadura del :

proletariado como fase de transicién hacia la sociedad sin Es-
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tado) es precisamente €l escollo en que han naufragado las re-
yoluciones de nuestro siglo.

Este libro, que habia sido concebido inicialmente como una
respuesta a la sangrienta mistificacién de un nuevo .orden pla-
netario, se ha visto, pues, abocado a tener que medu'se:con al-
guﬁos problemas —el primero entre todos el de la sacrghdad de
la vida— que no habian sido tenidos en cuenta €n un primer mo-
mento. Pero, en el curso del estudio, se ha revelado .con clari-
dad que, en un ambito de esta naturaleza, no era p031bl§ acgp-
tar como garantizadas ninguna de las nociones que 1'{5 ciencias
humanas (de la jurisprudencia a la antropologia) crefan haber
definido o habian propuesto COmMo evidentes y que, muy al
contrario, muchas de ellas exigian —en la urgencia de la catds-
trofe— una revision sin reservas.
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PARTE PRIMERA

LOGICA DE LA SOBERANIA




. 1. LA PARADOJA DE LA SOBERANIA

~'1.1. La paradoja de la soberania se enuncia asi: «<El soberano
estd, al mismo tiempo, fuera y dentro del ordenamiento juridicon.
Si soberano es, en efecto, aquél a quien el orden juridico reco-
‘noce el poder de proclamar el estado de excepcion y de sus-
pender, de este modo, la validez del orden juridico mismo, en-
tonces «cae, pues, fuera del orden juridico normalmente vigente
" sin dejar por ello de pertenecer a él, puesto que tiene compe-
: tencia para decidir si la Constitucion puede ser suspendida «in
toto» (Schmitt I, p. 37). La precision «al mismo tiempo» no es tri-
vial: el soberano, al tener el poder legal de suspender la validez
de la ley, se sitGa legalmente fuera de ella. Y esto significa que
la.paradoja de la soberania puede formularse también de esta for-
ma: JLa ley estd fuera de si misma», o bien: «Yo, el soberano, que
estoy fuera de la ley, declaro que no hay un afuera de la leys.
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Vale la pena reflexionar sobre la topologia implicita en la pa-
radoja, porque sélo una vez que se haya comprendido su es-
tructura, quedara claro en qué medida la soberania marca el li-
mite (en el doble sentido de fih y de principio) del orden juridico.
Schmitt presenta esta estructura como la de la excepcion (Aus-
nabme):

Lo excepcional es lo que no se puede subsumir; escapa a toda de-
terminacion general, pero, al mismo tiempo, pone al descubierto en
toda su pureza un elemento especificamente juridico, la «decisién». El
€aso excepcional reviste cardcter absoluto cuando se impone como pri-
mera medida la necesidad de crear una situacién dentro de la cual pue-
dan tener validez los preceptos juridicos. Toda norma general requiere
que las condiciones de vida a las cuales ha de ser aplicada efectiva-
mente y que han de quedar sometidas a su regulacién normativa, ten-
gan configuracion normal. La norma exige un medio homogéneo. Esta
normalidad fictica no es un simple «supuesto externo» del que pueda
el jurista prescindir; antes bien, es parte de su validez inmanente. No
existe una sola norma que fuera aplicable a un caos. Menester es que
el orden sea restablecido, si el orden juridico ha de tener sentido. Es
necesario de todo punto implantar una situacién normal, y soberano es
quien con cardcter definitivo decide si la situacion es, en efecto, nor-
mal. El derecho es siempre «derecho de una situacién determinadav., El
soberano crea esa situacién y la garantiza en su totalidad. £l asume el
monopolio de Ja Gltima decisién. En lo cual estriba precisamente la esen-
cia de la soberania del Estado, que mis que monopolio de fa coaccién
o del mando es monopolio de Ja decisién, dando al vocablo el sentido
general que luego tendremos ocasién de precisar. El caso excepcional
transparenta de la manera mds luminosa la esencia de la autoridad del
Estado. Vemos que en tal caso la decisién se separa de la norma juridi-
cay, si se nos permite la paradoja, la autoridad demuestra que para
crear derecho no necesita tener derecho... La excepcién es mds intere-
sante que el caso normal. Lo normal nada prueba, la excepcién, todo;
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no sélo confirma la regla, sino que ésta vive de aquélla... Un tedlogo
protestante, que con su ejerﬂplo demuestra la intensidad vital que pue-
de alcanzar la reflexion teolégica aln en el sigo XIX, ha dicho una vez
lo siguiente: «La excepcidn explica lo general y se explica a si misma.
Y si se quiere estudiar de verdad lo general, no hay sino que mirar a la
excepcibn real. Mas nos muestra en el fondo la excepcion que lo ge-
neral. Llega un momento en que la perpetua habladuria de lo general
nos cansa; hay excepciones. Si no se acierta a explicarlas, tampoco se
explica lo general. No se para mientes, de ordinario, en esta dificultad,
porque ni siquiera sobre lo general se piensa con pasién, sino con fa-
cil superficialidad. En cambio, la excepcidén piensa lo general con enér-

gica pasién- (ibid., pp. 44-48).

No es un azar que Schmitt, para su definicion de la excep-
cidén, haga referencia a la obra de un tedlogo (que no es otro
que Kierkegaard). Si bien ya Vico habia afirmado en términos
no excesivamente dispares la superioridad de la excepcion,
como «configuracién ultima de los hechos», sobre el derecho
positivo (Indidem iurisprudentia non censetur, qui beata me-
moria ius theticum sive summuim et generale regularum tenet;
sed qui acri iudicio videt in causis ultimas factorum peristases
seu circumstantias, quae aequitatem sivae exceptionem, quibus
lege universali eximantur, promereant: De aniigiissima, cap.
ID, no existe en el Ambito de las ciencias juridicas una teoria
de la excepcidn que reconozca a ésta un rango tan elevado.
Porque lo que se cuestiona en la excepcion soberana €s, se-
gln Schmitt, la misma condicién de posibilidad de la validez
de la norma juridica y, con ésta, el propio sentido de la auto-
ridad estatal. El soberano, por medio del estado de excepcion,
«crea y garantiza la situacién» de la que el derecho tiene nece-
sidad para su propia vigencia. Pero ;qué es esta «situacié'n»?
¢Cudl es su estructura, desde el momento en que no consiste
en otra cosa que en la suspension de la norma?



X La oposicién de Vico entre derecho positivo (ius thetictim) y excep-
cion expresa bien ¢1 estatuto particular de la excepcién. Esta es, en el
derecho, un elemento que trasciende el derecho positivo, en la forma de
su suspension. La excepcién es al derecho positivo, lo que la teologia
negativa es a la positiva. Mientras ésta predica y afirma determinadas
cualidades de Dios, la teologia negativa (o inistica), con su ni... ni...,
niega y suspende la atribucién de cualquier predicacién. No estd, sin
embargo, fuera de la teologfa, sino que, bien visto, funciona como el
principio que funda la posibilidad general de algo como una teologia.
S6lo porque la divinidad ha sido presupuesta negativamente como lo
que subsiste fuera de cualquier predicado posible, puede convertirse en
sujeto de una predicacién. De modo andlogo, solo porque la validez del
derecho positivo queda suspendida en el estado de excepcién, puede
éste definir el caso normal como el 4mbito de Ia propia validez.

I.2. La excepcién es una especie de la exclusién. Es un caso
individual que es excluido de la norma general. Pero lo que
caracteriza propiamente a la excepcién es que lo excluido no
queda por ello absolutamente privado de conexién con la nor-
ma; por el contrario, se mantiene en relacién con ella en la
forma de la suspensién. Za norma se aplica a la excepcion des-
aplicandose, retirandose de ella. El estado de excepcion no es,
pues, el caos que precede al orden, sino la situacién que re-
sulta de la suspensién de éste. En este sentido Ia excepcién es,
verdaderamente, segtin su etimologia, sacada fuera (ex-cape-
re) y no simplemente excluida.

Se ha observado con frecuencia que el orden juridico-politi-
co tiene la estructura de una inclusién de aquello que, a la vez,
es rechazado hacia fuera. Deleuze ha podido asi escribir que
<da soberania no reina mas que sobre aquello que es capaz de
interiorizar» (Deleuze, p. 445) y, a propésito del grand enfer-
mement descrito por Foucault en su Histoire de la Jolie a l.’dge
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classique, Blanchot ha hablado del intento de la sociedad de
«encerrar el afuera» (enfermer le debors), es decir de constituir-
lo en una «nterioridad de espera o de excepcién». Frente a un
exceso, el sistema interioriza aquello que le excede mediante
una interdiccion y, de este modo, «se designa como exterior a
si mismo» (Blanchot, p. 292). La excepcién que define la es-
tructura de la soberania es, empero, todavia mas compleja. Lo-
que estd fuera queda aqui incluido no simplemente mediante
una prohibicién o un internamiento, sino por la suspensién de
la validez del orden juridico, dejando, pues, que éste se retire
de la excepcién, que la abandone. No es la excepcion la que
se sustrae a la regla, sino que es la regla la que, suspendién-
dose, da lugar a la excepcioén y, sélo de este modo, se consti-
tuye como regla, manteniéndose en relacidén con aquélla. El
* particular «igor» de la ley consiste en esta capacidad de man-
. tenerse en relacién con una exterioridad. Llamamos relacion
. de excepcion a esta forma extrema de la relacién que sélo in-
~ cluye algo a través de su exclusién.
La situacién creada por la excepcidn tiene, por tanto, la par-
' ticularidad de que no puede ser definida ni como una situacién
& de hecho ni como una situacién de derecho, sino que introclu-
~ ce entre ambas un paradéjico umbral de indiferencia. No es un
hecho, porque sblo se crea por la suspensién de la norma;
- pero, por la misma razén, no es tampoco una figura juridica
particular, aunque abra la posibilidad de vigencia de la ley. Es
éste el sentido ultimo de la paradoja formulada por Schmitt,
cuando escribe que la decisién soberana «demuestra que no tie-
- ne necesidad del derecho para crear derecho». En la excepcidn
soberana se trata, en efecto, no tanto de neutralizar o controlar
un exceso, sino, sobre todo, de crear o definir el espacio mis-
mo en que el orden juridico-politico puede tener valor. La ex-
cepcién es, en este sentido, la localizacién (Ortung) fundamental,
que no se limita a distinguir lo que estd dentro y lo que esta
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fuera, la situacién normal y €l caos, sino que establece entre

ellos un umbral (el estado de excepcion) a partir del cual lo in- |
terior y lo exterior entran en esas complejas relaciones topolé-

gicas que hacen posible la validez del ordenamiento.

«El ordenamiento del espacio», en que consiste para Schmitt &
" mresponde a esta estructura. originaria del 120mos. Esto se pone de mani-

el Nomos soberano, no es, por tanto, sélo «ocupacién de la tie-
rra» (Landnabme), fijacién de un orden juridico (Ordnung) y
territorial (Ortung), sino, sobre todo, «ocupacion del afueran,
excepcion (Ausnabme).

R Puesto que <o existe ninguna norma que sea aplicable al caos-, éste

debe ser incluido primeto en el orden juridico mediante la creacién de -

una zona de indiferencia entre exterior e interior, caos y situacién normal:
el estado de excepcion. Para referirse a algo, una norma debe pues pre-
suponer aquello que estd fuera de la relacion (lo irrelacionado) ¥, no obs-
tante, establecer de esta forma una relacidn con ello. La relaciéon de
excepcion expresa asi sencillamente la estructura formal originaria de la
relacion juridica. La decisién soberana sobre la excepcidn es, en este sen-
tido, la estructura politico-juridica originaria, solo a partir de la cual
adquieren su sentido lo que estd incluido en el orden juridico y lo que
estd excluido de él. En su forma arquetipica, el estado de excepci6n es,
pues, el principio de toda localizacién juridica, porque solamente él abre
el espacio en que la fijacién de un cierto ordenamiento y de un determi-
nado territorio se hace posible por primera vez. Pero, como tal, el orden
juridico mismo es esencialmente ilocalizable (incluso aunque se le pue-
dan asignar segiin las ocasiones limites espacio-temporales definidos).

El nexo entre localizacion (Ortung) v ordenamiento (Ordnung), que
constituye el snomos de la tierra» (Schmitt 2, p. 70) es, pues, todavia mas
complejo de como lo describe Schmitt y contiene en su interior una am-
bigtiedad fundamental, una zona ilocalizable de itipldiferencia o de excep-
cién, que, en Gltimo anlisis, acaba necesariamente por dactuar contra él ;
como un principio de infinita dislocacién. Una de las tesis de la presente .
investigacion es precisamente que el estado de excepcidn, como estruc- *
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 -tura politica fundamental, ocupa cada vez mis el primer plano en nues-
-.tro. tiempo y tiende, en Gltimo términe, 4 convertirse en la regla. Cuando
nuestro tiempo ha tratado de dar una localizacion visible permanente a

. eso ilocalizable, el resultado ha sido el campo de concentracién. No la
carcel sino el campo de concentracidn es, en rigor, el espacio que co-

. fiesto, entre otras cosas, en el hecho de que mientras el derecho peniten-

‘ciario no esta fuera del ordenamiento normal, sino que constituye sélo
' un imbito particular del derecho penal, la constelacién juridica que pre-
side el campo de concentracion es, como veremos, la ley marcial o el es-
tado de sitio. No es posible, por esto, inscribir el anilisis del campo de
concentracidn en la estela abierta por los trabajos de Foucault, desde la

. Historia de la locura a Vigilar y castigar. El campo, como espacio abso-

- luto de excepcidn, es topoldgicamente diverso de un simiple espacio de
-reclusién. Y es este espacio de excepcion, en el que el nexo entre locali-

.zacion y orden juridico se rompe definitivamente, el que ha determinado

la crisis del viejo «snomos de la tierra-.

I.3. La validez de una norma juridica no coincide con su apli-
cacidn al caso particular, sea éste, por ejemplo, un proceso o
‘un acto ejecutivo; por el contrario, la norma, justamente por-
que es general, debe valer con independencia del caso indivi-
dual. En este punto la esfera del derecho muestra su esencial
proximidad con la del lenguaje. Asi como en una instancia de
discurso en acto una palabra so6lo acdquiere el poder de deno-
tar un segmento de realidad, en tanto que tiene igualmente un
.sentido en el propio no denotar (es decir, como /langue distin-
ta de la parole: el término en su pura consistencia léxica con

independencia de su empleo concreto en el discurso), de la
misma marnera la norma sélo puede referirse al caso particular
porque, en la excepcién soberana, esta vigente como pura po-
tencia en la suspension de toda referencia real. Y lo mismo que
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el lenguaje presupone lo no lingtiistico como aquello con lo%

que debe poder mantenerse en una relacién virtual (en la forg

ma de una langue o, mas precisamente, de un juego gramati+
cal, es decir, de un discurso cuya denotacién actual se mantiet
ne indefinidamente en suspenso) para poder después denotarlob
en el discurso en acto. 1 ley presupone lo no juridico (por}-?
ejemplo, la mera violencia en cuanto estado de naturaleza) co- ?.
mo aquello con lo que se mantiene en relacién potencial en elf,

estado de excepcidn. La excepcion soberana (como zona de int -
diferencia entre naturaleza y derecho) es la bresuposicion deé:"fv-

la referencia juridica en la Jorma de su suspensién. En todal

horma que manda o prohibe algo (por ejemplo, en la normal:

que prohibe el homicidio) esta inscrita, como excepcidn pre-|
supuesta, la figura pura y no sancionable del caso

(en nuestro ejemplo, el matar a un hombre no como violencia
natural, sino como violencia soberana en el estado de excep
cion).

1O ser otra cosa que un presupuesto del lenguaje: «El elemento perfecto
—escribe en la Fernomenologia del Espiritu— en el que la interioridad es tan
exterior cuanto interna es la exterioridad, es el lenguaje» (Hegel, pp. 527-
529). De la misma manera que sélo la decisién soberana sobre el estado:
de excepcién abre el espacio en que pueden establecerse limites entre lo
interno y lo externo y en que es posible asignar normas determinadas a
territorios determinados, s6lo la lengua como pura potencia de significa ‘
al quedar retirada de toda instancia concreta del discurso, separa Io lin-
gtiistico de lo no lingiiistico y permite la apertura de 4mbitos de discur-
sos significantes en el interior de los cuales ciertos términos correspon

den a ciertas denotaciones. El lenguaje es el soberano que, en un estado.
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' particular,
mientras que en el caso normal se hace cierta la transgresions:

de excepcién permanente, declara que no hay un afuera de la lengua,
que esti, 'pues, siempre mis alld de si mismo. La estructura particular del
derecho tiene su fundamento en esta estructura presupositiva del len-
guaje humano. Tal estructura expresa el vinculo de exclusion inclusiva a
que estd sometida una cosa por el hecho mismo de estar en el lenguaje,
.de ser nombrada. Decir es siempre, en este senticlo, ius dicere.

1.4. En esta perspectiva, la excepcidn se sitia en una posi-
cibn simétrica respecto del ejemplo, con el que forma sistema.
-Constituyen los dos modos por medio de los cuales un con- -
junto trata de fundar y mantener la propia coherencia. Pero
"mientras la excepcién es, en el sentido que se ha visto, una ex-
clusion inclusiva (es decir que sirve para incluir lo que es expul-
sado), el ejemplo funciona mas bien como una #nclusion exclu-
siva. Tomese el caso del ejemplo gramatical (Milner, p. 170): la
paradoja es aqui que un enunciado singular, que no se distin-
-gue en nada de los otros casos del mismo género, es aislado
-de ellos precisamente en cuanto perteneciente a la misma ca-
-tegoria. Si, por ofrecer el ejemplo de un perforinativo, se pro-
-nuncia el sintagma «te amo», éste no puede, por una parte, ser
‘entendido como en un contexto normal; pero, por otra, para
‘poder servir de ejemplo, tiene que ser tratado como un enun-
-clado real. Lo que el ejemplo muestra es su pertenencia a una
:clase, pero, precisamente por eso, en el momento mismo en
-que la exhibe y delimita, el caso ejemplar queda fuera de ella
‘(asi, en el caso de un sintagma linglistico éste muestra el pro-
-pio significar y, de esta manera, suspende su significacion). Si
“se pregunta entonces si la regla se aplica al ejemplo, la res-
‘puesta no es facil, porque se aplica al ejemplo sdlo como caso
normal y no, evidentemente, en cuanto ejemplo. El ejemplo es-
‘t4, pues, excluido del caso normal no porque no forme parte
de él, sino, al contrario, porque exhibe su pertenencia a él. Es
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verdaderamente un paradigma en sentido etimoldgico: lo que
«se muestra al lado», y una clase puede contenerlo todo pero
no el propio paradigma.

queda excluido del conjunto en cuanto perteneciente a €l, 1a ex-

cepcién esta incluida en el caso normal precisamente porque no

forma parte de €l. Y asi como la pertenencia a una clase sdlo
puede mostrarse con un ejemplo, es decir fuera de ella, la no

pertenencia sélo puede mostrarse en su interior, es decir con una

excepcion. En todo caso (como muestra la disputa de los ano-

malistas y los analogistas entre los gramaticos antiguos), excep-

cién y ejemplo.son conceptos correlacionados que tienden, en

Gltimo término, a confundirse, y entran en juego cada vez que
se trata de definir el sentido mismo de la pertenencia de los in-. -

dividuos, del hecho de que formen comunidad. Asi de comple-
ja es, en todo sistema légico como en todo sistema social, la re-
lacién entre el dentro y el fuera, la ajenidad y la intimidad.

R 1a exceptio del derecho procesal romano muestra bien esta particu
lar estructura de la excepcion. Es un instrumento de defensa del deman
dado en un juicic, encaminado a neutralizar el caricter probatorio de las

razones alegadas por el actor, en el caso de que la aplicacidon normal del ;
us civile resultara contraria a la equidad. Los romanos veian en ella una

forma de exclusién dirigida contra la aplicacion del ius civile (Dig. 44, 1, 2
Ulp. 74: «Exceptio dicta est quasi quaedam exclusio, quae opponi action:

-solet ad excludendum id, quod in intentionem condemnationemve

deductum est»). En este sentido, la exceptio no esti totalmente fuera de

derecho, sino que manifiesta més bien un contraste entre dos exigencias ;

juridicas, que en el derecho remite a la contraposicién entre fus civile y
ius bonorarium, es decir el derecho introducido por el pretor para atem-
perar la excesiva generalidad de las normas del derecho civil.

En su expresion técnica, la exceptio toma asi el aspecto de una cldusula
condicional negativa inserta en la férmula procesal entre la intentio y la -
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condemmnatio, en virtud de la cual la condena del demandado queda su-

. bordinada a la carencia de entidacl de los hechos que haya alegado en su
; ; " defensa (por ejemplo: si in ea re nib il malo A. Agerii factum sit neque fiat,
Diverso es el mecanismo de la excepcion. Mientras el ejemplo |-

es decir, si no ha habido dolo). El caso excepcional queda asi excluido de
la aplicacion del ius civile, sin que ello suponga, empero, Poner en entre-

dicho la pertenencia del caso particular a la previsién normativa. La ex-

cepcidn soberana representa un umbral ulterior: desplaza el contraste en-

tre dos exigencias juridicas a una relacion limite entre lo que estd dentro

y lo que estd fuera del derecho.

Puede parecer desproporcionado definir 1a estructura del poder so-
berano, con todas sus crueles consecuencias reales, por medio de dos
categorias gramaticales inocuas. Hay,.no obstante, un caso en que el ca-
racter decisivo del ejemplo lingiistico y su confusion, en el limite, con

- la excepcion, muestran una evidente implicacién con el poder de vida

y de muerte. Se trata del episodio de Jueces 12.6 en el que los galaadi-
_tas reconocen a los efraimitas fugitivos.que tratan de ponerse a salvo
cruzando el Jordan pidiéndoles que pronuncien Ja palabra Sibbolet, que
ellos pronuncian Sibbolet («Dicebant ei Galaaditae: numquid Ephrataeus

" es? Quo dicente: non sum, interogabant eum: dic ergo Scibbélet, quod

nterpretatur spica. Qui respondebat: sibbolet, eadem littera spicam ¢x-

- primere non valens. Statimque apprehensum iugulabant in ipso Jorda-

. nis transitu»). En el Sibbolet, ejemplo y excepcion se confunden: es una

excepcion ejemplar 0 un ejemplo que actia como excepcion. (En este

. ‘sentido, no sorprende en absoluto que, €n el estado de excepcidn, pre-

“domine el recurso a los castigos ejemplares.)

1.5. En la teoria de los conjuntos se distingue entre perte-
nencia e inclusion. Hay inclusion cuando un término es parte
de un conjunto, en el sentido de que todos sus elementos son
elementos de ese conjunto (se dice entonces que b es un sub-
conjunto de 4, y se escribe: b c q). Pero un término puede per-
tenecer a un conjunto sin estar incluido en €l (siendo la perte-
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néncia la nocién primitiva de la teoria que se escribe: b e )
0, viceversa, estar incluido sin pertenecer a él. En un libro re-
ciente, Alain Badiou ha desarrollado esta distincién con el pro-
posito de traducirla en términos politicos. En él hace corres-
ponder la pertenencia a la presentacién y la inclusién a la
representacion (re-presentacién). Se dird asi que un término
DPertenece a una situacion si es presentado y contado como uno
en esa situacion (en términos politicos, los individuos singula-
res en cuanto pertenecen a una sociedad). Se diré, por el con-
trario, que un t€rmino estd incliido en una situacion si esti re-
presentado en la metaestructura (el Estado) en la que la estructura
de la situacién se cuenta a su vez como uno (los individuos en
cuanto recodificados por el Estado en clasés, por ejemplo co-
mo «electores»). Badiou define como #ormal un término que al
mismo tiempo es presentado y representado (es decir que per-
tenece y estd incluido), excrecencia, un término que esti re-

presentado pero no es presentado (es decir que esta incluido :
en una situacion sin pertenecer a ella), y singular, un término -
que es presentado pero no representado (que pertenece sin es-

tar incluido) (Badiou, pp. 95-115).

¢Qué ocurre con la excepcién soberana en este esquema? Se

podria pensar, a primera vista, que ésta se encuadra en el ter-
cer caso, es decir que la excepcién configura una forma de per-
tenencia sin inclusion, y asi es, ciertamente, desde el punto de
vista de Badiou. Pero lo que define el caricter de la pretensién
soberana es precisamente que se aplica a la excepcidn des-
aplicandose, que incluye lo que esti fuera de ella. La excep-
cién soberana es, pues, la figura en que la singularidad est4 re-
presentada como tal, es decir, en cuanto irrepresentable. Lo
que no puede ser incluido en caso alguno, se incluye en la for-
ma de la excepcién. Si se aplica el esquema de Badiou, la ex-
cepcidn introduce una cuarta figura, un umbral de indiferen-
cia entre excrecencia (representacion sin presentacién) y
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singularidad (presentacién sin representacion), algo asi como
una paraddjica inclusién de la pertenencia misma. La excep-
cion es lo que no puede ser incluido en el todo al que pertene-
ce y que no puede pertenecer al conjunto en el que estd ya siem-
preincluida. Lo que emerge en esta figura —limite— es la crisis
radical de toda posibilidad de distinguir entre pertenencia y ex-
clusion, entre lo que esti fuera y lo que estd dentro, entre excep-
cién y norma.

R El pensamiento de Badiou es, en esta perspectiva, un pensamien-
to riguroso de la excepcién. Su categoria central, la de acontecimiento,
corresponde en rigor a la estructura de la excepcidn. El autor define el
acontecimiento como el elemento de una situacién, cuya pertenencia a
ésta es desde el punto de vista de la situacién misma algo indecidible.
Por eso mismo, en relacién con el Estado, aparece necesariamente como’
excrecencia. La relacién entre pertenencia e inclusion se caracteriza, ade-
mis, segin Badiou, por una inadecuacidén fundamental, en virtud de la
cual la inclusidon excede siempre a la pertenencia (teoria del punto de
exceso). La excepcion expresa precisamente esta imposibilidad de un sis-
tema de hacer coincidir la inclusién con la pertenencia, de reducir a uni-
dad todas sus partes.

Desde el punto de vista del lenguaje, es posible asimilar la inclusién al
sentido y la pertenencia a la denotacién. Al teorema del punto de exceso
corresponderd entonces el hecho de que una palabra tiene siempre mds
sentido del que puede denotar en acto y que entre sentido y denotacién
hay una diversidad insalvable. fsta es precisamente la diferencia de la que
se trata tanto en la teoria de Lévi-Strauss sobre la excedencia constitutiva
del significante con respecto al significado (.l y a toujours une inadéqua-
tion entre les deux, résorbable pour I'entendement divin seul, et qui ré-
'sulte dans I'existence d'une surabondance de signifiant par rapport aux
signifiés sur lesquels elle peut se poser~ Lévi-Strauss, p. XLIX), como en
la doctrina de Benveniste de la oposicién irreductible entre semidtico y
semantico. En todos los dmbitos el pensamiento de nuestro tiempo se en-
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cluido aqui en el orden juridico por medio de su exclusion y la
transgresion parece preceder y determinar el caso licito. Que
la ley tenga inicialmente la forma de una lex talionis (talio, qui-

zas procede de talis, es decir: la misma cosa), significa que el
~ orden juridico no se presenta en su origen simplemente como
“sancidn de un hecho transgresivo, sino que se constituye, mads
bien, a través de la repeticién del mismo acto sin sancion al-
guna, es decir como caso de excepcion. No se trata del casti-
go del primer acto, sino de su inclusién en el orden juridico de
la violencia como hecho juridico primordial (permittit enim lex
parem vindictam, Festo 490, 15). En este sentido, la excepcidn
es la forma originaria del derecho. El emblema de esta apre-
hension de la vida por el derecho no es la sancién (que no es
en absoluto caracteristica exclusiva de la norma juridica), sino
la culpa (no en el sentido técnico que este concepto tiene en
el derecho penal, sino en el originario que indica un estado,
un estar-en-deuda —in culpa esse~: o sea, precisamente el ser
incluido a través de una exclusion, el estar en relaciéon con al-
go de lo que se estd excluido o que no se puede asumir inte-
-gramente). La culpa no se refiere a-la transgresion, es decir a
‘la determinacion de lo licito y de lo ilicito, sino a la pura vi-
gencia de la ley, a su simple referirse a algo. Esta’es la razén Gl-
‘tima de la méxima juridica —~extrafia a toda moral- segin la cual
]a ignorancia de la norma no elimina la culpa. En esta imposi-
‘bilidad de decidir si es la culpa lo que funda la norma o la nor-
ma lo que establece la culpa, surge claramente a la luz la in-
-distincién entre externo e interno, entre vida y derecho, que
caracteriza la decisién soberana sobre la excepcidn. La estruc-
‘tura «soberana» de la ley, su particular y original «igor, revis-
te la forma de un estado de excepcion en el que hecho y dere-
-cho son indistinguibles (y deben, no obstante, ser especificados).
Lawvida, que es asi ob-ligada, implicada en la esfera del dere-
:cho, puede serlo, en ultima instancia, sélo a través de la pre-

cuentra confrontado a la estructura de la excepcidn. La pretensién de so-
beranfa del lenguaje consistird entonces en el intento de hacer coincidir
el sentido con la denotacién, de establecer entre ellos una zona de indis-
tincién, en la que la lengua se mantiene en relacién con sus denotata
abandonindolos, retirdindose de ellos a una pura langue (el «estado de ex-
cepcidn» lingtiistico). Esto es lo que hace la desconstruccién, presentan-
do un exceso infinito de indecidibles sobre cada posibilidad efectiva de
significado.

1.6. Por eso en Schmitt la soberania se presenta en la forma
de una decisién sobre la excepcidn. La decisidn no es aqui ta
expresion de la voluntad de un sujeto jerirquicamente supe-
rior a cualquier otro, sino que representa la inscripcién, en el
cuerpo del nomos, de la exterioridad que anima y da sentido
a éste. El soberano no decide sobre lo licito y lo ilicito, sino so-
bre la implicacién originaria de la vida en la esfera del dere-
cho, o, en las palabras mismas de Schmitt, sobre «a estructu-
racién normal de las relaciones de vida», de que la ley tiene
necesidad. La decisién no se refiere ni a una quaestio iuris ni
a una quaestio facti sino a la propia relacién entre el derecho
y el hecho. No se trata aqui solamente, como Schmitt parece
sugerir, de la irrupcién de la «ida efectiva» que en la excep-
cién «rompe la costra de un mecanismo anquilosado en pura
repeticién», sino de algo que concierne a la naturaleza mis in-
tima de la ley. El derecho tiene caricter normativo, es «norma».
(en el sentido propio de «escuadra») no porque ordene y pres--
criba, sino en cuanto debe, sobre todo, crear el dmbito de la
propia referencia en la vida real, normalizarla. Por esto —es
decir, en cuanto establece las condiciones de esta referencia v, :
a la vez, las presupone- la estructura originaria de la norma es .
siempre del tipo: «Si (caso real, e.g.: si membrum rupsit), en-:
tonces (consecuencia juridica, e.g.: talio esto)»: un hecho es in
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stiposiciéon de su exclusion inclusiva, sélo en una exceptio. Hay
aqui una figura limite de la vida, un umbral en el que ésta es-
t, a la vez, dentro y fuera del ordenamiento juridico, y este
umbral es el lugar de la soberania.

" La afirmacién segin la cual a regla vive solo de la excep-
cidénr debe ser tomada pues literalmente. El derecho no tiene
otra vida que la que consigue integrar dentro de si a través de
la exclusién inclusiva de la exceptio: se nutre de ésta y sin ella
es letra muerta. En este sentido realmente el derecho «no tiene
por si mismo ninguna existencia pero su ser es la vida misma
de los hombres». La decisidn soberana traza y renueva cada vez
este umbral de indiferencia entre lo externo y lo interno, la ex-
clusion y la inclusién, némosy physis, en el que la vida estd
originariamente situada como una excepcion en el derecho. Su
decisién nos sitia ante un indecidible.

R No es un azar que la primera obra de Schmitt esté enteramente dedi-

cada a la definicién del concepto juridico de culpa. Lo que llama inme- -

diatamente la atencioén en este estudio es la decisidén con que el autor
rechaza cualquier definicién técnico-formal del concepto de culpa, y lo
caracteriza, por el contrario, en términos que, a primera vista, mis pare-
cen morales que juridicos. La culpa es, en efecto, aqui (contra el antiguo
adagio juridico que afirma irénicamente que «no hay culpa sin norma»)
antes que nada un «proceso de la vida interior» (Vorgang des Innerlebens),
es decir algo esencialmente «intersubjetivos (Innersubiektives), calificable
como una auténtica «mala voluntads (bdsen Willen), que consiste en la
«posicidn consciente de fines contrarios a los del ordenamiento juridicos
(ibid., p. 92).

No es posible decir si Benjamin tenia conocimiento de este texto en el
momento de escribir Destino y cardctery Para una critica de la violen-
cia, pero es un hecho que su definicién de la culpa como concepto juri-
dico originario indebidamente transferido a la esfera ético-religiosa con-

cuerda perfectamente con la tesis de Schmitt, aunque en una direccién
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decididamente opuesta. Porque mientras para Benjamin se trata precisa-
mente de superar el estado de existencia demonica, del que el derecho
es un residuo y de liberar al hombre de la culpa (que no es otra cosa que
ia inscripcion de 1a vida natural en el orden del derecho y del destino), lo
que estd al frente de la reivindicacién schmittiana del caricter juridico y
de la centralidad de la nocién de culpa no es la libertad del hombre éti-
¢o sino sélo la fuerza de freno de un poder soberano (katéchomn) que, en
el mejor de los casos, no puede hacer otra cosa que retrasar el reino del
Anticristo.

Una convergencia aniloga se da con respecto al concepto de caracter.
También Schmitt, como Benjamin, distingue netamente entre caracter y
ulpa («el concepto de culpa —escribe— estd en relacién con un operari,
/" 1o con un esse: bid., p. 46). En Benjamin, sin embargo, es precisamente
; este elemento (el caricter en cuanto escapa a toda voluntad consciente)
el que se presenta como principio capaz de desligar al hombre de la cul-

pa y de afirmar la inocencia natural.

1.7. Si la excepcion es la estructura de la soberania, ésta no
es, entonces, ni un concepto exclusivamente politico, ni una
categoria exclusivamente juridica, ni una potencia exterior al
derecho (Schmitt), ni la norma suprema del orden juridico (Kel-
sen): es la estructura originaria en que el derecho se refiere a
lavida v la incluye en él por medio de la propia suspension.
Sirviendonos de una indicacién de J.-L. Nancy, llamamos bai-
do* (del antiguo término germdnico que designa tanto la ex-
clusion de la comunidad como el mandato y la ensefia del so-
berano) a esa potencia (en el sentido propio de la dynamis
aristotélica, que es también siempre djnamis me energein, po-
tencia de no pasar al acto) de la ley de mantenerse en la pro-
pia privacién, de aplicarse desaplicindose. La relacion de ex-

Para lo 1eferente a bandoy su famila léxica véase nota It a la trad., pdg. 245.
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cepcién es una relacion de bando. El que ha sido puesto en

bando no queda sencillamente fuera de la ley ni es indiferen- §
te a ésta, sino que es abandonado por ella, es decir que queda £
expuesto y en peligro en el umbral en que vida y derecho, ex-
terior e interior se confunden. De él no puede decirse literal-
mente si estd fuera o dentro del orden juridico, por esto origi-
nariamente las locuciones italianas «in bando», «a bandono» g
significan tanto a la merced de («a la mercé di») como a vo-
luntad propia, a discrecioén, libremente («a propio talento, li-
beramente»), como en la expresion «corriere a bandono»; y ba-
nido («bandito») tiene a la vez el valor de excluido, puesto en
bando («escluso, messo al bando») y el de abierto a todos, li- §
bre («dperto a tutti, libero», como en mesa libre —mensa ban-
ditar— o a rienda suelta —a redida bandita—). Es en este senti- |
do en el que la paradoja de la soberania puede revestir la forma:
«No hay un afuera de la ley». La relacion originaria de la ley-
con la vida no es la aplicacion, sino el Abandono. La potencia
insuperable del nomos, su originaria «fuerza de ley» es que
mantiene a la vida en su bando abandonindola. Y es precisa-
mente esta estructura de bando lo que aqui se tratard de com-
prender para poder, eventualmente, ponerla en tela de juicio.

!' 2. NOMOS BASILEUS

* 2.1, El principio segtn el cual la soberania peﬂe.n,ece ala ley,
que parece hoy inseparable de nuestra concepcion de la de-
mocracia v del Estado de derecho, no elimina en modo .algu~
no la paradoja de la soberania, sino que, muy al c.o/ntrano, la
impulsa al extremo. Desde la mds antigua formulacién conser-
vada de este principio, el fragmento 169 de Pindaro, la sob§~
rania de la ley se sitia en una dimension tan oscurd y ambi-
gua, que precisamente en relacion con €l se ha pochdo’ hablar
con razén de un «enigma» (Ehrenberg, p. 119). He aqui el tex-
to del fragmento, cuya reconstruccion se debe a Boeck:

R El bando es una forma de la relacion. ;Pero de qué relacién se trata
propiamente desde el momento en que éste carece de contenido positi-
vo alguno y en que los términos que estin en relacién parecen excluir-
se (y a la vez incluirse) mutuamente? ;Cuil es la forma de la ley que en
él se expresa? El bando es la pura forma de referirse a algo en general,
es decir el simple acto de establecer una relacién con lo que estd fuera
de relacion. En este sentido, el bando se identifica con la forma limite de

la relacién. Una critica del bando tendrd entonces necesariamente que
Nomos bo panton basileils

Cthnatdn te kai atbandion
. gei dikaidn to biaictaton

poner en duda la forma misma de la relacién y preguntarse si el hecho
politico no resulta quizis pensable mis all4 de la relacién, es decir ya no
en la forma de una conexion.

g
M

44



ta ley impuso a los hombres el Cronidn: a los peces, fieras y aves vo-
ladoras, comerse los unos a los otros, ya que no existe justicia entre
ellos; a los hombres, en cambio, les dio la justicia que es mucho mejor.

bypertita cheiri: tekmairomai
érgoisin Herakléos'

El enigma en este caso no consiste tanto en el hecho de que
el fragmento admita muchas interpretaciones, sino que lo de-
Cisivo es mds bien que, como la referencia al robo de Hércu-
les deja ver sin sombra de duda, el poeta define la soberania
del némos por medio de una justificacién de la violencia. El
significado del fragmento sélo se aclara, pues, si se compren-
de que tiene su centro en una escandalosa articulacién de €sos
principios, Bia y Diké, violencia vy justicia, antitéticos por ex-
celencia para los griegos. El némos es'el poder que opera «con:
una mano poderosa entre todas» la paradéjica unién de estos:
dos opuestos (en este sentido, si se entiende por enigma, se
gan la definicidn aristotélica, la «conjuncién de los opuestoss,. ‘
el fragmento contiene verdaderamente un enigma). '

Si en el fragmento 24 de Solén se debe leer (como hace
la mayoria de los estudiosos) krdtei nomou, ya en el siglo VI la
duerza» especifica de la ley era identificada ‘precisamente en una:
«conexion» de violencia y justicia (krdtei / némou bian te kai di
ken synarmdsas, «con la fuerza del némos he reunido violenci
Yy justicia»; pero incluso si se.lee homoii en vez de nomou, |
idea central sigue siendo la misma, desde el momento en qu
Solén esta hablando de su actividad de legislador: cfr. De Ro
milly, p. 15). También un pasaje de los Erga de Hesiodo —que
Pindaro pudo haber tenido en mientes— asigna al n6mos una
posicion decisiva en la relacion entre violencia y derecho:

No obstante, mientras en Hesiodo el némos es el poder que
separa violencia y derecho, mundo animal y mundo humano,
=y en Soldn, la «onexidon» de Biay Diké no contiene ambigtie-
dad ni ironia, en Pindaro -y éste es el nudo que ha dejado
-en herencia al pensamiento politico occidental, y que le hace, en
cierto sentido, el primer gran pensador de la soberania— el »6-
- mos soberano es el principio que, reuniendo derecho y violen-
“cia, los hace caer en el riesgo de la indistincion. En este senti-
~do, el fragmento pindarico sobre el 1némos basileiis contiene el
paradigma oculto que orienta todas las definiciones sucesivas
~de la soberania: el soberano es el punto de indiferencia entre
violencia y derecho, el umbral en que la violencia se hace de-
recho y el derecho se hace violencia.

R En su versién comentada de los fragmentos de Pindaro (_qué Beissner
fecha en 1803), Holderlin (que, con toda verosimilitud, tenia a la vista un
exto enmendado en el sentido de la cita platdnica en el Gorgias: biaion
10 dikaidtaton) tracuce el fragmento de esta manera:

Das Hochste

Das Gesetz, 2

Von allen der Konig, Sz‘erbﬁcben und
Unsterblichen: das fiibrt eben

Darum gewaltig

iOh Perses! Grabate ti esto en el corazbn; escucha ahora la voz de la Das gerechteste Recht mit allerbéchster Hand ?

justicia (Diké) y olvidate por completo de la violencia (Biaia). Pues es-

' El n20mos de todos soberano / de los mortales y de los inmortales / dirige
con una mano poderosa entre todas / justificando al mis violento. / Lo juzgo
asi por las obras de Hércules.
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? Lo mds alto 1a ley, / de todos el soberano, mortales e / inmortales: condu-
ce precisamente / por esa violencia / el derecho mis justo con mano suprema.
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2.2. Es a esta luz como debe ser leida la cita platonica del
Gorgias (484 b, 1-10) que, fingiendo una vacilacién de la me-
moria, altera a sabiendas el texto pindarico:

En nombre de su teorfa de la superioridad constitutiva del ndmos sobre
la ley (Gesetz, en el sentido de posicién convencional), Schmitt critica la
interpretacion que Holderlin lleva a cabo del fragmento. «También Hol-
derlin —escribe— equivoca su traduccion del fragmento (Hellingrath, v, p. 277)
vertiendo al alemdn el término ndémos como Gesetz'y se deja extraviar Me parece que también Pindaro sostiene lo mismo que yo
por esta palabra desdichada, aunque sepa que la ley es pura mediacion. en el canto en que dice:
El némos en sentido originario es, por el contrario, la pura inmediatez el nomos de todos soberano
de una fuerza juridica (Rechiskraff) no mediada por la ley; es un acon- de los mortales y de los inmortales
tecimiento histérico constituyente, un acto de la legitimidad, y sélo és-
ta hace razonable en general la aplicacién de la nueva ley» (Schmitt 2,

p. 63).
Schmitt malinterpreta aqui por completo la intencion del poeta, que es-

y después prosigue asi:

conduce con su mano omnipotente
td dirigida precisamente contra todo principio inmediato. En su comenta- ‘haciendo violencia a lo mas justo.
rio, Holderlin define, en efecto, el némos (que distingue del derecho)
Sélo una aguda coniunctivitis profesoria ha podido inducir
2 los fildlogos (en particular al responsable de la ya anticua-
da edicién critica oxoniense de Platon) a corregir el biaion 1o
ikaictaton de los codices mis autorizados para reintegrar el
‘texto de Pindaro (dikaidn 16 biaiétatorn). Como ha observado
Lstamente Wilamowitz (Wilamowitz, pp. 95-97), biaion es de-
asiado raro en griego para poder explicar lo anterior por un
Japsus de memoria (y todavia menos por un [apsus calami) y
1 sentido del juego de palabras platonico estd perfectamente
laro: «la justificacién de la violencia» es también aqui, en la
misma medida, un <hacer violencia a lo mas justo» y €n esto,
‘en nada mds, consiste la «soberanfa» del némos de que ha-
la Pindaro.

/Una intencioén andloga guia tanto la cita implicita que Platon,
n el Protdgoras, pone en boca de Hippias («Amigos presen-
es, dijo, considero yo que vosotros sois parientes, familiares y
judadanos, todos, por naturaleza, no por ley. Pues lo seme-
ante es pariente de su semejante por naturaleza. Pero el no-
mos que es el tirano de los hombres (1jrdnrnos, no basileuls)

como mediacion rigurosa (strenge Mittelbarkeif): Lo inmediato —escribe—:
tomado en sentido riguroso es imposible tanto para los mortales como pa-
ra los inmortales; el dios debe distinguir diversos mundos, segiin su na-:
turaleza, porque los bienes celestes deben-ser sagrados por si mismos, sin.
mezcla. El hombre, en cuanto ser cognoscente, debe &l también distinguir:
diversos mundos, ya que el conocimiento sélo es posible mediante la opo-:
sicién» (Holderlin, p. 309). Si, por una parte, Holderlin (como Schmitt) ve:
en el ndémos basileiis un principio més alto que el simple derecho, por

otra, tiene buen cuidado de precisar que el término «soberano» no se re
fiere aqui a un «poder supremor (hochste Machy), sino al més alto funda
mento cognoscitivo» (ibid.). Con una de esas correcciones que son tan ca-
racteristicas de sus Gltimas traducciones, Holderlin traslada asi un problema.
juridico-politico (la soberania de la ley como indistincién de derecho y
violencia) a la esfera de la teoria del conocimiento (la mediacidén como.
poder de distinguir). Lo que es mds original y fuerte que el derecho no es
(como en Schmitt) el ndmos en cuanto principio soberano, sino la me-:
diacién que funda el conocimiento.
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les fuer;a a mu/chas cosas en contra de lo naturab: 337¢), cob’cuencia, afirmar la soberania de la ley sobre la naturaleza, si-
mo la cita, explicita, en las Leyes (690d sg.): no simplemente solo su caracter «natural», es decir no violen-
to. Mientras en Platon la dey de naturaleza» nace, pues, pard
eliminar la contraposicién sofistica entre physisy n6mosy ex-
cluir la confusién soberana de violencia y derecho, en los so-
fistas la oposicion sirve precisamente para fundar el principio
‘de soberania, la unién de Biay Diké.

[El axioma seglin el cual es el mis fuerte el que manda] es el que e
td mas extendido entre todos los seres vivos y se da conforme a natu
raleza, seglin dijo en otro tiempo el tebano Pindaro. Pero el mayor d

‘todos los axiomas serad a lo que parece el sexto, que ordena al igno%
rante ir deirds y al prudente guiar y mandar. Y esto, joh Pindaro sa-
pientisimo!, no me atreveria yo a decir que va contra naturaleza, sin '
que es conforme a ella; es el mando de la ley sobre los que la acep

; '2.3. Es el sentido mismo de esta contraposicion, que habria
tan, mando de por si exento de violencia. i

“de tener una descendencia tan tenaz en la cultura politica de
!Occidente, el que hay que considerar de un modo nuevo. La
‘polémica sofistica contra el némosa favor de la naturaleza (que
o desarrolla en tonos cada vez mis encendidos en el curso del
iglo IV) puede ser considerada como la premisa necesaria de
a oposicion entre estado de naturaleza y commonwealth, que
Hobbes sitGa como fundamento de su concepcion de la sobe-
rania. Si, para los sofistas, 1a anterioridad de la physis justifica,
-altimo término, la violencia del mas fuerte, para Hobbes es
precisamente esta misma identidad de estado de naturaleza y
violencia (bomo bomini lupus) lo que justifica el poder abso-
luto del soberano. En ambos casos, si bien en un sentido apa-
réntemente opuesto, la antinomia physis/némos constituye el
presupuesto que legitima el principio de soberania, la indis-
tiricion de derecho y violencia (en el hombre fuerte de los so-

stas o en el soberano hobbesiano). Es importante senalar, en
efécto, que en Hobbes el estado de naturaleza sobrevive en la
ersona del soberano, que es €l tinico que conserva su LS COM-
a4 omnes natural. La soberania se presenta, pues, como una
¢orporacion del estado de naturaleza en la sociedad o, si se
refiere, como un umbral de indiferencia entre naturaleza y
cultura, entre violencia y ley, v es propiamente esta indistin-
i6n la que constituye la violencia soberana especifica. El es-

En ambos casos, lo que interesa a Platon no es tanto la opod
sicidn entre physisy némos, que estaba en el centro del deba
te sofistico (Stier, pp. 245-46), como la coincidencia de violen
cia y derecho que constituye la soberania. En el pasaje citad
de las Leyes, el poder de la ley se define como conforme a |
naturaleza (katd physin) y esencialmente no violento, porqu
lo que en verdad le importa a Platdn es precisamente neutra
lizar la oposicién que, tanto para los sofistas como (de mane
ra diversa) para Pindaro, justificaba la oposicidn soberana d
Biay Dike. ‘

Todo el tratamiento del problema de la relacidn entre physis,
y nomos del libro X de las Zeyes esta dirigido a desmontar la;
construccion sofistica de la oposicién y asimismo ]a tesis de |
anterioridad de la naturaleza con respecto a la ley. Platdn neu
traliza ambas afirmando el caricter originario del alma y de «o
do lo que pertenece al género del alma» (intelecto, technéy n
mos) respecio a los cuerpos y a los elementos «que erréneamente
decimos qug son por naturaleza» (892b). Cuando Platén (y co
€l todos los representantes de lo que Leo Strauss llama «dere
cho natural cldsico») dice que <a ley debe reinar sobre los hom:
bres y no los hombres sobre la ley», no pretende, en conse
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tado de naturaleza, por eso mismo, no es auténticamente ex:
terior al némos, sino que lo contiene en la virtualidad de ést
El estado de naturaleza (con certeza en la Edad Moderna pe’%
ro probablemente ya en el mundo de la sofistica) es el sel’r—im-.
potencia del derecho, su autopresuposicion como «derecho na-
tural». Por lo demads, como ha subrayado Strauss, Hobbes era
perfectamente consciente de que el estado de naturaleza no
debia ser considerado necesariamente como una época realj;’
sino mas bien como un principio interno al Estado, que se r 7‘
vela en el momento en que se le considera como «si estuviera
disuelto» («ut tamquam dissoluta consideretur, id est, ut qualis
sit natura humana. .. recte intelligatur Hobbes I, pp. 79-80). La
exterioridad —el derecho de naturaleza y el principio de con-:
servacion de la vida propia— es en verdad el nacleo mis inti-
mo del sistema politico, del que éste vive, en el mismo sent:
do en que, segin Schmitt, la regla vive de la excepcién.

én que consiste el nomos de la tierra, implica siempre una zo-
na excluida del derecho, que configura un «espacio libre v ju-
ridicamente vacior, en que €l poder soberano no conoce ya los
limites fijados por el n6mos como orden territorial. Esta zona,
en la época clasica del ius publicum Europaeuit, corresponde
al'Nuevo Mundo, identificado con el estado de naturaleza, en
&l cual todo es licito (Locke: Inn the beginning, all world was
{merica). El propio Schmitt asimila esta zona beyond the line
l estado de excepcion, que «s€ basa de manera evidentemen-
‘andloga sobre la idea de un espacio delimitado, libre y va-
ion, entendido como 4mbito temporal y espacial de la sus-
ension de todo derechor:

© fste estaba, no obstante, delimitado con respecto al orden juridico
' normal: en el tiempo, por medio de la proclamacion al principio del es-
' tado de guerra, y al final a través de un acto de restitucion; en el espa-
cio, por una precisa indicacion de su ambito de validez. En el intetior
de este ambito espacial y temporal, podia suceder todo aquello que se
tonsiderara necesario segin las circunstancias. Para indicar esta situa-
cion, habfa un simbolo antiguo y evidente, al que también se refiere
Montesquieu: la estatua de la libertad o la de la justicia eran veladas por

2.4. Dentro de esa perspectiva, no sorprenderd demasiado
que Schmitt funde precisamente sobre el fragmento de Pinda-
1o su teoria sobre el cardcter originario del «némos de la tierra
sin hacer, empero, alusién alguna a su tesis de la soberania co-
mo decisidn sobre el estado de excepcidn. Lo que Schmitt pre;
tende asegurar a toda costa en este punto es la superioridad
del némos soberano como acontecimiento constitutivo del de-
reftho frente a cualquier concepcion positivista de la ley en tér
minos de simple posicidn y convencion (Gesetz). Por ello, aun
hablando de «némos soberano», Schmitt debe dejar en la son
bra la proximidad esencial entre némosy estado de excepcid
Una lectura més atenta revela, sin embargo, que esta proximis
dad esta presente de forma clara. Poco mas adelante, en el ¢
pitulo sobre las Primeras lineas globales, el autor muestra c6-
mo, en efecto, el nexo entre localizacién y ordenamiento juridic

un determinado periodo de tiempo (Schmitt 2, p. 100).

“En cuanto soberano, el n0mos estd ligado necesariamente
fanto al estado de naturaleza como al estado de excepcidn.
Este ultimo (con su necesaria indiferenciacion de Biay Diké)
ole es simplemente exterior, sino que, a pesar de su preci-
sa delimitacion, estd implicado en él como un momento que
s fundamental desde cualquier punto de vista. El nexo loca-
zacion-ordenamiento contiene, pues, siempre €n su interior
a’‘propia ruptura virtual en forma de una «suspension de to-
lo derechor. Pero lo que aparece entonces (en el punto en
5 ue se considera la sociedad tanquaii dissofuita) es, en ver-
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dad, no el estado de naturaleza (como estadio anterior en el

que los hombres volverian a caer), sino el estado de excep

cion. Estado de naturaleza y estado de excepcion son sblo las:

dos caras de un Unico proceso topolégico en que, como e

una cinta de Moebius o una botella de Leyden, aquello que sef"
presuponia como exterior (el estado de naturaleza) reaparece;
ahora en el interior (como estads de excepcion), y el poder§
soberano es propiamente esta imposibilidad de discernir en- . -

pacio-temporal, cuanto una figura topolégica compleja, en que:

no s6lo la excepcién es la regla, Sino en que también el esta

do de naturaleza y el derecho, el fuera y el dentro, transitan

entre ellos. Y es precisamente en esta regién topoldgica de in-

distincién, que debfa permanecer oculta ante los ojos de la jus- |-

ticia, donde tenemos que tratar de fijar la mirada. El proceso
(que Schmitt ha descrito cuidadosamente y que todavia esta-
mos viviendo) en virtud del cual, y ya de una forma clara a
partir de la Primera Guerra Mundial, el nexo entre localizacién
y ordenamiento constitutivo del antiguo némos de la tierra se
rompe, arrastrando a la ruina todo el sistema de las limitacio-
nes reciprocas y de las reglas del ius publicum Europaeum,
tiene su fundamento oculto en la excepcién soberana. Lo que
ha sucedido y lo que todavia sigue sucediendo ante nuestros
ojos es que el espacio {uridicamente vacio» del estado de ex-
cepcion (en el que la ley estd vigente en la figura —es decir;
etimolégicamente, en la ficcién- de su disolucién, y en el que
podia suceder todo lo que el soberano considerara de hecho
necesario) ha roto sus confines espacio-temporales y al irrum-
pir en el exterior de ellos, tiende ya a coincidir en todas par
tes con el ordenamiento normal, en el cual todo se hace as
posible de nuevo.
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R Si se quisiera representar de manera esquemitica la relacion
entre estado de naturaleza y Estado de derecho tal como se configura en
el estado de excepcién, se podria recurrir a dos circulos, que, al princi-
pio, se presentan como distintos (fig. 1) v que después, en el estado de
excepcién, muestran estar, en realidad, uno dentro del otro (fig. 2.
Cuando la excepcién tiende a convertirse en regla, los dos circulos coin-
ciden sin ningan tipo de distincién (fig. 3):

Figura 3

Figura 2

Figura 1

En esta perspectiva, lo que estd sucediendo en la antigua Yugoslavia v,
mas en general, los procesos de disolucién de los organismos estatales
tradicionales en Europa oriental, no es algo que deba ser considerado co-
mo una reaparicién del estado natural de lucha de todos contra toclos, que
preludié la constitucién de nuevos pactos sociales y de nuevas localiza-
ciones nacional-estatales, sino mds bien como el aflorar a la luz del esta-
‘do de excepcibdn en tanto que estructura permanente de des-localizacion
y dis-locacién juridico-politica. No se trata, pues, de un regreso de la or-
ganizacidn politica hacia formas superadas, sino de acontecimientos pre-

monitorios que anuncian, como heraldos sangrientos, el nuevo 12émos de
la tierra, que (si no se pone radicalmente en entredicho el principio en
‘que se funda) tenderi a extenderse por todo el planeta.
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no le debe nada, existe sin él, es la fuente en la que no puede
agotarse nunca el uso que se hace de su corriente» (Burdeau,
p. 173).

" De aqui la imposibilidad de construir de manera armoénica la
relacion entre los dos poderes, lo que se manifiesta, en parti-
cular, no s6lo cuando se trata de entender la naturaleza juridi-
a de la dictadura y del estado de excepcidn, sino también a
roposito del poder de revisidn, previsto con frecuencia en el
propio texto de las constituciones. Frente a la tesis que afirma
el caracter originario e irreductible del poder constituyente, es
decir que éste no puede en modo alguno ser condicionado y
constrefiido por un ordenamiento juridico determinado y se
mantiene necesariamente en una posicion externa a cualquier
‘poder constituido, hoy encuentra cada vez mayores apoyos (en
| dmbito de la tendencia contemporinea mis general a regu-
ar todo mediante normas) la tesis contraria que pretende re-
ucir el poder constituyente al poder de revisiébn previsto en
a’constitucion y deja de lado, como prejuridico o meramente
ormal, el poder del que ha nacido la constitucidon misma.

Ya inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial,
enjamin, con palabras que no han perdido nada de su actua-
dad, critica esta tendencia y presenta la relacién entre poder
onstituyente y poder constituido como la existente entre la
iolencia que establece el derecho y la violencia que lo con-
erva: «Si desaparece la conciencia de la presencia latente de
a‘'violencia en una institucién juridica, ésta decae. Un ejemplo
€ este proceso nos lo proporcionan en este periodo los par-
amentos. Estos ofrecen el deplorable especticulo que nos es
otorio, porque han dejado de ser conscientes de las fuerzas
evolucionarias a las que deben su existencia... Les falta el sen-
do de la violencia creadora del derecho que en ellos esti re-
resentada; no tiene pues nada de extrano el que en lugar de
égar a decisiones dignas de tal violencia, traten de lograr, me-

3. POTENCIA Y DERECHO

3.1. La paradoja de la soberania no se muestra quizds en nin
gina parte con tanta claridad como en el problema del pode
constituyente y de su relacién con el poder constituido. Tant
lg doctrina como las legislaciones positivas han encontrad
siempre dificultades en el momento de formular y mantene
esta distincién en todo su alcance. «La razén de esto —se lee e
un tratado de ciencia politica— es que, si se pretende dar s
verdadero sentido a la distincién entre poder constituyente
poder constituido, es necesario situarlos en dos planos diver
S0s. Los poderes constituyentes existen s6lo en ef Estado: in-
separables de un orden constitucional preestablecido, tienen
necesidad de un marco estatal cuya realidad manifiestani. El por
der constituyente, por el contrario, se situa fuera de] Estado';
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diante <.31- compromiso, una solucién de los asuntos pﬁblicoé
que quisiera evitar la violencia» (Benjamin 1, p. 144). Pero la
otra tesis (la de la tradicion democritico-revolucionaria) que
p'retende mantener el poder constituyente en su transcenden-
cia soberana con respecto a cualquier orden constituido, corre
igualmente el peligro de quedar apresada en la parado;'a que
hasta aqui hemos tratado de describir. Porque si el poder cons-
tituyente, como violencia que establece el derecho, es cierta-
n.lente mds noble que la violencia que lo conserva, no posee: :
sin embargo, en si mismo titulo alguno que pueda legitimar su’ :
a%teridad y mantiene, pues, con el poder constituido una rela-
cion tan ambigua como insustituible.

En esta perspectiva, la célebre tesis de Sieyes, segtin la cual
«a constitucién supone sobre todo un poder constituyente», no
es, como se ha hecho notar, un simple truismo; sino que d,ebe.
ser entendida mds bien en el sentido de que la constitiicion se
presupone como poder constituyente y, de esta forma, expresa
del modo mis pregnante la paradoja de la soberania. Asi co-
mo el poder soberano se presupone como estado de naturale-
za, que se mantiene, en consecuencia, en relacidén de bando
con el Estado de derecho, de la misma manera dicho poder se
e.scinde en poder constituyente y poder constituido y se man-
tiene en relacién con ambos, situdndose en su punto de indi-‘
fere.ncia. Sieyes, por su parte, era tan consciente de esta imp!
cacién que sitta el poder constituyente (identificado en la
qacion») en un estado de naturaleza que estd fuera del vinc
19 social: «On doit concevoir ~escribe (Sieyés 1, p. 83)~ les na-
tions sur la terre comme des individus, hors du lien social.
dans I’état de nature».

sos revolucionarios como exigencia de un principio absoluto

capaz de fundar el acto legislativo de] poder constituyente y

muestra bien como esta exigencia (que esta presente también

en la idea del Ser Supremo de Robespierre) acaba por desem-

bocar en un circulo vicioso: «Lo que necesitaba (Robespierre)

$o era en modo alguno, un “Ser Supremo” —un término que no

era suyo— sino mds bien lo que el llamo un “Legislador Inmortal”

| que, en un contexto diferente, denomind también una “ape-

acion continuada a la Justicia”. Desde la perspectiva de la Re-

: -volucion francesa, necesitaba una fuente siempre viva y tras-

endente de autoridad que no pudiera ser identificada con la

oluntad general de la naci6n o de Ja revolucién, de tal modo

qile una soberania absoluta —el “poder despotico” de Black-

tone— pudiera conferir soberania a la nacién, y que una in-
mortalidad absoluta pudiera garantizar, si no la inmortalidad,

al menos cierta permanencia y estabilidad a la reptblica» (Arendt
o p. 197).

El problema fundamental en este punto no €s tanto el de co-
mo concebir un poder constituyente que no s€ 4gote nunca en
oder constituido (problema no facil, pero tedricamente reso-
uble), sino, mas bien, el de distinguir —lo que es bastante mas
rduo— claramente el poder constituyente del poder soberano.
o faltan, desde luego, en nuestro tiempo los intentos de pen-
¢ la conservacion del poder soberano, que incluso se nos han
echo familiares a través del concepto trotskista de «evolucion
ermanente» y el maoista de wevolucion ininterrumpida-. Tam-
ién el poder de los consejos (que nada impide considerar co-
mo estable, aunque de hecho los poderes revolucionarios cons-
fuidos han intentado todo para eliminarlo) puede ser considerado
n‘_‘ esta perspectiva como una supervivencia del poder consti-
“tuyente en el poder constituido. Pero también los dos grandes
iquidadores de los consejos espontineos, el partido leninista
el nazi, se presentan de algin modo como la conservacion

.3.2. H. Arendt, que cita ese pasaje en su On revolution, de
cribe la aparicidén de una instancia de soberania en los proc
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apocrifos de soberania» (ibid., pp. 151-152). Poder constituyente v poder

de una instancia constituyente junto al poder constituido. La
‘£ soberano exceden ambos, en esta perspectiva, el plano de [a norma (aun-

caracteristica estructura «duab de los dos grandes Estados tota-
litarios de nuestro siglo (Unién Soviética y Alemania nazi), que-'
ha dado tanta tela que cortar a los historiadores del derecho-
publico porque en ella el Estado-partido se presenta como un'
duplicado de la organizacion estatal, aparece, desde este pun
to de vista, como una interesante aunque paraddjica solucién'
técnico-juridica al problema del mantenimiento del poder cons
tituyente. No obstante, es igualmente cierto gue en ambos ca
sos este poder se presenta como expresién de un poder so
berano o, en cualquier caso, no se deja aislar ficilmente de &l
La analogia es todavia més estrecha ya que en uno y Otro ca-
so es esencial la pregunta (donde?, desde el momento en que”
ni las instancias constituyentes nj el soberano pueden ser si-
tuadas completamente fuera o completamente dentro del or-
den constituido.

'que'sea la norma fundamental), pero la simetria de este exceso da testi-
monio de una proximidad que se difumina hasta la coincidencia.

Toni Negri, en un libro reciente, ha pretendiclo buscar la irrecuctibili-
dad.del poder constituyente (definido como «praxis de un acto constituti-
vo renovado en la libertad, organizado en la continuidad de una praxis li-

bres) a cualquier forma de ordenamiento constituido y, a la vez, negar que

ea reconducible al principio de soberania, «La verdad del poder consti-
tuyente no es la que (cualquiera que sea el modo) puede serfe atribuida

por el concepto de soberania. No es ésta porque el poder constituyente

10 solamente no es (como es obvio) una emanacién del constituido, sing
ni siquiera la institucién del poder constituido: es el acto de la eleccidn,
la determinacion puntual que abre un horizonte, el dispositivo radical de
algo que no existe todavia y cuyas condiciones de existencia prevén que
el acto creativo no piercda en la creacién sus caracteristicas. Cuando el po-
der constituyente pone en acto el proceso constituyente, toda determina-
R Schmitt considera el poder constituyente como una wvoluntad politi- c@g es lilzre‘}’/ permanece libre.' La soberania, por el cont.rario, se p’rest?n—
car que esté en condiciones de «tomar la decisién concreta fundamental ta como fijacién del poder constituyente y, en consecuencia, como térming
sobre el modo v la forma de su propia existencia politica». Como tal, ese
poder estd «antes y por encima de cualquier procedimiento legislativo
constitucional» y es irreductible al plano de las normas y teéricamente dis-
tinto del poder soberano (Schmitt 4, p. 120). Pero si, como sucede (segln
el mismo Schmitt ya a partir de Sieyes), el poder constituyente se identif
¢a con la voluntad constituyente del pueblo de Ia nacién, no estd claro’

e-él, como agotamiento de la libertad de que es portadors (Negri, p. 42).
El problema de la distincién entre poder constituyente y poder soberano
; clertamente, esencial; pero que el poder constituyente no emane del
ofden constituido ni se limite a instituirlo, y que sea, por otra parte, pra-
xis libre, no significa nada en cuanto a su alteridad con respecto al poder

soberano. Si nuestro andlisis de la estructura original de la soberania co-

— C e mp bando y abandono es exacto, esos atributos pertenecen también al
entonces el criterio que permite distinguirlo de la soberania popular o X Y ’ I

nacional, y sujeto constituyente y sujeto constituido tienden a confundirse:
Schmitt critica el intento liberal de «contener y delimitar completamente:

poder soberano, y Negri, en su amplio analisis de la fenomenologia his-

torica del poder constituyente, no puede encontrar en ninguna parte el
criterio que permita diferenciarlo del poder soberano.

El interés del libro de Negri reside més bien en la perspectiva Gltima
que abre, en la medida en que muestra como el poder constituyente, una

por medio de leyes escritas el ejercicio del poder estatals, afirmando
soberanfa de la constitucién o de la charte fundamental: las instancias’

competentes para la revisiéon de la constitucidon «no se convierten como: i - . -
vez pensado en toda su radicalidad, deja de ser un concepto politico en

consecuencia de esta competencia en soberanas ni en titulares de up
' ntido estricto y se presenta necesariamente como una categoria de la

poder constituyentes y el resultado inevitable es la produccién de «acto
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acta su potencia de tocar incluso cuando no toca, y el arqui-
ecto su potencia de construir aunque no construya. Lo que
retende pensar en el libro Theta de la Metafisica no es, en
stras palabras, la potencia como mera posibilidad légica, sino
os modos efectivos de su existencia. Para esto, es decir para
ue la potencia no ‘se desvanezca una y otra vez de forma in-
mediata en el acto, sino que tenga una consistencia propia, es
:ecesario que pueda también no pasar al acto, que sea cons-
itutivamente potencia de no (hacer o ser) o, como dice Aris-
toteles, que sea asimismo impotencia (adynamia). Aristoteles
nuncia con decisidn este principio —que es, en cierto sentido,
‘el gozne sobre el que gira toda su teoria'de la dynamis- en
Ina férmula lapidaria: «Toda potencia es impotencia de lo mis-
mo y con respecto a lo mismo (toil autorl kai katd to auto pd-
a dynamis adynamia, Met. 1046a, 32). O todavia mis expli-
itamente: L0 que es potente puede tanto ser como no ser,
orque una misma cosa es potente tanto para Ser como para
o ser (16 dynaton endéchetai kai mé efnai, Met. 1050b, 10).
“La potencia que existe es precisamente esa potencia que pue-
de no pasar al acto (Avicena —fiel en esto a la intencibén aristo-
glica— la llama «potencia perfecta» y la ejemplifica en la figura
de un escriba en el momento en que no escribe). Se mantiene
en relacion con el acto en la forma de su suspension, puede el
cto pudiendo no realizarlo, puede soberanamente la propia
impotencia. Pero ;cOmo pensar en esta perspectiva el paso al
acto? Si toda potencia (de ser o de hacer) es también, origina-
iamente, potencia de no (ser o hacer) ;como sera posible la
ealizacién de un acto?

* La respuesta de Aristételes estd contenida en una definicién
que constituye una de las contribuciones mas agudas de su ge-
“nio filoséfico y que, como tal, ha sido frecuentemente mal in-
terpretada: «Una cosa es potente cuando en su paso al acto del
que-se dice que tiene la potencia, no habri nada que pueda

ontologia. El problema del poder constituyente pasa a ser, pues, el de li
«constitucion de la potencia» y la dialéctica no resuelta entre poder cons-
tituyente y poder constituido deja lugar a una nueva articulacion de la re:

lacién entre potencia y acto, lo que exige nada menos que repensar las
categorias ontoldgicas de la modalidad en su conjunto. El problema sé
desplaza asi de Ia filosofia politica a la filosofia primera (o, si se prefiere;
la politica es restituida a su rango ontolégico). Sélo una conjugacién en-
teramente nueva de posibilidad y realidad, de contingencia y de necesi-
dad y de los otros pdthe to1i 6ntos, permitird, en efecto, cortar el nudo qué
une soberania y poder constituyente: sélo si se logra pensar de otra for:
ma la relacién entre potencia y acto € incluso ir més alla de ella, serd po:
sible pensar un poder constituyente que esté enteramente desligado del
bando soberano. Hasta que una nueva y coherente ontologia de la po-‘:
tencia (mas alld de los pasos que han dado en este sentido Spinoza, Sche-{
lling, Nietzsche y Heidegger) no sustituya la ontologia fundada sobre el,.
principio del acto y su relacién con la potencia, seguir siendo ir'npensa-'s
ble una teoria politica sustraida a las aporfas de la soberania.

3.3. La relacion entre poder constituyente y poder constitui-
do es tan compleja como la que establece Aristételes entre la
potencia y el acto, la dynamis y la enérgeiay, en Gltima ins-
tancia, depende (como quizis toda auténtica comprensién del
problema de la soberania) de cémo se piensen la existencia y;
la autonomia de la potencia. En el pensamiento de Aristoteles;:
en efecto, por una parte la potencia precede al acto y lo con-
diciona y, por otra, parece quedar esencialmente subordinada:
a €l. Contra los megaricos, que (como esos politicos de hoy
que quieren reducir todo el poder constituyente a poder cons-
tituido) zifirr/nan que la potencia existe sélo en el acto (energé
- monon dynasthai), Aristoteles se preocupa, sin embargo, de:
resaltar en todo momento la existencia auténoma de la poten
cia, el hecho para él evidente de que el citarista mantiene in
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no ser» (Met. 1047a 24-26). Las Gltimas tres palabras de la defi-
nicion (oudén éstai adjnaton) no significan segiin la lectura
habitual, que la hace completamente trivial, «no habra nada que
sea imposible para ella» (es decir: es posible lo que no es im-
posible); mas bien lo que hacen es establecer las condiciones
en las que la potencia, que puede ser tanto como no ser, pue-
de realizarse. Lo que es potente puede pasar al acto sélo en el
punto en el que se desprende de su potencia de no ser (su ady-
namia). Este desprenderse de la impotencia no significa su des-
truccion, sino, por el contrario, su cumplimiento, el volverse

el bando soberano que se aplica a la excepciéon desaplican-
ose. La potencia (en su doble aspecto de potencia de v po-
eficia de no) es el modo por medio del cual el ser se funda
oberanamente, es decir sin nada que lo preceda o determine
:%ﬁperioreln non recogrioscens), salvo el propio poder no ser,
Y soberano es el acto que se realiza sencillamente removien-
o la propia potencia de no ser, dejandose ser, dindose a si
mismo.

De ahi la constitutiva ambigliedad de la teoria aristotélica de
a‘dyanamis-enérgeia: si para un lector que recorra el libro
Theta de la Metafisica con ojos libres de los prejuicios de la

de la potencia sobre si misma para darse a si misma. En un p

saje del De anima (417b, 2-16) en el que Aristoteles expresa;

quizas de la manera mas acabada la naturaleza de la potenci

perfecta, describe el paso al acto (en el caso de las technaiy

de los saberes humanos, que es lo mismo que estd en el cen
tro del libro Theta de la Metafisica) no como una alteracion
una destruccién de la potencia en el acto, sino como un con
servarse y un «darse a si misma» de la potencia.

Padecer no es un término simple, sino que, en un sentido, es un
cierta destruccién por el principio contrario, mientras que, en otro, e
mas bien la conservacion (soteria, la salvacién) de lo que estd en po
tencia por parte de lo que estd en acto y es semejante a él... Porqu
quien posee la ciencia (en potencia) pasa a ser contemplativo en ac
to, ¥, o bien esto no es una alteracién, porque tenemos aqui un do
a si mismo y al acto (epidosis ei equtd), o bien es una alteracién d
otro tipo.

Al describir de este modo la naturaleza mis auténtica de 1
potencia, Aristoteles ha proporcionado, en realidad, el para
digma de la soberania a la filosofia occidental. Porque a la es
tructura de la potencia, que se mantiene en relacién con el ac
to precisamente por medio de su poder no ser, correspondel
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radicién, no estd nunca claro si el primado pertenece efecti-
amente al acto o mis bien a la potencia, tal hecho no se de-
¢ 2 una indecisidn o, peor atn, a una contradiccion del pen-
amiento del filésofo, sino a que acto y potencia no son mis
que los dos aspectos del proceso de autofundacién soberana
del ser. La soberania es siempre doble, porque el ser se auto-
uspende manteniéndose, como potencia, en relacién de ban-
do’(o abandono) consigo mismo, para realizarse después co-
mo'acto absoluto (que no presupone, pues, otra cosa que la
propia potencia). En el limite, potencia pura y acto puro son
ndiscernibles y esta zona de indistincién es, precisamente, el
'Qberano (en la Metafisica de Aristbteles, esto corresponde a
figura del «pensamiento del pensamiento», es decir, de un
pénsamiento que piensa en acto solamente la propia potencia
e ‘pensar).

Por eso es tan arduo pensar una «constitucion de la poten-
ia» integramente emancipada del principio de soberania y un
oder constituyente que haya quebrantado definitivamente el
ando que le liga al poder constituico. No basta, en efecto, con
ue el poder constituyente no se agote nunca en poder cons-
ituido: también el poder soberano puede mantenerse indefi-
idamente como tal, sin pasar nunca al acto (el provocador es
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precisamente aquel que trata de obligarle a traducirse en ac ' onflgura una imposibilidad de distinguir entre potencia y acto, del mis-

to). Seria preciso, mis bien, pensar la existencia de la poten;
cia sin ninguna relacién con el ser en acto —ni siquiera en I
forma extrema del bando y de la potencia de no ser, y €l acto
no como cumplimiento y manifestacién de la potencia— ni si
quiera en la forma del don de si mismo o del dejar ser. Esto
supondria, empero, nada menos que pensar la ontologia y la
politica mas alld de toda figura de la relacion aunque sea de
esa relacion limite que es el bando soberano; pero es precisa:
mente esto lo que muchos no estan dispuestos a hacer en e
te momento a ningln precio.

o modo que el Amor fati implica una imposibilidad de discernir entre
.cqntmgenaa y necesidad. De forma similar en Heidegger, en el abando-
y en la Ereignis, parece que el ser mismo sea cespedido y despojado
e toda soberania. Bataille, que con todo sigue siendo un pensador de la
oberania, ha pensado en la negatividad sin empleo y en el désceuvrement
na dimensién limite en que la «potencia de no» ya no parece subsumible

n la estructura del bando soberano. Pero quizd la objecion mas fuerte
ontra el principio de la soberania es la contenida en un personaje de Mel-
ille, el escribiente Bartleby, que con su «preferiria no», resiste a toda po-
ibilidad de decidir entre potencia de y potencia de no. Estas figuras em-
ujan al limite la aporia de la soberania, mas no logran, sin embargo,
¥ Se ha hecho ya notar que un principio de potencia es inherente:d bferarse completamente de su bando. Muestran que el deshacer el ban-
o, como el nudo gordiano, se asemeja mis a la solucion de un enigma

todas las definiciones de la soberania. Mairet ha observado, en este ser:

tido, que el Estado soberano se funda en una «deologia de la potenci “que a la de un problema légico o matemitico. La aporia metafisica mues-

que consiste en «econducir a unidad los dos elementos de todo poder. ra aqui su naturaleza politica.
el principio de la potencia y la forma de su ejercicio» (Mairet, p. 289). La
idea central es aqui que a potencia existe ya antes de ser ejercitada:
que la obediencia precede a las instituciones que la hacen posible» (ibid,
p. 311). El que esta ideologia tenga, en verdad, caracter mitologico, e
algo que el propio autor sugiere: «se trata de un auténtico mito, cuyo
secretos no hemos logrado penetrar todavia hoy pero que constituye quj
zds el secreto de todo poders, Es la estructura de este arcano lo qﬁ
hemos intentado sacar a la luz en la figura de la relacién de abandono:
de la «potencia de no»; pero mis que con un mitologema en sentido prQ‘
pio, tropezamos aqui con la raiz ontolégica de todo poder politico
(potencia y acto son, para Aristételes, fundamentalmente categorias de li
ontologia, dos modos «en los que el ser se dice»).

Hay en el pensamiento moderno algunos intentos raros pero signific
tivos de pensar el ser mis alld del principio de soberania. Schelling, en I
Filosofia de la Revelacién, piensa asi un absolutamente existente que ng
presupone ninguna potencia y que no existe nunca per transitum de pg
tentia ad actum. En el liimo Nietzsche, el eternd retorno de lo mismg
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1 Como podemos esperar “abrir” si la puerta ya estd abierta?
/Coémo podemos esperar entrar en lo abierto? En lo abierto se
estd, las cosas se ofrecen, no se éntra... S6lo podemos entrar
alli donde podemos abrir. Lo ya abierto inmoviliza... El cam-
pesino no puede entrar, porque entrar en lo ya abierto es on-
tolégicamente imposible» (Cacciari, p. 69).

ista en esta perspectiva, la leyenda kafkiana expone la for-
ma pura de la ley, en la que ésta se afirma con mas fuerza pre-
samente en el punto en que ya no prescribe nada, es decir
como puro bando. El campesino es entregado a la potencia de
] .’ley, porque ésta no exige nada de él, no le ordena mas que
st propia apertura. Segun el esquema de la excepciéon sobera-
na; la ley le es aplicada desaplicindose, le mantiene en el 4m-
bito del bando abandonandole fuera de él. La puerta abierta,
que.sblo a €l estd destinada, le incluye excluyéndole y le ex-
( luye incluyéndole. Y ésta es precisamente la culminacién y la
raiz primera de toda ley. Cuando, en EI Proceso, el sacerdote
ompendia la esencia del tribunal en la f6rmula: «El tribunal no
uiere nada de ti. Te recibe cuando vienes, te deja marchar
cuando te vas», es la estructura original del 16mos la que queda
enunciada con estas palabras.

4. FORMA DE LEY

4.1, En la leyenda Ante la ley Kafka ha representado en u
esbozo ejemplar la estructura del bando saberano.

Nada —y desde luego no la negativa del guardidn— impide a
campesino franquear la puerta de la ley, a no ser el hecho d
que esta puerta estd ya siempre abierta y de que la ley ya n
prescribe nada. Los dos intérpretes mds recientes de esta le
yenda, Jacques Derrida y Massimo Cacciari, han insistido am
bos, si bien en modo diverso, sobre este punto. «La loi —escri-:
be Derrida— se garde sans se garder, gardée par un gardien qui
ne garde rien, la porte restant ouverte et ouverte sur rien» (De
rrida I, p. 356). Y Cacciari subraya todavia con mayor firmez
que el poder de la Ley estd precisamente en la imposibilida
de entrar en lo ya abierto, de llegar al lugar en que ya se estd

X De manera aniloga, también el lenguaje mantiene al hombre en
na relacién de bando, porque, en cuanto hablante, el hombre ha teni-
do que entrar de manera inevitable en é! sin poder explicirselo. Todo
aguello que se presupone en el lenguaje (en la forma de un no-lingtiis-
tico, de lo inefable, etc.) no es precisamente mis que eso, un presu-
pu?sto del lenguaje que, como tal, se mantiene en relacién con él

justamente por el hecho de quedar excluido. Mallarmé expresaba esta
naturaleza autopresupositiva del lenguaje al escribir, con una férmula
hegeliana: que «el logos es un principio que se despliega por medio de
la.negacidén de todo principion. En efecto, como forma pura de la rela-
cién, el lenguaje (como el bando soberano) es siempre presupuesto de
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hombres viven hoy bajo el bando de una ley y de una tradi-
c1§n‘ que se mantienen Gnicamente como «punto cero» de su
contenido, y que los incluyen en una pura relacién de aban-
ono. Todas las sociedades y todas las culturas (con indepen-
lencia de que sean democriticas o totalitarias, conservadoras
progresistas) han entrado hoy en una crisis de legitimidad,
e_rf"que la ley (entendiendo por este término el texto entero de
‘tradicién en su aspecto regulativo, se trate de la Tord judia
de la Sharia islamica, del dogma cristiano o del némos pro-
1o) estd vigente como pura «nada de la Revelacién». Mas és-
'es precisamente la estructura original de la relacién sobera-
'y el nihilismo en que vivimos no es otra cosa, en esta
erspectiva, que la salida a la luz de esa relacién como tal.

si mismo en la figura de lo irrelacionado, y no es posible entrar en rel

cién o salir de la relacién con lo que pertenece a la forma misma de la
relacion. Esto no significa que al hombre que habla le esté vedado lo
no lingiiistico, sino s6lo que no puede alcanzarlo nunca en la forma de

un presupuesto carente de relacién e inefable, sino, mis bien, en el len-

guaje mismo (segn las palabras de Benjamin, sblo la «eliminacién pu

sima de lo indecible en el lenguaje» puede conducir a «aquello que se

niega a la palabra-: Benjamin 2, p. 127).

4.2, Pero esta interpretacion de la estructura de la ley, ¢sag
ta realmente la intencién de Kafka? En una carta a Walter Ben-
jamin del 20 de septiembre de 1934, Scholem define la relacion
con la ley descrita por Kafka en EI Proceso, como «nada de la
revelacion» (Nichts der Offenbarung), entendiendo con esta ex:
presién «un estadio en que aquélla se afirma todavia a si mis-
ma, por el hecho de que estd vigente (gilD), pero no significa
(bedeutet). Donde la riqueza del significado se desvanece y lo
que aparece, reducido, por asi decirlo, al punto cero de su pr
pio contenido, no llega, sin embargo, a desaparecer (y la R
velacion es algo que aparece), alli emerge la nada» (Benjamin
3, p. 163). Una ley que se encuentra en tal condicién no est
segin Scholem, simplemente ausente, sino que més bien se
presenta en la forma de su imposibilidad de ejecucién. «Los e
tudiantes de que hablas —objeta a su amigo—no son estudian:
tes que han perdido la escritura... sino estudiantes que no pu
den descifrarla» (ibid., p. 147).

Vigencia sin significado (Geltung obne Bedeutung): nada me*
jor que esta formula, en la que Scholem caracteriza el estado
de la ley en el relato de Kafka, define el bando del que nues.
tro tiempo no consigue desembarazarse. ;Cudl es, en efecto, la
estructura del bando soberano, sino la de una ley que estd vi-
gente pero que no significa? En cualquier lugar de la tierra los

43. Es en Kant donde la forma pura de la ley como «wigen-
cia sin significado» aparece por primera vez en la modernidad.
Lo'que en la Critica de la razon prdcticallama «nera forma de
aley» (die blosfs Form des Gesetzes, Kant, p. 76) es, en rigor,
una ley reducida al punto cero de su significado y que, sin em-
bargo, tiene vigencia como tal. «Ahora bien —escribe~ si de una
ey:se separa toda materia, es decir todo objeto de la voluntad
(como fundamento de determinacién), no queda de esa ley
mis que la mera forma de una legislacién universal» (ibid., p.
74). Una voluntad pura, es decir determinada s6lo mediante
una tal forma de la ley no es «ni libre ni no libre», exactamen-
e igual que el campesino de Kafka.

~El limite y, al mismo tiempo, la riqueza de la ética kantiana
estan justamente en haber mantenido como principio vacio la
igencia de la forma de la ley. A esta vigencia sin significado
en la esfera de la ética, corresponde, en la del conocimiento,
el objeto trascendental. El objeto trascendental no es, en efec-
0, un objeto real, sino una «pura idea de la relacion» (blofs ei-
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'pretensién universal de aplicacién practica en cualquier cir-
cunstancia, en la aldea kafkiana, la potencia vacia de la ley es-
ti vigente hasta el punto de convertirse en indiscernible de la
vida. La existencia y el cuerpo mismo de Josef K. coinciden, «l
inal, con el Proceso, son el Proceso. Esto es lo que Benjamin
ve con toda claridad cuando, a la concepcién scholemiana de
una vigencia sin significado, objeta que una ley que ha perdi-
do su contenido deja de existir como tal v se confunde con la
vida: «El que los escolares hayan perdido la escritura o el que
¥a no sepan descifrarla, es, en Gltimo término, lo mismo, pues-
0 que una escritura sin su clave ya no es escritura, sino vida,
vida como la que se vive en la aldea que estd a los pies del
monte donde se alza e] castillo» (Benjamin 3, p. 155). Con tan-
ta.mayor firmeza Scholem (que no se da cuenta de que su ami-
go ha captado perfectamente la diferencia) recalca que no pue-
de compartir la opinién «segin la cual es lo mismo que los
escolares hayan perdido la escritura o que no puedan desci-
frarla, y, es mas, éste me parece el error mas grave en que se
puede incurrir. Precisamente a la diferencia entre estos dos mo-
mentos es a lo que me refiero cuando hablo de “nada de la Re-
velacion” (ibid., p. 163).

Si, en conformidad con nuestros anélisis precedentes, vemos
en la imposibilidad de distinguir la ley de la vida —es decir, de
la vida tal como se vive en la aldea que esta al pie del castillo~
el cardcter esencial del estado de excepcion, nos encontramos
entonces con dos interpretaciones enfrentadas de ese estaclo:
- por una parte, la que ve en él (es la posicion de Scholem) una
vigencia sin significado, un mantenerse en la pura forma de la
ley mds all4 de su contenido, y, por otra, la postura de Benja-
~min, en Ja que el estado de excepcidn convertido en regla mar-
ca la consumacién de la ley y su hacerse indiscernible de la vi-
da que tendrfa que regular. A un nihilismo imperfecto, que deja
subsistir indefinidamente la nada en la forma de una vigencia

ne Idee des Verbdltnisses), que sblo expresa el ser en la rela-
cién del pensamiento con un algo pensado absolutamente in-
determinado (Kant 2, p. 671).

Pero ;qué es una tal forma de ley»? Y, sobre todo, icoémo hay
que comportarse frente a ella, desde el momento en que la vo-
luntad no esta determinada aqui por contenido particular al-
guno? ;Cuil es, en consecuencia, la forma de vida que corres-
ponde a la forma de ley? ;No se convierte asi la ley moral en
algo como una facultad inescrutable»? Kant llama «espeto» (Ach-
tung, atencion reverencial), a la condicién de quien tiene que
vivir bajo una ley que esta vigente sin significar, es decir, sin
prescribir ni prohibir ningin fin determinado («el mévil que el
hombre puede tener de antemano, antes de que le sea indica-
da una meta (fin), obviamente no puede ser sino la propia ley,
en virtud del respeto que ésta infunde (sin determinar todavia
qué fines quepa tener y alcanzar por su cumplimiento). Pues
la ley, la consideracion formal del arbitrio, es lo Gnico que res-
ta cuando ha dejado fuera de juego la materia del arbitrio» (Kant,
3, p. 14).

Es asombroso que Kant haya descrito de este modo, con ca-
si dos siglos de anticipacién y en los términos de un sublime
«sentimiento moraly, una condicién que, a partir de la Primera
Guerra Mundial, se convertiria en familiaren las sociedades de
masa y en los grandes Estados totalitarios de nuestro tiempo:
Porque, bajo una ley que tiene vigencia pero sin significar, la
vida es semejante a la vida bajo el estado de excepcidn, en que
el gesto mas inocente o €l mis pequeiio de los olvidos pue-
den tener las consecuencias mis extremas. Y es exactamente
una vida de este género, en la que la ley es tanto mis invaso-
ra cuanto que carece de cualquier contenido, en la que un gol-
pe dado distraidamente a un portén desencadena procesos in-
controlables, la que Kafka describe. Del mismo modo que el
caricter puramente formal de la ley moral funda para Kant su
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sin significado, se opone el nihilismo mesidnico de Benjamin,
que nadifica hasta la propia nada y no deja valer la forma de
la ley mas alld de su contenido.

Cualquiera que sea el significado exacto de estas dos tesis y -
su pertinencia respecto a la interpretacién del texto kaftkiano,
lo cierto es que toda investigacidn sobre la relacidn entre vida
y derecho en nuestro tiempo se ve obligada hoy a volver a con-
frontarse con ellas.

bre Kafka, a la vigencia sin significado, como la enigmitica alu-
6n a un estado de excepcidn «efectivo» en la octava tesis So-
bre el concepto de la bistoria. A una Tord cuya llave se ha per-
dido y que tiende, por eso mismo, a hacerse indiscernible de
la-vida, hace corresponder una vida que se resuelve integra-
mente en escritura: «<En el intento de transformar la vida en Es-
critura veo el sentido de la inversién a que tienden numerosas
alegorias kafkianas» (Benjamin 3, p. 155). Con un gesto anilo-
g0, la octava tesis contrapone al estado de excepciéon en que
vimos, que se ha convertido en regla, un estado de excep-
cibn «efectivor (wirklich), que es tarea nuestra realizar: «La tra-
dicién de los oprimidos nos ensefia que el “estado de excep-
cién” en que vivimos es la regla. Hemos de llegar a un concepto
de historia que corresponda a este hecho. Tendremos enton-
ces ante nosotros, como cometido, producir el esmdo de ex-
pcién efectivor (Benjamin 4, p. 697)

Hemos visto en qué sentido la ley, convertida en pura forma
de ley, mera vigencia sin significado, tiende a coincidir con la
vida. No obstante, en cuanto en el estado de excepcidn virtual,
se mantiene todavia como pura forma, la ley deja subsistir fren-
te a si la nuda vida (la vida de Josef K. o la que se desarrolla
en la aldea que esta al pie del castillo). En el estado de ex-
cepcion efectivo, la ley que pierde su delimitacion frente a la
vida tiene, por el contrario, su correlacién en una vida que, con
un gesto simétrico pero inverso, se transforma integramente
en ley. A la impenetrabilidad de una escritura que, convertida en
indescifrable, se presenta ahora como vida, corresponde la ab-
soluta inteligibilidad de una vida enteramente resuelta en es-
critura. S6lo entonces los dos términos, que la relacién de ban-
do distinguia y mantenfa unidos (la nuda vida y la forma de

» ley), se eliminan reciprocamente y entran en una nueva di-
4.4. Es ésta la perspectiva en la que deben ser leidas tanto la mension.

singular «inversién» que Benjamin contrapone, en el ensayo so

X la experiencia de una vigencia sin significado esti en la base de una *
corriente no poco relevante del pensamiento contemporaneo. El prestigio -
de la desconstruccidn en nuestro tiempo consiste precisamente en haber -
concebido el texto entero de la tradicién como una vigencia sin significa-
do, que vale esencialmente en su indecibilidad, y en haber mostrado que -
una vigencia asi es, como la puerta de la ley en la pardbola kafkiana, abso-

lutamente insuperable. Y si las posiciones se dividen es precisamente en :
relacion con el sentido de esta vigencia (y del estado de excepcién que*
inaugura). Nuestro tiempo, en efecto, estd situado frente al lenguaje igual
que, en la pardbola, el campesino esta situado frente a las puertas de la ley.

El peligro para el pensamiento es que éste se vea condenado a una nego
ciacién infinifa e irresoluble con el guardidn o, peor todavia, que acabe por
asumir él mismo el papel del guardidn, que, sin impedir verdaderamente
el ingreso, custodia la nada sobre la que se abre la puerta. Segn la admo-

nicién evangélica, mencionada por Origenes, a propdsito de la interpreta

ciébn de la Escritura: Ay de vosotros, hombres de la ley, porque habéis reti

rado la llave del conocimiento; no habéis entrado vosotros mismos y no

habéis permitido entrar a los que se acercabanl (que habria que reformu
lar en estos términos: Ay de vosotros, que no habéis querido entrar por la-
puerta de la Ley, pero tampoco habéis permitido que se cerraralv).




‘pliriiiento de la Torad es su trasgresion). Pero si esto es verdad,
qué debe hacer un mesias que, como el campesino, encuen-
rd frente a si una ley que esta vigente pero que carece de sig-
ificado? No podri, desde luego, cumplir una ley que se en-
uéntra ya en estado de suspension indefinida ni todavia menos
ustituirla sencillamente por otra (el cumplimiento de la ley no
‘es'una nueva ley).

“Una minijatura de un manuscrito judio del siglo XV que con-
erie algunas Haggadot sobre «El que viener, muestra la llega-
a del Mesias a Jerusalén. El Mesias a caballo (en otras ilus-
‘traciones la cabalgadura es un asno) se presenta frente a la
‘puerta abierta de par en par de la ciudad santa, detras de la cual
'una ventana permite entrever una figura que podria ser la de
un guardian. Delante del Mesias se encuentra un joven, que
‘se mantiene erguido a un paso de la puerta abierta y sefiala
hacia ella. Cualquiera que sea esta figura (podria tratarse del
rofeta Elias), es posible aproximarla al campesino de la pa-
ibola kafkiana. Su tarea parece ser la de preparar y facilitar
‘el ingreso del Mesias, tarea paradodjica desde el momento en
que la puerta se halla completamente abierta. Si se llama pro-
vocacion a la estrategia consistente en constrefir a la poten-
ia de la ley a traducirse en acto, la suya es entonces una for-
‘ma paraddjica de provocacion, la Gnica adecuada a una ley
.que tiene vigencia sin significar, a una puerta que no permite
Ja entrada porque estd demasiado abierta. La tarea mesidnica
.del campesino (y del joven que en la miniatura se encuentra
delante de la puerta) podria ser entonces precisamente la de
hacer efectivo el estado de excepcidn virtual, la de constreiir
al guardian a cerrar la puerta de la ley (la puerta de Jerusa-
1éh). Porque el Mesias s6lo podra entrar después de que la
‘puerta se haya cerrado, es decir una vez que haya cesado la vi-
gencia sin significado de la ley. Este es el sentido del enig-
‘mitico fragmento de los Cuadernos en octavo kafkianos, en

4.5. Es significativo que, en Gltima instancia, todos los intér-
pretes lean el relato de Kafka como el ap6logo de una derro--
ta, del fracaso irremediable del campesino frente a la tarea im-
posible que la ley le imponia. Es licito, sin embargo, preguntarse:
si el texto kafkiano no permite una lectura distinta. Los intér-
pretes parecen olvidar precisamente las palabras que ponen fin
a la historia: «Aqui no podia entrar ningGn otro, porque esta.
entrada estaba destinada sélo a ti. Ahora me voy y la cierro (ich
gebe jetz und schliesse ithn)». Si es cierto, como hemos visto,:
que precisamente la apertura constituia el poder invencible de:
la ley, su «uerza» especifica, es posible entonces imaginar que
toda la actitud del campesino no sea otra cosa que una com-
plicada y paciente estrategia para conseguir su cierre, con ob-
jeto de interrumpir la vigencia de aquélla. Y, finalmente, aun-
que quizas al precio de su vida (la historia no nos dice si muere
realmente, dice sélo que estd «préoximo al fin»), el campesino
tiene realmente éxito en su intento, consigue que se cierre pa-
ra siempre la puerta de la ley (que, en rigor, estaba abierta «so-
lamente» para él). En su interpretacion de la leyenda, Kurt Wein-
berg ha sugerido que en el timido, pero testarudo, campesino
puede verse la figura de un «nesias cristiano impedido» (Wein-
berg, pp. 130-31). La sugerencia puede ser aceptada, pero so-
lo si no se olvida que el Mesias es la figura con que las gran-
des religiones monoteistas han tratado de resolver el problema’
de la ley y que su venida significa, tanto en el judaismo, como:
en el cristianismo o en el Islam chiita, el cumplimiento y la con-
sumacion integral de la ley. El mesianismo no es, pues, en el
monoteismo, una simple categoria entre otras de la experien-’
cia religiosa, sino que constituye su concepto-limite, el punto
en que dicha experiencia se supera y se pone en cuestion en:
su condicién de ley (de aqui las aporias mesidnicas sobre la-
ley, de las que son expresion tanto la epistola de Pablo a los:
Romanos, como la doctrina sabbetaica segin la cual el cum-:
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los que se lee que: «El Mesias vendri sblo cuando ya no sea:
necesario, no llegari sino el dia después de su llegada, ven-.
dri no el altimo dia, sino el altimo de los Gltimos». El sentido
final de la leyenda no es, entonces, en las palabras de Derri-:
da, el de un «acontecimiento que llega a no llegar (0 que su-
cede no sucediendo: «Un événement qui arrive a ne pas arri-
ver»: Derrida I, p. 359), sino que, justamente al contrario, la
historia relata que algo ha sucedido efectivamente, sin que pa-.
rezca suceder, y las aporfas mesianicas del campesino expre-:
san exactamente la dificultad de nuestro tiempo en su inten-
to de dar cuenta del bando soberano.

teorfa del estado de excepcidn; si bien quien lo proclama no es la autori-
dad vigente, sino el Mesias que subvierte el poder de ella.

R Uno de los caracteres peculiares de las alegorias kafkianas es que

contienen justamente al final una posibilidad de inversidon que altera por
completo su significado. La obstinacién del campesino presenta asi alguna
analogia con la astucia que permite a Ulises triunfar del canto de las sire-
nas. De la misma forma que en el apélogo de la ley ésta es insuperable
_justamente porque no prescribe nada, ¢l arma mds terrible de las sirenas
no es el canto, sino el silencio («no ha ocurricdlo nunca, per(j tal vez no sea
del todo inconcebible, que alguien pueda salvarse de su canto, pero de su

encio desde luego now), v la inteligencia casi sobrehumana de Ulises
R Una de las paradojas del estado de excepcién quiere que sea impo-; onsiste precisamente en haberse dado cuenta de que las sirenas callaban

sible distinguir en él entre la transgresién de la ley y su ejecucién, de: «en haberles opuesto «dlo a guisa de escudor su comedia, exactamente

manera que lo que es conforme a la norma y lo que la viola, coinciden omo hace el campesino frente al guardidan de la ley. Como las «puertas de

sin fisuras (quien pasea durante el toque de queda no estd trasgredien la India» en el Nuevo abogado, también la puerta de la ley puede ser vista
do la ley en mayor medida de lo que la estd cumpliendo el soldado que, como un simbolo de esas fuerzas miticas, de las que el hombre, como el

ballo Bucéfalo, tiene que conseguir triunfar a cualquier precio.

eventualmente, le mata). Esta es precisamente la situacién qlie en la tr :
dicién judia (y, en rigor, en toda genuina tradicidén mesidnica) se verifica
con la llegada del Mesias. La primera consecuencia de este advenimien--
6. J. L. Nancy es el filésofo que ha pensado con mayor ri-
gor la experiencia de la Ley que estd implicita en la vigencia
sin significado. En un texto extremadamente dcnso, identifica
su estructura ontolégica como abandono y trata consecuen-
temente de pensar no sélo nuestro tiempo, sino toda la histo-
ria de Occidente como «iempo del abandono». La estructura
que describe se mantiene, no obstante, en el interior de la for-
ma de la ley, y el abandono es pensado como abandono al
bando soberano sin que se abra ninguna via mis alld de éste:

to es, de hecho, el cumplimiento y la consumacién de la ley (segin los:
cabalistas de la Tord de Berid, es decir de la ley que estd vigente desde’
la creacion del hombre hasta los dias del Mesias). Este cumplimiento no:
significa, empero, que la ley antigua sea sustituida simplemente por una
nueva, homdloga a la precedente, pero con prescripciones y prohibicio

nes diferentes (la Tord de Atsilut, la ley originaria que, segiin los cab
listas, el Mesias debe restaurar, no contiene preceptos ni prohibicione
sino que es sblo una congerie de letras sin orden alguno). Implica, mis:
bien, que el cumplimiento de la Tord coincide ahora con su tr_asgresi(’)n.f
Y es justamente lo que afirman sin medias palabras los movimientos;
Abandonar es entregar, confiar o librar a un poder soberano, y en-

mesidnicos mas radicales, como el de Shabbetay Tsewi (cuyo lema er
«El cumplimiento de la Tord es su trasgresion»). - tregar, confiar o librar a su bando, es decir 4 su proclamacion, a su con-
Desde el punto de vista juridico-politico, el mesianismo es, pues, un vocatoria y a su sentencia. El abandono se produce siempre con res-
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afisica. Lo que estd en juego en este abandono no es que al-
0 (el ser) deje retirarse a algo diferente (el ente) o prescinda
e ello. Por el contrario, el ser 1o es aqui otra cosa que el ser
bandonado y enitregado a si mismo del ente, el ser no es mas
ue el bando del ente:

pecto a una ley. La privacion del ser abandonado se mide por el rigor
sin limites de la ley a la que se encuentra expuesto. El abandono no;
constituye una citacién de comparecencia bajo una u otra imputacion.
legal. Es una obligacién de comparecer absolutamente ante la ley, an-:
te la ley como tal en su totalidad. Del mismo modo, el ser puesto en:
bando no significa quedar sometido a una determinada disposicion de
la ley, sino quedar expuesto a la ley en su totalidad. Entregado a lo ab-
soluto de la ley, el banido* queda asimismo abandonado fuera de cual-
quier jurisdiccién... El abandono respeta la ley, no puede hacer otra co-
sa (Nancy, pp. 149-50).

¢Qué es lo abandonado y por quién? El ente por el ser que le perte-
ece y que s0lo le pertenece a él. El ente aparece entonces ¢si como
objeto y como ser disponible, como si el ser no fuera... Entonces se po-
e de relieve esto: que el ser abandone al ente significa que el ser se
; disimula en el ser manifiesto del ente. Y el ser mismo se determina esen-

La tarea que nuestro tiempo propone al pensamiento no pue-
de consistir simplemente en reconocer la forma extrema e in-
superable de la ley como vigencia sin significado. Todo pen-
samiento que se limita a esto, no hace otra cosa que repetir la
estructura ontolégica que hemos definido como paradoja de
la soberania (o bando soberano). La soberania es, en rigor, pre-
cisamente sesta ley mas alld de la ley a la que estamos aban-,
donados», es decir el poder autopresupositivo del n6mos, y so-
lo si se llega a pensar el ser del abandono mis alld de toda idea
de ley (aunque sea en la forma vacfa de una vigencia sin sig-
nificado), se podri decir que, se ha logrado salir de la parado-
ja de la soberania, hacia una politica liberada de cualquier ban-
do. Una pura forma de ley es solo la forma vacfa de la relacion;
pero la forma vacia de la relacion no es ya una ley, sino una
zona en la que no es posible discernir entre la ley y la vida, es
decir un estado de excepcién. El problema es aqui el mismo
que afronta Heidegger, en los Beitrdge zur Philosophie bajo la
rGbrica de la Seinverlassenbeit, del abandono del ente por el
ser, es decir nada menos que el problema de la unidad-dife-
rencia entre ser y ente en la época del cumplimiento de la me-

cialmente como esa disimulacién que se sustrae... Abandono del ser:
que el ser abanclone al ente, que éste sea librado a si propio y deven-
ga objeto de la maquinacién. Esto no es simplemente una «caidas, sino
"'que es la historja primera del ser mismo (Heidegger I, p. 115).

Si el ser no es, en este sentido, mis que el ser que estd a mer-
ed (a bandono) del ente, la estructura ontoldgica de la sobe-
ania muestra aqui desnudamente su paradoja. Es la relacion
de’abandono la que ahora debe pensarse en forma nueva.
eer esta relaciéon como vigencia sin significado, es decir co-
o'el ser abandonado ay poruna ley que no prescribe nada,
que sélo se prescribe a si misma, significa mantenerse en el in-
erior del nihilismo, es decir no llevar hasta el extremo la ex-
periencia del abandono. Sélo cuando éste se disocia de cual-
quier idea de ley y de destino (comprendidas la forma de ley
antiana y la vigencia sin significado), el abandono se experi-
menta verdaderamente como tal. Por esto mismo, es preciso
rﬁénteperse abiertos a la idea de que la relacién de abandono
6 es una relacién, que el estar juntos del ser y del ente no tie-
ne la forma de la relacion. Esto no significa que cada uno de
llos discurra ahora independientemente; sino més bien que
ihora se mantienen sin relacién. Pero esto implica nada me-

** Véase nota 11 a la traduccidn, pag. 245.
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nos (ue tratar de pensar ¢l factum politico-social de una lor soberania en la época de la conclusién de la historia humana. Aqui son

Ma ue No sea ya la de una vinculacion., posjbles varios escenarios. En la nota adjunta a la segunda edicién de su
Introduction, Kojeve se distancia de la tesis enunciada en la primera. se-
X Las tesis de Kojéve sobre el fin de la historia y la consiguiente in gan la cual el fin de la historia coincide sencillamente con el volverse u
tauracién de un Estado universal homogéneo presentan muchas analo- convertir el hombre en animal, con su desaparicién como hhombre en sen-
gias con la situacién epocal que hemos descrito como vigencia sin si ti'do propio (es decir, como sujeto de la accion negativa). Durante un via-
jeaJapbn en 1959, el autor habia comprobado la pesibilidad de una cul-

tura post-histérica, en que los hombres, si bien abandonan la accién negativa

nificado (esto explica los intentos actuales de reactualizar a Kojéve en
clave liberal-capitalista). ;Qué es, en efecto, un Estado que sobrevive a
la historia, una soberania estatal que se mantiene mis alla del cumpli- en sentido estricto, siguen separando la forma de sus contenidos, no pa-
miento de su telos historico sino una ley que tiene vigencia sin tener si , transformar activamente estos tltimos, sino para practicar una suerte
nificado? Pensar un acabamiento de la historia en que permanezca la

forma vacia de la soberania es tan imposible como pensar la extincion

sesnobismo en estado puros (las ceremonias del té, etc.). Por otra par-
te, en la recensién de las novelas de Quenau, Kojéve ve en los persona-

de] Estadlo sin la consumacién de sus figuras historicas, ya que la forma ]egfde El Domingo de la vida, en particular en el poyou désoeuvré (Koje-

vacia del Estado tiende a generar contenidos epocales y €stos, a su veg; ve, p. 39D, la figura realizada del sabio satisfecho en el fin de la historia.
buscan una forma estatal que se ha hecho iinposible (esto es 1o que estl
pasando en la ex Unibn Soviética y la ex Yugoslavia). '

A la altura de tal tarea s6lo estaria hoy un pensamiento capaz de pe

sar de consuno el fin del Estado y el fin de la historia, y de movilizar und

sabio hegeliano satisfecho y consciente de si y al voyou déscenné (de-
nido despreciativamente como bomo guenellensis), Bataille contrapone
todavia la figura de una soberania consumada completamente en el ins-
tante (da seule innocence possible: celle de I'instants), que coincide con
contra otro. formas en que el hombre se da a si mismo:... la risa, el erotismo, el
Es ésta la direccién en la que parece moverse —si bien de forma tod: ombate, el lujo.
via insuficiente— el Gltimo Heidegger, con la idea de un acontecimiento.g ‘El tema del désceuvrement, de la desocupacion como figura de la ple-
de una apropiacién tltima (Ereignis), en que aquello que resulta objeto de tud del hombre al final de la historia, que aparece por primera vez en
apropiacién es el ser mismo, es decir el principio que hasta ahora habi " gnsién de Kojéve a Queneau, ha sido recuperado por Blanchot v por
destinado a los entes en sus diferentes formas y figuras histéricas. Esto sig Nancy, que lo sittia en el centro de su libro sobre la Communauté
nifica que con la Ereignis (como con el Absoluto hegeliano en la lecturz
de Kojeve), la «historia del ser toca a su fin» (Heidegger 2, p. 49 v, con:
siguientemente, Ia relacion entre ser y ente encuentra su «absolucions., B
esto lo que permite a Heidegger escribir que en la Ereignis trata de pe

sar «el ser sin referencia al entes, lo que equivale nada‘menos que a in

gsoeuyré. Todo depende aqui de lo que se entienda por «desocupacion..
0 puede ser ni la simple ausencia de actividad ni (como en Bataille) una
1ma soberana y sin empleo de la negatividad. La tnica forma coheren-
te-de entender la desocupacién seria pensaria como un modo de exis-
ncia genérica de la potencia, que no se agota (como la accién indivi-
tentar pensar la diferencia ontoldgica de una forma que o es ya la de um; Ual'ib la colectiva, entendida como la suma de las acciones individuales)
relacion, ser y ente mis alla de cualquier posible conexion. . un transitus de potentia ad actum. '

Es ésta la perspectiva en que habria que situar el debate entre Batail ‘

vy Kojéve, en el que lo que estd en juego es precisamente la figura de
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la’violencia conservadora del derecho debilita a la larga, indi-
“ rectamente por medio de la represién de las fuerzas hostiles,
wviolencia creadora que estd representada en ella... Esto du-
hasta el momento en que nuevas fuerzas, o bien las que an-
es estaban oprimidas, se imponen sobre la violencia que has-
entonces habia establecido el derecho, y fundan asi un nuevo
erecho destinado a una nueva decadencia. Sobre la interrup-
ion de este circulo mdgico, que se desarrolla en el dmbito de
as‘fuerzas miticas del derecho, sobre la revocacion del dere-
ho al mismo tiempo que de las fuerzas en que éste se apoya
como éstas en €D y, asi pues en definitiva, del Estado, se ba-
una nueva época histérica» (Benjamin 1, pp. 155-156).

a definicion de esta tercera figura, que Benjamin llama vio-
encia divina, constituye el problema central de cualquier in-
. terpretacion del ensayo. Benjamin no sugiere, en rigor, ningln .
riterio positivo para su identificacién y niega, incluso, que sea
i:siquiera posible reconocerla en un caso concreto. Lo Gnico
ierto es que tal violencia no establece ni conserva el derecho,
ino que lo revoca (entsetz). Por eso se presta a los equivocos
nds peligrosos (de lo que constituye una prueba la escrupu-
osidad con que Derrida, en su interpretacion del ensayo, po-
e en guardia contra ella, comparidndola, en un singular ma-
entendido, con la «solucién final nazi (Derrida 2, pp. 1044-1045).
En 1920 cuando estaba trabajando en la reclaccion de la Cri-
ica, es casi seguro que Benjamin no habia leido todavia esa
Politische Theologie, cuya definicidon de Ja soberania citaria cin-
0 afios después en el libro sobre el drama barroco; la violen-
ia soberana y el estado de excepcion que ésta instaura no com-
afecen, por tanto, en el ensayo y no es facil decir dénde
odrian situarse con relacion a la violencia que establece el de-
echo y a la que lo conserva. La raiz de la ambigiedad de la
iolencia divina debe buscarse, quizas, precisamente en esa au-
encia. Sin lugar a dudas, la violencia que se ejerce en el esta-

UMBRAL

El hecho de haber expuesto sin reservas el nexo irreductible
que une violencia y derecho hace de la Critica benjaminiana
la premisa necesaria, y todavia hoy no superada, de cualquier
indagacién sobre la soberania. En el anilisis de Benjamin, e
te nexo se muestra como una oscilacién dialéctica entre la vi
lencia que establece el derecho vy la violencia que lo conserva.
De aqui la necesidad de una tercera figura que rompa la di
léctica circular entre estas dos formas de violencia: «La ley de
estas oscilaciones (entre la violencia que establece y la viole
cia que conserva el derecho) se funda en el hecho de que t
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pone de manifiesto la conexién entre las dos violencias —v, con
mayor razOn, entre violencia y derecho— como el Gnico conte-
nido real del derecho. «La funcién de la violencia en la crea-
cion juridica ~escribe Benjamin en el Gnico punto del ensayo
en'que se aproxima a algo parecido a una definicion de la vio-
encia soberana- es, en realidad, doble, en el sentido de que
el establecimiento del derecho persigue descle luego como fi-
nalidad, por medio de la violencia, aquello mismo que es ins-
aurado como derecho: pero, en el acto de implantar en tanto
que-derecho la finalidad perseguida, lejos de revocar la vio-
encia, hace de ella, y sélo entonces en sentido estricto e inme-
diatamente, violencia creadora de derecho, en cuanto implan-
a como derecho, bajo el nombre de poder, una finalidad no
6lo no liberada e independiente de la violencia, sino intima v
cesariamente ligada a ella» (Benjamin 1, p. 151). Por esto no
5'Un azar que Benjamin, mis que en deﬁmr la violencia divi-
a, se concentre en un desarrollo expositivo aparentemente
IUSCo, sobre el portador del nexo entre violencia y derecho.

ue denomina «nuda vida» (blosf Leber). Bl andlisis de esta fi-
ura, cuya funcién decisiva en la economia del ensayo ha per-
manecido hasta ahora impensada, instaura un vinculo esencial
ntre la nuda vida y la violencia juridica: No sélo el dominio
el derecho sobre lo viviente se extiende a la nuda vida y ce-
a con ésta, sino que también la disolucion de la violencia ju-

idica, que es en cierto modo el objetivo del ensayo, «emite a
a culpabilidad de la nuda vida natural, la cual entrega al vi-
iente, de manera inocente y desdichada, a la pena mediante
a‘que expia (sihni) su culpa y que purifica (entsithnd) tam-
ién al culpable, mas no en verdad de una culpa, sino del de-
echo» (ibid., p. 153).

n las paginas que siguen trataremos de desarrollar las ante-
ores indicaciones y de analizar la relacion que mantiene vin-
uladas a la nuda vida y al poder soberano. Segin Benjamin,

do de excepcién no conserva ni tampoco establece simple
mente el derecho, sino que lo conserva suspendiéndolo y lo-
establece excluyéndose de él. En este sentido, la violencia so
berana, como la divina, no se deja reducir integramente a nin
guna de las dos formas de violencia cuya dialéctica se propo
nia definir el ensayo. Pero eso no significa que una y otra puedan
ser confundidas entre si. La definicién de la violencia divina s
hace incluso mas facil si se la pone en relacién con el estado
de excepcion. La violencia soberana abre una zona de indife
rencia entre ley y naturaleza, exterior e interior, violencia y de
recho; pero, a pesar de todo, es precisamente el soberano el:
que mantiene la posibilidad de decidir sobre todos esos pla
nos en la medida misma en que los confunde. Mientras el es
tado de excepcion se distinga del caso normal, la dialéctica en:
tre violencia que establece el derecho y violencia que lo conserv.
no se quiebra verdaderamente y la decisién soberana aparec
sencillamente como el medio en que se opera el paso de un
a otra (en este sentido se puede decir que la violencia sobera
na establece el derecho, ya que afirma la licitud de un acto qu
de otra forma seria ilicito, y, al mismo tiempo, lo conserva
puesto que el contenido del nuevo derecho es sdlo la con
servacion del antiguo). En cualquier caso, el nexo entre vio
lencia y derecho, incluso a pesar de su indiferencia, se man
tiene.

Pero la violencia que Benjamin define como divina, se sitta
de manera diversa, en una zona en la que ya no es posible dis
tinguir entre excepcion y regla. Mantiene con respecto a la vio
lencia soberana la misma relacién que, en la octava tesis, vin
cula el estado de excepcion efectivo y el estado de excepciod
virtual. Por esto (es decir en cuanto aquélla no es una especi
de violencia junto a otras, sino la disolucién del vinculo entr
violencia y derecho), Benjamin puede decir que la violencxl
divina no establece ni conserva el derecho, sino que lo revoca



el principio del caracter sagrado de la vida, que nuestro tiem-
po atribuye a la vida humana, incluso, a la vida animal en ge-
neral, no tiene ninguna utilidad para aclarar esa relacién ni pa-
ra cualquier intento de poner en entredicho el dominio del
derecho sobre el viviente. Sospechoso es para Benjamin, que
aquello que se proclama sagrado sea precisamente lo que, se-
gln el pensamiento mitico, es el «portador destinado a la cul-
pa: la nuda vida», casi como si se diese una complicidad se-
creta entre la sacralidad de la vida y el poder del derecho.
«Valdria la pena —escribe— inquirir sobre el origen del dogma,
de la sacralidad de la vida. Es posible, incluso probable, que,
tal dogma sea de fecha reciente, Gltima aberracién de la debi-
litada tradicion occidental que quiere buscar lo sagrado, que
ha perdido, en lo cosmologicamente impenetrable» (ibid., p;
155). _

Es ese origen lo que precisamente vamos a empezar a inda-
gar. El principio del caricter sagrado de la vida se nos ha he:
cho tan familiar que parecemos olvidar que la Grecia clasica,
a la que debemos la mayor parte de nuestros conceptos ético-
politicos, no solo ignoraba este principio, sino que no poseia
un término para expresar en toda su complejidad la esfera se-
mantica que nosotros indicamos con un Gnico término: vida.
La oposicidn entre zody bios, entre zén 'y eil zén (es decir en-
tre la vida en general y el modo de vida cualificado que es pro-
pio de los hombres), con todo lo decisiva que es para el ori-
gen de la cultura occidental, no contiene nada que pueda hacer
pensar en un privilegio o en una sacralidad de la vida como
tal; el griego homérico no conoce ni siquiera un término para
designar el cuerpo vivo. El término séma, que en €pocas su-
cesivas se presenta como un buen equivalente de nuestro «cuer:-
po», significa en su origen Gnicamente «cadaver», como si la vi-
da en si, que se resuelve para los griegos en una pluralidad de
aspectos y de elementos, sélo se presentara como unidad des-
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pués de la muerte. Por otra parte, también en aquellas socie-
-dades que como la Grecia clasica, celebraban sacrificios ani-
‘males e inmolaban ocasionalmente a victimas humanas, la vi-
da en si misma no era considerada sagrada; sélo se convertia
en tal por medio de una serie de rituales, cuyo objetivo era
precisamente el de separarla de su contexto profano. En pa-
abras de Benveniste, para convertir a la victima en sagrada es
preciso «separarla del mundo de los vivos, es necesario que
traspase el umbral que separa los dos universos: éste es el ob-
jetivo de su muerte» (Benveniste, p. 188).

w0 esto es cierto, ;cuindo y de qué manera se ha considera-
do por primera vez sagrada en si misma a una vida humana?
Hasta ahora nos hemos ocupado de delinear la estructura 16-
gica y topologica de la soberania, pero ;qué se incluye en ella
v qué queda fuera?, ;quién es el portador del bando soberano?
Tanto Benjamin como Schmitt, aunque de manera diversa, se-
fialan la vida (la «nuda vida» en Benjamin y, en Schmitt, la «i-
da efectiva» que «wompe la costra de un mecanismo anquilosa-
do en pura repeticién») como el elemento que, en la excepcion,
se encuentra en la relacidon mas intima con la soberania. Es es-
ta relacion la que ahora se trata de aclarar.



