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Cuando Bolivia constitucionalizé un
supuesto “derecho irrenunciable e im-
prescriptible sobre el territorio que le dé
acceso al Océano Pacifico”, su “aspiracién
maritima” mutd en desaffo internacional.

Su gobierno ya no buscarfa un acuerdo.

consensuado con Chile para optimizar sus
vigentes salidas al mar, en €l marco del
Tratadode Limites de1904. El objetivo era
instalar un conflicto de poder.

Erael inicio ptblico de una estrategia in-
tegral, de aproximacion indirecta, orienta-
daa la adquisicién de parte de Aricaoala

“recuperacién” de Antofagasta. Su primer
tramo, de apariencia juridica, fue la de-
manda ante la Corte Internacional de Justi-
cia (CIJ), con base en el Pacto de Bogots,
para que este tribunal de la ONU nos obli-
garaanegociar una salida soberana al mar.

Nuestros abogados dictaminaron, de
inmediato, que era una iniciativa jurfdi-
ca inviable, pues soslayaba un requisito
" fundamental del Pacto: el respeto a los
tratados vigentes. Falté agregar que
también violentaba los principios de la

Carta de la ONU, encargada de velar por
la no intervencién, lapazyla seguridad
internacionales. -

Por ello, cuando la CIJ acogié a trénute
esa demanda, dio respaldo a una estrate-
gia sin plausibilidad juridica, pero idénea
para poner en peligro la paz internacional.
Ademd4s, asumid responsabilidades pro-
pias del Consejo de Seguridad, que es el
encargado onusiano del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.

Ante esas desviaciones de poder juris-

diccional, Chile pudo cuestionar de plano
la competencia de la CIJ, no comparecien-
do al pleito mismo, con base en el articulo
53 de su Estatuto y de su jurisprudencia.
Asibloqueaba ab initio la maniobra comu-
nicacional del gobierno boliviano y desle-
gitimaba un posible fallo no acatable. Sin
embargo, primd la tradicién juridicista na-

- cional y se opt6 por cuestionar a los jueces

dentro del mismo proceso. Que ellos defi-
nieran su propia competencia, como si
fuera un incidente procesal. .
Tras el rechazo (categdrico) de nuestras
excepciones preliminares, quedé claro
que la CIJ estaba por someter nuestra so-
beranfa arevisién y que ningun fallo judi-
cial liquidarfa la estrategia de Bolivia. En
efecto, su gobierno siguié exigiendo una
negociacién con resultados predetermi-
nados, amenazando con nuevas deman-
das, optimizando la internacionalizacién
de sus objetivos estratégicos y hostilizan-
do a Chile por diversos medios tdcticos.

_Sugerentemente, ya hay analistas que ex-

plican su actuar con base en las tesis de la
“guerra asimétrica”.
En tales circunstancias, Chile debié

equilibrar mejor los recursos del Derecho, -

con los de la diplomacia y la disuasién de-
fensiva. Asf, hoy anunciamos que nuestra
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defensa del patrimonio territorial emplea- -
rd “toda Ia fuerza de la historia” y no solo
la fuerza dela argumentacién legal. En pa-
ralelo, ya estaba legitimado el debate so-
bre el retiro del Pacto de Bogot4.

Empleado como plataforma para cues-
tionar, de manera soslayada, la vigencia
de los tratados, ese Pacto ya no sirve para
blindar el estatus de paz inherente al res-
peto a los mismos. Por lo demds, nunca -
fue una barrera respecto de las potencias
mayores, que no lo ratificaron y, a mayor
abundamiento, ya se retiré Colombia, pafs
sede de su aprobacién en 1948. -

Por lo sefialado, Chile no debe resignar-
se a una eventual nueva demanda con
contenidos revanchistas, sea de Bolivia o
de otros pafses de la regién. Mids bien, de-
be dejar en claro que, en lo sucesivo, asu-
mird la defensa de su soberania de manera
directa, sin mengua del compromiso de -
resolver los conflictos de poder de manera
pacffica, respetandolaletra y espfritudela
Carta dela ONU. -

Consecuentemente, debemos retirar-
nos del Pacto de Bogotd. El haber entabla-
do una demanda técnica ante la CIJ contra
Bolivia, sobre la naturaleza del rio Siloli/
Silala, no puede convertirnos en rehenes
sine die de un instrumento que se hizo ad-
verso a los intereses superiores del pais.

Cabe agregar que no se trata de hacer de
Hanero solitario, reduciendo el tema a la
emisién de un documentolegalizado ante
notario. Retirarnos exige un trabajo politi-
coy diplomdtico de calidad, con amplia -
informacién a los érganos principales de
la ONU.

El tema de fondo no es de conveniencia
adjetiva o procesal, sino de defensa sus-
tantiva de nuestra soberanfa; ejercida en -
unmarco de bien forjada unidad nacional.



