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Convencién Interamericana contra el Terrorismo:
Entre la involucién de las garantias y la desproteccion
de los derechos humanos

MyrnNa VILLEGAS Diaz*
Profesora de Criminologia
Universidad de Chile

I. Introduccién

Tras el atentado a edificios emblematicos de la defensay economia norteamericanas, la comu-
nidad internacional y los Estados han bregado por una mayor efectividad y eficiencia en la
lucha contra el terrorismo. Es altamente preocupante que tras la hipertrofia legislativa a la que
hemos asistido desde septiembre de 2001, la tendencia siga siendo la proliferaciéon de una
normativa de excepcidn en su tratamiento juridico. Parece ser que se olvida que la solucién al
terrorismo no se agota en el plano juridico internacional o nacional, parece ser que se olvida
que el terrorismo es, ante todo, un problema politico y social. Un fenémeno que no es sino
consecuencia de la lucha antagénica que se da en nuestras sociedades.

Organismos de derechos humanos, juristas e investigadores han denunciado los efectos de
la normativa de excepcidn, por su caracter violatorio a los derechos fundamentales y a los
derechos humanos, efectiva o potencialmente. Efectivamente cuando se alteran las normas
comunes en el tratamiento de la criminalidad, o se infringen normas de derecho internacio-
nal de los derechos humanos. Potencialmente cuando la legislacion deja una puerta abierta a
los abusos y arbitrariedades por parte de la autoridad.

Esta forma de legislar se ampara en la necesidad de dar una respuesta legislativa rapida y
eficaz a una opinién pblica que, presa de una verdadera histeria colectiva tras cada atentado
irracional, e influida por las campaias antiterroristas de los medios de comunicacién, exige
mayor represion. A ello cabe afiadir el papel que ha jugado el proceso de globalizacion, que,
tendiendo a una internacionalizacién de la legislacién, abre una puerta para que se institu-
cionalice la normativa de emergencia o excepcion. Los altimos acuerdos y convenios interna-
cionales! han servido como caballo de batalla en las legislaciones nacionales para aumentar

Universidad de Salamanca, Espafia especializada en el

*  Myrna Villegas Diaz es abogada chilena y Dra. en Derecho por la
d de Chile y Universidad

tratamiento juridico del terrorismo. Imparte clases en las Facultades de Derecho de la Universida
Arcis.
! La respuesta, en Europa, ha adoptado un caracter regional homogéneo, concretindose en acuerdos internacionales tales
como: Convenio Europeo para la represién del terrorismo (1977),al Acuerdo de Schengen (1985), el Convenio de Aplica-
cién del Acuerdo de Schengen (1990),y al Tratado de la Maastricht, TUE (1997). Tras los atentados de 11 de septiembre de
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facultades a la policia, penalizar actos preparatorios, castigar la colaboracién entre otros, en
suma, para alejarse cada vez mas de lo que son los puntos de partida en el derecho penal: su
caracter de altima ratio y el respeto a los derechos fundamentales. Se observa con preocupa-
cion que el derecho penal y el derecho internacional se convierten asi en instrumentos
legitimadores de determinadas medidas represivas que afectan potencialmente a todas las per-
sonas, porque el control social que se ejerce sobre el terrorismo normalmente se extiende a

sectores o grupos ajenos a él.

No se esta justificando el terrorismo, sino simplemente haciendo un llamado de atencién:
si el terrorismo es esencialmente contrario a los derechos humanos, si su actividad irracional
genera efectos traumaticos en una sociedad, cabe concluir que la comunidad internacional y
los Estados, en su respuesta legislativa, han de respetar tales derechos, garantizarlos y hacerlos
cumplir. Este y no otro es el objetivo que ha de considerarse en la prevencién y sancién del

terrorismo.

Hoy dia vemos cémo la normativa internacional apunta a otro objetivo: destruir las bases
econdmicas y financieras del terrorismo, y a tales efectos se han dictado un sinntimero de
medidas tanto por parte de Naciones Unidas como por parte de la CEE.

Una lucha a toda costa contra el terrorismo lleva el peligro intrinseco de transformar a
nuestros paises en Estados Policiales, impulsores de politicas penales de orden ptblico que
merman la convivencia democritica conduciéndonos a un proceso de fascistizacién de los
Estados. En tal proceso se hace primar la razén de Estado por sobre la razén juridica respetuo-
sa de los derechos fundamentales. Se retorna a los viejos criterios de la seguridad nacional,
como objeto central de proteccidn, posibilitando nuevamente practicas atentatorias contra los
derechos humanos, prictica de la que los paises latinoamericanos han sido testigos bajo el
terrorismo de Estado.

En América Latina la respuesta legislativa frente al terrorismo, desde la década de los 90y
hasta antes de los atentados de 11 de septiembre de 2001, habia sido general. La cooperacién
interestatal se ha centrado fundamentalmente en convenios generales, bilaterales o multilaterales
(materias penales y judiciales), asi como de tratamiento policial y de ejecucién penal. Por otra
parte, la condena al terrorismo aparece en todas las cambres iberoamericanas y resoluciones
de la OEA sin caricter vinculante, como lo fueron las adoptadas en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Terrorismo, celebrada en Lima (23 y 26 de abril de 1996)2. Mas tarde se

2001, cabe destacar la reunion extraordinaria de la UE, de 21 de septiembre de 2001, en la que se calificé al terrorismo
como un verdadero reto para el mundo y para Europa, y por tanto la lucha contra él seria un objetivo prioritario, siendo
una necesidad urgente el ataque a las bases econémicas y financieras de las organizaciones terroristas que operan en Europa.
Asi en el reglamento aprobado en dicha reunién (Documento 50IPC0521), se consideran, entre otros, el decomiso y
confiscacién de los bienes de las organizaciones sospechosas de estar vinculadas al terrorismo, y la congelacién de capitales.
Paralelamente se han aunado esfuerzos en torno a reforzar la cooperacién judicial y policial. En el prinier caso, nos
encontramos con nuevas medidas tendentes a agilizar los procesos de extradicién (extradiciones automaticas), el reconoci-
miento de sentencias judiciales extranjeras abriendo el camino ancho a la extraterritorialidad en materia penal, la ereacién
de una Unidad Judicial Antiterrorista (EuroJust), que tiene vinculacién directa con Europol, que entraria en vigor durante
el mes de enero de 2002. En el segundo caso, cooperacién policial, nos encontramos con nuevas medidas de vigilancia y
control en aeropuertos, y en todos aquellos lugares considerados posibles objetivos del terrorismo, entre otros.

Dicha conferencia nace en cumplimiento a la Resolucién de la Asamblea General AG/RES 1350 (XXVO/95). Véase
OEA Asamblea General, Actas y Documentos,Vol 1.Vigésimo quinto periodo ordinario de sesiones, Montrouis, Haiti, del
5 al 9 de junio de 1995. OEA/Ser.P/XXV.02, 28 agosto 1995.
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aprobarian y adoptarian la“Declaracién de Lima para Prevenir, Combatir y Eliminar el Terro-
rismo”y el “Plan de Accién sobre cooperacién hemisférica para Prevenir, Combatir y Elimi-
nar el Terrorismo”. En ellos se plantea la posibilidad de que los gobiernos de los Estados
amerieanos promuevan acuerdos bilaterales y subregionales dirigidos a enjuiciar y penalizar a
los que cometen actos terroristas, ademas de aunar esfuerzos en torno al establecimiento de
un sistema de informacién y control respecto de tales conductas’.

A partir de la Resolucién N° 1.373 de 28 septiembre de 2001, dictada por el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, la cooperacion internacional tenderia a complementarse, ns-
tando a los Estados a que adopten medidas para prevenir y reprimir en sus territorios, por
todos los medios legales, la financiacion y preparacion de actos de terrorismo. Dicha directiva

esta siendo cumplida por los Estados.
Chile no ha sido ajeno a esta transformacion, y aunque no ha modificado la Ley 18.314,

sobre conductas terroristas en los ultimos diez arios, por Decreto Ne 488 del Ministerio de
Relaciones Exteriores (13 Nov. 2001) se ordena dar cumplimiento a la Resolucion N° 1.373
de 28 septiembre de 2001, ya individualizada. Del mismo modo, y mediante Decreto N®519
(6 de feb. 2002), ha promulgado el Convenio Internacional para la Represion de los Atentados
Terroristas Cometidos con Bombas, aprobado en Nueva York el 15 de diciembre de 1997.

La Gltima accién conjunta emprendida por los Estados ha sido la recientemente aprobada
Convencién Interamericana contra el Terrorismo* (en adelante CICT), de 3 de junio de

2002, nacida en el seno de la Organizacion de Estados Americanos’. Como se intentara
politico criminales impuestos por nor-

demostrar a continuacién, siguiendo los lineamientos
digmaticos ejemplos de insuficiencias

teamericanos y europeos, parece ser uno de los mas para
en relacién al derecho penal de garantias.

II. Orientacién general de la CICT

1a tiene por objeto el fortalecimien-
y eliminar el terrorismo. Del con-
ntral el ataque a las bases econo-
stablecer un régimen juridico y

De acuerdo a su preimbulo, la Convencién Interamericar
to de la cooperacién hemisférica para prevenir, combatir
junto del articulado se desprende que toma como objetivo ce
micas y financieras del terrorismo, instando a los Estados a e
administrativo en tal sentido.

Dos aspectos interesa resaltar:

1. El“concepto de terrorismo” y el trasfondo de esta estrategia de ataque a las bases econo-

micas del terrorismo.

3 Villegas Diaz, Myrna. Terrarismo: Un problema de Estado. Tratamicnto juridico cn la legislacion comparada. Especial referencia a los

delitos de terrorismo en las legislaciones de Chile y Espaiia. Tesis doctoral, Universidad de Salamanca, Espaiia, 2001,Vol. L p. 367.
4 El Proyecto de la Convencion Interamericana contra el Terrorismo fue adoptado por ¢l grupo de trabajo en su reunion
celebrada el 21 de marzo de 2002, y fue discutido en julio de 2002.
5 Trigésimo Segundo Periodo Ordinario de sesiones. OEA/Ser. P, 2 de junio de 20

2002,

02. Bridgetown, Barbados, 3 de junio de

177




MYRNA VILLEGAS DIAZ

2. Laforma en que las medidas derivadas de tal planteamiento esta afectando a la normativa
internacional de los derechos humanos, y atentando contra principios juridicos basicos de

los Estados democraticos.
[1.1. El concepto de terrorismo

El concepto de terrorismo ha sido tradicionalmente fuente de polémica en los diversos secto-
res. No ha existido hasta ahora un aunamiento de criterios nien la legislacién ni en la doctri-
na en torno al mismo.Tras los atentados de 11 de septiembre, este “concepto” vuelve a poner-
se en el centro de la discusién. La Unién Europea destina sus esfuerzos hacia la fijacién de un
concepto comun de terrorismo cuya concrecién seria la adopcién de legislaciones similares
en cada uno de los paises miembros. Los Estados Unidos, por su parte, intentan disenar su
propio concepto dirigido basicamente a la incriminacién de determinados grupos u organi-
zaciones. Las declaraciones de Mr. Jeremy Greenstock, embajador britinico ante Naciones
Unidas, reflejan, st bien no la realidad juridica, al menos los lineamientos politico criminales
que se observan en este momento:“Lo que parece, huele y mata como terrorismo, es terroris-
mo”°.

Llama la atencién, y en esto coincido con otros autores’, en la omision en la Convencion
del terrorismo de Estado. Lo que se incrimina, siguiendo la tendencia politico criminal
postatentados de 11 de septiembre de 2001, son las conductas delictivas llevadas a cabo por
grupos u organizaciones. El reciente instrumento internacional in comento desconoce abso-
lutamente la violencia politica, ilegitima e ilegal que constituye el terrorismo de Estado. En €l
el aparato estatal ampara directa o indirectamente el uso de la violencia para dar continuidad
a su proyecto politico, pero por medios extralegales. Asi concebido puede tener lugar tanto en
los gobiernos de facto como en los sistemas democraticos.

La doctrina no ha logrado un acuerdo en torno a si en estos Gltimos puede o no existir
terrorismo de Estado, es evidente que ninglin Estado reconoce que ejerce o protege actos de
terrorismo. No obstante no puede desconocerse historicamente que en mas de una ocasion se
ha amparado el ejercicio de una violencia que no se corresponde con los mandatos constitu-
cionales (caso Operacion Condor en Chile, caso GAL en Espana, caso de la guerra de Argel
en Francia, caso de los paramilitares en Colombia y Pert).

Hay quienes niegan la posibilidad de sancién al terrorismo de Estado en el campo del
derecho penal interno, indicando que si la validez del ordenamiento juridico reposa en el
propio Estado, el uso de la fuerza por su parte siempre seria legitimo®.

En mi opinidn, concordando con otros autores’, si la negacion del terrorismo de Estado
se erige sobre la base de una utilizacion legitima de la violencia por parte de las instituciones

©  El Pais, domingo 7 de octubre de 2001, p. 10

i Teitelbaum, Alejandro. “Accrea del proyecto de Convenciéi Interamericana contra el terrorismo™, en Www. cejil.org., mayo 2002,
Alejandro Teitelbaum es representante permanente de la Asociacion Americana de Juristas ante los organismos de Ginebra.
% Lamarca. Pérez, Carmen. Tratamicnto Juridico del terrorisime, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Secretaria

General Técnica, Madrid, 1985, p. 33. En la misma opinién, Nestre Delgado, Esteban, Delincucncia terrorista y Audicncia
Nacional, Madrid, Ministerio de Justicia, Servicio de Publicaciones, 1987, p. 31.

% Garcia Arin, M.; Ferré Olivé, ).C.; Hormazibal Malaree, H.; Lopez Garrido, D.: Serrano Piedecasas, |.R. Contra la Impuni-
dad, Dictamen auspiciado por la Federacion de Asociaciones de Juristas progresistas sobre la persecucién por los tribunales
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estatales, no puede pensarse que esta fuerza pueda ser usada a la vez legitima e ilegitimamente.
La fuerza se utiliza ilegitimamente cuando funcionarios del Estado, con nexos oficiales (reco-
nocidos o no), realizan conductas que atentan contra los derechos humanos y al margen de la
legalidad vigente, con la finalidad de neutralizar o derechamente eliminar a las organizaciones

-
terroristas.

Mis alld de este debate, que ya parece estéril, lo que interesa es determinar si desde el
plano juridico positivo puede castigarse a titulo de terrorismo este tipo de conductas.Y en
esto coincido con quienes niegan la imagen del Estado terrorista; es perfectamente posible
que asi sea cuando los hechos cometidos pudieran subsumirse en los tipos penales que cada
legislacion establece!. ;Que ello implica reconocer que en un Estado democratico sus agentes
han ejercido actos de terrorismo? No veo mayor problema, porque un Estado, si quiere alcan-
zar el ideal democratico, tiene que garantizar su propia abstersion interna ¥y, en este sentido,
propender a la igualitaria aplicacién de la legislacion en contra de quienes cometen actos de
terrorismo.

Y si de acuerdo a estos criterios es perfectamente posible castigar a nivel interno las
conductas terroristas que provienen del aparato estatal, con mayor razén es posible concebir
que el terrorismo de Estado pueda ser castigado por normas internacionales, ya que éstas estan
diseniadas especialmente para castigar ]as violaciones a los derechos humanos por parte de los
Estados. De ahi que resulte, a lo menos “curioso”, si no tendencioso, que la Convencidn in
comento se ocupe solo de lo que se conoce cOmo “terrorismo insurgente”, esto es, aquel que
nace con el objetivo de oponerse a un sistema politico, econémico y social determinado.

La CICT no define lo que entiende por terrorismo, s¢ limita a enumerar en el art. 2 cuiles
delitos, de los contenidos en diversos instrumentos internacionales, serdn considerados delitos
de terrorismo a efectos de la Convencion, a saber:

—  Convencién para la Represion del Apoderamiento [licito de Aeronaves (La Haya, 1970),
Convencién para la Represion de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Aviacién Civil
(Montreal, 1971);

—  Convenio sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente
Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos (AG de las NU, 14-12-1973;

_  Convenio Internacional contra laToma de Rehenes (AG de NU el 17-12-1979); Conven-
cién sobre la Proteccién Fisica de los Materiales Nucleares (Viena, 3-3-1987);

~  Protocolo para la Represion de Actos [licitos de Violencia en los Aeropuertos que Prestan
Servicios a la Aviacién Civil Internacional, Complementaria del Convenio para la Repre-
sién de Actos Ilicitos Contra la Seguridad de la Aviacién Civil (Montreal, 24-2-1988);

~ Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Navegacion Ma-
ritima (Rooma, 1988); Protocolo para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de
las Plataformas Fijas Emplazadas en la Plataforma Continental (Roma, 1988);

espafioles de los crimenes contra la humanidad cometidos por las dictaduras chilena y argentina, Grificas Alberdi, S.A,
Octubre de 1998, p. 49. También en AAVV. Crimen internacional y Jurisdiceion universal. El caso Pinochet, coord. por Mercedes
Garcia Arin y Diego Lépez Garrido, Edit. Tirant lo Blanch, 2000, p. 134.

10 En esta opinién, Lamarca, Carmen. “Sobre el concepto de terrorismo (A propésito del caso Amedo)”. Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Espafia 1993, pp. 541-542.
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Convenio internacional para la Represion de los Atentados Terroristas Cometidos con
Bombas (AG de NU, 15-12-1997);

Convenio Internacional para la Represion de la Financiacién del Terrorismo (AG de NU,
9-12-1999).

Con ello se excluye la posibilidad de concebir a los delitos de terrorismo como delitos
auténomos, categoria que podria servir a los efectos de dar una mejor proteccién al objeto de
tutela penal. Coincido con quienes estiman que el bien juridico protegido en los delitos de
terrorismo no es otro que el ordenamiento constitucional democratico'’. Afirmacién que
sostengo tomando como criterio de valoracion del contenido material del bien juridico a los
derechos humanos, en cuanto necesidades humanas, y en definitiva criterio legitimador del
poder politico?. Se trata de conductas que, elevadas a la categoria de delitos, tienen un con-
tenido especifico de lo injusto que excede al de los delitos comunes, lo que justifica su incri-
minacidén como delitos de nomen iuris propio'.

Como se decia,la CICT opta por remitirse a los instrumentos internacionales ya mencio-
nados, pero cayendo en contradicciones, como sagazmente lo ha advertido parte de la doctri-
na'¥, dando la impresién de que adopta un enfoque sectorial para definir el terrorismo, en
circunstancias que en gran parte de su articulado se refiere a*“terrorismo” y “terroristas”’ como
s1 el terrorismo estuviera tipificado como delito auténomo.

Los errores de la técnica legislativa dan origen a un concepto de terrorismo difuso, con-
ducente a tipos penales abiertos, refiidos con el principio de legalidad, y al mismo tiempo abre
una puerta ancha a la analogia en materia penal. En definitiva, lo que es terrorismo sera
definido por cada Estado, posibilitando la aplicacién arbitraria de la convencién.Y mas aun,

posibilitando la incriminacién de conductas de violencia espontinea o social, que nada tienen
que ver con el terrorismo. Por esta via podria ser castigado a titulo de terrorismo cualquier
tipo de manifestaciones de disidencia, politica o no,dando paso a una verdadera criminalizacion
de los movimientos sociales.

Por otra parte, la inconcrecion del concepto de terrorismo se convierte en un factor
criminégeno favorable a violaciones a los derechos humanos, como las ocurridas en Guantanamo,
y a infracciones al debido proceso legal, entre otros. E implicara asimismo la inclusion automa-

tica en la categoria de terroristas de cualquier grupo armado de la disidencia politica'>.

1.a. El trasfondo de la estrategia de ataque a las bases econdmicas financieras del terrorismo

Como he sefialado en otro lugar!®, la destruccién de las bases econémicas y financieras del
terrorismo nace a partir de una consideracion errada por parte de los paises europeos, y que

En esta opinion Lamarca, C. “Sobre el concepto de terrorismo..”, 1993, la musma, Tratamiento Juridico del Terrorismo..., 1985,
Garcia Rivas, Nicolas. La rebelion militar en el derecho penal, Edics. Universidad de Castilla La Mancha, pp. 117-141.
Villegas Diaz, Myrna. Terrorismo: Un problema de Estado..., 2001, Vol. 11, pp. 590-596, 609-614.

Villegas Diaz, Myrna. Terrorisno: Un problema de Estado..., 2001, Vol. II, p. 1008.

Ampliamente, Teitelbaum, Alejandro. “Acerca del proyecto de Convencién Interamericana..”, 2002,

En esto coincido plenamente con el autor citado anteriormente.

Villegas Diaz, Myrna. Terrorismo: Un problema de Estado, 2001, Vol. 1, p. 367, pp. 259 y ss.
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tiende a exportarse cada vez mas a nuestros paises; y que es estimar que el terrorismo es una
forma de crimen organizado, como el narcotrafico, la trata de blancas, y en general la gran
criminalidad econémica. Da cuenta de ello el art. 6 de la CICT que hace equivalentes a los
delitos contenidos en su art. 2 los delitos determinantes en el lavado de dinero.

Esto significa que las figuras contenidas en los instrumentos internacionales senalados en
el art. 2,y que en teoria nos dan el concepto de terrorismo, son equiparables a delitos deter-
minantes del lavado de dinero, con lo que se esta otorgando al terrorismo el mismo trata-
miento juridico que para la criminalidad organizada.

Terrorismo y crimen organizado no son equiparables porque existen diferencias de carac-
ter teleoldgico y operacional. En cuanto a lo primero, el terrorismo tiene una finalidad poli-
tica, en cambio el crimen organizado tiene una finalidad lucrativa. De ahi se sigue que cuando
el terrorismo realiza actos delictivos que son propios del crimen organizado, el fin de ucro
que persigue tiene un objetivo concreto: financiar la organizacidén para que ésta alcance su
objetivo politico, ya que sin estructura el terrorismo no puede desarrollarse. En cambio las
conductas del crimen organizado tienen por finalidad {inica este lucro.

En cuanto a lo segundo, diferencia operacional, porque el terrorismo es consciente de que
necesita comunicar socialmente su niensaje, por tanto, reclama la publicidad de sus actos, tanto
para conseguir apoyo popular como para destruir voluntades amedrentando. En cambio la
criminalidad organizada reclama el silencio y el encubrimiento de sus actos'”.

En consecuencia, el terrorismo no puede equipararse en su tratamiento a tales desviacio-
nes sociales, porque si bien se estructura como organizaciones criminales, que forman redes
internacionales, y se financian a traves de actividades delictivas propias de la criminalidad
econémica, hay que resaltar que la caracteristica esencial del terrorismo es el atentar contra los
derechos humanos teniendo una finalidad politica.

De ahi que la lucha contra el terrorismo requiera de una sociedad libre y democratica, en
la que los canales de participacion se encuentran abiertos, y el pleno respeto a las normas de
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario.

[1.2. La concrecién de la estrategia de atague a las bases econdmicas y financieras del terrorismo

Dentro de las medidas que establece la CICT para prevenir, combatir y erradicar el
financiamiento del terrorismo, el articulo 4 ordena a los Estados a establecer “un régimen
juridico y administrativo para prevenir, combatir y erradicar la financiacion del terrorismo y
para lograr una cooperacion internacional efectiva al respecto”.

1. Régimen juridico y administrativo contra el financiamiento del terrorismo

Esta normativa incluye en el art. 4.1.a):

“Un amplio régimen interno normativo y de supervisién para los bancos, otras institu-

ciones financieras y otras entidades consideradas particularmente susceptibles de ser utilizadas

T fdem.
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para financiar actividades terroristas. Este régimen destacara los requisitos relativos a la identi-
ficacién del cliente, conservacién de registros y comunicacién de transacciones sospechosas e
inusuales”™.

El precepto viene a ampliar el control de la actividad econdmica de toda clase de perso-

_ nas. En primer lugar, se habla de “otras entidades consideradas particularmente vulnerables de
ser utilizadas para financiar actividades terroristas”, de manera amplia, violentando el princi-
pio de legalidad. La calificacién de tales entidades corresponde, en rigor, a la autoridad admi-
nistrativa (policial), que es la encargada de la investigacién de las actividades terroristas. El que
dicha medida quede sujeta o no al control Judicial dependeri de la normativa interna que
cada Estado se dicte. Con ello se amplian las facultades a la autoridad administrativa, a riesgo
de calificaciones arbitrarias.

Por otra parte, se vulnera el derecho a la intimidad, ya que se ordena mantener registros de
identificacion de clientes, conservarlos Yy comunicar transacciones “sospechosas”. Segin se
desprende, cualquier persona, y sin conocimiento, queda registrada en una lista, y sujeta a
observacién por parte de la autoridad administrativa.

El art. 4.1.c) ordena a los Estados a crear una “unidad de inteligencia financiera”. Su
objeto es servir como centro nacional para la recopilacién, anilisis y difusién de informacién
relevante sobre el lavado de dinero y financiacién del terrorismo. Con ello se estin traspolando
los criterios de salvaguarda de Ia seguridad interior del Estado al campo privado, porque la
unidad mencionada no serd sino un eslabén mas dentro de la cadena policial de los organis-
mos de inteligencia encargados de reprimir la actividad terrorista.

El art. 5 se refiere al embargo y decomiso de fondos u otros bienes, ordenando a los
Estados a adoptar las medidas necesarias para “identificar, congelar, embargar y, en su caso,
decomiso de los fondos u otros bienes que constituyan el producto de la comisién o tengan
como propésito financiar o hayan facilitado o financiado la comisién de cualquiera de los
delitos establecidos en los instrumentos internacionales enumerados en el art. 2 de esta Con-
vencién”.

Ello denota un adelantamiento exagerado de la barrera de proteccién penal ya que no
solo los fondos o bienes que hayan sido producto de la actividad terrorista pueden ser afecta-
dos, sino también aquellos que no han sido efectivamente utilizados o producto de la activi-
dad terrorista. Basta que tengan como propésito financiar la comisién de actos de terrorismo.

Estas medidas se aplicaran a los delitos cometidos en la jurisdiccion del Estado parte, tanto
dentro como fuera de ella (extraterritorialidad). La extraterritorialidad se manifiesta también
en el art. siguiente (art. 6) cuando sefiala que los delitos determinantes del lavado de dinero
incluirin aquellos cometidos tanto dentro como fuera de la jurisdiccion del Estado parte.

2. Cooperacién en el 4mbito fronterizo (arts. 7,8,y 9)

Las medidas que se adoptan en este campo tienden a ampliar el control fronterizo y aduanero
para prevenir la circulacién de terroristas, el trifico de armas y en general otros materiales
destinados a apoyar la actividad terrorista. Se deja expresa constancia que tales medidas se

llevarin a cabo “sin perjuicio de los compromusos internacionales aplicables al libre movi-
miento de personas y facilitacién del comercio”.
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El que puedan adoptarse tales medidas independientemente de lo dispuesto por los com-
promisos internacionales sefialados, implica una severa restriccién a la libre circulacion de
personas, derecho reconocido en la normativa internacional y nacional.

3. “Traslado de personas bajo custodia”.

Reglamentado en el art. 10 el citado “traslado” no viene a constituir sino una verdadera,
aunque sui géneris, extradicion automatica.

El art. 10 establece que una persona detenida o cumpliendo condena en el territorio de
un Estado parte puede ser “trasladada”al territorio de otro Estado parte cuando éste lo solicitare
a efectos de “prestar testimonio o de identificacion o para que ayude a obtener pruebas
necesarias para la investigaciéon o enjuiciamiento de delitos de terrorismo”.

El traslado sélo puede hacerse si la persona ha prestado libremente su consentimiento,
cuando esté informada, cuando ambos Estados estén de acuerdo y con sujecion a las condi-
ciones que ellos consideren apropiada.

No puede comprenderse donde queda la voluntariedad de la persona en la prestacion del
L consentimiento si una vez que ambos Estados estan de acuerdo, y puestas las condiciones que
| estimen convenientes, puede ella ser trasladada. Tal parece que el consentimiento se presume,
0 al menos que ha sido forzado, toda vez que no existe norma alguna que prevea la falta de
L consentimiento en términos de dejar claramente establecido que si no existe la aquiescencia
del detenido o condenado, éste no puede ser trasladado.

. Ahora bien, el Estado al que sea trasladada la persona esti “autorizado y obligado™ a
E mantenerla detenida, salvo que el Estado desde el cual fue trasladada solicite o autorice otra
| cosa. Esto significa que una persona podria perfectamente quedar en libertad, o sujeto a
L lguna medida de vigilancia. No puede entenderse, dentro de la l6gica que se aplica en la
 CICT, cémo se garantizaria entonces que una persona no quebrante la privacion de libertad
i es que esta detenida, o la condena en su caso. A menos que se le dejare en libertad para
f someterla a vigilancia, sin su conocimiento, a objeto de pesquisar la actividad terrorista. Con
L ello la persona pasaria a ser un mero instrumento —que no individuo— en manos del Estado en
s lucha contra el terrorismo, con lo que se violenta el principio bisico de las sociedades
contemporaneas: el respeto a la dignidad humana, al hombre en cuanto individuo.

Se sefiala, por otra parte, que el Estado al que sea trasladada la persona tiene la obligacion
e devolverla a la custodia del Estado desde el que fue trasladada segin convengan de antema-
bo o las autoridades competentes de ambos. De acuerdo a ello, y siguiendo las amplias
brerrogativas que en virtud de la norma tienen los Estados, no existe un limite en el plazo del
rslado, pudiendo transformarse en ese caso el traslado en una verdadera pena anticipada en
| caso del detenido.Y la prueba estd en que se tendrd en cuenta el tiempo de detencion en ese
Estado, a efectos del computo de la pena. Se vulnera el principio ala presuncién de inocencia.
¢ Por Gltimo, se sefala que “el Estado al que sea trasladada la persona no podra exigir al
Esado desde el que fue trasladada que inicie procedimientos de extradicién para su devolu-
n”y que “dicha persona, cualquiera sea su nacionalidad, no sera procesada, detenida ni
metida a ninguna otra restriccion de su libertad personal en el territorio del Estado al que
trasladada en relacién con actos o condenas anteriores a su salida del territorio del Estado

de el que fue trasladada”.
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Pareciera que se quiere dejar en claro que por este medio no se abre una puerta ala
extradicion. No obstante, el traslado, segiin se ha sefialado, tiene todos los ribetes de esta figura,
con la Gnica e insuficiente limitacién de que el Estado al que sea trasladada la persona esti
obligado a devolverla al Estado desde el que fue trasladado.

4. Inaplicabilidad de la excepcion por delito politico

El art. 11 contempla la ya tradicional en los instrumentos internacionales, cliusula belga o del
atentado, y que consiste en negar el caricter de infraccion politica a hechos de terrorismo. Asi,
los delitos enumerados en los instrumentos internacionales que contempla el art. 2 de la
CICT no serdn considerados delito politico o delito conexo con un delito politico o un
delito inspirado por motivos politicos. Luego, la solicitud de extradicién o de asistencia juri-
dica mutua no podra denegarse por la sola razén de que se relaciona con este tipo de infrac-

ciones.

La delincuencia politica, entendida primero como ataque al jefe de gobierno, y mas tarde
como ataque a la organizacion del Estado, se ha manifestado de diversas formas a lo largo de
la historia. Su importancia radica en un tratamiento favorable a quienes lo cometen, el que se
manifiesta ya en la negativa a extraditar a sus autores cuando éstos se refugian en un Estado
distinto al que lo cometen y en el otorgamiento de asilo politico.

La distincion entre delitos de terrorismo y delitos politicos supone una aproximacién al
concepto de estos ultimos'®. La valoracién de una conducta como un delito politico implica
una decision de caricter politico, que depende del contexto histérico en el que se comete. Asi,
por ejemplo, lo que para un Estado autoritario es delito de terrorismo, para un Estado demo-
cratico es delito politico. Como decia Carrara, la historia del delito politico es mas politica
que juridica, ya que esta infraccién “no viene a definirse por verdades filoséficas, sine mds bien por el
predominio de los partidos y de las fuerzas, por la suerte de una batalla”"®.

En definitiva, seran los criterios politicos de cada Estado los que determinarin que hechos
constituyen delitos politicos y cuiles delitos de terrorismo. Criterios que en muchos casos
atienden a factores de conveniencia u oportunidad, como, por ejemplo, las circunstancias por
las que atraviesan las relaciones diplomaticas entre cada Estado®’.

De ahi que el concepto de delito politico tenga un caricter relativo y pendular ya que
depende de las concepciones politicas imperantes en un determinado momento, lo que ha
impedido un aunamiento de criterios que permitan arribar a una definicién en el plano

" Ella surge en el Estado liberal, cuando sectores de la burguesia se enfrentaron al absolutismo. Fue Provo Klute el primero en
acuiar la denominacion “delito politico™ con el objeto de darle un tratamiento mds favorable a este npo de delincuencia,
Jiménez de Asaa, Tratado de Derecho penal, T 11, 3% edicién, Edit, Losada, Buenos Aires, 1964, pp. 982 y ss. El tratamiento mis
favorable encontraria su razén de ser en que ¢l delincuente politico al refugiarse en el territorio de otro Estado se aminor
considerablemente Ia posibilidad de poner en peligro la estabilidad de su pais de origen, y no constituye un riesgo para
estabilidad de aquel que lo recibe.

Carrara, Francisco. Programa del curso de Derecho Criminal, Tomo VI Trad. de la 11* ed. italiana, Buenos Aires, 1948, p. 512.
Esto fue, en m1 opinion, lo que determind que hasta imediados de los afios 90 Francia se negara a extraditar a miembros de
ETA, y lo que determind en su momento a Espafia a negar la extradicién de miembros del FPMIR chileno.
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juridico?!. Pero a pesar de este caricter fluctuante, en mi opinién, se advierten algunos ele-
mentos esenciales:

a) Ser un hecho ilicito tipificado como delito en el Estado en que se comete, 0 universal-
-mente aceptado como tal.

b) La finalidad politica en el autor, que debe revestir un doble caricter: de un lado, la finali-
dad de desestabilizar y deslegitimar un determinado régimen de gobierno, y de otro lado,
la finalidad de obtener el poder politico para proceder a la instauracién de un régimen
distinto, que proteja los derechos de la sociedad en su conjunto.

c) Ser cometido en el contexto de un régimen autoritario, o de democracias meramente
formales.

d) En la forma de ejecucién de los actos, respetar las normas internacionales relativas a la
proteccion de los derechos humanos. No podrian considerarse delitos politicos, por ejemplo,
Jos asesinatos masivos de poblacion. En tal sentido, y en el caso de conflictos armados que
adquieran el caricter de guerra civil, respetar las normas humanitarias de los conflictos.

Un problema que se advierte, y al que se refiere la CICT, es el de los delitos conexos, en
concreto, los delitos comunes cometidos con una finalidad politica y el problema de aquellos
que atentan contra la organizacion del Estado con una finalidad no politica.

En esto coincido con quienes estiman que ellos deben ser entendidos en sentido am-
plio?2. Esto implica que si, por ejemplo, encontrandonos en el contexto de un régimen auto-
ritario se comete un atentado contra la propiedad a objeto de financiar la estructura de un
grupo armado que est luchando por acabar con ese régimen, esta conducta debe ser consi-
derada como un delito politico.Y ello porque seria incoherente dar asilo politico, consideran-
do delincuente politico a quien, por ejemplo, mata o lesiona al jefe de ese gobierno, y negar
esta categoria, y por ende, extraditar, a quien ha cometido un mero atentado contra la propie-
dad. Existiria una contradiccién con el principio de lesividad.

No obstante hay un limite: el respeto a los derechos humanos fundamentales. De ahi que
no pudieran ser considerados delitos politicos aquellas conductas que, en un sistema demo-
cratico material, atacan bienes juridicos de la mayor importancia: vida, integridad fisica y salud
de las personas.

En América Latina, al alero de estas dificultades, tradicionalmente se deja la incriminacion
de la conducta como delito politico al Estado asilante. De ello dan cuenta las Convenciones
de Montevideo (1933 y 1939) en sus arts. 2 y 3 respectivamente, asi como la Convencion de
Caracas (1954). Esto porque es evidente que el Estado que ha sido objeto del ataque por parte
del sujeto que solicita el asilo siempre calificari la conducta como delito coman®.

21 A pesar de esto Ja doctrina ha hecho esfuerzos por delimitar su concepto, lo que ha dado lugar a tres grandes teorias para
establecer la nocién de delito politico distinguiéndolo de los delitos comunes: objetiva, subjetiva y mixta, ecléctica o
dominante. A pesar de ellas, y especialmente del eclecticismo de estas tiltimas no ha sido posible llegar a un concepto
univoco del mismo. Ampliamente Villegas Diaz, Myrna. Terrorismo: Un problema de Estado...., 2001, Vol. I, pp. 186 y ss.

22 En esta opinion, Lamarca Pérez, Carmen, Tratamiento Juridico del Terrorisme, 1985, pp. 70-71.

2 Teitelbaum, Alejandro. “Acerca del Proyecto de Convencién Interamericana...”, 2002.
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La CICT ensusarts. 12,13 y 14 ha abandonado esta concepcidn, sefialando a los Estados

Partes, como regla general y obligatoria, el excluir las conductas incriminadas de la califica- S t
cién de delitos politicos, delitos conexos o inspirados por motivos politicos. Asise privaal S
Estado asilante de cualquier interpretacién favorable a quien solicita refugio o asilo politico,el . 1

queé serd siempre considerado o catalogado como terrorista para todos los efectos legales,
especialmente si consideramos que por la inconcrecion del concepto de terrorismo puede
aplicarse la analogia en materia penal®. A estos puntos me refiero a continuacion.

ot et

5. Denegacién de la condicién de refugiado y del asilo

[ e B o TR 1

El art. 12 niega la condicién de refugiado a cualquier sospechoso de haber cometido un delito
tipificado en los instrumentos internacionales enumerados en el Articulo 2.

Ello implica, en primer lugar, un desconocimiento del principio de presuncién de ino-
cencia, porque la medida procede no en virtud de una sentencia ejecutoriada que haya con-
denado a un sujeto por delito de los contenidos en el art. 2, sino en virtud de “motivos
fundados” respecto de la comisién de tales delitos.

En segundo lugar, vulnera el Estatuto Internacional de los Refugiados. De acuerdo a lo sefia- ]
lado por la Convencién de 1951, quedan excluidas de la condicién de refugiado, entre otras, - 3 6
aquellas personas a las que no se considera merecedoras de la proteccion internacional (art. S
1.F).Y se consideran tales aquellos que han cometido delitos contra la paz, un delito de guerra

-

o B o R o O o

o un delito contra la humanidad. En parte alguna menciona a aquellos que hubieren cometi- . 5
do delitos de terrorismo. _-: Ic
Los delitos de terrorismo implican el uso de la fuerza, la comisién de actos de violencia,  § d
no menos que los crimenes contra la paz, contra la humanidad y crimenes de guerra. De esta E 1 d
forma, la exclusién de la categoria de refugiado slo se verificard en caso de que los hechos TS &
fueren constitutivos de estos tres tltimos. E 3 A
Por otra parte, debe reconocerse que los delitos de terrorismo se relacionan con activida- S h
des u opiniones politicas.Y la persecucién por motivo de opiniones politicas es una causa de 4 "
inclusién en la condicién de refugiado (art. 1 A, 2 de la Convencién de 1951). De esta forma S o
notamos implicitamente la negacién de dicha condicion por opiniones politicas. Si antes 3 I
podia reclamarse el refugio por opiniones politicas, hoy dia,y ala luz de J]a CICT, bastariacon :
que la autoridad administrativa (policia) considerara que existen motivos fundados para creer e

que una persona ha cometido un delito de terrorismo, para negarle el beneficio.Y esos moti-
vos fundados perfectamente podrian adquirirse sobre la base de la opinién politica contraria  § E ks
a las politicas de la autoridad y sus métodos. :

Todo esto conduce a concluir que hay una intromisién de la CICT en el Estatuto, pues
invade su esfera de competencia al extender su campo de punicion a conductas que no se 3 : I
encuentran regladas en él. Lo que se agrava si consideramos que la medida procede en casode 3
una persona sospechosa, es decir, potencialmente todas las personas.

2 Coincido en este punto plenamente con Alejandro Teitelbaum.
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El art. 13 deniega el asilo respecto de quienes existen motivos fundados de haber come-
tido delitos de terrorismo a efectos de la CICT.

Es probable que pueda comprenderse una denegacién de asilo politico. Aunque no es
menos cierto que basta la mera sospecha de haber cometido delitos de terrorismo. Lo que no
puede comprenderse es la denegacién de refugiado sobre quien no ha sido condenado por
tales delitos, sino un sujeto al que asiste la presuncion de inocencia.

El Art. 14 parece establecer un resguardo en el sentido de que no se considera imposicion
de prestar asistencia juridica mutua si el Estado Parte solicitado tiene razones fundadas para
creer que la solicitud ha sido hecha con el fin de enjuiciar a una persona en razon de su raza,
religion, nacionalidad, etnia, u opinién politica, o si el cumplimiento de la solicitud causaria
un perjuicio a la situacién de la persona por cualesquiera razones. Se establece un limite a la
intervencién de los Estados, pero, a la vez, se les dota de un mayor poder para decidir respecto
de la consideracién del caricter terrorista de una determinada conducta, y no precisamente al
Estado Asilante. Como se decia, la introduccién de la analogia en materia penal abre la puerta
para que cualquier persona pueda ser calificada como terrorista, y en consecuencia tratada
como tal.

6. Derechos humanos

El Art. 15 de la CICT también quiere establecer un resguardo sefialando que las medidas
adoptadas por los Estados Partes deben llevarse a cabo con pleno respeto al estado de derecho,
los derechos humanos y libertades fundamentales.Y que debe entenderse que nada de lo
dispuesto en la presente Convencién debe interpretarse en el sentido de men_.oscabar.otros
derechos y obligaciones de los Estados y de las personas conforme al c.iere'c,ho internacional,
en particular la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Orgamz'aaon de los Estados
Americanos, el derecho internacional humanitario, el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional de los refugiados. .
Luego, parece ser que se garantiza un trato justo a toda persona que se encuentreﬁetemda
o respecto de la cual se hayan adoptado medidas o sea encausada en virtud de lo sefialado en
la Convencién y el derecho internacional. 5
Tales preceptos parecen carecer de sentido si consideramos que la Convencion ya en su
texto viola el derecho internacional de los refugiados, y ademas deja una puerta able_rta ala
instauracion de un verdadero Estado policial 2 través de la implementacion de medidas no

bien delimitadas y aparentemente no sujetas a control jurisdiccional.

[II. Conclusiones

to de la fuerza expansiva de la hipertrofia legislativa en

torno al terrorismo tras los atentados de 11 de septiembre de 2001 .Atentados que no son una
ntado, sino mas bien una sefial de que Estados Unidos

econdmica y politica, consiguiendo el

Primera: La CICT ha sido el produc

sefial de que el terrorismo ha aume
necesitaba del terrorismo para paliar su propia crisis
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apoyo de otras naciones, principalmente europeas, para dar una concreci6n juridico penal a la
globalizacion.

Segunda: El terrorismo incriminado en la CICT es el desarrollado por grupos u organizacio-
nes. Omite cualquier referencia al terrorismo de Estado. No se proporciona un concepto de
terrorismo, existiendo la necesidad de arribar al mismo por dos grandes razones, una de
legislacion interna y la otra de legislacién internacional.

En la legislacién interna, es necesario limitar el 4mbito de aplicacién de la ley penal a
conductas auténticamente terroristas, adecuindose al programa penal de la Constitucion.

En la legislacién internacional, es preciso distinguirlos de los delitos politicos para privarles
su tratamiento benéfico, y de la criminalidad organizada para evitar que la internacionalizacion
de la emergencia penal se materialice en los ordenamientos penales nacionales vacidndoles de

los principios garantistas.

Tercera: La normativa internacional hace equiparables en su tratamiento los delitos de terroris-
mo con los delitos determinantes en el lavado de dinero. Es decir, otorga al terrorismo el
tratamiento tipico de la criminalidad organizada, sin considerar las diferencias teleologicas y
operacionales que entre ellos existen. E] terrorismo se caracteriza no solo por la organizacion
criminal, sino esencialmente por atentar contra los derechos humanos teniendo una finalidad
politica. De ahi que la legitimacion de la lucha contra el terrorismo requiera de una democra-

cia material.

Cuarta: En la necesidad de dar una respuesta rapida y eficaz ante la opinién publica, los
Estados se unen para castigar al terrorismo desde la misma perspectiva que lo han hecho paises
curopeos y Estados Unidos, sin entrar a considerar Ja identidad propia de nuestro continente,
y de las formas que en ella adquiere la actividad terrorista. En América Latina las causas del
terrorismo son fundamentalmente econdmicas y sociales, a diferencia del terrorismo que
opera en Europa y en Oriente Medio.

En esta lucha, a toda costa contra el terrorismo, se violentan principios basicos en los
Estados democraticos, como el de legalidad, seguridad juridica, dignidad de la persona, pre-
suncién de inocencia.Y, mas grave adn, se vulnera la normativa internacional desde que el
propio texto de la CICT contradice lo sefialado por la normativa internacional de refugiados

y asilados politicos.

Quinta: Existe pues una involucién en el sistema penal de garantias que no hace sino reflejar
la verdadera esquizofrenia penal ante la cual nos encontramos: de un lado, codigos penales
internos, legislacion interna en general, que pugna por ser cada vez mas garantista.Y de otro
lado, una normativa internacional que pugna cada vez mis por intervenir en las legislaciones §
nacionales redisefiando el ordenamiento juridico, con un caricter claramente emergencista,
mediante la alteraciéon de normas comunes, pero sobre todo mediante la alteracion de la §
normativa relativa a los derechos humanos, como lo es el refugio y el asilo politico. 3
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ANEXO 1

Convencién Interamericana contra el Terrorismo

Trigésimo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones
OEA/Ser. p. 2 de junio de 2002

Bridgetown, Barbados

3 junio 2002

RESOLUCION

Convencién Interamericana contra el Terrorismo. (Aprobada en la primera sesion plenaria celebrada el

3 de junio de 2002)

LA ASAMBLEA GENERAL
principios y disposiciones contenidos en la Carta de la Organizacién de los Estados

Reafirmando los
Americanos y la Carta de las Naciones Unidas;

Reconociendo la amenaza que el terrorismo representa para los valores democraticos y para la pazy la
seguridad internacionales y que es causa de profunda preocupacién para todos los Estados Miembros;

la Organizacién de los Estados Americanos y el derecho internacional

Convencida que la Carta de
la prevcncién, combate y

constituyen el marco apropiado para fortalecer la cooperacion hemisférica en
eliminacién del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones;

TENIENDO EN CUENTA la resolucién RC.23/RES.1/01 rev. 1 corr. 1 Fortalecimiento de la
cooperacién hemisférica para prevenir, combatir y eliminar el terrorismo de la Vigésima Tercera Re-
unién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores del 21 de septiembre del 2001, que
encomendd al Consejo Permanente la elaboracion de un Proyecto de Convencion Interamericana

contra el Terrorismo;

Combatir y Eliminar el Terrorismo y el Plan de

Recordando la Declaracién de Lima para Prevenir,
] Terrorismo, adoptado en ¢l

Accién de Cooperacién Hemisférica para Prevenir, Combatir y Eliminar e

onferencia Especializada Interamericana sobre Terrorismo en Lima, Peru, en

marco de la Primera C
ncia Espe-

abril de 1996, asi como el Compromiso de Mar del Plata, adoptado en la Segunda Confere
cializada Interamericana sobre Terrorismo y el trabajo del Comité Interamericano contra el Terrorismo

(CICTE);

Considerando que el terrorismo constituye un grave fenémeno delictivo que preocupa profundamen-
te a todos los Estados Miembros, atenta contra la democracia, impide el goce de los derechos humanos
y las libertades fundamentales, amenaza la seguridad de los Estados, desestabilizando y socavando las
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bases de la toda la sociedad, y afecta seriamente el desarrollo economico y social de los Estados de la
region;

Teniendo presente que la Carta Democratica Interamericana reconoce ¢l compromiso de los Estados
Miembros de promover y defender la democracia representativa, y que ningun Estado democratico
puede permanecer indiferente frente a la clara amenaza que el terrorismo representa para las institucio-
nes y libertades democriticas;

Reafirmando que la lucha contra el terrorismo debe realizarse con pleno respeto al derecho nacional
¢ internacional, a los derechos humanos y a las instituciones democraticas, para preservar el estado de
derecho, las libertades y los valores democriticos en el Hemisferio, elementos indispensables para una
exitosa lucha contra el terrorismo;

CONVENCIDA DE QUE la adopcién, ratificacion e implementacion efectiva de la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo contribuye al desarrollo progresivo y la codificaciéon del derecho
internacional;

Destacando la importancia de una accién eficaz para eliminar el suministro de fondos para el terroris-
mo, asi como el desarrollo de una accién coordinada con entidades internacionales competentes cn
materia de lavado de dinero, en especial la Comusion Interamericana contra el Abuso de Drogas (CICAD);

Reconociendo la urgencia de fortalecer y establecer nuevas formas de cooperacion regional contra el
terrorismo con el objeto de erradicarlo; y

Reconociendo la importancia y actualidad del acervo juridico intemacional existente en la lucha
contra el terrorismo, tanto en los diez instrumentos internacionales considerados en el texto de la
propia Convencién Interamericana contra el Terrorismo, como en la Convencion para Prevenir y
Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos contra las Personas y la Extorsion Conexa
Cuando Estos Tengan Trascendencia Internacional, adoptada por la propia Asamblea General el 2 de
febrero de 1971; el Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de aeronaves,
adoptado en Tokio el 14 de septiembre de 1963; y el Convenio sobre la Marcacion de Explosivos
Plisticos para los Fines de Deteccion adoptado en Montreal el 1 de marzo de 1991,

Resuelve:

. Adoptar la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, la cual se anexa a la presente resolu-
cidén y abrirla a la firma de los Estados Miembros en esta fecha.

o

Instar a los Estados Miembros a ratificar ]a Convencién a la brevedad posible de conformidad con
sus procedimientos constitucionales.

3. Solicitar al Secretario General que presente un informe al Trigésimo tercer Periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General sobre el progreso registrado hacia la entrada en vigor de la

Convencion.
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Proyecto de Convencién Interamericana contra el Terrorismo.
Los Estados Parte en la presente Convencion,

TENIENDO PRESENTE los propésitos y principios de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y de la Carta de las Naciones Unidas;

CONSIDERANDO que el terrorismo constituye una grave amenaza para los valores democraticos y
para la paz y la seguridad internacionales y es causa de profunda preocupacién para todos los Estados
Miembros;

REAFIRMANDO la necesidad de adoptar en el sistema interamericano medidas eficaces para preve-
nir, sancionar y eliminar el terrorismo mediante la mas amplia cooperacion;

RECONOCIENDO que los graves dafios econémicos a los Estados que pueden resultar de actos
terroristas son uno de los factores que subrayan la necesidad de la cooperacién y la urgencia de los
esfuerzos para erradicar el terrorismo;

REAFIRMANDO el compromiso de los Estados de prevenir, combatir, sancionar y eliminar el terro-
rismo; y

TENIENDO EN CUENTA la resolucion RC.23/RES. 1/01 rev. 1 corr. 1 “Fortalecimiento de la
cooperacion hemisférica para prevenir, combatir y eliminar el terrorismo”, adoptada en la Vigésima
Tercera Reunidon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,

HAN ACORDADOQ LO SIGUIENTE:
Articulo 1
Objeto y fines.

La presente Convencién tiene como objeto prevenir, sancionar y eliminar el terrorismo. Para ta] efecto,
los Estados Parte se comprometen a adoptar las medidas necesarias y fortalecer la cooperacion entre
ellos, de acuerdo con lo establecido en esta Convencidn.

Articulo 2
Instrumentos internacionales aplicables.

Para los propositos de esta Convencion, se entiende por delitos aquellos establecidos en los instru-

mentos internacionales que se indican a continuacion:

* a.Convenio para la represién del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el 16
de diciembre de 1970.

b. Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, firmadoen 3

Montreal el 23 de septiembre de 1971.
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« c. Convencién sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomiticos, aprobada por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas el 14 de diciembre de 1973.

+ d.Convencion Internacional contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea General de

\os Estados

las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.
ocraticos y _ e. Convenio sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares, firmado en Viena el 3 de
los Estados marzo de 1980.

f. Protocolo para la represién de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que prestan servi-

ara preve- E g G : . ; e
para p cios a la aviacién civil internacional, complementario del Convenio para la represion de actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el 24 de febrero de 1988.

ar de actos ' 7 .
Gt dislos : @g. Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion mantima, |
hecho en Roma el 10 de marzo de 1988.

wrdl terro= (%) h. Protocolo para la represioén de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas empla-
zadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988.
« i. Convenio Internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con bombas,

iiento de la
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997.

la Vigésima

« j. Convenio Internacional para la represion de la financiacién del terrorismo, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999.

2. Al depositar su instrumento de ratificacién a la presente Convencion, el Estado que no sea parte de
uno o mas de los instrumentos internacionales enumerados en el parrafo 1 de este articulo podra
declarar que, en la aplicacion de esta Convencién a ese Estado Parte, ese instrumento no se consi-
derara incluido en el referido parrafo. La declaracién cesara en sus efectos cuando dicho instru-

ra tal efecto, ; mento entre en vigor para ese Estado Parte, el cual notificara al depositario de este hecho.
racion entre

3. Cuando un Estado Parte deje de ser parte de uno de los instrumentos internacionales enumerados
en el parrafo 1 de este articulo, podra hacer una declaracién con respecto a ese instrumento, tal

como se dispone en el parrafo 2 de este articulo.

Articulo 3 }

on los instru- _ Medidas internas.
a Haya el 16 Cada Estado Parte, de acuerdo con sus disposiciones constitucionales, se esforzara por ser parte de los |
instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 de los cuales ain no sea parte y por adoptar
las medidas necesarias para la aplicacién efectiva de los mismos, incluido el establecimiento en su
1, firmado en | legislacion interna de penas a los delitos ahi contemplados.
4]
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Articulo 4

Medidas para prevenir, combatir y erradicar la financiacion del terrorismo.

1 Cada Estado Parte, en la medida en que no lo haya hecho, deberi establecer un régimen juridicoy
administrativo para prevenir, combatir y erradicar la financiacién del terrorismo y para lograr una

cooperacién internacional efectiva al respecto, la cual debera incluir:

+ a.Un amplio régimen interno normativo y de supervision para los bancos, otras instituciones
financieras y otras entidades consideradas particularmente susceptibles de ser utilizadas para
financiar actividades terroristas. Este régimen destacar los requisitos relativos a la identificacion
del cliente, conservacién de registros y comunicacion de transacciones sospechosas o inusuales.

« b. Medidas de deteccién y vigilancia de movimientos transfronterizos de dinero en efectivo,

instrumentos negociables al portador y otros movimientos relevantes de valores. Estas medidas

estaran sujetas a salvaguardas para garantizar el debido uso de la informacién y no deberin

impedir el movimiento legitimo de capitales.

+ c.Medidas que aseguren que las autoridades competentes dedicadas a combatir los delitos esta-
blecidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 tengan la capacidad de
cooperar e intercambiar informacién en los niveles nacional e internacional, de conformidad
con las condiciones prescritas en el derecho interno. Con ese fin, cada Estado Parte debera
establecer y mantener una unidad de inteligencia financiera que sirva como centro nacional
para la recopilacién, el andlisis y la difusion de informacién relevante sobre lavado de dineroy

financiaciéon del terrorismo.

Cada Estado Parte debers informar al Secretario General de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos sobre la autoridad designada como su unidad de inteligencia financiera.

2. Paralaaplicacién del parrafo 1 del presente articulo, los Estados Parte utilizarin como lineamientos
las recomendaciones desarrolladas por las entidades regionales o internacionales especializadas, en
particular, el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI) y, cuando sea apropiado, la Comi-
sion Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), el Grupo de Accién Financie-

ra del Caribe (GAFIC) y el Grupo de Accién Financiera de Sudamérica (GAFISUD).

Articulo 5

Embargo y decomise de_fondos u otros bienes.

1. Cada Estado Parte, de conformidad con los procedimientos establecidos en su legislacién interna, .
adoptari las medidas necesarias para identificar, congelar, embargar y, en su caso, proceder al deco-
miso de los fondos u otros bienes que constituyan el producto de la comision o tengan como
propésito financiar o hayan facilitado o financiado la comisién de cualquiera de los delitos estable-
cidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 de esta Convencion.

2 Las medidas a que se refiere el parrafo 1 serin aplicables respecto de los delitos cometidos tanto
dentro como fuera de la jurisdiccion del Estado Parte.
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Articulo 6
Delitos determinantes del lavado de dinero.

1. Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para asegurar que su legislacion penal referida al
delito del lavado de dinero incluya como delitos determinantes del lavado de dinero los delitos
establecidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 de esta Convencion.

Los delitos determinantes de lavado de dinero a que se refiere el parrafo 1 incluirin aquellos
cometidos tanto dentro como fuera de la judisdiccion del Estado Parte.

Articulo 7
Cooperacion en el ambito fronterizo.

1. Los Estados Parte, de conformidad con sus respectivos regimenes juridicos y administrativos inter-
nos, promoveran la cooperacién y el intercambio de informacién con el objeto de mejorar las
medidas de control fronterizo y aduanero para detectar y prevenir la circulacién internacional de
terroristas y el trifico de armas u otros materiales destinados a apoyar actividades terroristas.

2. En este sentido, promoveran la cooperacién y el intercambio de informacién para mejorar sus
controles de emisiéon de los documentos de viaje e identidad y evitar su falsificacién, alteracidon
ilegal o utilizacion fraudulenta.

3. Dichas medidas se llevaran a cabo sin perjuicio de los compromisos internacionales aplicables al
libre movimiento de personas y a la facilitacién del comercio.

Articulo 8
Cooperacion entre autoridades competentes para la aplicacién de la ley.

Los Estados Parte colaboraran estrechamente, de acuerdo con sus respectivos ordenamientos legales y
administrativos internos, a fin de fortalecer la efectiva aplicacién de la ley y combatir los delitos estable-
cidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2. En este sentido, estableceran y
mejoraran, de ser necesario, los canales de comunicacion entre sus autoridades competentes a fin de
facilitar el intercambio seguro y ripido de informacién sobre todos los aspectos de los delitos estable-
cidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 de esta Convencién.

Articulo 9

Asistencia juridica mutua.

Los Estados Parte se prestarin mutuamente la mis amplia y expedita asistencia juridica posible con
relacién a la prevencion, investigacién y proceso de los delitos establecidos en los instrumentos interna-
cionales enumerados en el articulo 2 y los procesos relacionados con éstos, de conformidad con los

acuerdos internacionales aplicables en vigor. En ausencia de esos acuerdos, los Estados Parte se presta-
rin dicha asistencia de manera expedita de conformidad con su legislacion interna.
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Articulo 10
Traslado de personas bajo custodia.

La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el territorio de un Estado
Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para fines de prestar testimonio o de identi-
ficacion o para que ayude a obtener pruebas necesarias para la investigacion o el enjuiciamiento de
los delitos establecidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 podrd ser
trasladada si se cumplen las condiciones siguientes:

+ a.La persona presta libremente su consentimiento, una vez informada, y
« b.Ambos Estados estan de acuerdo, con sujecion a las condiciones que consideren apropiadas.
A los efectos del presente articulo:

a.El Estado al que sea trasladada la persona estard autorizado y obligado a mantenerla detenida,
salvo que el Estado desde el que fue trasladada solicite o autorice otra cosa.

b. El Estado al que sea trasladada la persona cumplira sin dilacion su obligacion de devolverla a
la custodia del Estado desde el que fue trasladada segin convengan de antemano o de otro
modo las autoridades competentes de ambos Estados.

c. El Estado al que sea trasladada la persona no podra exigir al Estado desde el que fue trasladada
que inicie procedimientos de extradicién para su devolucion.

d. Se tendri en cuenta el tiempo que haya permanecido detenida la persona en el Estado al que
ha sido trasladada a los efectos de descontarlo de la pena que ha de cumplir en el Estado desde
el que haya sido trasladada.

A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de conformidad con el
presente articulo esté de acuerdo, dicha persona, cualquiera sea su nacionalidad, no sera procesada,
detenida ni sometida a cualquier otra restriccién de su libertad personal en el territorio del Estado
al que sea trasladada en relacién con actos o condenas anteriores a su salida del territorio del
Estado desde el que fue trasladada.

Articulo 11

Inaplicabilidad de la excepcidn por delito politico.

Para los propositos de extradicion o asistencia juridica mutua, ninguno de los delitos establecidos en los
instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 se considerard como delito politico o delito
conexo con un delito politico o un delito inspirado por motivos politicos. En consecuencia, una
solicitud de extradicién o de asistencia juridica mutua no podré denegarse por la sola razon de que se
relaciona con un delito politico o con un delito conexo con un delito politico o un delito inspirado
por motivos politicos.
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Articulo 12
Denegacién de la condicion de refugiado.

Cada Estado Parte adoptara las medidas que corresponda, de conformidad con las disposiciones perti-
nentes del derecho interno e internacional, para asegurar que la condiciéon de refugiado no se reco-
nozca a las personas respecto de las cuales haya motivos fundados para considerar que han cometido un
delito establecido en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 de esta Convencion.

Articulo 13
Denegacién de asilo.

Cada Estado Parte adoptari las medidas que corresponda, de conformidad con las disposiciones perti-
nentes del derecho interno e internacional, a fin de asegurar que el asilo no se otorgue a las personas
respecto de las cuales haya motivos fundados para considerar que han cometido un delito establecido
en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo 2 de esta Convencién.

Articulo 14
No discriminacion.

Ninguna de las disposiciones de la presente Convencidn sera interpretada como la imposicion de una
obligacién de proporcionar asistencia juridica mutua si el Estado Parte requerido tiene razones funda-
das para creer que la solicitud ha sido hecha con el fin de enjuiciar o castigar a una persona por motivos
de raza, religion, nacionalidad, origen étnico u opinién politica o si el cumplimiento de la solicitud
causaria un perjuicio a la situacién de esa persona por cualquiera de estas razones.

Articulo 15
Derechos humanos.

1. Las medidas adoptadas por los Estados Parte de conformidad con esta Convencién se llevarin a
cabo con pleno respeto al estado de derecho, los derechos humanos y las libertades fundamentales.

2 Nada de lo dispuesto en la presente Convencion se interpretari en el sentido de que menoscaba
otros derechos y obligaciones de los Estados y de las personas conforme al derecho internacional,
en particular la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacién de los Estados America-
nos, el derecho internacional humanitario, el derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho internacional de los refugiados.

3. A toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte cualquier medida o sea
encausada con arreglo a la presente Convencién se le garantizara un trato justo, incluido el goce de
todos los derechos y garantias de conformidad con la legislacién del Estado en cuyo territorio se
encuentre y las disposiciones pertinentes del derecho internacional.
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Articulo 16
Capacitacion.

1. Los Estados Parte promoveran programas de cooperacién técnica 'y capacitacion, a nivel naciondl,
bilateral, subregional y regional y en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos, pan
fortalecer las instituciones nacionales encargadas del cumplimiento de las obligaciones emanadas
de la presente Convencion.

2. Asimismo, los Estados Parte promoveran, segun corresponda, programas de cooperacion técnicay
de capacitaciéon con otras organizaciones regionales € internacionales que realicen actividades
vinculadas con los propésitos de la presente Convencion.

Articulo 17
Cooperacion a través de la Organizacion de los Estados Americanos.

Los Estados Parte propiciaran la mis amplia cooperacion en el ambito de los érganos pertinentes dela
Organizacion de los Estados Americanos, incluido el Comité Interamericano contra el Terrorismo
(CICTE), en materias relacionadas con el objeto y los fines de esta Convencion.

Articulo 18
Consulta entre las Partes.
. Los Estados Parte celebrarin reuniones peribdicas de consulta, seglin consideren oportuno, con

miras a facilitar:

» a.laplena implementacién de la presente Convencién, incluida la consideracién de asuntos de
interés relacionados con ella identificados por los Estados Parte;y

+ b.El intercambio de informacién y experiencias sobre formas y métodos efectivos para preve-
nir, detectar, investigar y sancionar el terrorismo.

2 El Secretario General convocara una reunion de consulta de los Estados Parte después de recibir el
décimo instrumento de ratificacion. Sin petjuicio de ello, Jos Estados Parte podran realizar las
consultas que consideren apropiadas.

3 Los Estados Parte podran solicitar a los brganos pertinentes de la Organizacién de los Estados
Americanos, incluido el CICTE, que faciliten las consultas referidas en los parrafos anteriores y
preste otras formas de asistencia respecto de la aplicacion de esta Convencion.

Articulo 19
Ejercicio de jurisdiccion.
Nada de lo dispuesto en la presente Convenci6n facultard a un Estado Parte para gjercer su jurisdiccion

en el territorio de otro Estado Parte ni para realizar en él funciones que estén exclusivamente reserva-
das a las autoridades de ese otro Estado Parte por su derecho interno.
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Articulo 20

Depositario.

on, a nivel nacional,
0s Americanos, para
ligaciones emanadas

Elinstrumento original de la presente Convencidn, cuyos textos en espafiol, francés, inglés y portugués
son igualmente auténticos, sera depositado en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

LW o Articulo 21
operacién técnica y

realicen actividades Firma y ratificacién

1. La presente Convencidn esta abierta a la firma de todos los Estados Miembros de la Organizacién
de los Estados Americanos.

2. Esta Convencion esti sujeta a ratificacion por parte de los Estados signatarios de acuerdo con sus
respectivos procedimientos constitucionales. Los instrumentos de ratificacion seran depositados en

> pertinentes de la : — .
P la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos.

ntra el Terrorismo

Articulo 22
Entrada en vigor.

1. La presente Convencién entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado el sexto instrumento de ratificacién de la Convencién en la Secretaria General de la

en oportuno, con L .
Organizacion de los Estados Americanos.

16n de asuntos de 2. Para cada Estado que ratifique la Convencion después de que se haya depositado el sexto instru-
mento de ratificacién, la Convencion entrari en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que

» tal Estado haya depositado el instrumento correspondiente.

tivos para preve-

Articulo 23

pués de recibir el

dran realizar las Denuncia.

1. Cualquier Estado Parte podrd denunciar la presente Convencién mediante notificacién escrita
dirigida al Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos. La denuncia surtira
efecto un afo después de la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el Secretario
General de la Organizacién.

1 de los Estados
ifos anteriores y

2. Dicha denuncia no afectara ninguna solicitud de informacion o de asistencia hecha durante el
periodo de vigencia de la Convencién para el Estado denunciante.

su jurisdiccién
mente reserva-
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ANEXO 2

A-66: Convencidon Interamericana contra el Terrorismo

ADOPTADO EN: Bridgetown, Barbados
FECHA. 06/03/2002
REUNION: Trigésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA

ENTRADA EN VIGOR: Trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido depositado el sexto

instrumento de ratificacién

DEPOSITARIO: Secretaria General de la OEA (instrumento original e instrumentos de ratificacién)

INFORMACION GENERAL DEL TRATADO: A-66

Paises Signatarios Firma Ratificacion /Adhesion Depdsito Informacion* —‘

Antigua y Barbuda 06/03/2002
Argentina 06/03/2002
Bahamas 06/03/2002
Barbados 06/03/2002
Belize 06/03/2002
Bolivia 06/03/2002
Brasil 06/03/2002
Canada -

Chile 06/03/2002
Colombia 06/03/2002
Costa Rica 06/03/2002
Dominica -
Ecuador 06/03/2002
El Salvador 06/03/2002
Estados Unidos 06/03/2002
Grenada 06/03/2002
Guatemala 06/03/2002
Guyana 06/03/2002
Haiti 06/03/2002
Honduras 06/03/2002
Jamaica 06/03/2002
Mexico 06/03/2002
Nicaragua 06/03/2002
Panama 06/03/2002
Paraguay 06/03/2002
Pera 06/03/2002




de la OEA

tado el sexto

: ratificacion)

formacidn*

CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA ELTERRORISMO: ENTRE LA INVOLUCION. ..

E

aises Signatarios Firma Ratificacion/Adhesion Depésito [rgformacféu*"
Republica Domini - = ]
epublica Dominicana 07/03/2002 -
San Kits y Nevis 06/03/2002 - = =
Santa Lucia 06/03/2002 - = =
St.Vicente y Grenadines | 06/03/2002 = = -
Suriname 06/03/2002 = = =
Trinidad y Tobago - - - =
Uruguay 06/03/2002 = = =
lle nezuela 06/03/2002 - = | =

% DECLARACIONES/RESERVAS/DENUNCIAS/RETIROS

Ecuador: Declaracion al momento de la firma: (3 de junio de 2002) al suscribirse la presente Conven-
cion, el Gobierno de Ecuador:

1.

Deplora que los Estados Miembros no hayan podido llegar a un consenso sobre Ia tipificacién de
terrorismo y su calificacién como crimen internacional de lesa humanidad.

Considera que, a pesar de los vacios que adolece la Convencién, puede ser un mecanismo eficaz
Para que los Estados Americanos contintien la lucha contra el crimen del terrorismo.

Expresa su convencimiento de que es necesario que los Estados comprometan su indeclinable
voluntad politica para aplicar estrictamente los principios y disposiciones de la Convencién.

4. Declara que la suscripcion de la presente Convencién no entrafia aceptacién o aprobacién de
Instrumentos internacionales de los que el Ecuador no es Parte. Por tanto, aplicara aquellos instru-
mentos de los que sea Parte o llegue a serlo.

o

Meéxico: Declaracién Interpretativa al momento de la firma en relacion con el articulo 16, parrafo 2: (3 de junio
de 2002)

“Sin menoscabo de la determinacién de México de combatir todos los actos, métodos y pricticas del
terrorismo, mi Gobierno interpreta que el derecho de asilo queda comprendido en el derecho interna-
cional de los derechos humanos a que se refiere el parrafo 2 del articulo 15 de esta Convencién, toda
Vez que, tanto el articulo 14 de la Declaracién Universa] de los Derechos Humanos, como el articulo
XXVII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, consagran el derecho de
toda persona de buscar y recibir asilo en territorio extranjero.

En virtud de lo anterior, toda solicitud de
sera decidida por mi Gobierno de confor
internacionales aplicables.”

cooperacion que tenga como base la presente Convencion,
midad con ésta, su legislacién interna Yy otros instrumentos
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