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1. INTRODUCCION

1.1. Durante los dltimos afios, y especialmente tras el atentado a edificios emblematicos
de 1a economia y defensa norteamericana, ha sido motivo de preocupacion para la sociedad, el
creciente desarrollo de la actividad terrorista tanto a nivel internacional como nacional. La
marca profunda que éste ha dejado en la vida politica contempordnea y sus inevitables impli-
cancias politicas e ideolégicas, han determinado una suerte de anatemati zacién en su abordaje,
poniendo a investigadores y juristas en una situacion dificil de soslayar.

El terrorismo no solo es violencia politica, sino que ataca frontalmente los derechos
humanos mediante la utilizacién de procedimientos violentos, alejados de los canales demo-
créticos de participacién popular. Esto es lo que sefiala el art. 9° de nuestra Carta Fundamental:
“El terrorismo es por esencia contrario a los derechos humanos”.

Por ello es que el terrorismo solo puede existir, como atentado al orden social, en el
contexto de un Estado de derecho que responda a una sociedad libre y democrética.

Como objeto de estudio para el derecho penal, el terrorismo resulta de especial relevan-
cia. Sin embargo, debe tenerse presente que su comprension no se agota en el mismo: el terro-
rismo requiere, ante todo, soluciones politicas y sociales. El terrorismo es una “cuestion de
Estado”, y “para el Estado” porque al encontrarse en disonancia con los principios democriti-
cos que inspiran el Estado de Derecho se convierte en objeto de control social; y al mismo
tiempo, pone en entredicho los procesos de socializacién que permiten la cohesion social a
través del desarrollo de instrumentos integradores.

En la biisqueda de una solucién a la criminalidad terrorista, el derecho penal ha de con-
siderar que si el terrorismo es esencialmente contrario a los derechos humanos, como lo exige
en nuestro pafs el art. 9° de la Constitucién Politica, la legitimacién de la reaccion penal frente
al mismo exige el respeto a estos mismos derechos. E1 Estado, no puede actuar tan barbaramen-
te como el terrorista, sino que debe adecuar su legislacién a los principios del derecho penal de
garantias, por lo menos a los que se consideran su punto de partida: caracter de tltima ratio o
principio de intervencién minima, principio de la dignidad de la persona humana, principio de
legalidad, principio de proporcionalidad en las penas, entre otros.

El desarrollo de las sociedades contemporéaneas ha puesto de relieve que el terrorismo es
una forma de violencia politica vinculada en lo cotidiano, y que es vista en el Poder como un
elemento patolégico, frente al cual no puede responderse con una normativa transitoria. A
pesar de ello, la legislacién comparada nos demuestra c6mo se han implementado legislacio-



nes nacionales especiales, en la mayoria de los casos, contradictorias con los principios consti-
tucionales y de garantias, y que consisten en una alteracién de las normas generales de derecho
sustantivo y procesal, en desmedro de los derechos fundamentales.

Esta forma “excepcional” de legislar se manifiesta no solo formalmente, a través de
leyes penales especiales (legislaciones chilena, peruana, inglesa), sino asimismo, en legislacio-
nes en que los delitos de terrorismo aparecen incorporados a la normativa penal comin (legis-
laciones espafiola, italiana, colombiana). Estas {iltimas cumplen la funcién de redisefiar el or-
denamiento juridico mediante la consagracién de institutos especiales que rompen con las re-
glas generales del derecho penal (vr. gr. actos de colaboracién, sancién de actos preparatorios,
atenuacién punitiva por colaboraci6n con la justicia o arrepentimiento eficaz, etc.).

1.2. Ha sido fuente de ardua polémica en los mds diversos sectores el concepto de terro-
rismo. Hasta la actualidad no ha existido aunamiento de criterios. Después de los atentados de
11 de septiembre de 2001, el problema resurge como centro de la discusién. La Uni6n Europea
destina sus esfuerzos a la fijacién de un concepto comiin de terrorismo, cuya concrecién seria
la adopcién de legislaciones nacionales similares en cada uno de los pafses miembros. Ello estd
consagrado en la Decisién Marco de 27 de noviembre de 2001. Los Estados Unidos, por su
parte, han disefiado su propio concepto, a través de la USA Patriot Act (Uniendo y fortalecien-
do para proveer las apropiadas herramientas para interceptar y obstruir el terrorismo) de 28 de
octubre de 2001, que est4 dirigido basicamente a la incriminacién de determinados grupos u
organizaciones. El terrorismo es atacado en sus bases econdmicas y financieras, como una
forma de crimen organizado. Vale decir, se le otorga el mismo tratamiento que a formas de
criminalidad tales como los delitos econémicos a gran escala, el narcotrdfico y la trata de
blancas, entre otros.

Lo anterior ha significado la adopcién de medidas de cooperaci6n interestatal de caréc-
ter especial o “excepcional”, que en el &mbito juridico se manifiestan en: la congelacion de
fondos y demis activos financieros presuntamente vinculados con el terrorismo, y como se
anuncié anteriormente la punicién de actos de colaboracién y de actos preparatorios,’ entre
otras. En el 4mbito judicial y policial, se encuentran: nuevas medidas para acelerar las extradi-
ciones (extradiciones automaticas), reconocimiento de sentencias judiciales extranjeras, crea-
ci6n de una Unidad Judicial Antiterrorista (EuroJust), vinculada directamente a Europol (enero
2002), nuevas medidas de vigilancia y control transfronterizo, y en todos aquellos lugares
considerados posibles objetivos del terrorismo, entre otros.

En el caso de los paises latinoamericanos, la cooperacion interestatal en materia de terro-
rismo avanza por un camino similar. Y esto porque hasta antes de los sucesos del 11 de Sep-
tiembre de 2001, mas alld de las condenas al terrorismo en todas y cada una de las cumbres
iberoamericanas, cada pais habfa optado por afrontar el problema a través de su propia legisla-
cién nacional. A partir de la resolucién N° 1.373 de 28 septiembre de 2001, dictada por el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, la cooperacion internacional tenderia a comple-
mentarse, instando a los Estados a que adopten medidas para prevenir y reprimir en sus territo-
rios, por todos los medios legales, la financiacién y preparacion de actos de terrorismo.

Como se sabe los actos preparatorios son por regla general impunes, a menos que la ley establezca lo contrario, en determinadas
ocasiones. y por razones de politica criminal.
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A esto responde la Convencion Interamericana contra el Terrorismo (3 a 6 de junio de
2002), adoptada en la Organizaci6n de Estados Americanos,? firmada por Chile, cuyo objeto es el
fortalecimiento de la cooperacién hemisférica para prevenir, combatir y eliminar el terrorismo,
manteniendo como objetivo central el ataque a sus bases econémicas y financieras. Insta a los
Estados a establecer un régimen juridico y administrativo en tal sentido. Siguiendo los lineamien-
tos que imperan en la actualidad trata al terrorismo como una forma de crimen organizado.

En este contexto, y como se observa, Chile se ha sumado a este combate encarnizado en
contra del terrorismo. Mediante Decreto 488 del Ministerio de Relaciones Exteriores (13 Nov. 2001),
dispuso dar cumplimiento a la Resolucién 1.373. Del mismo modo, y mediante Decreto N° 519 (6
de feb.2002), ha promulgado el Convenio Internacional para la Represion de los Atentados Terro-
ristas Cometidos con Bombas, aprobado en Nueva York el 15 de diciembre de 1997.

Todo parece indicar que Chile atina criterios con los europeos y norteamericanos en orden
a considerar el terrorismo como forma de crimen organizado. Prueba de ello es el nuevo articulo
8° de la ley 18.314, introducido por la ley 19.906 de 13 de noviembre de 2003, que vino a dar
estricto cumplimiento a la Resolucién 1.373 de Naciones Unidas y cuyo tenor es el siguiente:

“El que por cualquier medio, directa o indirectamente solicite, recaude o provea de fon-
dos con la finalidad de que se utilicen en la comisién de cualquiera de los delitos terroristas
sefialados en el articulo 2°, seré castigado con la pena de presidio menor en sus grados minimo
a medio, a menos que en virtud de la provisién de fondos le quepa responsabilidad en un delito
determinado, caso en el cual se le sancionard por este dltimo titulo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el art. 294 bis del Cédigo Penal”.

Todo parece indicar que el legislador ha querido alinearse con esta hipertrofia legislati-
va, y esta verdadera esquizofrenia penal,’ que gira en torno al terrorismo considerado como
crimen organizado, pero olvidé abordar en su modificacién las principales falencias del texto
legislativo: un concepto de terrorismo confuso, que ha conducido a la consideracién de tipos
penales abiertos, contrarios al principio de legalidad; y a problemas concursales con la Ley N°
12.927, sobre Seguridad del Estado y 1a Ley N° 17.798, sobre control de armas y explosivos.

1.3. La lucha “a toda costa” contra el terrorismo, incluso desde antes de los atentados de
11 de septiembre de 2001, ha llevado a la instauracion de una verdadera “cultura de la emer-
gencia penal”, en la que se ponen en peligro garantias bésicas no solo de los delincuentes
terroristas, sino asimismo del resto de los miembros de la comunidad social. Porque en ese
deseo del legislador de abarcar todo lo que directa o indirectamente se relacione con conductas
de terrorismo, se amplia la red punitiva, llevando a castigar a titulo de terrorismo, conductas
que poco o nada tienen que ver con €l. La importancia del terrorismo queda pues, de manifies-
to, ya que la legislaci6n antiterrorista es potencialmente aplicable a todos los ciudadanos. Y
baste como prueba de ello el enjuiciamiento a nuestra etnia mapuche por la ley antiterrorista a
raiz de los delitos comunes cometidos en el sur de nuestro pais.

1.4. En el presente articulo se intentard demostrar que el terrorismo difiere esencialmen-
te del crimen organizado, por lo que la legislacién dictada, especialmente tras los atentados a

*  Ampliamente VnLEcaz Diaz, Myma. “Convencion Interamericana contra el terrorismo: Entre la invoiucidon de las garanitias v la
desproteccién de los derechos humanos”, en Revista de Derecho vy Humanidades, N9 2002-2003, pp. 175-201.

5 Al hablar de esquizofrenia penal me refiero a que nos ENCONLTAMOS ante una legislacin comin que avanza a pasos agigantados
hacia el garantismo, pero al mismo liempo con legislaciones especiales que desconocen muchas de las garantias consagradas
en los codigos sustantivos, penales y procesales.



las torres gemelas, y la dictada recientemente en nuestro pais (art. 8° de la ley 18.314), resulta
ineficaz para reprimir las conductas que atentan contra el orden social mediante el uso de
procedimientos violentos que se apartan de los canales de participacién democrtica.

2. TERRORISMO: ;CRIMEN ORGANIZADO?

2.1. Consideraciones previas

La conducta terrorista ha de ser, ante todo, considerada como una conducta desviada.
Conducta desviada que est4 en interrelacion estrecha con las estructuras sociales. Es imposi-
ble analizar el terrorismo excluyéndolo de un andlisis que haga referencia a la estructura gene-
ral de la sociedad.* Me pronuncio a favor de la criminologia critica o radical quien concibe la
criminalidad moderna como “toda tensién o disfunci6n social producida por la conflictividad
estructural o de clase™.’

Siguiendo este lineamiento se observa que la conducta desviada que nos ocupa se mani-
fiesta a través de la comisién de delitos cuya finalidad apunta a la destruccién del sistema en
crisis, para proceder a la sustitucién de la escala de valores y de las metas sociales que el mismo
persigue, delitos que a su vez forman parte de un proceso de enfrentamientos directos, como
«respuesta hist6rica» a los problemas estructurales que advierten (terrorismo insurgente o sub-
versivo). Pero también puede apuntar hacia la mantenci6n de un gobierno (terrorismo de Estado),
lo que por regla general ocurre cuando se advierte algiin tipo de incapacidad para contrarrestar a
la disidencia politica y reafirmar por las vias legales de participacién politica su legitimidad.

Si es el conflicto interestructuras o inter clases lo que produce el fenémeno de la crimi-
nalidad, y especialmente la criminalidad politica, puede entonces elaborarse la hipétesis de que
en una futura sociedad socialista cesard cualquier conflicto o tensién y, por tanto, también la
desviacién criminal. Para llegar a ese estadio ideal tendria que iniciarse un cambio estructural
radical en aras a una evolucién en la sociedad —entiendo que hablamos de la sociedad en un
sistema democratico— cuyo primer objetivo sea la eliminacién de las desigualdades sociales.
Los cambios estructurales radicales, como expone BARATTA son los que podrian terminar
con el problema de la desviacién social. Se advertiria entonces el cambio en la sociedad y
pasarfa a ser una sociedad consensual y pacificada, en la que los controles juridicos e institu-
cionales ceden su lugar a la autodisciplina social y a la conformidad esponténea de todos los
ciudadanos, a los nuevos modelos dominantes.®

En el lineamiento general de una politica criminal alternativa, y como se anunci6 ante-
riormente se pretende someter a discusi6n la idea en boga acerca de una concepcién criminolégica
del terrorismo como crimen organizado. El criterio cominmente aceptado por la doctrina y las
legislaciones nacionales e internacional indica que el terrorismo es un fenémeno que encuadra

¢ Sparano Pmpecasas, José Ramén, “El actual sistema penal y el cardcter excepcional en el tratamiento juridico del terrorismo”,
Tesina de licenciatura, Universidad de Salamanca, Espafia, 1986, p.43.

5 Zovo, Danilo. “Marxismo y cuestién criminal”, en “Democracia autoritaria y capitalismo maduro”, Coleccidn “El viejo topo”,
1983, pp. 98-100.
Lo advertia ya gréficamente Lexme: Liberados de la esclavitud capitalista, de los innumerables horrores, bestialidades, absurdos y
vilezas de la explotacién capitalista, se habituardn poco a poco a la observancia de las reglas elementales de convivencia, conocidas
alo largo de los siglos y repetidas desde hace miles de afios en fodos los preceptos, a observarlas sin violentarlas, sin coacci6n, sin
suhordinacion, sin ese aparato especial de coaccién que se llama Estado (LENIN, V.I; “El Estado y la Revoluci6n”, Ed. Anteo,
Buenos Aires, 1972, p. 110), “El Estado podr4 extinguirse por completo cuando la sociedad ponga en préctica la regla: «De cada
cual segiin sus capacidades, a cada cual segin sus necesidades».” (Idem p. 119).
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dentro de otro mayor que es la «delincuencia o criminalidad organizada».” Tal criterio ha sido
motivado principalmente por tres elementos:
a) La compleja organizacién humana y técnica que ostentan las organizaciones terroristas,
b) La negativa repercusién social y politica de sus actuaciones, y
c) La conexi6n internacional y apoyo mutuo entre estas organizaciones delictivas.

La doctrina mayoritaria europea estima que el elemento organizativo es esencial en el
terrorismo, entre otros, Carmen LAMARCA, para quien la especificidad del terrorismo viene
dada «por su cardcter institucional y cuasi juridico que tiende a romper el monopolio estatal en
el uso de la fuerza», es decir, la organizacién criminal, o més bien, la naturaleza de «institucién
politico criminal»,® aunque esta autora no se manifiesta en torno a la consideraci6n del terroris-
mo como parte de la “criminalidad organizada”. En el mismo sentido y con anterioridad se
habia manifestado PiGNATELLL® para quien el cardcter de institucién politico criminal, la organi-
zacién, serfa la nota distintiva y necesaria que permitiria al grupo para la persecucién de su
objetivo politico.

Levasseur en igual sentido estima que la violencia politica es terrorista cuando se ejerce
por un grupo organizado que actiia sisteméticamente. Otros llegan a atribuir a la organizacién crimi-
nal terrorista el cardcter de «microestado», un «Estado dentro de un Estado»."! En todos estos casos
se est4 aludiendo al terrorismo insurgente.’> No obstante, algunos autores estiman que también el
terrorismo de Estado forma parte de la criminalidad organizada, ya que se tratarfa de grupos “surgi-
dos en el seno de instituciones estatales y aparatos de poder que por su incisividad sobre los dere-
chos de los ciudadanos tendrfan que haber sido objeto de un control especial”.**

Se ha revelado la vaguedad del concepto de «criminalidad organizada», pero lo cierto es
que en los dltimos afios dicho concepto ha ido perfildndose social y juridicamente sindicéandolo
a actividades delictivas de mayor gravedad, siendo las principales: la criminalidad econémica,
el trafico de drogas y estupefacientes y el terrorismo. Cabe destacar que la figura de blanqueo

7 Enire otros, Musoz Coxpe, Franeisco, “Derecho Penal. Parte Especial”, Edit. Tirant Lo Blanch, 1996, p.778; PoLANO NAVARRETE.
“Delitos contra ¢l Orden Piiblico (V). Delitos de terrorisme”, en “Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte Especial.”, dirigido
por M. Cobo del Rosal, Marcial Pons, Madrid, 1997, p.906. AA.VY. “La criminalidad organizada ante la justicia”, dirig. por
Faustino Gurtrrez—Arviz CoNrADi, Secretariado de publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1996 DE Jorce Mrzas, Luis
Francisco; “Restricciones al derecho de asociacién para prevenir y perseguir fendmenos delictivos de sectas, bandas terroristas,
tribus urbanas, hinchadas deportivas”, en AA.VV. “Medidas restrictivas de derechos fundamentales. CDI”, CGPI. 1996, pp
328. 335 y ss. Baron Quiviero, Susana; “Legislacién y Jurisprudencia, Titulo XXI del Cédigo Penal. Delitos contra la
Constitucion™, en AA.VV; “Delincuencia Organizada. Aspectos penales, procesales y criminoldgicos™, Juan Carlos Ferré Olive
y Enrique Anarte Borallo Eds., Publicaciones de I2 Universidad de Huelva, 1999, p. 272.

®  Lamarca Pirez, Carmen. “Tratamniento juridice del terrorismo”. Centro de publicaciones del Ministerio de Justicia, Secretaria
General Técnica, Madrid, 1985, pp. $1-93.

9 PignATELLL Amos; “Natura del terrorismo e repressione penale” en “La Magistratura di fronte al terrorismo e all’eversione de
sinistra”, en Quaderni di Questione Giustizia, Ed. Franco Angeli, Milano, 1982, p. 20y ss., esp. p. 252. Cir. LAMARCA, 1985,
p. 91

1 Evassenr, G. “Les aspects répressifs du Terrorisme International”, en GUILLAUME, G.- LEVASSEUR, G “Terrorisme
International”, A. Pedone, Parfs, 1977, p.p.59 y ss. Cir. LAMARCA, 1985, p. 93.

Asf, Berner, 1847, p. 486, PataLaxo, V. 1971, pp.152 y ss. Cits. por Lamarca, 1985, p. 92.

22 Alsefalar terrorismo insurgente me refiero a aquel tipo de violencia politica que surge como respuesta a la violencia estructural
del Estado y la sociedad, la que siendo en principio legftima, se desvirtia convirtiéndose en terrorismo cuando ataca frontalmente
los derechos humanos de manera masiva y sistematica.

' Eg la opinion del Perfecto Andrés Isaxez en su articulo “Contra corrupcién, legalidad en serio (algo sobre funcién piiblica.
delito y justicia, aquf)”, Rev. Mientras Tanto, ndm. 59, 1994, pp. 57-62, especialmente p. 60 en la que hace referencia a los
reductos de franquismo residual gue se observan en casos tales como los de: Santiago Corella (“Nani”), “la mafia policial™.
caso “GAL”, caso del “espionaje de los partidos politicos”, “caso Linaza” y el del comisario Ballesteros. Ucira y el del agente
o agentes del Cesm implicados en escuchas ilegales.



de capitales (criminalidad econémica) ha sido la de mayor importancia entre las tres, en base a
la procedencia de dichos capitales principalmente por el narcotréfico y el terrorismo.

En Espaiia, a nivel de legislacién interna, las normas mds importantes sobre criminali-
dad organizada son:

« Terrorismo: arts.571 a 580 del Cédigo Penal,

« Ley Orgénica 4/1988 de 25 de mayo de reforma a la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
arts. 384 bis, 504 bis, 520 bis, 553 y 579.

» Tréfico de estupefacientes: arts.359 a 378 del Cédigo Penal,

« Ley Orgénica 5/1988 de 24 de marzo creadora de la Fiscalfa Especial para la Preven-
ci6n y Represion del Tréfico ilegal de drogas,

» Ley Orgéanica 8/92 de 23 diciembre que introdujo el art. 263 bis en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, sobre la entrega vigilada de drogas,

* Ley Orgénica 12/1995 de represién del contrabando,

s Ley 36/1995 de 11 de diciembre sobre la creaci6n de un fondo procedente de los bienes
decomisados por trafico de drogas,

« Blanqueo de capitales: Ley 10/1995 de 24 de abril, por la que se crea la Fiscalia Espe-
cial para la represién de los delitos econémicos relacionados con la Corrupci6n, Real Decreto
925/1995, Reglamento en desarrollo de la Ley 19/1993 sobre determinadas medidas de pre-
venci6n del blanqueo de capitales, especialmente los procedentes de narcotréfico o terrorismo.
Aplicable a los tres: Ley Orgénica 19/1994 de protecci6n a testigos y peritos en causas crimina-
les y Ley Orgénica 5/1995 de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado.

Cabe destacar las consideraciones de la Fiscalia General del Estado en sus Memorias de los
afios 1992 y 1993: “Resulta evidente que la actual estructura del sistema penal no se encuentra en
condiciones de producir una respuesta proporcionalmente adecuada a las modalidades de la delin-
cuencia... y el crimen organizado”.'* “Un comentario especifico exige la evolucién cuantitativa de
dos fenémenos delictivos que me preocupan singularmente: los atentados terroristas y el problema
del narcotrdfico. Su enorme repercusion social, los efectos devastadores del terrorismo sobre la
pacifica convivencia y la paz social en las que debe asentarse nuestro Estado de Derecho 'y la
erosién que produce el narcotrdfico en amplios sectores de nuestra juventud, mueven al Ministerio
Piblico a llevar a cabo todos los esfuerzos posibles para poder ver disminuidas tales lacras™".

Por otra parte, el paradigma que han adoptado las legislaciones nacionales para concebir
al terrorismo como crimen organizado, ha sido la legislaci6n internacional sobre la materia. Asi
encontramos las actuaciones del Parlamento Europeo en las dltimas dos décadas. En febrero de
1985 mediante seis resoluciones aprobé la creacién de espacios tinicos de cooperacion juridi-
ca, judicial y policial, los “tres circulos de represién”'® mediante los cuales se aiinan esfuerzos
interestatales en contra del terrorismo y el narcotrafico.'” Esta idea se materializa en el Acuerdo

' Memoria anual de la Fiscalia General del Estado, 1992, p. 21. Cit. por Guriérrez-Congrapt A, F. 1996, p. 10.

15 Memoria anual de la Fiscalfa General del Estado, 1993, p. 29. Cit. por Gurirrez-ConraDt A, F. 1996, p. 10. Lo destacado es
mio.

' Denominacion dada por Lorez Garrmo, D. Terrorismo. Politica y Derecho. La legislacidn antiterrorisia en Espaiia, Reino
Unido, Repiiblica Federal de Alemania, Italia y Francia, Edit. Alianza, Madrid, 1987, pp. 41 y ss.

7 La Uni6n Europea destaca en el Titulo VI de este Tratado que son materias de interés comiin entre los Estados miembros de la
UEenel art. K.1: 4) ]2 lucha contra la toxicomania; 7) La cooperaci6n policial para la prevencién y lalucha contra el terrorismo.
¢l trafico ilicito de drogas y otras formas graves de delincuencia internacional. L
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Terrorismo: ;Crimen organizado?

de Schengen (14 de junio 1985) relativoala supresién de controles en las fronteras comunes, y
en el Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen (19 de junio de 1990). En 1991 la
Directiva 91/308 del Consejo de Comunidades Europeas (10.06.91) inst6 a los Estados a esta-
blecer medidas y actuaciones de diversa indole para la prevenci6n del blanqueo de capitales,
especialmente los procedentes del narcotréfico y del terrorismo.

La idea de englobar al terrorismo en la criminalidad organizada, a efectos de la coopera-
cién judicial y policial, se mantiene en el Tratado de la Unién Europea, firmado en Maastrich
(7 de febrero de 1997). La Resolucién del Parlamento europeo sobre extradicion (A4-0265/97)
de septiembre de 1997 vuelve a insistir en ello:

“Considerando que la cooperaci6n judicial en materia penal entre los Estados miembros
de la Uni6n europea debe mejorar sustancialmente y aumentar con ello su eficacia para comba-
tir la delincuencia, tanto organizada como no organizada, (ante todo el terrorismo, la trata de
seres humanos y los delitos contra los nifios, el trafico ilicito de drogas y de armas, el cohecho
activo y pasivo, el fraude y otros delitos) y para que ningtin Estado miembro pueda convertirse
en refugio donde un delincuente pueda estar a salvo de la persecucién y la sancién de otro
Estado miembro” (DO C/304/131 de 18-09-97)."°

2.2. El terrorismo como un fenémeno distinto del crimen organizado en la legisla-
cién internacional

A pesar de lo sefialado anteriormente, la legislaci6n internacional ha dado luz a cierta norma-
tiva en la que concibe al terrorismo como un fenomeno distinto de la criminalidad organizada.

Asi, Chile suscribi6 un acuerdo de cooperacién con Italia “en la lucha contra el terroris-
mo, la criminalidad organizada y el trafico de droga” el 16 de octubre de 1992, y que fue
promulgado en 1996." Por este acuerdo se forma un Comité Bilateral entre ambos paises para
la cooperaci6n atendiendo a “la exigencia de llevar a cabo formas més eficaces de coordina-
cién de las actividades de informacién, anélisis y represién del terrorismo, la criminalidad
organizada y del trafico de estupefacientes”. Como se observa ya en su titulo, en dicho acuerdo
se tratan como materias distintas el terrorismo y la criminalidad organizada, no obstante apli-
carles un tratamiento similar en materia de cooperacién internacional.

Por su parte, la Unién Europea, en la Resolucion de 30 de enero de 1997 “sobre la lucha
contra el terrorismo en la Unién Europea” (A4-0368/96) le concibe como un fenémeno distinto
de la criminalidad organizada al sefialar: “Considerando que para los fines de esta resolucién es
adecuado considerar acto terrorista cualquier acto, cometido por individuos o grupos, mediante
el recurso a la violencia o amenazas violentas, contra un pafs, sus instituciones o sus habitantes
en general, o contra personas concretas...” “haciéndose cargo de que, actualmente, algunos
Estados miembros de la Unién Europea se enfrentan a actos terroristas —con frecuencia organi-
zados y apoyados de forma transfronteriza— y que los demas Estados miembros tampoco se
libran de dichos actos entre criminalidad organizada y terrorismo”.

Sin embargo, al igual que en el caso del acuerdo chileno italiano, aplica a ambos una
normativa comin en materia de extradicién. Entre ellas destacan, en relacion a la cooperacion
policial y judicial, el instar a los Estados miembros para poner en practica con el maximo de rigor

' En el mismo sentido, ¢l Convenio europeo de extradicion de 1957 y ¢l Convenio relativo al procedimiento simplificado de
extradicién de 10 de marzo de 1995 DO C 78 de 30.03.97 y DO C 357/4 de 12.12.96.

% Decreto N° 26 del Ministerio de Relaciones Exteriores, Diario Oficial de 22 de febrero de 1996,




el principio establecido en el articulo 2 bis del Convenio relativo a la extradicion entre los Estados
miembros de la Unién Europea firmado el 27 de septiembre de 1996 de acuerdo con el cual, no
solo los autores de actos terroristas sino también los colaboradores con banda armada estén suje-
tos a extradici6n, con eliminacién de los requisitos de doble incriminacién y excepcionalidad
como condicién para la asistencia judicial y la extradicién” (DO C 55/32 de 24.02.97).

A pocos meses, en abril de 1997 el “Plan de Acci6n para luchar contra la delincuencia
organizada” adoptado por el Grupo de Alto Nivel creado por el Consejo de Europa ni siquiera
menciona al terrorismo como forma de crimen organizado, haciendo énfasis en la figura del
blanqueo de capitales. En los antecedentes citados indica: “El Consejo Europeo (Dublin, 13y
14 de diciembre de 1996) destacé su firme voluntad de luchar contra la delincuencia organiza-
da... se pidi6 al Consejo que examinara la lucha contra la delincuencia organizada en todos sus
aspectos. ..”. En el Planteamiento General del Grupo de Alto Nivel considera dentro del crimen
organizado el problema del narcotrifico y blanqueo de capitales, sefiala: “El principal movil de
la delincuencia organizada es el afdn de lucro...”,”® y por tanto, no el afan politico, caracteris-
tica primordial del terrorismo.

El Convenio de extradicién entre los Estados miembros de la Unién Europea de 26 de
mayo de 1997 (97/C 191/03) adoptado por el Consejo de Europa asimismo diferencia entre
terrorismo y crimen organizado sefialando: «...en lo que respecta a la extradicién solo una
intervencién decisiva que afecte a las condiciones de fondo llevaria a una mejora significativa
de la cooperaci6n en los procedimientos penales mds importantes, como los correspondientes a
los delitos de terrorismo «o» a la delincuencia organizada» (DO C 191/13 de 23.06.97).*'

A pesar de estas directrices, en 1998 los Ministros de Justicia e Interior de la Uni6n Euro-
pea sostuvieron una posicién distinta al alcanzar un acuerdo politico que recogi6 el compromiso
de cooperacién y asistencia mutua en caso de trifico de personas, blanqueo de capitales,
narcotrafico, criminalidad econémica y grave extorsion, y terrorismo, definiendo como organiza-
cién criminal: “la asociacién estructurada de més de dos personas que actiian de manera concer-
tada para cometer crimenes o delitos castigables con una pena privativa de libertad o de una
medida de seguridad privativa de libertad de un méximo de al menos cuatro afios o de una pena
més grave”. Asimismo se imputa la pertenencia a una organizacién criminal a quienes hayan
participado en un plan delictivo, aunque no estén directamente implicados en la ejecucion del
mismo (punibilidad de actos preparatorios), y la extraterritorialidad penal para su juzgamiento®.

A qué se debe esta ambigiiedad en la legislaci6n internacional? O mejor ;A qué se debe
esta dicotomia entre las legislaciones internas y la internacional?

Da la impresién de que en las legislaciones internas, a nivel de gobiernos, y en varios
instrumentos internacionales, quizé por razones politico criminales —que intentaré desbrozar mas
adelante— se pretende englobar dentro de un concepto comiin e igualar el tratamiento juridico
para tres fenémenos, cuyo tinico denominador comiin es el ser un tipo de desviaci6n que se vale
del elemento organizativo para facilitar la consecuci6n de sus fines, por lo demés diversos.

A tres actos desviados tan disfmiles se les otorga un tratamiento penal, procesal y peni-
tenciario similar.

% Pian de Accidn para luchar contra la delincuencia organizada, Consejo de Europa, 28 de abril de 1997, DO C 251/1 de
15.08.97.

' Lo subrayado es mio.
2 Periédico El Pais, 20-03-1998, p.4.
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A nivel penal y procesal penal la amplitud de los tipos penales, las altas penas, el recorte
de garantias fundamentales, amplias atribuciones a la policfa, dificultades en la ejecucion pe-
nal, la utilizacién del derecho penal premial (arrepentidos).

A nivel penitenciario la clasificacién en primer grado (legislacién espafiola), el interna-
miento en crceles especiales, las dificultades para la obtenci6n de beneficios penitenciarios
(legislacién chilena), la rapidez en los procedimientos de extradicién, son todos ellas institu-
ciones que se aplican por regla general a terroristas, narcotraficantes y delincuentes de cuello
blanco. Asimismo la mayor cooperacién judicial y policial interestatal (Europol), para prevenir
actos delictivos de organizaciones como éstas. Pienso que, tal como lo ha dejado entrever el
acuerdo chileno-italiano, el Consejo de Europa y el Parlamento europeo, que se trata de formas
de criminalidad absolutamente distintos.

2.3. Razones para distinguir el terrorismo del crimen organizado®

Hay que comenzar por una consideracién primordial: el terrorismo tiene una clara moti-
vacién politica, cuestién que no ocurre en el crimen organizado. Existe por tanto una primera y
esencial diferencia de cardcter teleoldgico.?*

Debemos por tanto valorar el elemento politico, 1a violencia que se ejerce fuera de los
cauces institucionales si no queremos, como acierta TERRADILLOS «incluir en el cajén de sastre
del terrorismo a todas las formas graves de criminalidad... lo que harfa injustificable su trata-
miento especifico».?’ Esta diferencia, que no es nueva, por cierto, parece haber sido olvidada
por los sectores encargados de disefiar las técnicas de represion y control social, para los delitos
cometidos por individuos agrupados bajo organizaciones. Ya en el siglo XIX CoNCEPCION ARE-
NAL advertia acerca de la diferencia entre los delitos colectivos y los comunes atendiendo sobre
todo a la finalidad “no personal”, “no egoista” de los primeros, esto es, “que tenga no una

empresa, sino una causa (fin) buena o mala, razonable o absurda, pero comiin a todos los que la
26

Esta finalidad altruista, a juicio de ARENAL, era lo que provocaba la permanencia de los
delitos colectivos a través de los siglos —por ejemplo, el terrorismo— ya que los delitos comu-
nes, o bien desaparecian con las instituciones a las que combatian o bien cuando el fin ya no era
razonable, cada vez iba teniendo menos partidarios. Refiriéndose en especifico a otras formas
de la “moderna” criminalidad organizada decfa: “Hay también, es cierto, otros delitos comunes
obra de las leyes que aparecen y desaparecen con ellas; sin aduanas ni contribuciones de consu-
mos no habria contrabandistas ni matuteros, pero entran en la categoria de los delincuentes

comunes por el mévil personal y egoista que los impulsa y porque no se proponen reformar las

leyes, sino eludirlas”*

2 Véase ViLLeaaz Diaz, Myma., Terrorismo: Un problema de Estado. Tratamiento Juridico en la legislacion comparada. Especial
referencia a los delitos de terrorismo en las legislaciones de Chile y Espafia. Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca, Espaia,
2001. sin publicar, pp. 263 y ss.

2 Epopinién contraria FasiAn CAPARROS Sostiene que “si bien el movil de estos grupos (terroristas) parece ser muy diferente, ello
no impide que, contempladas desde el punto de vista funcional y organizative, puedan ser considerados una manifestacion del
crimen organizado... también el entramado terrorista necesita contar con una estructura financiera capaz de procurar los medios
precisos para afrontar los costes de sus acciones objetivo para ¢l cual no duda en acudir al atraco, al secuestro ¢ ala extorsion...”.
Fapiin Capazrds, Eduarde; “Criminalidad organizada”, en El Nuevo Codigo Pepal: Primeros problemas de aplicacidn,
Publicacién de IX Congreso Universitario de Alumnos de Derecho Penal de 1a Universidad de Salamanca, 1997, pp.165-182,
esp. p. 178,

3 TrrRADILLOS BAsoco, Juan; Terrorismo y Derecho. Comentario a las leyes orgdnicas 3 y 4/1988, de reforma del Cddigo Penal
v de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Ed. Tecnos, Madrid, 1988, p.55.

6 ArenaL, Concepeitn; El delito colectivo, Edit. Asencio, Lima, Perd, 1978, p. 7.
27 ArenaL, C. 1978, pp. 8-9. Lo subrayado es mio.




Myrna Villegas

Es cierto que la organizacion, especialmente en los delitos de terrorismo, se erige como
elemento integrante del tipo penal, pero ello no le hace merecedor del calificativo de criminalidad
organizada para que pueda ser sometido a un tratamiento juridico igualitario al trafico de estupe-
facientes, de seres humanos, la delincuencia econémica etc. Ante todo es el elemento del movil o
finalidad lo que permite arribar a esta diferencia: «la accién terrorista, como accién politica que
es, supone, en tltimo término, un intento de incidir en el desarrollo de una determinada forma de
convivencia, mediante la lesién de bienes juridicos de importancia trascendental, o a través de la

utilizacién de medios que provoquen alteraciones graves de la vida ciudadana”.”®

Si bien esta consideracién es aplicable tanto al terrorismo insurgente como al terrorismo
de Estado, pienso que, con mayor razén tratindose del primero, resulta vilida esta distincion:
Hay que ver si el acto desviado puede entenderse efectivamente como portador de unos valores
alternativos al sistema dominante (capitalismo) o, si por el contrario representa los valores
propios del mismo.

Esto permite diferenciar y argumentar en torno a la clara dicotomfa que hay entre la
criminalidad organizada (delitos de cuello blanco, narcotrafico, tréfico de seres humanos, etc.)
y el terrorismo. Los primeros tienden al mantenimiento y exacerbaci6n de los valores del siste-
ma capitalista de medios de produccién, su finalidad es de tipo econémico. En esta postura
parece alinearse Laura Zifiga: “Digamos que el fin dltimo de practicamente todas las organi-
zaciones criminales es el lucro econémico. Se dirfa que salvo las organizaciones secretas y las
terroristas, pero incluso en estos casos habrfa que matizar que muchas de ellas precisamente

buscan ganancias econémicas para satisfacer esos fines ilicitos”. *

Decia que la criminalidad organizada tiende al mantenimiento de la estructura capitalis-
ta de medios de produccién, en cambio el terrorismo —especialmente el insurgente— se opone a
estos valores, su finalidad es claramente politica y son precisamente las formas ocultas de
financiacién de las actividades terroristas las que han contribuido a etiquetarle como crimen
organizado. El terrorismo no persigue un afén de lucro como fin iltimo, emplea la criminalidad
de tipo econémico para la financiacién de su estructura organizativa. Dicho de otro modo, el
afan de lucro es un medio para conseguir el fin dltimo de naturaleza politica.

El entendimiento de esta diferencia por parte de los grupos en el poder que logran influir en
el aparato estatal para la elaboracién de una legislacién protectora de sus infereses, permite expli-
car también dentro de un derecho penal y procesal penal igual una desigualdad en el trato.

Ejemplo de ello en la legislacién chilena es el internamiento de procesados por delitos de
terrorismo (peligrosos para la estabilidad del sistema politico), en cérceles de alta seguridad,
aplicindoseles un régimen penitenciario de carécter cerrado. Para los peligrosos para la socie-
dad y el poder econémico de los grupos en el poder (trafico de drogas) existen las carceles
comunes, lo mismo que para quienes han integrado organizaciones paramilitares reconocidas o
no reconocidas oficialmente por el Estado. Para los delitos en los que no existen lesiones a las
personas (delitos econémicos- no peligrosos para la estabilidad del sistema) estin carceles

% Berouco Gomez DE La TORRE, Ignacio - TERRaDILLOS Basoco; Juan; “Terrorismo y Derecho Penal”, en Informaciones, 11 de
noviembre de 1978, Suplemento politico ndm. 172, p.1. :

»  7(INIGA, Laura; “Criminalidad de empresa, criminalidad organizada y modelos de imputacion penal”, en AA.VV; Delincuencia
Organizada. Aspectos penales, procesales y criminoldgicos, Juan Carlos Ferré Olive y Enrique Anarte Borallo Eds., Publicaciones
de 1a Universidad de Huelva, 1999, p. 200, nota 2. Lo subrayado es mio. §
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especiales® o regimenes especiales de prisién privilegiados materialmente en relacion a los
recintos penitenciarios comunes.”’

En la legislacién espafiola, la politica de dispersién en materia penitenciaria se aplica
casi exclusivamente a los presos por delitos de terrorismo. Las penas para los delitos de trafico
de estupefacientes y las de los delitos de terrorismo resultan exageradas en relacion a la crimi-
nalidad de cuello blanco. ;Por qué esta diferencia de trato? ;No son ambos crimen organizado
al menos para la legislacién interna?

Pero otra parte los gobiernos y la Comunidad Europea han mostrado una actitud ambi-
gua: «hacia dentro» (legislaciones nacionales) el terrorismo es crimen organizado, el terroris-
mo insurgente, porque parece ser que el Terrorismo de Estado es impensable. Sin embargo
«hacia afuera» no lo es. En el congreso de Alejandria (Egipto) llevado a cabo en 1997 los
europeos manifestaron una posicién contraria a la que adoptan las legislaciones nacionales:
ahora el terrorismo no es crimen organizado, sino que todas las actividades que de forma direc-
ta o indirecta persiguen fines econdémicos o un afdn de lucro. Esta fue la postura adoptada por
Francia, Bélgica, Grecia, Espafia y Portugal. Mientras que los Estados Unidos y Arabia Saudita
mantienen su postura siguiendo la Teoria Conspirativa.

Particularmente en el caso de Espafia, desde los afios setenta se comenz0 a advertir la
presencia de asociaciones delictivas conectadas internacionalmente, cuya seleccién para la
penalizacion se realizé en base a criterios econémicos (trafico de drogas y estupefacientes) y
de seguridad del Estado (terrorismo v/s estabilidad politica). Su tratamiento juridico ha sido
represivo més que preventivo. Dentro de estas formas de criminalidad se encuentra el terroris-
mo, de dificil control desde el punto de vista penal. Se ha demostrado que las organizaciones
que infringen la normativa antiterrorista cuentan con una gran disponibilidad de recursos fi-
nancieros destinados a financiar sus actividades ilicitas tanto dentro como fuera del pais. Estos
recursos provienen a su vez de otras conductas delictivas como amenazas condicionales (im-
puesto revolucionario) y el secuestro.

El crimen organizado se ha presentado en este pafs a través de otras actividades delicti-
vas como el trafico de armas, el trafico ilegal de mano de obra, y la prostitucién. Pero solo en el
caso de las conductas terroristas y del narcotrafico existe, por ejemplo, una mayor agravacion
punitiva tratindose de los autores 0 jefes de estas organizaciones. Por otra parte y como es la
regla general en los Estados europeos, es considerado delito comtin (se desconoce su finalidad
politica) para los efectos de la extradicién, mientras que politico criminalmente, criminol6gi-
camente y sustantivo penalmente se reconoce esta finalidad politica.

Son contradicciones que solo se explican atendiendo a otro tipo de intereses, a los que
me referiré tras dejar establecidas las diferencias entre terrorismo y crimen organizado.

La segunda diferencia entre ambos tipos de criminalidades es la diferencia operacional:
mientras el terrorismo busca publicidad, el crimen organizado busca el ocultamiento de sus
acciones criminales. De un lado, el terrorismo es consciente de que para alcanzar la finalidad

% En Chile la criminalidad econdmica tiene mayores posibilidades de obtencién de libertad provisional, asf como la posibilidad
de entrar a una dependencia penitenciaria privilegiada (Anexo Cércel Capuchinos).

3 Inclusive para quienes han realizado actos de terrorismo de Estado. Pej., en Espafia, en el caso GAL, los responsables fueron
encarcelados por breve tiempo sin gue se les aplicara un tratamiento penitenciario especialmente severo, come ocurre tratdndose
del terrorismo insurgente. En Chile, existe una “cércel para militares™ en la que cumplen sus cortas condenas los pocos que han
sido juzgados por violaciones de derechos humanos, con todas las prerrogativas de una “céreel dorada™.



politica deseada requiere del apoyo al menos de algunos sectores de la poblacién, lo que logra-
r4 en la medida que sus comunicados y sus actuaciones sean difundidos, esto es, a través de la
comunicacién social de su mensaje. De otro lado, necesita demostrar al Estado que es capaz de
continuar con su actividad sin que los mecanismos de represion afecten sustancialmente su
estructura, y que ademés es capaz de generar un sentimiento de temor en determinados sectores
conexos al Estado, llamese Fuerzas Armadas, Poder Judicial, etc. El terrorismo necesita que
sus actos trasciendan, para poder destruir voluntades en €l entramado del Poder.

En cambio, el crimen organizado, lejos de perseguir publicidad, lo que reclama es el
silencio y el encubrimiento de sus actuaciones. Como acierta FERNANDEZ Monzon,*? en su gra-
fica expresion: “la diferencia entre un ladrén y un terrorista es que el ladrén no quiere que se
sepa lo que hace, mientras que el terrorista exige que se sepa”. En sentido similar, JENKINS
afirma: “Las principales motivaciones de los terroristas son politicas; realizan sus acciones
para lograr el maximo de publicidad... y a diferencia de otros delincuentes, casi siempre reivin-
dican sus actos”.*

También, enfiticamente, la Sociedad Internacional de Criminologia y autores como
CastiLLO, Picca Y BERINSTAIN® al establecer las caracteristicas del fenémeno del terrorismo
concluyen que se trata de una forma de criminalidad distinta al crimen organizado:

“E] carécter internacional de numerosas acciones terroristas ha conducido a los Estados
a adaptar sus legislaciones y a desarrollar sus iniciativas en el ambito de la cooperacion
interestatal. Ademds han aparecido relaciones entre algunas manifestaciones de la criminalidad
internacional y, especialmente el crimen organizado por una parte, y los grupos terroristas por
otra... El terrorismo y el crimen organizado tienen en comiin plantear grandes dificultades de
definicién en el plano juridico, dificultades cuyo reflejo se encuentra en la mayoria de las
legislaciones nacionales, asi como en la negociacién de los instrumentos juridicos internacio-
nales. El terrorismo y el crimen organizado son, en cambio, fenémenos que la Sociologia Cri-
minal y la Criminologia han contribuido a conceptualizar sin interferencia de juicios morales
ideolégicos... El crimen organizado corresponde a una realidad cuya conceptualizacion apare-
ce menos evidente que el terrorismo, en razon de su cardcter mas o menos disimulado. Mien-
tras que el terrorismo estd a la biisqueda de una publicidad cierta para alcanzar sus objetivos,

el crimen organizado exige por naturaleza disimular sus acciones” >

Se puede objetar: el terrorismo de Estado, cuya finalidad es también politica —y por tanto
distinta del crimen organizado segiin lo expuesto— no persigue publicidad, sino ocultamiento.*

2 Praninoez Monzox, Manuel; “Prensa, opinién piiblica y terrorismo™ en Terrorismo Internacional, ding. Por Salustiano del
Campo, Instituto de Cuestiones Internacionales, Madrid, 1984, pp. 63-80; esp. p. 68.

33 Jgxxins, Brian. “Tendencias actuales del terrorismo internacional” en Terrorismo internacional. (Dir.) Salustiano del Campo.
Instituto de Cuestiones internacionales, Madrid, 1984, p. 13.
CasTiLLo BARRANTES, E - Prcca, Georges. - BERINSTAN, Antonio; “Criminalidad Organizada™; Informe General de la Sociedad
Internacional de Criminologia. Texto original en francés, en International Association of Penal Law, International Society for
Criminology, International Society of Social Defense, International Penal and Penitentiary Foundation: Effective National
and International Action against organized. Crime and Terrorist Criminal Activities, Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa
Sociales, International Penal and Penitentiary Foundation, Mildn, 1990, pp. 76-89. Trad. al espafiol de Isabel Germdn, en
Cuadernos de Politica Criminal N°50, 1993, pp. 493-312. Opini6n similar Quiviiro Orrvares, G. “La criminalidad organizada
y la funcién del delito de asociacién ilfcita”, en Delincuencia organizada. Aspectos penales, pracesales, ¥ criminolégicos,
Ferré Olivé, 1.C. y Anarte Borallo, E. Eds., Publicaciones Universidad de Huelva, 1999, pp.177-190, esp. p.178.

3% CastiLo - Picca - BERINSTAN, 1993, p. 494 y 496.

3 i esta objecidn, CaLoucs, Rafael. “Una revisién critica del terrorismo a finales del siglo XX, en State and soecietal Reactions
10 terrorism, Publicacién de Internacional Institute for the Sociology of Law, Ofiate papers. Nium. 3, 1997, p-16.
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Terrorismo: ;Crimen organizado?

A ello puede responderse: lo que esta forma de terrorismo quiere ocultar es su nexo con el
aparato estatal, lo que busca es el anonimato en relacién a su conexi6n con el Estado. Mas no
oculta, ni desea ocultar sus actuaciones, que estin destinadas a amedrentar al terrorismo insur-
gente, y a la disidencia politica en general. ; Qué dijeron los captores de Marey en Espafia en su
tarjeta de presentacién?: “Vous aurez bientot des nouvelles du GAL (Vosotros sabréis pronto
del GAL)”, y luego en el comunicado en que reivindican su accién: ... Todo asesinato de ETA
encontrar4 su venganza.” ;Y que dijo el Comando 11 de Septiembre responsables del asesinato
de cinco militantes de izquierda tras el frustrado atentado a Pinochet en 19867?: “Cinco fueron
los muertos en el atentado al Presidente Augusto Pinochet, y muy pronto habra un quinto muer-
to, uno por cada escolta muerto”. ¥

Recapitulando, el terrorismo ha sido considerado una forma de crimen organizado:
a) Por erigirse mediante una organizacién jerarquizada y permanente,
b) Que cuenta con una conexién internacional o redes internacionales (Espafa y Francia

al menos);
¢) Porque se vale de figuras delictivas como el blanqueo de capitales para la consecucion
de un lucro para facilitar la realizacién de sus actividades.

Vuelvo a la pregunta: ; Porqué a nivel interno el terrorismo se conctbe como crimen organi-
zado y a nivel internacional los Estados europeos mantienen una posicion diferente? Esta pregunta
admite dos respuestas complementarias entre si: Por una parte, porque el terrorismo que se trata de
reprimir es el terrorismo insurgente. Nien las legislaciones internas ni en la legislacién internacio-
nal sobre terrorismo existe una condena manifiesta al Terrorismo de Estado.*

El tinico terrorismo que en la legislacion espafiola que parece ser posible de concebir es
el terrorismo insurgente. No se alude a lo que pueda deducirse de la interpretacién de los tipos
penales de terrorismo, sino al desconocimiento del caricter terrorista de una organizacion como
los GAL, plasmado en las sentencias que hasta ahora se han dictado. De acuerdo a lo que la
jurisprudencia ha sefialado, los GAL “no son terroristas”, sino “funcionarios que cometieron
ciertos delitos” y deben ser castigados conforme a la ley penal comun. En cambio el tratamien-
to juridico que se otorga a los procesados pertenecientes 0 colaboradores con ETA (Euzkadi As
Katasuna) o GRAPO (Grupo de Resistencia Antifascista Primero de Octubre), es radicalmente
distinto, ya que a ellos se les considera terroristas y como tales son juzgados.

Similar cosa ocurre en la legislacién chilena (art. 9 de la Constitucién Politica, Ley 18.314
sobre conductas terroristas). Puede afirmarse que, desde el sobreseimiento del General Pinochet
por demencia senil, el terrorismo de Estado no ha sido juzgado por los tribunales chilenos.”

Decia que el tinico terrorismo que las legislaciones persiguen castigar como crimen or-
ganizado es el terrorismo insurgente, ya que ello se hace para facilitar los procedimientos de
extradicién de este tipo de delincuencia. En realidad, no existen problemas para extraditar a un
terrorista independientemente de que haya participado directamente en la ejecucién de un acto,
en su preparacién o ejecucién como se ha sefialado en los convenios de extradicién citados.

¥ Miraries, M. - ARQUEs, R. Amedo: El Estado contra ETA, Ed. Plaza Janés, Barcelona, 1989., p.157 y 163.: Coutyir, Patnaa- Lugus,
Maria José: José Carrasco: Asesinato de un periodisia; Fd. Emisi6n, (inscrip. 66.179), Santiago, Chule, p. 158.

3 Vgase, p.ej. Convenio europeo para la represion de! terrorismo de 1977 y otros instrumentos internacionales.

3 No obstante. existe un caso que escapa a esta regla general, y es el procesamiento de Lenin Guardia v Loper Candia, ex agenles
de la oficina de seguridad del gobiemo democratico, 2 quienes se aplicd la ley antiterrorista (Ley 18.314), por el envio de
encomiendas explosivas a la embajada de Estados Unidos y al abogado Luis Hermosilla.
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Pero, ;Qué incidencia real puede tener el terrorismo insurgente para la seguridad, el orden
piiblico y en definitiva la estabilidad politica del pais? ;Realmente se ha pensado por ejemplo que en
Chile el Frente Patri6tico Manuel Rodriguez (FPMR) y el Mapu Lautaro (ML), y en Espafia, ETA
puedan tener —o pudieren haber llegado a tener— un grado de influencia tal capaz de revertir el
sisterna (independientemente de que muchos de sus actos afecten valores fundamentales)?

;No serd que de manera encubierta se reconoce que €l terrorismo no significa un peligro
real para la estabilidad politica del sistema sino para la estabilidad econ6mica de los poseedo-
res de la mayor parte de las riquezas econémicas?

;Por qué los ministros de Justicia e Interior de los Estados de la Comunidad Econ6mica
Europea manifiestan su preocupaci6n por el terrorismo en cuanto fuente del blanqueo de capitales?

.Y por qué existe la desigualdad en el tratamiento penal y sobretodo penitenciario para
los delitos de cuello blanco por una parte, y para el narcotréfico y el terrorismo por la otra?

¢ Por qué existe una tipificacién expresa de estos iiltimos cuando se trata de terrorismo insur-
gente y altas condenas, mientras que no es asf tratdndose del terrorismo que se ampara en el Estado?

De lo anterior podrfa deducirse que la represién del terrorismo insurgente es posible que
sea utilizada para proteger el sistema econémico anex4ndole a un problema de estabilidad
politica, de peligro para la seguridad y el orden piiblico que en realidad no existe.

Las actividades llevadas a cabo por grupos subversivos si bien afectan valores funda-
mentales como el derecho a la vida, y por ello son sancionables, no son capaces de revertir el
sistemna politico que existe en los paises europeos, ni en el nuestro, sistemas ya consolidados.
De hecho los actos de violencia de los grupos subversivos en Europa més bien parecen intentar
demostrar que el Estado no puede contra ellos. En suma, parece ser que con este tipo de trata-
miento igual (todos son crimen organizado) pero a la vez desigual (mayor coercion penal en
casos de terrorismo insurgente) se trata de obviar un problema que en realidad tiene connota-
ciones histéricas, econémicas y sociales que apuntan a la estructura misma de la sociedad:
desigualdades econémicas, falta de participacién politica, etc.

I11. EL TERRORISMO COMO SUBESPECIE DE LA DELINCUENCIA POR CONVICCION

A pesar de las diferentes opiniones criminol6gicas que intentan explicar la desviacion
terrorista, existe en todas ellas como rasgo definitorio la aceptacién de que éste perteneceria a
la categoria del delincuente por conviccién, entendida ésta en sentido amplio. Un tipo
criminolégico genérico cuya caracteristica principal es la presencia de una motivacién politica,
ética o religiosa en su actuacién, capaz de incluir desde el terrorista hasta el objetor de concien-
cia que se niega a prestar el Servicio Social sustitutorio.*’

Delincuente por conviccién atin, y no todavia delincuente por conviccién politica que es a lo
que propiamente perteneceria el terrorista. El delito politico es una nocién voluble, y han existido
diversas teorias para explicarlo, sin que hasta ahora se haya logrado un aunamiento de criterios ¥

«  Adviértase la diferencia entre el tratamiento que se ha dado en Chile al caso de los “Pinocheques” y a los casos de delitos de
terrorismo; y en Espafia, la diferencia en el trato para ¢l caso Mario Conde {criminalidad econémica) y para los casos de
terrorismo de ETA.

“ Bavcriis, Joan. La delincuencia por conviccidn. Edit. Tirant Lo Blanch, 2000, p. 83.

“ Ampliamente ViieGaz Diaz, Myrna, 2001, pp. 182 y ss.
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Las teorfas objetivas, ponen el énfasis en el bien juridico lesionado o puesto en peligro,
el que serfa la organizaci6n juridico politica del Estado. Identifican al delito politico con una
infracci6én o un conjunto de infracciones objetivamente lesivas para el Estado, de manera direc-
ta o indirecta, y que afectan al bien juridico antes sefialado.

Las teorfas subjetivas ponen el acento en el mévil que impulsa a actuar a los agentes, el
que serfa un mévil o finalidad politica. Se trata de la bisqueda del elemento teleologico, de
manera tal que delitos comunes pueden ser considerados politicos si son determinados por
motivos politicos.

L:as teorias mixtas o eclécticas, realizan una sintesis de las dos anteriores, prestando
atenci6n tanto al elemento objetivo lesionado (organizacién juridico politica del Estado), como
al elemento subjetivo, mévil o finalidad (politica).”®

A efectos de este articulo interesan las teorias subjetivas, ya que practicamente ellas
nacen cuando los Estados liberales se consolidan constitucionalmente. A partir de alli, como
bien advierte BAUCELLS,* tienden a confundirse malamente los conceptos de delincuencia
politica y delincuencia por conviccién. Ante todo hay que tener en claro que, una cosa es el
motivo del delito, la finalidad que se persigue con el mismo, y otra cosa es el concreto motivo
del delincuente. Mientras el delito politico se caracteriza por la finalidad de la accién, el delin-
cuente por conviccién se caracteriza por la motivacién politica, religiosa o ética del autor.
Parafraseando a BAUCELLS, que sigue en este punto a DE MARISCO: la delincuencia poli-

» 45

tica atiende “no tanto al impulso que mueve al agente cuanto al fin de la accién”.

Aceptemos, pues, como sefiala SEELIG, que el tipo criminolégico in comento es aquel que
actiia “por la conviccién de que debe cometer el hecho de acuerdo con un orden normativo al que
valora més altamente que el derecho estatal vigente”.d De alli 1a importancia vital del pluralismo
politico y el reconocimiento a la libertad ideol6gica como presupuesto de un Estado democritico.

Reconocido que sea este derecho es indispensable admitir que no tiene un carécter abso-
luto. Se encuentra limitado por el resto del ordenamiento juridico, especialmente por la ley
penal, cuya funcién mas significativa es la de motivacién a los ciudadanos para el cumplimien-
to de las normas. El delincuente por conviccién no actiia motivado por el Derecho, luego, la
motivacién de la norma en su caso no surte efecto alguno. Cierto es que el delincuente comiin
tampoco parece ser motivado por la norma desde que delinque, sin embargo, la gran diferencia
entre ambos es que, mientras el delincuente comin “resiste la funcién de determinacion de la
norma penal, ...no cuestiona su valoracién”. El delincuente por conviccion, al contrario, “nie-
ga ambas funciones” porque antepone su propia ideologia a la escala de valores que representa
el bien juridico protegido o la norma penal.*’

El hecho de que el delincuente por conviccién ponga en entredicho la legitimidad de las
normas penales y que actiie motivado por un convencimiento ideol6gico, en principio, no priva a

“*  Atin es posible distinguir ente teorias mixtas extensivas y restrictivas. Para las teorias mixtas extensivas, el mévil o finalidad
sirve para ampliar el concepto de delito politico a aguellos delitos comunes cometidos con fines politicos. ¥ a aquellos cometidos
contra la organizacién politica del Estado con fines no politicos. Para las teorias mixtas restrictivas, el mévil o finalidad se
utiliza con el objeto de restringir el dmbito de los delitos objetivamente politicos, sélo a los cometidos por méviles o fines
politicos. Ampliamente ViLLecaz Diaz, Myma. 2001, pp. 190 y ss.

*  BauvcmLs, J. 2000, pp. 37, 408.

45 La cita de De Marisco aparece en la obra de Bauvceres (2000, p. 37), extraida de Berepa, F. “II delitto politico™ en Rivisia
Penale, 1991-1, p. 347.

%  SEELIG. Ernest; Tratado de Criminologia, Trad. Rodriguez Devesa, Madrid, 1985, p.169.

7 TAMARIT SUMALLA, I. La libertad ideoldgica en el derecho penal, Edit. PPU, Barcelona, 1989, p. 343,



la conducta de su carécter antijuridico, independientemente del juicio ético que se pudiere tener
en relacién a la motivacion, reprobable o no reprobable. Ademés, como se decfa, esta categoria es
omnicomprensiva de diversos tipos de delincuencia, desde el terrorismo que realiza acciones
violentas y atentatorias contra los derechos humanos, hasta el insumiso o desertor que actia
omisivamente negandose a realizar el servicio militar y la prestacién social sustitutoria.®®

De ahi que la problemtica radique en la dificil opcién entre otorgar 0 no un tratamiento
diferenciado para este tipo de delincuencia. Si fijamos nuestra atencién en la categoria
omnicomprensiva de la actuacién delictiva por conviccion, puede decirse que, en general, las
legislaciones se han caracterizado por la ausencia de tratamientos expresos para ella.* La legisla-
cién alemana fue la primera en acuifiar la expresi6n “delincuente por conviccién” en el proyecto
de CP alemén de 1922 (Proyecto Radbruch) instando por un tratamiento punitivo privilegiado
para el autor en el que concurre “el intimo y decisivo mévil de estar obligado al acto a causa de su
conviccién moral, politica o religiosa”.®® Esta categoria desaparece en los Proyectos de 1927 y
1930, contemplé4ndose solo una atenuacién “por méviles respetables”, y yaen la Ley de Reforma
de 1969 no existe regla especial en relacién al que obra por motivos de conciencia. En otros
paises ni siquiera ha existido férmula legal que contemple un tratamiento particular.**

Desde el punto de vista de la dogmdtica penal la atencién debe fijarse en la decision
tomada racionalmente por el autor, de atentar contra bienes juridicos fundamentales, decision
que orientar4 la accién en un determinado sentido. La “conviccién” mds alld de los méviles del
delito trasciende a las instituciones mismas de la teoria del delito que dicen relacién con la
culpabilidad (existencia de causales de justificaci6n).

La idea anterior, empero, no resulta sustentable tratindose de este tipo especial de delin-
cuente por conviccién que es el delincuente terrorista y su tratamiento juridico se caracteriza
por la presencia de una legislacién excepcional, en la que se combina un tratamiento punitivo
agravatorio con una estrategia especial de atenuacion de la pena para el arrepentido.

; Por qué esta diferencia de trato si en el delincuente terrorista existe también una convic-
cién politica mds vinculante que la norma juridica?

El hecho de que en la delincuencia por conviccién exista una especie de “supra derecho” al
cual deben mayor obediencia que a la norma juridica, no puede servir como argumento de legiti-
macién de la violencia cuando se atenta contra principios basicos que se encuentran garantizados
constitucionalmente. La libertad de conciencia, libertad ideoldgica, se encuentra garantizada cons-
titucionalmente en el art. 19 n° 6 de la Constitucién Politica chilena y en el art. 16 de la Constitu-
cién Politica espafiola. En ambos textos legales se erige como comtin denominador la exigencia
de que las manifestaciones que se deriven del ejercicio de este derecho no deben oponerse al
mantenimiento del orden piiblico protegido por la ley. Esto implica el respeto a ciertos principios
que se erigen como fundamento del orden politico y de la paz social en Chile y Espana.

Primero, el principio de la dignidad humana (art. 1 Constitucién Politica chilena y art.
10.1 Constitucién Politica espafiola) se presenta como limite al ejercicio de la libertad de con-
viccién o de conciencia. De esta forma, las actuaciones que se deriven del ejercicio de esta

s Ampliamente sobre la actuacién conforme a la conciencia, TAMARIT, J. 1989, pp.340 v ss.

s Tamarer, J. 1989, p.348, v la obra de Joan BauceLrs, ya citada (2000).

55 Tvrnez ot Asua, L. Tratado de Derecho Penal, Tomo TI1, 4" ed.; Edit. Losada, Buenos Aires, 1963, p. 246.
31 Ampliamente, Tamarit, J. 1989, pp.351 y ss.
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libertad no pueden significar una violacién a la dignidad humana. Esto es lo que ocurre preci-
samente en el terrorismo: utiliza al individuo como un instrumento, transgrediendo los princi-
pios de autonomifa y humanidad.*

Segundo, ¢l terrorismo no respeta el principio de universalidad porque acepta o legitima
la utilizacién del terror para conseguir sus finalidades, empero, deslegitima las actuaciones de
quienes ejercen el mismo terror contra ellos. No aceptan su maxima como universal: su violen-
cia es legitima, en cambio, la que el Estado ejerce contra ellos siempre —desde su punto de
vista— es ilegitima. En términos simples: ellos pueden aplicar el terror, pero no quieren que el
terror se aplique contra ellos.”

La pregunta es hasta que punto es conveniente establecer un tratamiento diferenciado
para este tipo de delincuencia. Para algunos, como BockeLMANN,* la excepcionalidad en el
trato igualitario que debe tener el derecho penal implica realizar una diferencia arbitraria e
injusta tratdndose de los delitos comunes con finalidades politicas, ya que si el elemento deci-
sorio en la atenuacién de la pena estd en la conciencia subjetiva de cada individuo, tendriamos
que aceptar “como resoluciones fundadas en principios morales también las opciones més mi-
serables”. Por otra parte, se corre el riesgo de manipulacién politica por parte de los detentadores
del poder, si el privilegio se destina solo a aquellos que actian por convicciones que se encuen-
tran acordes con la escala de valores sociales. Para otros, la solucion pasa desde el plano sus-
tantivo penal, por aceptar la existencia de una causa de justificacién, y otros sitian el problema
en el ambito de la culpabilidad.

Pienso, siguiendo a BauceLvs,’® que la valoracién juridica de la actuacién del autor por
conciencia, como seria el caso de quien se niega a realizar el servicio militar y la Prestacion
Social Sustitutoria, no puede equipararse a la actuacién del delincuente terrorista. Y ello por-
que en el terrorismo el ejercicio del derecho a la libertad ideol6gica se realiza con pleno uso de
cauces violentos, que atentan contra la dignidad humana, por lo que no puede ofrecerse a su
respecto una solucién dogmdtica amparada en una causal de justificacién.”

IV. CONCLUSIONES

PRIMERA: La desviaci6n terrorista se encuentra en estrecha interrelacion con las es-
tructuras econémicas y sociales imperantes, lo que hace ineludible su examen considerando la
estructura general de la sociedad.

Siguiendo los postulados de la criminologia critica, €l terrorismo, en cuanto desviacion

social, se presenta a través de la comisién de delitos violentos, que persiguen la destruccién de
un sistema en crisis. Se pretende una sustitucién en la escala de valores y la consecucion de

52 Baucmis, J. 2000, pp. 214-215.

% Fn este sentido, BatceLes, J. “Terrorismo, delincuencia por conviceién y derecho penal simbélico”, ponencia en El derecho
penal ante el terrorismo, VII Congreso de alumnos de Derecho, Fac. de Ciencias Juridicas y Sociales de Toledo, Universidad
de Castilla La Mancha. 7 al ¢ nov. 2000. Sin publicar.

#  Rockelmann, P. “Zur Problematik der Sonderbehandlung von iiberzeugungsverbrecher”, en Fetschrift fiir Hans Welzel, Berlin,

1974. Cit. por Tamarir, J. 1989, pp. 388 y ss.

Tamarir, J. 1989, pp. 391 y ss.

55 BauceLts, J. 2000, pp. 219-220. En el mismo sentido, en su ponencia “Terrorismo, delincuencia por conviccion y derecho

enal simbdlico”, Fac. de Ciencias Juridicas y Sociales de Toledo, U. de Castilla La Mancha, nov. 2000.
P

7 En el entendido que en el delincuente terrorista también existe un “supra derecho”, creado per la ideologia que inspira a la

organizacion, al cual debe mayor obediencia que a la norma juridica.
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determinadas metas sociales. Tales delitos forman parte de aquel tipo de violencia politica que
se opone a la violencia estructural (terrorismo insurgente), pero asimismo pueden corresponder
a conductas propias del terrorismo de Estado, que persigue la mantencién del sistema, a través
de procedimientos violentos que atacan a toda o parte de la poblacién, para neutralizar a la
disidencia politica y reafirmar su legitimidad.

El conflicto inter clases es lo que produce la criminalidad, y en especial la criminalidad
politica. En mi modesta opinién, y que comparto con autores mencionados en este articulo, en una
futura sociedad socialista cesarfa la desviacién criminal, o al menos disminuirfa. No obstante, para
llegar a este estado de cosas, se hace necesario un cambio estructural radical, partiendo por la supre-
si6n de las desigualdades econémicas y sociales. Se transitarfa asf hacia una sociedad pacificada en
la que la autodisciplina social y la conformidad de todos los gobernados con el sistera econémico
dominante, pasarian a tomar el lugar de los controles juridicos e institucionales.

SEGUNDA: La legislacién internacional y la legislaci6n interna de los paises, que
legislativamente solo reconocen el terrorismo insurgente, le han considerado una forma de un
fenémeno delictivo mayor, la criminalidad organizada, y asf han otorgado un tratamiento idén-
tico para desviaciones sociales que en esencia son distintas.

Este tratamiento se ha vertido a través de una cooperacion interestatal especialmente en
los procedimientos penales, cooperacion policial, y de extradicién. Inclusive més, se ha obser-
vado, como decfa, una cierta ambigiiedad en la legislaci6n internacional, que le ha llevado a
advertir que el terrorismo pareciera ser algo distinto del crimen organizado, pero sin embargo
aplica una normativa general para las distintas formas de delincuencia que lo componen.>® Los
gobiernos por su parte han llegado a acuerdos politicos, recogiendo compromisos de coopera-
cién y asistencia que han reforzado el principio de la extraterritorialidad penal para su
juzgamiento, lo que si bien me parece acertado toda vez que el terrorismo es considerado un
crimen contra la humanidad, por otra parte no parece que la facilidad que se otorga en materia
de extradicién se ajuste a las normas de un procedimiento racional y justo. Todo aquel que
apareciere vinculado tanto a una organizacién armada cuyo objeto sea la subversién del «orden
constitucional de un pafs determinado», como a la preparacién de los actos que pensare ejecu-
tar, debe ser extraditado en breve plazo. No existe por tanto un respeto fntegro al principio de la
presuncién de inocencia ni a la no punicién de actos preparatorios, entre otros.®

El tinico comiin denominador que se advierte en el terrorismo y las otras formas de
criminalidad organizada (delincuencia econémica, narcotrifico, trafico de seres humanos, etc.)
es precisamente el valerse del elemento «organizacién» para llevar a cabo sus planes, organiza-
cién que por regla general, cuenta con el elemento internacional® y cometeré delitos econ6mi-
cos para asegurar su financiamiento. Lo que debe cuestionarse es la naturaleza de estos actos
desviados, naturaleza que solo podemos derivar atendiendo a la finalidad que se persigue con
la comisién de hechos ilicitos.

% Por ejemplo en el convenio relativo a la extradici6n entre los Estados miembros de la Unién Europea de 26 de mayo de 1997
(97/C 191/03).

2 Acuerdo alcanzado en 1998 por los Ministros de Justicia e Interior de la UE. Informaci6n aparecida en ¢l periddico El Pais, 20
marzo de 1998, p.4.

8 No se estd cuestionando ni el cardcier de las llamadas «redes internacionales de terrorismo», ni la repercusion social que sus
actos producen (como los asesinatos cometidos por el narcotrifico), cuestién ésta también presente en las otras formas de

crimen organizado.
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Como se ha expuesto, el crimen organizado, en general, se va a erigir como portador de
Jos valores del sistema capitalista dominante, su finalidad dltima es de tipo economico, y con
ella se exacerban los valores de una sociedad de consumo y capital, en la que la desigualdad
social aparece como uno de sus pilares fundamentales. El terrorismo, en cambio, tiene una
finalidad politica, ya sea que pretenda socavar la estabilidad de un régimen establecido y promo-
ver su sustitucién por otro, ajeno a los valores del sistema capitalista, o ya sea para servir de
complemento a las politicas gubernamentales de control social. Su finalidad politica es lo que
permite en el plano sustantivo penal, no transformarle en el «cajon de sastre» de otras conduc-
tas delictivas. Y la comisién de delitos que atentan contra el orden econdémico y financiero no
puede servir como argumento para su consideracién en cuanto criminalidad organizada.

Cierto es que el terrorismo se financia de manera oculta, pero no podemos olvidar que
esta finalidad que se perpetra en delitos econémicos, es el «medio» para la perpetracién de
otros actos delictivos, cuyo objetivo es hacer estallar el sistema politico, econdémico social
imperante, o bien mantenerle (p.¢j. cuando se utilizan fondos del Estado para financiar organi-
zaciones paraestatales). Tanto el terrorismo insurgente como el que dimana de la estructura
estatal cometen delitos econémicos como medio para la comisién de delitos de terrorismo.

Y es esta diferencia sustancial en la finalidad la que permite afirmar también que la
«organizacién» es un elemento integrante de la estructura en el tipo penal de los delitos de
terrorismo, y no la nota esencial en su conceptualizacion, cuestion que parece haber sido el
elemento de confusién que ha llevado a tratar el terrorismo como crimen organizado.

A consecuencia también de la finalidad dicotémica entre uno y otro fenémeno delictivo,
surge otra diferencia: la publicidad de los actos. Mientras el terrorismo reclama la publicidad
de sus delitos, el crimen organizado reclama el silencio de los suyos. Merece la pena recordar
la consideracién que a este respecto se ha hecho: el terrorismo busca destruir voluntades, sea
que se trate de conductas para destruir voluntades en el Estado (terrorismo insurgente) o para
destruir voluntades en las organizaciones que actiian contra el Estado (terrorismo de Estado o
contraterrorismo). En ambos casos el elemento informativo esta presente. En el primer caso,
para la comunicacién social de su mensaje al resto de la poblacién intentado lograr apoyo
popular, y a la vez erigirse como amenaza —sabemos simbélica— frente al Estado demostrando
su falta de capacidad en cuanto freno para la violencia. En el segundo caso (contraterrorismo)
la publicidad de los actos se dirige hacia el sector especifico que se quiere reprimir (organiza-
ci6n terrorista insurgente) y colateralmente hacia la disidencia pol ftica.%!

En cambio, el crimen organizado, busca el silencio y ocultamiento de sus actos.

TERCERA: El terrorismo no es, por tanto, crimen organizado, sino una subespecie de la
delincuencia por conviccién politica. Lo que no significa que deba beneficiarse con los privile-
gios propios de este tipo de delincuencia. No es facil justificar moralmente la desobediencia al
derecho en los casos del terrorismo, cuando con sus actuaciones se subvalora a la persona
humana. El terrorismo se caracteriza por violar derechos humanos fundamentales tratando de
“imponer” una ideologia a cualquier costo. Y lo que con menor raz6n puede sostenerse es que
1a “conviccién” en el caso del terrorismo pueda trascender a la culpabilidad, salvo casos aisla-
dos, como lo serfa en el caso del hombre que sirve de mediador en un secuestro terrorista.




La gran diferencia entre el terrorismo y el autor por conviccion radica en que mientras
éste en sus actuaciones respeta los principios de autonomia y humanidad, aquél no les respeta,
asi como tampoco el principio de universalidad. De ahi que no puedan aplicarse para ambos un
tratamiento juridico igualitario.

CUARTA: No resulta adecuado sostener la necesidad de un tratamiento idéntico para
conductas desviadas dicotémicas, como lo es el terrorismo y el crimen organizado. Una igual-
dad en el tratamiento que asimismo he cuestionado toda vez que dentro de esta ley penal igual
se observa una desigualdad manifiesta. Nadie puede negar la existencia de privilegios para los
delincuentes de cuello blanco e incluso narcotraficantes, privilegios que no se observan para
con los delincuentes. del terrorismo insurgente. Para estos iltimos est4 la ley penal més dura,
ley penal cuyos efectos se ciernen sobre los sectores mas desfavorecidos de la sociedad y, sobre
la disidencia politica no violenta, como consecuencia de la expansién del control social frente
a la violencia informal.

La actitud ambigua de las legislaciones se ha manifestado también, como se ha dicho, en
la distinta posicién que los paises miembros de la UE han mostrado a nivel interno e internacio-
nal. Para las legislaciones internas, en virtud de la teoria conspirativa, el terrorismo es crimen
organizado, lo que permite, en todo caso, atacar el terrorismo insurgente. Pero hacia el resto de
los paises, especialmente isldmicos, el terrorismo es algo distinto: todas las actividades que
directa o indirectamente tiendan a la obtenci6n de una finalidad econémica mediante la comi-
sion de delitos.

Esta ambigiiedad reafirma la posicién aqui sostenida: lo que se ataca es el terrorismo
insurgente, resultando impensable desde esta postura la sancién al terrorismo de Estado al
interior de un sistema democrético. Imposible reconocer las llamadas «guerras sucias» en con-
tra del terrorismo insurgente. Imposible reconocer que el paramilitarismo forma parte de la
estructura estatal. Impensable extraditar tan fécilmente a quien ha cometido delitos de la mis-
ma gravedad que los que comete un terrorista, pero en defensa del orden establecido en un
sistema democrético. En suma, imposible reconocer que en aras al combate al terrorismo desde
abajo, se puede caer en un terrorismo aiin mas peligroso, el terrorismo desde arriba.

QUINTA: Alaluz de estas reflexiones no puede menos que concluirse la alta probabili-
dad de que la ley penal mas severa para el terrorismo insurgente, sea utilizada para la protec-
ci6n del sistema politico y econémico, argumentando el peligro a la estabilidad democrética,
peligro que no existe. No parece ser cierto que puedan estremecerse las bases del sistema
democratico “a causa” del terrorismo insurgente. Solo puede hablarse de un peligro real, cuan-
do la democracia careciera de materialidad en las vias legales de participacién politica, y en
cuanto las organizaciones armadas lograran alcanzar el apoyo popular necesario para el estalli-
do social que precede a una revolucién. Y entonces ya no estamos hablando de un sistema
democrético ni de terrorismo, estamos hablando de un sistema autoritario y un Movimiento de
Liberaci6n, y juridicamente hablarfamos de delitos politicos y no de delitos de terrorismo.

Por tanto, adoptando los lineamientos que la criminologfa critica proporciona, resulta
inadecuado su tratamiento desde la perspectiva de crimen organizado. La ley penal més severa
cuya consecuencia lamentable es la exacerbacién de la violencia formal frente a la informal en
sectores que realmente forman parte del disenso politico y més atin de sectores desfavorecidos
de la poblacién, no puede utilizarse en los casos de terrorismo. Es verdad que el terrorismo
cuenta con redes internacionales de apoyo, con una organizacién jerdrquica, estable y perma-
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nente. Es verdad que utiliza el fin econémico como medio, miés el ataque desde esta perspecti-
va nos hace obviar el camino hacia una real solucién. El terrorismo es en esencia un problema
politico, que exige una confrontacién de caracter ideolégico y cientifico, una discusion en el
seno de la sociedad en el marco de los canales de participacién reales, una negociacion politica,
y exige a la vez abandonar la utilizacién de estereotipos y estigmatizaciones conducentes a
justificar una mayor represion por parte del aparato punitivo del Estado.
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