Programa curso Légica de las Normas

¢Qué hace alguien cuando intenta convencer a otra persona? ¢A qué clase de reglas debe atenerse para
no incurrir en falacias? ¢ Cuales son las principales caracteristicas de un discurso argumentativamente
efectivo? Para responder estas y otras preguntas relacionadas con la argumentacion, en este curso
haremos uso del modelo desarrollado por la asi Ilamada Escuela de Amsterdam. Se trata de un modelo
tanto descriptivo como normativo, basado en la pragmatica lingliistica y en la légica dialéctica. Sus
principales fuentes tedricas son la teoria de los actos de habla de Austin y Searle, la teoria de la
implicacién de Grice y las investigaciones ldgicas llevadas a cabo por Barth y Krabbe.

Si bien es imposible rehuir de la teoria, pues es ella la que aporta las bases para cualquier aplicacién real
del modelo, este curso tiene como principal objetivo una dimensién practica: que el estudiante sea capaz
de analizar y evaluar criticamente, en términos argumentativos, un texto cotidiano, por ejemplo una
columna de opinién publicada en un diario, o un debate politico televisivo, o una sentencia judicial. Para
ello, el curso dividira sus tareas por partes iguales entre el trabajo tedrico y el trabajo practico.

A continuacidn, una muestra del tipo de textos que comenzaremos analizando en el curso. Ay B son
amigos; se acercan las elecciones municipales.

A: Nuestro alcalde me parece sospechoso. Jamas votaria por él.

B: Mira lo que son las cosas: a mi me parece bastante bueno. De hecho ya voté por él.

A: Me temo que debes informarte un poco mas sobre lo que ha hecho. Es una suerte de enemigo de sus
vecinos —jde los mismos vecinos que lo eligieron! Sélo actta segun su propio interés.

B: ¢ Estds seguro?

A: Ha liberado la altura de construccidn en muchas zonas residenciales y él mismo tiene participacion en
una inmobiliaria.

B: Pero entiendo que ésta opera sélo en el sur del pais.

A: Hasta el afio pasado. Hoy ya esta levantando edificios en nuestra comuna.

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE

I. Identificar los principales elementos de un discurso argumentativo y su organizacion.

1. Determinar el grado de aceptabilidad de un punto de vista segun el mérito de los argumentos que lo
sostienen.

Il. Evaluar criticamente la razonabilidad de un proceso de didlogo que busca resolver una controversia
mediante argumentos.

IV. Producir un discurso argumentativo cuyo punto de vista esté adecuadamente defendido.

V. Ser capaz de llevar adelante una controversia argumentativa de manera razonable, esto es,
ateniéndose a un procedimiento de didlogo libre de falacias.

MATERIAS A TRATAR

I. ¢Qué es la argumentacién?

Il. John Searle: Teoria de los actos de habla
lll. El acto de habla de argumentar

IV. Estructuras argumentativas

V. Indicadores argumentativos

VI. Esquemas argumentativos

VII. Falacias



VIII. Maniobras estratégicas

EVALUACION
Este curso se evaluard de la siguiente manera:

25% control 1
25% control 2
15% exposicion
15% debate
20% ejercicios

En las pruebas entra toda la materia vista hasta la clase anterior a la prueba; esto incluye las clases del
profesor. Lo discutido en los debates no entra en la prueba.

Hay tres tipos de trabajos en clases:

(i) Exposicidn de un articulo. Se trata de una exposicién sintética en la que se abordan las ideas mas
relevantes del texto. El powerpoint sélo debe consistir en bullets breves. La exposicién no puede durar
mas de 30 minutos.

(iii) Debate. Ver anexo en este documento, después de la bibliografia secundaria.

(iv) Ejercicios grupales. Las instrucciones se daran en la misma clase.

En el examen final entra toda la materia vista durante el semestre (clases, exposiciones, etc.) y el libro
Argumentacidn, comunicacion y falacias de Frans van Eemeren y Rob Grootendorst. El examen
corresponde al 40% del promedio final.

RECORRECCION DE PRUEBAS

Quien requiera que su prueba sea recorregida tiene que escanear la respuesta en cuestion y explicar en
un correo electrénico por qué ésta merece una mejor ponderacién, usando como referencia la pauta de
respuestas que se enviara cuando las pruebas estén corregidas y entregadas. Las pruebas serdn
entregadas en la secretaria del Departamento de Ciencias del Derecho (Edificio de Santa Maria, piso 2).
VARIOS

Para aprobar el curso se necesita un 80% de asistencia.

Se agradecerad la puntualidad.

Mantener los celulares apagados (no en silencio). Quienes usan computadores para tomar apuntes sélo
pueden tener abierto un procesador de texto.
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ANEXO: PROCEDIMIENTO DEL DEBATE

Una semana antes se envia el tema del debate. Ambos grupos preparan la postura a favor y en contra.
Antes de que comience el debate se tira una moneda para establecer qué posicién defendera cada
grupo.

(i) Introduccidn (sélo una persona habla): Tiempo maximo de 3 min.

En esta etapa se expone el contexto en que la discusidon se ha dado en la esfera publica y qué estd en
juego. El grupo informa qué posicidon tomara. Es optativo presentar los principales argumentos que
sostienen la posicion.

(i) Argumentacién (sélo una persona habla): Tiempo méaximo de 4 min.
En esta etapa se plantean los argumentos que le dan sustento a su posicién. Es optativo refutar los
argumentos que sostienen la posicidn contraria.

(iii) Contraargumentacion (fuego cruzado entre ambos equipos; todos los integrantes pueden hablar).
Tiempo maximo para toda la etapa (esto incluye la participacién de ambos grupos) de 6 min.

En esta etapa ambos grupos comentan y critican la postura contraria; muestran contradicciones, objetan
razones, hacen concesiones (si es el caso) y piden que se expliciten premisas o puntos de partida
implicitos. Las interrupciones sélo puede hacerlas quien dirige el debate (el profesor, en la practica) para
dar la palabra.

(Pausa de 1 min.)

(iv) Los evaluadores del debate se pronuncian.

Los evaluadores toman la palabra. Cada uno de ellos evalua criticamente la calidad del debate que han
estado observando (en no mas de 2 min.). Se pronuncian respecto a los argumentos que las partes han
esgrimido y qué problemas ven ellos para sostener los respectivos puntos de vista. Les recuerdan a las
partes aquello que ha quedado pendiente en la etapa de contrargumentacién: objeciones de las que los
grupos no se han hecho cargo, peticiones de definicién que no fueron satisfechas, etc. Se refieren
también acerca de si los grupos se han atenido a las reglas de la discusion critica.

(Pausa de 1 min.)

(v) Cierre (s6lo una persona habla): Tiempo maximo de 4 min.

En esta etapa se responden las preguntas de los evaluadores y se declara si la posicion inicial defendida
sigue siendo sostenible.



