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I. Descripcion del curso

En este curso se estudia la argumentacion —en particular la argumentacion judicial y politica— desde un enfoque

tedrico y practico.

1. Objetivo General

El objetivo general del curso es que las y los estudiantes desarrollen competencias discursivas y de
razonamiento critico necesarias para el ejercicio profesional del derecho vy la participacion critica (reflexiva y

auténoma) en la deliberacién publica.

Con este fin se entregan, en la primera y segunda unidad, herramientas desarrolladas en la teoria de la
argumentacién para analizar y evaluar el discurso juridico, especialmente el judicial. En la tercera unidad, se
revisan y discuten algunos de los desafios mas importantes que enfrenta el debate publico contemporaneo en
el contexto de democracias ya consolidadas, conforme han sido tratados por la teoria de la democracia
deliberativa y sus criticos.

lll. Contenidos y calendario

UNIDAD

CONTENIDOS

LITERATURA BASICA
& EVALUACIONES

LITERATURA
COMPLEMENTARIA

W2
V4

W9

O-H4woo >

V11

W16

V18

W23
V25
W30

V1

.
Argumentacién

Clase 1: Introduccion

Clase 2: Razonabilidad

Platon (1998);
Fish (1990)%;
Arendt (2013)

Descartes (1977);
Platon (1992);
Pierce (1988)

Clase 3: Modelo de
discusion critica

Habermas (1999);
Van Eemeren &
Grootendorst (2011)

Popper (2003);
Van Eemeren (2011)*

Clase 4: Diferencias de
opinion

Clase 5: Deduccién vs.
presuncion

Sainsbury (1998)*

Clase 6: Esquemas
presuntivos |

Thomson (1971)%*;
Pinto (2001)*

(Paro)

(Paro)

Clase 7: Esquemas
presuntivos Il

Clase  8: Esquemas
presuntivos Il

Gonzélez Lagier
(2013a);
Ferrer (2015)

Russell (1912-13)%*;
Mackie (1965)%*;
Wright (1985)%*;
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T W6 Clase 9: Premisas Thomson (1971)*
I implicitas y estructuras
E V8 Clase 10: Refutacién: Blair (2006)*
M Aceptabilidad, relevancia
B y suficiencia
R W13 Clase 11: Falacias | Van Eemeren &
E Grootendorst (2002)
V15 Clase 12: Falacias Il Mill (2010);
Marcuse (1968)
W27 L. Clase 13: El silogismo | MacCormick (2007) Chiassoni 1997);
Argumentacion | judicial y los casos Accatino (1999)
judicial dificiles
V29 Clase 14: Pelicula “12
hombres en pugna”
w4 Clase 15: Interpretacion MacCormick (2010); Wrobleski (1985)%*;
(0] Atienza (2015) MacCormick (2003)*
@ V6 Clase 16: Relevancia Bobbio (2002)
U W11 Clase 17: Calificacién y | Gonzalez Lagier | Ferrer (2007)
Y prueba (2013b)
E v13? Ml Clase 18: La democracia | Marti (2006) Steiner et al (2004);
£ Argumentacién | deliberativa y sus Thompson (2008)
politica desafios Andlisis argumental
W8 Clase 19: Manipulacion Stokes (2001) o Van Eemeren (2007)
N van Dijk (2006)
0]
Vv Informe 1
| V102 Clase 20: Representacién | Pitkin (1985) o Pitkin (1985);
E politica Mansbridge (2003)* Urbinati (2000)*;
M Dryzek & Neimeyer
B Informe 2 (2008)*
R W15 Clase 21: Expertos Christiano (2012)* o Habermas* (1989)
E Nichols (2017)*
Informe 3
V173 Clase 22: Movilizacion Young (2001)* o Mouffe (2000)*;
Mendonga & Ercan | Estlund (2004)*
(2015)*
Informe 4

* Literatura en inglés.

! periodo de controles cursos obligatorios: 16 de octubre al 4 de noviembre.

2 periodo de reprogramaciones y rezagos: 9 a 11 de noviembre.

3 Ultimo dia de clases: 17 de noviembre.

Periodo de examenes: 20 de noviembre al 7 de diciembre: miércoles 6 de diciembre, horario de clases.
Periodo de exdmenes rezagos y cierre de actas: 14 al 16 de diciembre.
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IV. Régimen de asistencia

No hay requisito formal de asistencia.

V. Controles y ponderacién

Evaluaciones parciales: 50%
1. Analisis argumental de 12 hombres en pugna: 60%
2. Informes (grupal) 40%

Cada grupo entrega 4 informes. Se promedian las notas de los tres mejores.

Examen escrito (individual): 50%

Es posible eximirse con nota de presentacion igual o superior a 6.

VI. Metodologia

1. Clases expositivas.

2. Ejercicios en clases de andlisis y evaluacion de argumentos.

3. Discusion. Para que las discusiones sean provechosas, es fundamental llegar con la literatura (basica) de la
semana vya leida.
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