Santiago, veintitrés de octubre de dos mil catorce.
VISTOS:
A.- Contienda de competencia promovida.

A fojas '1l, el sefior Ennio Vivaldi Véjar, Rector y en
representacién de la Universidad de Chile -en adelante
indistintamente “la Universidad”-, ~plantea ante este
Tribunal Constitucional contienda de competencia entre
dicha Universidad y el Primer Tribunal Electoral de la
Regidén Metropolitana -en adelante indistintamente “el
Tribunal Electoral”-, respecto de la causa caratulada
“Nahum y otros con Junta Electoral Central de la
Universidad de Chile”, seguida ante el tribunal electoral

regional aludido, bajo el Reol N° 2814/2014.

Esta gestidén judicial tiene su origen en el proceso
eleccicnario de Decano para la Facultad de Derecho de la
Universidad por el periodo 2014-2018, en el cual presentd
/ su candidatura el profesor sefior Roberto Nahum Anuch -en
adelante indistintamente “sefior Nahum”-, siendo incluido
en la nodmina provisional de postulantes a dicho cargo

directivo,.

Luego, un grupo de académicos de la Facultad impugné
ante la Junta Electoral Central de la Universidad -en
adelante indistintamente “la Junta”- la inscripcién de la
candidatura del sefior WNahum, por no cumplir con el
articulo 36 de los Estatutos de 1la Universidad, gue
establece que el Decano durard cuatro afiocs en sus
funciones, pudiendo ser elegido por un segundo periodo
consecutivo, en c¢ilrcunstancias que el sefior Nahum vya
habria ejercido el cargo durante dos periodos seguidos,
per lo gue no podia postularse para un tercer periodo

consecutivo.



Evacuado el correspondiente traslado por el sefior
Nahum, la Junta Electoral Central, por resolucidén de 2 de
junic de 2014, acogid® la  impugnacién, declarando

improcedente su candidatura.

El profesor Nahum dedujo recurso de reposicién, gue
fue rechazado. Ante ello, con fecha 13 de junio de 2014,
interpusc ante el Primer Tribunal Electoral de la Regidn
Metropolitana recurso de reélamacién en contra de la
resolucidén de la Junta, solicitando que dicha
magistratura la dejara sin efecto y gque ordenara la
inscripcién de su candidatura,  siendo éste el proceso
judicial en torno al cual la Universidad traba la

contienda de competencia.

En lo sustancial de sus argumentaciones, la

Universidad de Chile expresa:

1°. Que se encuentra legitimada activamente para
plantear la presente contienda de competencia, en su
calidad de autoridad administrativa facultada al efecto
por los articulos 93, N° 12°, de la Constitucién Politica
y 112 de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del

Tribunal Constitucional.

En efecto, conforme, entre otros, a los articulos 1°
de la Ley Orgénica Constitucicnal de Bases Generales de
la Administracién del Estado y 1° de sus Estatutos, la
Universidad de Chile es un Servicio Piblico
descentralizado que forma parte de 1los odrgancs de la
Administracién del Estado. Esa calidad también le ha sido
rebonocida'tanto por este Tribunal Constitucicnal, en sus
sentencias roles N°s 352 y 1892, como por la Contraloria

General de la Republica.

Asi, tanto la Universidad como sus servicios
centrales y autoridades son entidades que forman parte de

la Administracién del Estado, ¥y sus académicos vy




directivos, incluyendo al Decano de la Facultad de

Derecho, son funcionarios publicos;

2°. La cuestidén debatida es de naturaleza puramente
administrativé. El procedimiento eleccionario para 1la
provisidén de cargos publicos académicos en 1la Universidad
es un procedimiento administrativo, siendo aplicables a
su respecto las normas de la Ley N° .19.880, sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos gue Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado, asi como
las disposiciones pertinentes del Estatuto
Administrativo, de los Estatutos de la Universidad y de

su Reglamento General de Elecciones.

Se trata de un procedimiento administrativo para la
provisidén del cargo publico de Decano de una universidad
estatal, en el marco de su autonomia legal. El hecho de
que el Decano se designe previo desarrollo de elecciones

no altera esta naturaleza juridica del procedimiento;

3°. La reclamacién interpuesta por el sefior Nahum
ante el Tribunal Electoral Regional, busca el control de
juridicidad de un acto administrativoe emanado de un
6rgano administrativo de la Universidad, esto es la
conformidad a derecho de wuna resolucidén de la Junta
Electoral Central de la Universidad de Chile en el marco

del proceso eleccionario en comento.

Sin embargo, el examen de Jjuridicidad de este
procedimiento administrativo no cabe dentro de los
ambitos de competencia de dicha judicatura especial,
cohforme a la Ley N° 18.593, de 1los Tribunales

Electorales Regicnales.

Asi, el Tribunal Electoral dio tramitacién a la
reclamacién deducida por el sefior Nahum, reclamacién

fundada en el articulo 10, N° 2, de la referida ley, en

circunstancias que dicho tribunal debid, por si mismo,



declararse absolutamente incompetente, toda vez que esa
norma le otorga competencia para conocer de las
reclamaciones con motivo de elecciones de cardcter
gremial o las de cualesquiera otros grupos intermedios:
no asi respecto de procesos para la provisidén de cargos
publicos al interior de érganos de la Administracién del
Estado, siendo irrelevante due el cargo se provea
mediante un procedimiento electivo, como en la especie.
Tampoco existen otras normas especiales gque confieran
competencia a los tribunales electorales en procesos

eleccionarios como el de autos;

4°., La Universidad de Chile no es un cuerpo
intermedio, siendo asi imposible Justificar la
competencia del Tribunal Electoral en el aludido articulo

10, N° 2.

Los grupos intermedios, ya en el articulo 1° de la
Constitucidn, son concebidos como entidades de carécter
esencialmente privado, gue corresponden a manifestaciocones
del derecho de asociacién de particula:es y que, desde
luego, no pueden ser creados por el Estado; siendo asi
inconcebible que un dérganoc de la Administracién del
Estado, como es la Universidad de Chile, revista dicho
caracter; e inadmisible afirmar que la Universidad goce
de dos naturalezas Jjuridicas que son esencialmente

excluyentes.

Este Tribunal Constitucional, en su sentencia Rol N°
1295, ha seflalado que los cuerpos intermedios se ubican
entre el individuo y el Estado, y gque cuerpo intermedio
es todco ente colectivo no integrante del aparato del

Estado.

La autonomia universitaria atribuida por ley tampoco

transforma a la Universidad en un grupo intermedio;




5°. La eleccidén de Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile no es tampoco un acto electivo
en los términos del articulo 10, N° 2, de la Ley de los

Tribunales Electorales Regionales.

La eleccidn de Decano, como se dijo, es un
procedimiento administrativo, en el que, como expresidn
del ejercicio de la autonomia universitaria, se opta por

proveer un cargo publico a través de elecciones.

No se trata de un caso en gue concurra la
competencia especial de los tribunales electorales, pues
no es una votacidn popular, propia del ejercicio del
derecho ciudadano a sufragio; ni un proceso electoral
propio del derecho asociativo a participar en la
generacidén de directivos de entidades gremiales o cuerpos

intermedics.

Pensar que los tribunales electorales pudieran
conocer de cualquier proceso electoral, mas alld de su
competencia tasada, 1lleva al absurdoe de postular su
competencia para intervenir en cualquier eleccidén dentro

de cualquier poder del Estado, y

6°. El control de legalidad y juridicidad de un acto
administrativo de un 6rgano de la Universidad de Chile,
como lo es la resolucién de la Junta Electoral Central
gque acoge la impugnacién de la candidatura del sefor
Nahum, en el procedimientc eleccicnaric de provisidén del
cargo publico de Decano, no es de competencia del
Tribunal Electoral Regional, sino que corresponde a la
prbpia autoridad universitaria y a la Contraloria Interna
de la Universidad, sin perjuicio de la competencia
administrativa de la Contraloria General de la Reptblica
y de la competencia Jjurisdiccional de 1los tribunales

ordinarios de justicia.
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Concluye la Universidad pidiendo a este Tribunal
Constitucional que dirima la contienda de competencia
planteada, declarando la incompetencia absoluta del
Primer Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana para
conocer del asunto sometido a su conocimiente,
sustrayéndold de la materia y reconociendc la competencia
que tiene la Universidad; vy solicita que, en el
intertanto, se decrete la medida cautelar de suspensidn
del procedimiento en la gestidn seguida ante el Tribunal

Electoral.
B.- Admisibilidad y suspensién del procedimiento.

Por resolucidén de 27 de agosto de 2014 {(fojas 276),
esta Primera Sala declard admisible la contienda de
competencia promovida; ordend suspender el procedimiento
seguido ante el Primer Tribunal Electoral de la Regién
Metropolitana y confirié traslado por el plazo de diez
dias a dicho tribunal y al sefior Roberto Nahum, en su

calidad de parte reclamante en la gestién.
C.- Traslado evacuado por el sefior Roberto Nahum.

Por presentacidén de 8 de septiembre de72014, a fojas
281, el sefior Roberto Nahum evacta el trasladc conferido,
solicitando el rechazo en todas sus partes de la

contienda promovida por el sefior Rector de la Universidad

de Chile, sobre la base de las siguientes
argumentaciones:
1°. Scstiene que agotd todas las vias

administrativas de reclamacidén dentro de la Universidad,
concluyendo asi el procedimiento de impugnacidén por la
resclucidén de la Junta Electoral Central que rechazd su
recurso de reposicidén contra la resclucidn que acogid la

impugnacién de su candidatura.




No existen ante 1la Universidad otros recursos
pendientes contra la Junta Electoral, ni proceden
legalmente, sin que pueda otro dérgano interno revisar su

decisién:

2°, La.  contienda de competencia, como accidn
constitucional conforme al articulo 93, N° 12°, de la
Constitucidn, requiere que un tribunal y una autoridad
politica o administrativa reclamen su competencia o
incompetencia; es decir, se trata de un conflicto en que
ambos involucrados consideran que tienen ¢ que carecen de

competencia.

En estos términos nec existe propiamente una
contienda de competencia en la especie, sino una
contienda meramente procesal en que la Universidad de
Chile pretende forzar que el sefior Nahum persiga una via
impugnatoria de juridicidad y no otra, sin gque concurran
dos érganos que se atribuyan o declinen competencia, ni

se genere una controversia constitucional.

La Universidad, a través de la acéién de autos,
intenta simular una cuestidédn de competencia por 1la via
inhibitoria, pero sin buscar reconducir la impugnacidén
del proceso electoral ni arrogarsela para si, sino méas
bien poner término de modo irregular a la reclamacidén
que, concluida la via administrativa, se interpuso ante

el tribunal electoral;

3°. Es Jjuridicamente imposible que la Universidad
continuare conociendo de la controversia, pues ya se ha
agbtado la via administrativa ante la Junta Central
Electoral, sin gue exista otra autoridad interna gue

pueda revisar su decisidn.

No puede existir contienda entre un O&rganc cuya

competencia va se ha agotado y un tribunal de 3justicia




que la conserva, ante el cual ademds es parte la

Universidad;

4°. No habiendo contienda constitucional, si 1la
Universidad feclamaba la incompetencia abscluta del
tribunal electoral, debidé plantearle en el mismo
procedimiento jurisdiccional electoral, ante dicho
tribunal, por las vias incidentales y recursivas que la
ley franquea. Esta cuestién,-en todo caso, es un asunto
de mera legalidad, de aplicacidén de la ley procesal, que

debe ser resuelto por el juez del fondo.

La Universidad no puede pretender salvar un
conflictce de legalidad procesal mediante una accién

constitucional que no ha sido establecida para ello;

5°. La accién intentada en autos no cumple con el
requisito constitucional de plantear una contienda de
competencia entre una autoridad politica o administrativa
y un tribunal de justicia, toda vez que la Universidad de
Chile no reviste el carédcter de autoridad administrativa
que 1invoca, conforme se desprende del articulo 1° de sus

Estatutos.

Luego, la Universidad de Chile carece de

legitimacidén activa para plantear la presente contienda;

6°. La Universidad de Chile, si bien cumple una
funcién de servicioc publico como institucidén de educacidn
superior estatal, es mas que un servicio puiblico, como se
desprende de la sentencia de este Tribunal Constitucional

Rol N° 2252.

Los servicios publicos comtnmente no tienen potestad
de autogeneracién de sus autoridades. Asi, atendida 1la
naturaleza de la Universidad, como institucidn en que se

funde la funcidén administrativa con la académica, no es



plausible la tesis de gque la decisién que erige 1la

autoridad sea una decisidén administrativa;

7°. La naturaleza del proceso eleccionario interno
de la Univeréidad de Chile no queda suficientemente
cublerta por- el concepto de procedimientc administrativo
de la Ley N° 19.880. Concluye el proceso electoral en un
acto administrativo terminal que .declara al Decano
electo, pero no todo dicho .proceso es administrati#o,
sino esencialmente académico, en el cual las decisiones
de autoridad frente a un recurso administrativo pueden
reclamarse judicialmente, entre otros, ante el Tribunal

Electoral Regional, como en la especie, y

8. No puede sostenerse gque el proceso de eleccidén de
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile no sea un acto electoral. Dicho caracter se 1lo da
el mismo Estatuto de la Universidad, al consignar, en el
marco de la autonomia y el autogobiernc de la
Universidad, gue el Decano sera  elegido por 1los
académicos de la Facultad, y no como era antiguamente,
por designacién del Rector. Lo anterior también acerca el
proceso electoral interno a la idea de corporacién o
cuerpo que encierra también la Universidad, mas alld de
la sola nocidén de servicio publico, lo que acarrea que
los académicos miembros de esa corporacién, en caso de
decisiones arbitrarias o ilegales de la autoridad

interna, puedan reclamar de su juridicidad.

Concluye el sefior Nahum solicitandc el rechazo de la

contienda de competencia planteada, en todas sus partes.

D.- Traslado evacuado por el Primer Tribunal

Electoral de la Regidén Metropolitana.

Por oficioc N° 10.440, ingresado a esta Magistratura
el dia 8 de septiembre de 2014 y agregado a fojas 293, el

Presidente del Primer Tribunal Electoral de la Regidn




Metropolitana, Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo,
evacuando el traslado conferido, expone que en los autos
“"Nahum vy otros con Junta Electoral Central de la
Universidad de Chile”, seguidos ante dicho tribunal, se
encuentra pendiente de resolucidén la excepcidn de
incompetencia que la parte reclamada formuldé como
alegacidén de fondo en su escrito de contestacidn, basada,
precisamente, en los hechos materia de la contienda que

se ha promovido ante este Tribunal Constitucional.
E.- Tramitacién.

Pcr resolucidn de 17 de septiembre de 2014, a fojas
294, se tuvieron por evacuados los traslados y se decretd

que vinieran las partes a alegar.
F.- Téngase presente de la Universidad de Chile.

A fojas 301, con fecha 30 de septiembre de 2014, la
Universidad de Chile solicita se tenga presente lo que
indica, para desestimar en todas sus partes cada una de
las observaclones contenidas en el escrito de fojas 281,

en que el sefor Nahum evactia el traslado.
Al efecto y en lo sustancial, se afirma:

1°. Que la Universidad y su Rector si se encuentran
legitimados activamente para promover la presente
contienda, cuestién que en todo caso ya estd resuelta

mediante la resolucidn que declard la admisibkbilidad;

2°. Que la Universidad si es un érgano
administrativo, en los términos del articule 93, N° 12°,
de la Carta Fundamental. Dicho concepto ha sido entendido
por este Tribunal de modo amplio, incluyendo a entidades

autdénomas;

3°. Que no es efectivo que la Universidad no haya

reclamado en autos la competencia para si. Asi lo hize al
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sefialar que no s8e ha agotado la via administrativa,
porque adn existirian posibles instancias administrativas
de impugnacién ante la misma Universidad. Ello no cbsta a
que, <con posterioridad, se pudiera efectuar un control de

juridicidad por los tribunales ordinarios competentes;

4°, Que en la evacuacién del traslado no se explica
cémo la Universidad seria un cuerpo intermedio ni cémo el
proceso de eleccidn de Décano seria una eleccidn
comprendida en los supuestos de competencia legal del

Tribunal Electoral:

5°. Que la naturaleza del procesc de eleccidén de

Decano es eminentemente administrativa, y

6°. Que la contienda de competencia planteada no

envuelve un asunto de mera legalidad.
G.- Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 17 de septiembre de 2014 (fojas
294) se ordend traer los autos en relacién, agregiandose
la causa en la tabla de la Primera Sala del dia 1° de
octubre de 2014, fecha en que tuvo lugar la vista de_la
causa, integréndose la Sala por cinco miembros, por
aplicacién del articulo. 37 de la Ley Orgéanica

Constitucional de esta Magistratura.

En sesién de fecha 3 de octubre de 2014, la causa

guedd en estado de acuerdo.
¥ CONSIDERANDO:

PRTMERO. Que cabe destacar, como afirmacién
inicial, gque no le corresponde a este Tribunal realizar
un juicio sobre el proceso eleccionario o de designacidn
de Decano para la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile por el periodo 2014 - 2018. Por consiguiente,

nada de lo gue se resuelva en esta sede debiera




interpretarse como una validacién de la regularidad o

irregularidad del aludido proceso;

SEGUNDO. Que el analisis o fundamentacién de la
resolucién dereste Tribunal respecto de la contienda de
competencia promovida se estructurard distinguiendo dos
grandes asuntos. Por un lado, =se abordara, como una
cuestidén de forma, la interrogante de. si le corresponde a
este Tribunal resolver lar contienda de competencia
promovida en ejercicio de la atribucidén del numeral 12°
del ‘inciso primero del articulc 93 de la Constituciédn
Politica de la Republica. Y, por otro lado, habiéndose
respondido afirmativamente la pregunta anterior, se
explicard, como wuna materia de fondo, por qué la
Universidad de Chile goza de competencia para designar al
Decano de su Facultad de Derecho de acuerdo a la
regulacidén publica que la rige, asi como las razones de
la incompetencia del Primer Tribunal Electoral de la
Regidn Metropolitana para conocer del proceso

eleccicnario o de designacidén aludido en autos:
I. FORMA.

TERCERO. Que el primer asunto que este Tribunal
debe resolver dice relacidn éon los alcances de una de
sus atribuciones constitucicnales. En efecto, el numeral
12° del inciso primero del articulo 923 de la Constitucién
Politica de la Republica dispone que son atribuciones del
- Tribunal Constitucional: “Resolver las contiendas de
competencia que se susciten entre las autoridades
politicas o administrativas y los tribunales de justicia,

que no correspondan al Senado;”;

CUARTO. Que, al respecto, es posible distinguir
dos interrogantes a ser respondidas de manera sucesiva:
;existe una contienda de competencia? y, de existir una
contienda, ise ha suscitado entre una autoridad

administrativa y un tribunal (inferior) de Jjusticia? Este



Tribunal ha determinado, sustentado en el andlisis que se
desarrollarad a continuacidén, que ambas respuestas son
afirmativas y que, por lo tanto, a éste le corresponde
resolver la contienda de competencia promovida en estos

autos;

A.- (EXISTE UNA CONTIENDA DE COMPETENCIAZ?

QUINTO. Que, para abordar. la interrogante
principal que da origen a este acapite, es posible
distinguir dos &érdenes generales de razonamientos. Un
primer tipo de argumentacidén busca resolver si para gue
se entienda trabada wuna contienda de competencia es
suficiente o no que el otro o6rgano concernido (gque no ha
promovido explicitamente la contienda de competencia ante
esta Magistratura) se esté atribuyendo competencia de
manera provisoria (e, incluso, técita). Al respecto, se
i concluye que el Primer Tribunal Electoral de la Regidn
Metropolitana, aun no habiendo resuelto de manera
definitiva la cuestidén de incompetencia entablada ante
€l, si se ha atribuido competencia para conocer del
asuntc en virtud de un proceso que este Tribunal ha
tenide que suspender en  su tramitacién. Un segundeo tipo
de argumentacién dice relacidén con la verificacidn de si
puede considerarse o no que el conocimiento del asunto
por parte del Primer Tribunal Electoral de la Regidn
Metropolitana implica una invasidén de (o interferencia

en) la competencia de la Universidad de Chile;

l) Acerca de si el Primer Tribunal Electoral de la
Regidén Metropolitana se bha atribuido competencia
para conocer sobre el procesoc de designacién de

Decanc de la Universidad de Chile.

SEXTO. Que, en lo referente al primer tipoc de
argumentacidén enunciado precedentemente, este Tribunal
sostiene gque no es forzoso gue la voluntad de los dos

érganos concernidos en orden a conocer ¢ ne conocer el




asunto se plantee.de modo explicito. En este caso, la
voluntad de conocer © no conocer se manifiesta en el
érgano que ha promovido la contienda de modo explicito,
pudiendo manifestarse, en el otro &rgano, de modo expreso

o tacito, o de forma definitiva o provisoria;

SEPTIMO. Que, en este caso, por un lado, resulta
evidente la voluntad explicita de unc de lds brganos
alegando la‘existencia de una contienda de competencia.
La resolucién de este Tribunal declarando admisible 1la
contienda promovida al menos permite colegir la
constatacién de un conflicto desde la perspectiva de uno
de los dérganos (la Universidad de Chile). Y, por el otro,
es posible sostener gque el Srganc imputado como
incompetente (el Primer Tribunal Electoral de la Regién
Metropolitana) no ha declinado su competencia para seguir

conociendo del asunto, pudiendo entenderse que, a esta

fecha, se ha arrogado una competencia al menos
provisoria;
OCTAVO. Que, durante este proceso, el Tribunal

Constitucional le so0licité al Primer Tribunal Electoral
de la Regidén Metropolitana gque evacuara el traslado
conferido para gue se pronunciara sobre la solicitud de
resolucidén de una contienda de competencia. Al respecto
el Primer Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana
podria haber adoptado dos vias o caminos: uno, declinar
su conocimiento o competencia o, dos, perseverar en su
conocimiento (o competencia, a lo menos provisoriamente,
mientras no.dicte sentencia definitiva). Del contenido de
la evacuacién al traslado conferido es posible constatar
que, a la fecha, no ha declinado su conocimiento o
competencia sobre el asunto y que, al mismo tiempo,
manifiesta su voluntad de perseverar en el conoccimiento
del mismo (fojas 293). El Primer Tribunal Electoral de 1la
Regién Metropolitana reconoce gue se opuso una excepcidn

de incompetencia, c¢oligiéndose, ademds, gue ésta la
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resolverd junto con el resto de las excepciones de fondo
en la sentencia definitiva, luego de 1la tramitacién

completa del asunto;

NOVENC. VQue el mencionado tribunal electoral no
s6lo tuvo la oportunidad de inhibirse de seguir
conociendo el asunto cuya competencia se atribuye la
Universidad al momento de evacuar el traslado, sino que
se encontraba habilitado, en.virtud de un auto acordado,
para hacerlo a través de un previo y especial

pronunciamiento, lo que no ocurrid;

DECIMO. Que, en efecto, al Primer Tribunal
Electoral de la Regidén Metropolitana le fue planteada su
incompetencia (ver fojas 78}. Sin embargo, diche Tribunal
no considerd que la cuestidn formulada fuera de aquellas
que ameritan un previo o especial pronunciamiento, sino
de aquellas cuya resolucidn no retardaba el
procedimiento, el cual continud® su curso. Es decir, el
Primer Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana pudo
haber declarado su incompetencia respecto del asunto
sometido a su decisidén, mas no 1lo hizo, con lo cual
perseverd en su conocimiento o competencia, aun cuando
fuera con un cardcter provisorio. El articulo 6° del Auto
Acordado del Tribunal Calificador de Elecciones que
regula la tramitacién y los procedimientos que deben
aplicar los Tribunales Electorales Regionales dispone que
“[t]loda cuestidn accesoria que se promueva en el curso de
la causa podrd resolverse de plano o con audiencia de la
contraria. [ ] EI Tribunal deberéd fallar el incidente de
inmediato, cuando se trate de una cuestidén previa y de
especial pronunciamiento y dejard su decisidén para la
sentencia definitiva, cuando su resolucidn no retarde el

procedimiento”;

UNDECIMO. Que, ademas, el planteamiento de que el

Primer Tribunal Electorazl de la Regidén Metropolitana ha
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perseverado en el conocimiento del asunto atribuyéndose,
por consiguiente, competencia (aunque sea en forma
provisoria) no constituye una conclusién forzada o atena
a posturas - jurisprudenciales previas del aludido
tribunal. En efecto, de su propia jurisprudencia se
desprende la'disposicién de dicho érganc jurisdiccional
para adjudicarse competencia en relacidén a procedimientos
de designacién de autoridades. de universidades estatales.
Bastaria consultar, al respecto, la sentencia del Primer
Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana en la causa
Rol N° 1026/99;

DUODECIMO. Que, por 1ltimo, podria sostenerse
que este Tribunal debiera declinar su competencia para
resolver la contienda promovida mientras se encuentre
pendiente la resolucién por parte del Primer Tribunal
Electoral de 1la Regién Metropolitana respecto de la
excepcidén de incompetencia alegada por la Junta Electoral
Central de la Univefsidad de Chile. Asi, podria
argumentarse, de confirmarse la competencia del Prime£
Tribunal Electoral de la Regién Metropolitana para
conocer y resolver la reclamacidn interpuesta por el
preofesor Nahum, que la Universidad de Chile podria
promover nuevamente una contienda de competencia ante
este Tribunal Constitucional. Scobre el particular, debe
destacarse dgque la oportunidad para la adopcidén de una
determinacién final sobre el asunto por parte de este
Tribunal no es inocua para la parte que ha preomovido la
contienda. Si se asumiera gque el tribunal electoral
mencionado no es competente para conocer del proceso de
designacidén de Decano de la Facultad de Dereého de 1la
Universidad de <Chile, apreciacidn gque confirmarid este
Tribunal por las consideraciones gue mAs adelante se
explicaran, la demora le puede causar un agravio o
lesidén. En efecto, existiendo la conviccidén juridica por

parte de esta Magistratura de gque la resolucldn de la




controversia le corresponde a la Universidad v,
eventualmente, a instancias de impugnacidén distintas de
l1a justicia electoral regional, el conocimiento de 1la
materia por parte de la justicia especial recién aludida
tendria como efecto wuna dilacidén adicional para la
adopcién de la decisién respecto de quién serd el Decano
de una facultad universitaria. No se estd en presencia de

un conflicto virtual ni de uno inocuo;

2) Acerca de si puede considerarse o© no que el
conocimiento del asunto por parte del Primer
Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana
implica wuna invasién de (o interferencia en) Ila

competencia de la Universidad de Chile.

DECIMOTERCERC. Que, en un segundo tipo de
argumentacidén respecto de una pretendida ausencia de
contienda de competencia, se alega que ésta no existiria
debido a que no se han materializado actos invasivos de
la competencia de la Universidad de Chile por parte del
Primer Tribunal Electoral de la Regidn Metropolitana, vya
gue: (1) actitan en un orden temporal diferente (se
estaria en presencia de una competencia sucesiva: primero
administrativa vy, luego, Jjurisdiccional) vy (ii) el
ejercicio de 1las competencias administrativas por la
Universidad se encontraria agotado. Lo que se discutiria,
en ultimo término, segun él profesor Nahum, es la
procedencia o no de una determinada via de impugnacidn.
En respuesta a dicho planteamiento debe afirmarse qgue la
procedencia o improcedencia de una determinada via de
impugnacién, en este caso ante el tribunal -‘electoral
mencionado, si tiene efecto respecto de 1la competencia de

la Universidad de Chile para resclver el asunto;

DECIMOCUARTO. Que, en efecto, una determinacidén de

este Tribunal Constitucional que niegue 1la competencia

del Primer Tribunal Electcoral de la Regidn Metropolitana



para conocer (y resolver) una impugnacidén sobre una
resolucidén de otro drgano competente (en este caso, la
Universidad de Chile) tiene la virtud de dejar
subsistente la posibilidad de que el pronunciamiento de
la Universidad de Chile sea el definitive o, al menos, de
descartar una via de impugnacidén que tenga la

potencialidad de dejar sin efecto su decisidn;

DECIMOQUINTO. Que, si eﬁtendemos que la competencia
se traduce en la posibilidad de conocer y resolver, lo
que ha ocurrido es que la Universidad de Chile ha wvisto
invadida su competencia respecto de la posibilidad de ser
ella guien resuelva, con caricter firme o definitivo, el
asunto o, en ultimo término, de descartar wuna wvia de
impugnacién de (o posibilidad de que se deje sin efecto)

lo resuelto;

DECIMOSEXTO. Que, sin perjuicio de lo anterior,
debe tenerse  presente que el ejercicio de las
competencias administrativas por la Universidad no se
encuentra agotado. De hecho, tal como se ha reconocido
por la propia Universidad, “el procedimiento de
nominacién de Decano de la Facultad de Derecho no se
encuentra terminado ni afinado en sede administrativa,
existiendo multiples instancias pendientes dentro de 1las
cuales es posible e incluso preceptive un examen de
legalidad del proceso y al que los interesados pueden
concurrir con sus alegaciones, como lo es particularmente
el examen que debe realizar 1la Contraloria Interna”

(fojas 314):

DECIMOSEPTIMO. Que, en definitiva, y como bien lo
plantea la Universidad de Chile, “la pretensién
subyacente al requerimiento consiste en extraer de la
sede incompetente el control de juridicidad del
procedimiento administrativo de nombramiento de Decano vy

situarlo en la sede administrativa dgue se estima




competente, para que dicho control’ se efectle, pero
obviamente conforme los recursos y arbitrios gue
correspondaﬁ conforme con la naturaléza b4 régimen legal
de dicha sede” (fojas 309). Tal como lo ha reconocido
este Tribunal, si “puede existir colisién de atribuciones
entre Organos de naturaleza distinta, en la especie,
administrativa y judicial. En nuestro ordenamiento
fundamental, entonces, no puede sustentarse la tesis de
gue la contienda de competencia se genera Unica y
exclusivamente en la hipdtesis de ejercicio o abstencidn
de ejercicio de competencias andlogas y no en el caso de
un conflicto de funciones” (sTC, Rol N° 2657,
considerando 5°). En otras palabras, la contienda
planteada supone, por esencia, la pretensidn de cambio
desde una sede jurisdiccional especial a una
administrativa. Una contienda de competencia no significa
que uno de los Organos se atribuya la competencia del
otro para actuar de la misma manera que este Ultimo lo

haria;

B.- ¢SE HA SUSCITADO LA CONTIENDA ENTRE UNA AUTQORIDAD

ADMINISTRATIVA Y UN TRIBUNAL (INFERIOR) DE JUSTICIA?

DECIMOCTAVO. Que la interrogante planteada en este
apartado puede, a su vez, dividirse en dos temas
especificog. El primero dice relacidn con la legitimacién
activa y puede presentarse a través de la siguiente
pregunta: ¢es el Rector de la Universgidad de Chile una
autoridad administrativa para log efectos de la discusién
pertinente? El segundo tema versa sobre la legitimacidn
pasiva, es decir, responde a la pregunta de si la
referencia constitucional a los “tribunales de justicia”

incluye a los tribunales electorales regionales;

1) Legitimacidén activa: ¢es el Rector de Ila
Universidad de Chile una autoridad administrativa

para los efectos de la discusidén pertinente?




DECIMONOVENO. Que sobre el tema de la legitimaciédn
activa se han presentado dos argumentos centrales. Por un
lado, se discute la pertinencia de que haya sido el
Rector de la Universidad de Chile y no la Junta Electoral
Central de dicha universidad guien haya promovido la
contienda de competencia. Por otro lado, se argumenta que
la Universidad de Chile (representada por su rector) no
tiene el caracter de autoridad administrativa, ya que se
trataria de un organismo ceomplejo, compuesto  por
diferentes instancias u dérganos especificos a través de
los cuales se ejercerian las potestades pertinentes. Asi,
se sostiene, la Universidad de Chile no podria comparérse
con un o6rganoc como el Ministerio Pdblico en cuanto a la

legitimacidn para promover contiendas de competencia;

VIGESIMO. Que, en cuanto al primer argumento

?:esgrimido, se sefiala que el Rector de la Universidad de

Chile no tiene legitimacidén activa para plantear una
contienda de competencia, ya que de acuerdo con la
legislacién universitaria vigente . la facultad de juzgar
en sede administrativa las cuestiones gue se susciten con
motivo de las elecciones internas que deban realizarse en
dicha universidad le corresponden a las juntas
electorales de cada facultad y, en uUltimo término, a la

Junta Electoral Central;

VIGESIMOPRIMERO. Que dicho argumento debe ser
desestimado. En primer lugar, la Junta Electoral Central
de la Universidad de Chile no tiene titularidad juridica:
sélo la tiene el rector como representante legal de la
Universidad (articulo 17, inciso primero, = de - los
Estatutos de la Universidad). En efecto, la Junta
Electoral Central noc es, por si sola, una persona
juridica mni un dérgano representativo de la persona
juridica que es la Universidad, sino que es uno de los
Odrganos establecidos en la Universidad de Chile, la cual

constituye la perscna juridica propiamente tal. Tal como



lo dispone el D.F.L. N° 3, del Ministerio de Educacién,
de 10 de marzo de 2006, “[lla Universidad de Chile [es

una] Perscona Juridica de Derecho Publico Autdnoma”;

VIGESIMDSEGUNDO. Que, ademas, en segunde lugar, el
procedimiento administrativo pertinente no se agota en la
Junta Electoral Central. Existen otras instancias al
interior de la misma universidad a las cuales se podria
recurrir, como es el caso, pof ejemplo, de la Contraloria

Interna;

VIGESIMOTERCERO. Que, en cuanto al segundo argumento
central sobre la materia tratada en este apartado, el
profesor Nahum (tercero interesado en este proceso)
sostiene gue “la Universidad de Chile no es una autoridad
politica o administrativa. [..] [l]a Universidad de Chile
no puede compararse con un ©Organo como el Ministerio
Piblico, en cuanto a la legitimacién para promover estas
contiendas. (..) [n]o es posible afirmar la competencia de
toda una entidad tan compleja como la Universidad de
Chile [compuesta de numerosos organismos] para resolver
una cuestién netamente electoral. Cada competencia debe
estar circunscrita a autoridades unipersonales o

colegiadas” (fojas 284);

VIGESIMOCUARTO. Que el planteamiento anterior no es
correcto, ya gque “la atribucién interna de funciones no
altera la representacidén del Rector”. Comc se sefiald en
forma previa, los dérganos internos de la Universidad de
Chile no cuentan con personalidad Jjuridica. Es la
Universidad misma la entidad u drgano que, perteneciendo
a la Administracién del Estado, tiene 1la persénalidad o]

autoridad desde el punto de vista Jjuridico:;

VIGESIMOQUINTO. Que, ademds, debe tenerse presente
gue este Tribunal ha manifestado que “la expresidn
‘autoridades politicas o administrativas’ no ha sufrido

reforma desde 1925 y se ha entendido de un modo amplio,




gue incluye a entes autdnomos que no sean tribunales de

justicia” (STC, Rol N° 2657, considerando 4°);

2) Legitimacién pasiva: éson los tribunales
electorales regionales tribunales de justicia para
los efectos del articulo 93, inciso primero, ntimero

12° de la Constitucidn?

VIGESIMOSEXTO. Que, en primer iugar, cabe sefalar
que de acuerdo a la historia constitucional la expresidn
“tribunales de Jjusticia” se ha entendido en un sentido
amplico. BEn efecto, el lenguaje del articulo 293, N° 12°,
de 1la actual Constitucidén tiene su origen en 1la
Constitucidén de 1833. Seglin el articule 104 de dicha
Carta, atribucién hHe del Consejo de Estado, le
correspondia a éste “[clonocer igualmente en las
competencias entre las autoridades administrativas i las

gue ocurrieren entre éstas i los tribunales de justicia”,

I3, Esta norma cubria todas las posibilidades de contiendas

de competencia entre los &6rganos previstos por la

Constituclidn;

VIGESIMOSEPTIMO. Que, con  posterioridad, la
Constitucidn de 1925 suprime el Consejo de Estado vy
divide su competencia en esta materia entre el Senado y
la Corte Suprema. Asi, el Senado conocia de las
contiendas de competencia entre las autoridades politicas
¢ administrativas y los tribunales superiores de justicia
(articulo 42, N° 4}, mientras que la Corte Suprema
conocila las contiendas de competencia entre las
auntoridades politicas o administrativas y los tribunales
de justicia que no correspondian al Senado (articulo g86) .
La Corte Suprema tenia, segun el articulo 86, las tres
superintendencias de todos los tribunales de Jjusticia,

inclusive sobre el Tribunel Calificador de Elecciones;

VIGESIMOCTAVO. Que, en segundo lugar, el lenguaje

utilizado por el articulo 93, inciso primero, numeral 12°
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de la Constitucién actualmente vigente permite sostener
una interpretacién amplia de la expresién “tribunales de
justicia”. No puede discutirse que el Tribunal Electoral
Regional es wun +tribunal, imparte Jjusticia y es de
jerarquia jurisdiccional inferior en relacidén al Tribunal

Calificador de Elecciones;

VIGESIMONOVENO. Que, en tercer lugar, negarle
competencia al Tribunal Constitucional es equivalente a
permitir que conflictos competenciales queden sin un
6rganc que los resuelva. Resulta razonable interpretar la
Constitucién en el sentido de gque lo buscade es la
minimizacién de las ©posibilidades de <que existan

conflictos sin mecanismos de solucidén:

TRIGESIMO. Que, en cuarto lugar, resulta dificil
sustentar la idea de que el Tribunal Constitucional es
s6loc el sucesor de la facultad que correspondia a la
Corte Suprema desde 1925. Es decir, con la reforma
constitucional del afic 2005 no sélo se traspasd la
facultad bajo andlisis, sino que se reformulé, no en
términos de su texto, pero si en su sentido y alcance. Es
razonable sostener que esta facultad en manos de la Corte
Suprema tenia un sentido y alcance configuradeo por el
brgano que la ejercia, el cual tiene un estatuto propio y
un lugar en la estructura de separacidén de poderes. El
Tribunal Constitucional tiene otro “lugar constitucicnal”
y un estatuto juridico dirigido integramente al fin de
asegurar la supremacia de la Constitucidén (gue no es la
Gnica finalidad de la Corte Suprema). Por lo mismo, la
facultad del Tribunal Constitucional contemplada en el
articulo 93, inciso primero, numeral 12° de 1la
Constitucidén debe leerse de manera mas amplia que la

interpretacidén que le pueda haber dado la Corte Suprema;

TRIGESIMOPRIMERC. Que, por Ultimo, el reconocimiento

constitucional de la justicia electoral noc es un criterio




admisible para sostener su inmunidad al control
constitucional referido a sus competencias. Incide por
clerto en su importancia, independencia y configuracién
esencial, pero no en su no sometimiente al examen de
constitucionalidad que proceda. De otro modo el Consejo
de Seguridad Nacional, el Ministerio Publico u otros
érganos reconocidos por la Constitucién dispondrian
también de una excepcién similar. A mayor abundamiento,
si el caracter de oérgano constitucional autédnomo fuera
decisivo, este Tribunal no tendria potestad para dirimir
contiendas de competencia en las gque hubiera estado
involucrado el Ministerio Publico, algc descartade en
forma <consistente y uniforme por la Jurisprudencia

emanada del Tribunal Constituciconal;
II. FCNDO.

TRIGESIMOSEGUNDO. Que, en cuanto al fondo de la
contienda materia de autos, este Tribunal debe analizar:
(1) las normas que le otorgan - competencia a 1la
Universidad de Chile para llevar a cabo el proceso de
designacién del cargo de Decano de su Facultad de
Derecho; y (2) si cabe considerar a dicha universidad
dentro del concepto de “grupos intermedios” a que alude
el articulo 10, N° 2, de la Ley N° 18.593, relativo a la
competencia de los tribunales electorales regionales.
Para resolver este asunto resulta de especial relevancia
el anadlisis de la voluntariedad asociativa propia de los
grupos intermedios y si  ella es aplicable a 1la.
Universidad de Chile en cuantoc prestador del servicio de
educacién supérior. En base a este examen, este Tribunal
exXpresard - como se ha adelantade previamente - la
incompetencia de la Jjusticia electoral para conocer del
asunto objeto de esta contienda, y resolverd la

competencia de la Universidad de Chile a este respecto;



TRIGESIMOTERCERO, Que la competencia de la
Universidad de Chile para conocer del ©proceso de
designacién o eleccién de Decano de su Facultad de
Derecho le estd reconocida por el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, del Ministerio de Educacidén, publicado en el
Diario Oficial con fecha 10 de marzo de 2006. Dicha
normativa, que establece el estatuto de 1la aludida
Institucién de Educacién Superior, dispone en su articulo
36, inciso cuarto, que “[e]l Decano deberd ser Profesor
Titular y serd elegido por los académicos de la Facultad
en la forma gue fije el Reglamento General de Elecciones

y Consultas”;

TRIGESIMOCUARTOQ. Que, a su vez, el aludido
Reglamento (el cwal fue aprobado por el Decreto
Universitario N° 004522, de fecha 9 de marzo de 2010)
establece el procedimiento para la ejecucidn del mandato
legal de eleccidén para proveer el cargo de Decano,
creadndose, al efecto, los dérganos internos tutelares del
proceso, asi como las demds normas administrativas

pertinentes;

TRIGESIMOQUINTO. Que, en consecuencia, es indudable
la competencia de la Universidad de Chile para proveer el
cargo de Decano de su Facultad de Derecho, sin perjuicio
de las instancias de impugnacién que pudieren proceder
ante otros &6rganocs, debiendo descartarse, en todo caso, a
la justicia electoral, tal como se explicara a

continuacisdn;

TRIGESIMOSEXTO. Que el aspecto relevante para los
efectos de resolver la actual contienda de dompetencia
consiste en determinar si el proceso de designacidén de
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de
- Chile es o no .unc llevado a cabo por un grupo intermedio.
La afirmacién anterior se explica en virtud de lo

establecido en el articulo 10, N° 2, de la Ley N° 18.593,




el cual dispone que <corresponde a los Tribunales
Electorales Regionales “conocer de las reclamaciones gque
se Interpongan con motivo de las elecciones de cardcter
gremial v de las de cualesquiera otros grupos

intermedios” (énfasis agregado);

TRIGESIMOSEPTIMO. Que, en primer lugar, en lo
concerniente al caso que nos ocupa, una universidad
{entendida ésta desde la perspectiva amplia de comunidad
educativa) puede o no actuar o expresarse Como grupoc
intermedio, independientemente de las especiales
caracteristicas que pueda tener como persona juridica. En
este caso, la Universidad de Chile es una persona
juridica de derecho publico que, como prestadora de un
servicio estatal de educacidén superior, no actia o se
expresa como sl se tratara de un cuerpo intermedio, pero
ique en cuanto a comunidad educativa, perspectiva en
4/ virtud de la cual debe incluirse al alumnado o
beneficiarios del servicio, si caben en ella expresiones

propias de una agrupacién intermedia;

TRIGESIMOCTAVO. Que, para entender la afirmacién
precedente, debe tenerse presente que un grupo intermedio
puede o no identificarse con una persona juridica. Para
estos efectos, debe distinguirse entre quienes prestan el
servicio de educacidén superior y quienes son usuarios o
beneficiarios del mismo, como son los alumnos de una
institucién de educacidén superior. Por ejemplo, las
elecciones de centros de alumnos llevadas a cabo por
alumnos universitarios (independiente del carécter
estatal o no de la institucién de educacién ‘superior)
constituyen una manifestacidén asociativa voluntaria

propia de un grupo intermedio;

TRIGESIMONOVENO. Que asi, sin perjuicic de que todas

las universidades estédn llamadas a prestar un servicio de

interés publico, hay algunas que, en cuanto ente




prestador de un servicio, constituyen un érgano de la
Administracién del Estado y, por ende, no pueden ser
calificadas como un grupo intermedio. Es en este sentido
que cobra valor la afirmacidén de que la Universidad de
Chile es més gque un grupo intermedio o que dicha

universidad es m&s que un servicio publico;

CUADRAGESIMO. Que la conclusién anterior fluye de la
consideracidén de que los gru?os intermedios son aquellos
que' en virtud de wuna voluntaria asociatividad se
encuentran posicionados entre la persona y el Estado. En
el mismo sentido, el profesor Cea Egafia sefiala que los
cuerpos intermedios “son organizaciones voluntariamente
creadas por la persona humana, ubicadas entre el

“;z individuo y el Estado, para que cumplan sus fines
"r%%especificos a través de los medios de que dispongan, con
by

A autonomia frente al aparato publico” (Cea Egafia, J.L.,

—.»~ 2008, ™Derecho Constitucional Chileno”, T. I, Santiago:
Ediciones UC, p. 177). Igualmente, el profesor Silva
Bascunidn define a dichos grupos como “todo ente colectivo
no integrante del aparato oficial del Estado, goce o no
de personalidad juridica, que en determinada situacidn
actile tras ciertos objetivos” (Silva Bascufidn, A., 1997,
“Tratado de Derecho Constitucional”, T. 1IV, Santiago:

Editorial Juridica, p. 51):

CUADRAGESIMOPRIMERO. Que, tal como se adelantara con
anterioridad, la Universidad de Chile, en tanto persona
juridica prestadora de un servicio de educacién superior,
no actia como un cuerpo intermedio porque forma parte de
la Administracién del Estado (articulos 1° y 25 de la Ley
N°® 18.575, y articulo 1° del Estatuto de la Universidad
de Chile -D.F.L. N° 3, del Ministerio de Educacién, de
2006-). En efectb, la Universidad de Chile es un servicio
publico descentralizado de la Administracién del Estado

{STC, roles N°s 352 vy 1892). Es mas, la Ley N° 18.575




reconoce en su articulo 42 a los rectores de

universidades del Estado como jefes de servicio;

CUADRAGESIMOSEGUNDO. Que, ademas, cabe destacar que
el articulo 59 del Estatuto de la Universidad de Chile
dispone que. “[llos académicos y funcionarios de la
Universidad de Chile, cualquiera que sea la tarea gque
desempenien, tendrdan la calidad de empleados pitblicos y se
regiran por los Reglamentos gue a su respecto dicte la
Universidad”. En otras palabras, el proceso de
designacién o eleccidén de Decano de 1la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile da lugar al
nombramiento de un cargo publico de carécter directivo.
La consideracidén anterior permite sustentar la afirmacién
de que el aludido proceso eleccionario no es propio de
uno llevado a cabo por un grupc intermedic en

manifestacién de su libre asociatividad;

CUADRAGESIMOTERCERO. Que, en consecuencia y tal como
se ha afirmado previamente, la Universidad de Chile, en
cuanto institucién o persona juridica prestadora de un
servicio publico (integrante de la Administracién del
Estade) no constituye un grupo intermedio. Sin embargo,
dicha universidad, en su dimensién amplia de comunidad
educativa en la cual estan incluidos 1los alumnos o
ﬁsuarios {y no.en cuanto institucidén o persona juridica
prestadora de un servicio publico), presenta,
parcialmente, rasgos propios de un grupo intermedio. Es
en este sentido que debe entenderse la sentencia de este
Tribunal que manifiesta que “esta Magistratura también ha
entendido comprendidas dentro de los cuerpos intermedios
a las universidades, sean publicas o estatales” (STC, Rol
N® 523, considerando 26°). La afirmacién anterior fue
expresada con ocasidén del analisis del tema de la
autonomia universitaria, la cual tiene fundamento en un
doble sentido: como parte esencial de lo que es un grupo

intermedic vy en virtud de un reconocimiento estatal




expreso. Es decir, si bien todo grupo intermedio tiene
autonomia, no tode o6rgano autdénomo es un  grupo

intermedio;

ﬁUADRAGESIMDCUARTO. Que, en otras palabras, cabe
reiterar que la normativa publica que rige de manera
especifica a la Universidad de Chile (y gue regula el
procedimiento de designacidén de Decanos) no es expresiodn
de un acto de asociatividad‘ voluntario, prepio de un
grupo intermedio. Es més, la Universidad de Chile, en
cuanto persona Jjuridica, no es un ente gue se encuentre
posicionado entre las personas y el Estado. Por el
contrario, se trata de un servicio de la Administracién

del Estado;

CUADRAGESIMOQUINTO. Que, como consecuencla de 1lo
precedentemente expuesto, junto a la confirmacidn de la
competencia de la Universidad de Chile para designar al
Decano de su Facultad de Derecho de acuerdo a la
regulacidén publica pertinente, este Tribunal declara la
incompetencia del Primer Tribunal'Electoral de la Regidn
Metropolitana para conocer, en forma alguna; del proceso

eleccionario o de designacidén aludido en autos.

¥ TENIENDC PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 12°, y decimoséptimo, y en las
deméds disposiciones citadas Yy pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N°
17.987, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,




SE RESUELVE:

1°. QUE SE DIRIME LA PRESENTE CONTIENDA DE
COMPE?ENCIA, DECLARANDOSE COMPETENTE A LA UNIVERSISDAD DE
CHILE PARA CONOCER Y RESOLVER SOBRE EL PROCESQO DE
ELECCION DE DECANO PARA LA FACULTAD DE DERECHO DE DICHA
UNIVERSIDAD POR EL PERIODO 2014 - 2018.

2°, QUE SE DECLARA INCOMPETENTE PARA CONOCER DE
DICHC PROCESO ELECCIONARIO AL PRIMER TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA REGION METROPOLITANA, EL CUAL DEBERA CESAR EN LA
TRAMITACION DE LA CAUSA ROL N° 2814/2014, CARATULADA
“NAHUM Y OTROS CON JUNTA ELECTORAL CENTRAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CHILE”.

3°. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 276.

Acordada con el voto en contra de la Ministra seifiora
Marisol Pefia Torres (Presidenta), quien estimé que, en el
caso de autos, no se configura una contienda de
competencia de aquellas que le corresponde dirimir al
Tribunal Constitucional, en virtud de la atribucién que
le confiere el articulo 93, inciso primero, N° 12°, de la
Constitucién Politica. Para estos efectos tuvo en
consideracidén los siguientes fundamentos:

1°. Que el Tribunal Constitucional, como todo &rgano
jurisdiccional, debe gular su actuar por el principio de
la competencia especifica, definida como “la facultad que
tiene el tribunal gque radicé el conocimiento de un
proceso para resolverlo.” (Juan Colombo Campbell. EI
debido proceso constitucional. Cuadernos del Tribunal
Constitucional, N° 9, 2003, p. 32).

Si el tribunal excede su competencia especifica
incurriréd en el vicio dé ultra petita, sin perjuicio de

que, desde el puntc de vista constitucional, incurrira,
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asimismo, en una causal de nulidad de derecho publico,
por haber infringido el principio de clausura del derecho
publico, segun el cual “ninguna magistratura, ninguna
persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucidn o las
leyes.” (Articulo ~7°, inciso segundo, de la Carta
Fundamental) .

Las afirmaciones que preceden explican que el
derecho de acceso a la justicia o derecho a 1la tutela
judicial efectiva limita en la cbmpetencia eSpecifica-del
tribunal;

2°. Que, acorde con lo expresado, en el caso de

autos el Tribunal debe proceder a determinar, antes de

"cualquier examen scbre el fondo del asunto, si es

competente para resolver la pretensidén planteada por el
Rector de la Universidad de Chile en su libelo de fojas 1
y que ha sido sintetizada en la parte expositiva de esta
sentencia;

3°. Que, en este sentido, cabe recordar que la
autoridad universitaria aludida ha requerido a esta
Magistratura en virtud de la atribucidén que le confiere
el articulo - 93, inciso  primero, N° 12°, de la
Constitucidén Politica, esto es, la de resolver las
contiendas de competencia que se susciten entre
autoridades politicas o administrativas y los tribunales
de Jjusticia, que no <c¢correspondan al Senado. Esta
atribucidn correspondia a la Corte Suprema antes de que
fuera radicada en el Tribunal Constitucional mediante
reforma de agosto del afio 2005.

Al Senado le correspondia antes de la aludida
reforma constitucional la resolucidn de las contiendas de
competencia que se suscitaran entre autoridades politicas

o administrativas vy los tribunales superiores de




justicia, lo gque se mantuvo en el texto reformado
(articulo 53, N° 3, de la Constitucién Politica).

Como al Senado correspondia la resolucidén de las
contiendas de competencia recién resefiadas, la atribucién
de que gozaba la Corte Suprema y que fue traspasada al
Tribunal Constitucional consistia en resolver agquellas
contiendas de <competencia gque se produjeran entre
autoridades = politicas o administrativas y tribunales

inferiores de justicia (énfasis agregado).

Asi lo entendidé siempre la propia Corte Suprema y lo
ratificé al expresar su opinién durante el tramite
parlamentario de la reforma constitucional del afio 2005.
La Corte estuve de acuerdo “en gque el Tribunal
(Constitucional) dirima las contiendas de competencia -
gue con mds propiedad deberian denominarse conflictos de
rjurisdiccién— entre las autoridades politicas o
administrativas y los tribunales superiores, facultad que
actualmente corresponde al Senadeo, pero discrepd del
parecer de que el mismo Tribunal conozca de los
conflictos de jurisdiccidn gque se promuevan entre los

tribunales inferiores y las autoridades mencionadas.

Estimé que esta atribucidn debe mantenerse en la
Corte Suprema, porque es el Tribunal que, en su condicidn
de mdxima autoridad del Poder Judicial, conoce y debe
resolver los problemas que en su funcionamiento puedan
surgir en los juzgados que de ella dependen, sean
Jjurisdiccionales o de cualquiera otra naturaleza, porgue
es una facultad naturalmente suya gue deriva directamente
de ila superintendencia directiva, correccional A%
econdmica que tiene sobre todos los tribunales de la
Nacidén, con las solas excepciones que establece el
articulo 79 (hoy 82), y porque la aplicacidén de las
normas vigentes al respecto, establecidas en el inciso
final del precepto constitucional citado, nunca ha
motivado controversias.” (Emilio Pfeffer Urquiaga.

Reformas constitucionales 2005. Antecedentes, debates,




informes. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p.
381} ;

4°. Que, en consecuencia, corresponde examinar si,
en la especie, se ha promovide una contienda de
competencia entre autoridades politicas o administrativas

y tribunales inferiores de justicia para determinar si el

Tribunal Constitucional goza de competencia especifica

para resolver el fondo del conflicto planteado. Con tal

finalidad, estos Ministros disidentes observan que debe
examinarse la concurrencia de tres requisitos:

a) Que se haya promovido efectivamente una contienda
de competencia, entendida, siguiendo al profesor
Alejandro Silva Bascufidn, como la “gue se promueve
entre dos autoridades o tribunales en razdn de gue

ambos consideran que tienen o) carecen de

atribuciones suficientes para resolver un
determinado asunto.” (STC Rol N° 2657,
considerando 2°). Existe asi wuna contienda de

competencia o de funciones cuando un &érgano, con
su actuar u omisidén, afecta las competencias de
otro, siempre y cuando tal situacién importe una
real y actual 1lesidén o menoscabo. {(STC Rol N°
1531, considerando 6°).

El conflicto tiene gque haberse suscitado porgue el
6rgano politico o administrativo pide al érgano

jurisdiccional (que se estima competente) que no

siga conociendo del asunto controvertido entre
ellos porque lo presume propio de su competencia
(contienda por declinatoria) o que conoczca de un
asunto al cual el tribunal se niega por estimar
que carece de competencia, al igual que 1lo
sostiene el oSrganc politico © administrativo
(contienda por inhibitoria). (Enfasis agregado).

La actuacidén de esta Magistratura, encargada de

custediar el principio de supremacia

constitucional, consiste, entonces, en tutelar la




distribucién de competencias entre los érganos
dispuesta por el constituyente, corrigiendo tanto
las extralimitaciones como la negativa de aquéllos
a ejercer las funciones que la Ley Fundamental les
ha encomendadec (STC Rel N° 1320, considerando
16°) .

b} Que la contienda se suscite entre una . autoridad
politica o administrativa y un tribunal inferior
de justicia.

¢) Que la contienda sea promovida por el drgano
legitimado para estos efectos, esto es, “por
cualquiera de las autoridades o tribunales en
conflicto” (articulo 93, inciso decimoséptimo);

5°. Que, en lo que atafie al primer requisito

/ mencionado, esto es, que se haya promovido efectivamente

una contienda de competencia, es necesario tener presente

que el Rector de la Universidad de Chile ha afirmado, en
estos autos, que “la presente contienda se plantea por
estimar que la competencia sobre la eleccidén, incluyendo
la impugnacién y el control de Jjuridicidad de los actos
gue resulten de dicho procedimiento administrativo,
corresponde que sea ejercida por la Universidad de Chile,

a través de sus autoridades o servicios centrales

internos, establecidos por normas de rango legal vy

especialmente facultados para ello y, por tanto, resultar
la judicatura electoral requerida (el Primer Tribunal

Electoral de la Regidn Metropolitana) absolutamente

incompetente para conocer y pronunciarse sobre el mismo.”

(Fojas 2).

A su turno, y al evacuar el traslado conferido por
esta. Magistratura, el Primer Tribunal Electoral de 1la
Regidén Metropolitana sostuvo gue “como consta en los
autos Rol N° 2814/2014, caratulados “Nahum y otros con
Junta Electoral Central de lIa Universidad de Chile”,

seguidos ante este Tribunal Electoral, se encuentra

pendiente de resolucidn la excepcidn de incompetencia gque




la parte reclamada formuld como alegacidén de fondo en su

escrito de contestacidn, basada, precisamente, en los

hechos materia de la contienda qué se ha promovido ante
ese alto tribunal.” (Fojas 293) (Enfasis agregado);

6°. Que, en efecto, en la contestacién evacuada por
diversos académicos, integrantes todos de la Junta
Electoral Central de la Universidad de Chile, en el
aludido proceso electoral (fojas 73 y ss.) se plantea
excepcidén de incompetencia del Tribunal Electoral
Regional por estatuto juridico de la Universidad de Chile
sosteniendo que: “{(..) la Universidad de Chile, en cuanto
organo del Estado, no puede ser considerado un grupo
intermedio y, por lo tanto, no cabe en la hipdtesis de
competencia del Tribunal Electoral Regional, invocado por
'f;el reclamante, a saber, el numeral 2° del articulc 10 de
 la Ley N°® 18.593.7 Agregan que “en el asunto reclamado
por el Prof. Nahum y otros académicos es plenamente
competente la Contraloria General de la Repiblica.”.

Los mismos académicos aducen una segunda excepcién
de incompetencia del Tribunal Electoral Regional, fundada
en la naturaleza del objeto de la reclamacién, afirmando
que  “resultan discutibles las alegaciones de los
reclamantes en confra de la decisidén de la Junta
Electoral Central, para atribuir competencia al Tribunal
Electoral Regional, en desmedro de la plena competencia
de lIa Contraloria General de la Republica, toda vez gque
lo que ha acontecido es un pronunciamiento de este drgano
de la Universidad de Chile que, resolviendo un asunto en
el 4dmbito de sus atribuciones y de acuerdo a un
procedimiento reglado, acogidé una impugnacién presentada
a la candidatura del Prof. Sr. Nahum. La alegacidén de
competencia fluye también de una interpretacidén armdnica
de la Ley N° 18.593 (.}";

7°. Que de los antecedentes resefiados puede
colegirse, en primer término, que la Junta Electoral

Central de la Universidad de Chile desconoce e impugna la
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competencia del Primer Tribunal Electoral de la Regién
Metropolitana para conocer del reclamo presentado por el
profesor Roberto Nahum Anuch y otros, Rol N° 2814-2014.

En segundo término, que la impugnacidén de esa
competencia no se funda en gue sea la Universidad de
Chile y, mas especificamente, su Junta Electoral Central,
la competente para decidir el conflicto relacionado con
la candidatura a Decano de la Facultad de Derecho del
sefier Nahum. Se dice que esa competencia estaria radicada
en la Contraloria General de la Reptblica, mientras gque
en el presente conflicto constitucional se sostiene que
la competencia para resclver el aludido conflicto
radicaria en los o6rgancs internos de la Universidad
identificados en el requerimiento, sin perjuicico de la
competencia de la Contraloria General de la Repiiblica vy
los tribunales ordinarios de justicia (fojas 37).

En tercer término, que el Primer Tribunal Electoral
de la Regidn Metropolitana no ha resuelto la excepcidn de
incompetencia planteada por la autoridad universitaria,
de modo que, en estos auctos constitucionales, no existe
constancia de que- dicha magistratufa se considere
efectivamente competente para conocer del conflicto que
se le ha sometido;

8°. Que la sintesis que precede resulta relevante,
pues para que se configure una contienda de competencia

es menester que ambos drganos en conflicto —-la autoridad

politica o administrativa y el tribunal de gue se trate-

se estimen competentes para conocer del asunto del

reclamo interpuesto, en este caso, por el profesor Nahum
Anuch y otros académicos de la Universidad de Chile. Asi
se desprende de la propia nocidén de contienda de
competencia consignada en el considerando cuarto de este
voto.

Lz racionalidad de esta exigencia encuentra su razén
de ser en el hecho de que la contienda de competencia

importa un conflicto constitucional, porque al arrcgarse




un oérgano la competencia que otro defiende al amparo del
ordenamiento juridico, el desconocimiento de esta Wltima
es el que producird la situacidén de real y actual lesién
o menoscabo que la sentencia del Tribunal Constitucional
vendra a remediar;

9°. Que, en estas circunstancias, quienes suscriben
este voto estiman que no se ha producido una efectiva
contienda de competencia entre la Universidad de Chile vy
el Primer Tribunal Electoral de la Regidén Metropolitana,
en la medida que este Ultimo no ha resuelto la excepcidn
de incompetencia planteada por las autoridades de
aquélla, que le impediria resolver el reclamo del Rol N°
2814/2014;

10°. Que en lo que se refiere al segundo requisito
para gue prospere una contienda de competencia ante esta
Magistratura, vale decir, que agquélla se promueva entre
una autoridad politica o administrativa y un tribunal
inferior de justicia, puede sostenerse que, conforme a lo
resuelto por este Tribunal en sentencia Rol N°2252, “la
nocién de servicio publico no cabe duda gue conviene en
plenitud a 1la Universidad de Chile en su dimensidn
administrativa y organizacional, pero puede resultar
insuficiente en su propia matriz vocacional: 1la
académica.” (Considerando 25°).

Asi, y aun cuando la Universidad de Chile -en cuanto
Universidad- se caracterice por constituir una realidad
mucho mas compleja que la de un servicio publico, a la
luz de su vocacidén educacional, igualmente cabe dentro
del concepto de Administracibén del Estado contemplado en
el inciso segundo del articulo 1° de la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, que considera, entre otros, a “los drganos y
servicios publicos creados para el cumplimiento de lIa
funcidén administrativa.”.

Congruente con ello, el articulo 1° del D.F.L. N°

153, de 2006, del Ministerio de Educacidén, define a 1la




Universidad de Chile como una “institucidn de Educacidn
Superior del Estado de cardcter nacional Yy publico, con
personalidad  juridica, patrimonio  propio vy plena
autonomia académica, econémica v administrativa, dedicada
a la ensefanza superior, investigacidn, creacidén vy
extensidén en las ciencias, las humanidades, las artes v
las técnicas, al servicio del pais en el contexto
universal de 1la cultura.” Estos objetivos, sin duda,
apuntan a la satisfaccidén de necesidades colectivas, como
es caracteristico de todo servicio publico, al tenor de
lo dispuesto en el articulc 28 de la Ley N° 18.575.

Asi, puede afirmarse que la Universidad de Chile
tiene la naturaleza de wun drgano administrative de
agquellos que pueden verse involucrados en una contienda
de competencia cuya resolucidn compete a esta
Magistratura;

11°. Que, en lo que concierne, ahora, al cardcter de
“tribunal infericr de Jjusticia” que deberia revestir el
Primer Tribunal Electoral de la Regidn Metropolitana para
que efectivamente la competencia de este Tribunal se
configurara integramente segin lo exigé el articulo 93,
inciso primero, N° 12°, de 1la Carta Fundamental, la
conclusién es diferente.

En efecto, como se ha recordade previamente, la
reforma constitucional de agosto del afio 2005 traspasd
desde la Corte Suprema al Tribunal Constitucional la
facultad de resolver las contiendas de competencia gue se
susciten entre las autoridades politicas o)
administrativas y los tribunales de Jjusticia que no
correspondan al Senado.

Se ha mencionado, también, que al pronunciarse sobre
esta modificacién durante el tramite parlamentario, 1la
Corte Suprema dejd clara constancia de gque las contiendas
de competencia de que habia conocidoc se producian entre
autoridades politicas o administrativas vy tribunales

“inferiores” de justicia. Sin duda, tuvo presente que la




atribucién del Senado consistia en resolver contiendas de
competencia que se susciten entre autoridades politicas o
administrativas y los tribunales “superiores” de justicia
(hoy -articulo 53, N° 3) de la Constitucién Politica).
Pero, ademds, defendidé su competencia en esta materia
arguyendo su condicién de méxima autoridad del Poder
Judicial y gque, por tanto, era facultad suya la
resolucién de cualquier problema de funcionamiento en

tribunales inferiores, en uso de su atribucidén de

superintendencia directiva, correccional y econdmica
(énfasis destacado);

12°., Que no existe constancia en la discuéién
parlamentaria de la reforma constituciocnal del afio 2005
en el sentido de que el Tribunal Constitucional haya
heredado una atribucién distinta en materias de
Uécontiendas de competencia de la que poseia la Corte
Suprema bajo el texto primitivo de la Carta Fundamental.

Este asertc es esencial para concluir gque 1los
tribunales inferiores de Jjusticia son aquellos sobre los
que se ejerce la superintendencia directiva, correccional
y econdmica de la. Corte Suprema, segﬁn lo prevé el
articulo 82 de 1la Constitucién Politica. Dicha norma
excluye o exceptia expresamente de esta superintendencia
al Tribunal Constitucional, al Tribunal Calificador de

Elecciones y a los tribunales electorales regionales;

13°, Que, en consecuencia, si los tribunales
-electorales regionales -comoc es el caso del Primer
Tribunal Electoral de la Regidn Metropolitana=- estén_
excluidos de la superintendencia directiva, correccional
y  econdémica de la Corte Suprema, no constituyen
“tribunales inferiores” en el sentido en que,
tradicionalmente, se ha entendido este concepto, al menos
para efectos de determinar los o&érganos involucrados en
contiendas de competencia como las gue hoy debe conocer

el Tribunal Constituciocnal.



La exclusién de los dérganos que integran la Justicia
Electoral -Tribunal Calificador de Elecciones vy
tribunales electorales regionales-, regulados en el
Capituio IX - de la Constitucidn Politica, de la
superintendencia de la Corte Suprema y, por ende, de la
nocién de tribunales “inferiores” de justicia, radica en
que “la Justicia Electoral se estructura
institucionalmente como la autoridad de control autdnoma
e 1independiente, lo que le ha permitido garantizar
procesos electorales justos y libres, conociendo -como se
ha dicho- del escrutinio general y de la calificacidn de
las eleccicnes, ademds de Ia resolucidn de las
reclamaciones sobre limite y contrel del gasto electoral
y contabilidad de los partidos politicos” (Sergio Mufioz
Gajardo. Alocucién inaugural del Presidente del Tribunal
Calificador de Elecciones de Chile en el Seminario
Internaciconal “Justicia Electoral”, celebrado en
Santiago, el 25 y 26 de noviembre de 2010, Editorial
Atenas, p. 20).

La estrecha conexidén entre Jjusticia electoral vy
democracia es la que Jjustifica, en definitiva, que los
6rganos que la conforman gocen de autonomia plena en el
ejercicio de sus funciones, pudiendo, para el caso gque
nos ocupa, determinar libremente su competencia en
conformidad a la Constitucidn y a la ley;

14°., Que, en base a lo razonado, es posible afirmar
que el Primer Tribunal Electoral de la Regidn
Metropolitana de Santiago no es un tribunal inferior de
justicia de aquellos que pueden estar involucrados en una
contienda de competencia que deba =zanjar el  Tribunal
Constitucional;

15°. Que, finalmente, y en lo gue concierne al
requisito de gque la contienda de competencia sea
promovida por el &érgano legitimado para estos efectos,

w

vale decir, por cualquiera de las autoridades o

tribunales en conflicto”, puede sostenerse gue se ha




cumplido en la especie en la medida que quien ha
recurrido a esta Magistratura es efectivamente una
autoridad administrafiva como la Universidad de Chile.

Con todo, la concurrencia de este requisito no es
suficiente para entender configurada una contienda de
competencia en el caso de autos, toda vez gue los dos
primeros requisitos —que exista efectivamente una
contienda de competencia y que ésta involucre a un
tribunal inferior de justicia- no se han verificado en
este caso.

Asi y siendo necesaria la concurrencia copulativa de
los tres reguisites aludidos en el considerando 4° de
este voto, sdélo cabe concluir gue no se ha configurado
una contienda de competencia de aquellas que corresponda
conocer al Tribunal Constitucional, en virtud del
farticulo 93, inciso primero, N° 12°, de la Constitucién

Politica.

Acordada con el voto en contra del Ministro senor
Hernan Vodanovic Schnake quien, Jjunto c¢on concurrir
integramente al voto disidente que precede,'tiene ademés
presente las siguientes consideraciocnes:

1°. Que la interpretacién arménica del equilibrio de
poderes y del reparto de competencias derivado de 1la
Carta Politica es <congruente con las conclusiones
consignadas en el voto anterior.

Asi, la Justicia Electoral, integrada por el
Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales
electorales regionales, se expresa a través_de 6rganos o
tribunales especiales establecidos por la Constituciédn,
dotados de plena autonomia para el ejercicio de sus
atribuciones. Constituye una manifestacién -que incluso
se da organicamente en otros sistemas- de la jurisdiccidn
constitucional, fundamentada en el resguardo de

principios de elevadec rango institucional, como la




existencia de una reptblica democratica, de un sistema
electoral publico y el amparo de los grupos intermedios.
Por eso, desde su consagracién constitucional, la
justicia electoral jamds ha estado en entredichc y su
independencia, expresada sin interferencias de otro
poder, ha sido invariablemente respetada.

2°. Que el articulo 96 de la Constitucidén Politica
dispone que a los tribunales electorales regionales les
correspondera conocer de la calificacidn de las
elecciones de cardcter gremial y de las que tengan lugar
en aquellos grupos intermedios gque la ley seflale, en
tanto que el articulo 10, N°2, de la Ley N° 18.593
establece gue les corresponde conocer de las
reclamaciones que se Iinterpongan con motivo de las
elecciones de cardcter gremial y de cualesquiera otros
grupos intermedios.

Por cierto, en cumplimiento del principio
constitucional de 1la inexcusabilidad y de los que le
resultan consecuenciales -radicacién e inavocabilidad-,
s50n dichos tribunales electorales quienes deben
pronunciarse sobre su competencia, decisidén gue no puede
verse afectada o inhibida por otro drgano.

3°. Que, en la especie, al decidir esta Magistratura
gue el primer Tribunal Electoral de la Regidn
Metropolitana es incompetente para conocer, en forma
alguna, del proceso eleccionario o de designacidén aludido
-en autos, fundandose en que la contendiente Universidad
de Chile no puede ser considerada como grupo intermedio,
ha calificado derechamente un presupuesto de la accidn
ejercitada ante aquel tribunal, atribuyéndose competencia
para fallar una materia gque le corresponde resolver
exclusivamente, en primera instancia -incidentalmente o
en la sentencia definitiva-, a dicho d6rgano.

4°, Que la sentencia sostiene una interpretacidn
amplia de la expresidén “tribunales de justicia”,

entendiendo que el Tribunal Electoral Regional es un



tribunal, imparte justicia 3% es de Jjerarquia
jurisdiccional inferior an relacidn al Tribunal
Calificador de Elecciones.

El desarrollo 1légico de esta tesis conduce a
variadas consecuencias, que no resultan aceptables para
una adecuada comprensién del Ffuncionamiento arménico de
las instituciones.

Asi, el Tribunal Calificador de Elecciones pudiera
entenderse como un tribunal superior de Jjusticia,
susceptible de ser «confrontado en una contienda de
competencia con una autoridad politica o administrativa
{(de la que conoce el Senado) y cuyos miembros pueden ser
ocbjetoc de acusacién constitucional.

El Tribunal Constitucional pudiera correr igual
suerte.

Lo «cierto es que, hasta ahora, no se habia
aventurado una interpretacién de tal cardcter. Quizds por
tal motivo fue necesario que el legislador del articulo
28 de la Ley N° 17.997 declarara, excepcionalmente, gque
“Para los efectos de los delitos previstos en el parrafo
1 del Titule VI del Libro Segundo del-Cédigo Penal, el
Tribunal se considera Tribunal Superior de Justicia y sus
integrantes miembros.de dichos Tribunales”.

5°. Que la resolucién por esta Magistratura de todos
los conflictos competenciales es una laudable aspiracién,
que por ahora no encuentra sustento en el ordenamiento
juridico vigente. El1 ejercicio de la jurisdiccién y 1la
atribucidén de competencias requieren norma expresa dque

los habilite.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan José
Romerc Guzman; la disidencia, la Presidenta de la Sala,
Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, y el voto
concurrente a esta Ultima, el Ministro sefior Hernan

Vodanovic Schnake.



Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese,.

Rol N° 2700-14-CCO.

" ua T

Sra.

Al

Sr. Vodanovic

Sr. Bronfman

Pronunciada por l1a Primera Sala del Excmo. Tribunal
Constitucional, integrada por su Presidenta, Ministra
sefiora Marisol Pefia Torres, por sus Ministros sefiores
Hernén Vodanovic Schnake, Francisco Fernandez Fredes vy
Juan José Romero Guzmadn, y por el suplente de Ministro
sefior Alan Bronfman Vargas.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin. <::j)Vk/
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