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La parte recurrida, un ministro religioso y comentarista sobre temas politicos y de interés
publico, conocido en todo el pais, inicié una accion en la jurisdicciéon federal, basada en la
diversidad de los estados a los que pertenecen las partes, ante el Tribunal de Distrito Federal
[Federal District Court], contra los recurrentes, una revista de circulacidon nacional y su editor,
con el fin de obtener una indemnizacion, entre otros conceptos, por libelo y dafio psicoldgico
intencional, que surgen de la publicacién de una "parodia" publicitaria que, entre otras cosas,
sugiere que el recurrido ha mantenido una relacién incestuosa con su madre, en estado de
ebriedad, en una letrina. El jurado desestimdé la pretensién por libelo del recurrido, y
determind especificamente que la parodia en cuestion no podia ‘interpretarse
razonablemente como una descripcion de hechos... o acontecimientos reales". No obstante, se
pronuncié a favor del recurrido respecto del reclamo por dafio psicolégico y determiné que le
correspondia una indemnizacién por daifos emergentes y dafios punitivos. El Tribunal de
Apelaciones [Court of Appeals] confirmé la sentencia y sostuvo, en rechazo del argumento de
la parte recurrente, que para que a la parte recurrida pueda adjudicarsele una indemnizacién
por dafio psicolégico, debe alcanzarse el estandar de "intencidon dolosa" que surge del caso
New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 . El tribunal rechazdé como irrelevante el
argumento de que, dado que el jurado habia considerado que la parodia no describia hechos
reales, el aviso publicitario constituia una opinién protegida por la Primera Enmienda de la
Constitucion Federal. Por tanto, dicho tribunal entendié que la cuestién a dirimir era si la
publicacion del aviso era lo suficientemente ultrajante como para constituir un dafio
psicoldgico intencional.

Resolucion de la Corte Suprema de los Estados Unidos:

A fin de proteger la libre circulacién de ideas y opiniones sobre cuestiones de interés publico,
la Primera y la Decimocuarta Enmiendas prohiben que las figuras publicas y los funcionarios
publicos reciban indemnizaciones por dafios resultantes del perjuicio de dafio psicolégico
intencional en razén de la publicaciéon de una caricatura tal como la parodia publicitaria en
cuestion, si no puede demostrarse, ademads, que la publicacidon contiene una afirmacién falsa
que haya sido realizada con "intencidon dolosa" (actual malice); es decir, teniendo



conocimiento de que la afirmacién era falsa o con desconsideraciéon temeraria respecto de su
veracidad o falsedad. El interés del Estado en proteger a las figuras publicas del dafio
psicoldgico no resulta suficiente para negar la proteccién otorgada por la Primera Enmienda a
expresiones manifiestamente ofensivas que tienen por objeto causar un dafio psicoldgico,
cuando dichas expresiones no podrian haberse interpretado razonablemente como
afirmaciones de hechos reales acerca de la figura publica involucrada. En este caso, la parte
recurrida es claramente una "figura publica" a efectos de la Primera Enmienda, y la
determinacién de los tribunales inferiores de que la parodia del aviso publicitario no era
razonablemente creible debe ser [485 U.S. 46, 47] aceptada. En el area del discurso politico y
social, el término "ultrajante" tiene una subjetividad inherente que permitiria que un jurado
determinara una responsabilidad en funcidn de los gustos u opiniones particulares de sus
integrantes; o quizds segun el desagrado que les causara una expresiéon en particular, y no
puede, en virtud de la Primera Enmienda, constituir una base para que se adjudique una
indemnizacién por dafios por una conducta como la involucrada en este caso. Pags. 50-57.

797 F.2d 1270, revocada.

El juez REHNQUIST, presidente de la Corte, comunicé el dictamen del tribunal, al cual
adhirieron los jueces BRENNAN, MARSHALL, BLACKMUN, STEVENS, O'CONNOR y SCALIA.
Posteriormente, el juez WHITE dio una opinidn coincidente con la sentencia, post, p. 57. El juez
KENNEDY no particip6 en el andlisis ni en la resolucién del caso.

Alan L. Isaacman fue el letrado patrocinante de la parte recurrente. Conté con la colaboracion
de David O. Carson.

Norman Roy Grutman fue el letrado patrocinante de la parte recurrida. Contdé con la
colaboracién de Jeffrey H. Daichman y Thomas V. Marino”.

ELJUEZ REHNQUIST, PRESIDENTE DE LA CORTE, redactd la decision.

La parte peticionante, Hustler Magazine, Inc., es una revista de circulacién nacional. El
recurrido, Jerry Falwell, ministro religioso conocido en todo el pais, que desarrolla una activa
labor como comentarista sobre temas politicos y de interés publico, inicié acciones contra la
parte recurrente y su editor, el recurrente Larry Flynt, con el objeto de obtener una
indemnizaciéon por invasion de [485 U.S. 46, 48] la privacidad, libelo y dafio psicolégico
intencional. El Tribunal de Distrito fallé en contra del recurrido en el reclamo por invasién de la
privacidad, y sometidé los otros dos reclamos a consideracién de un jurado. El jurado se
pronuncié a favor de los recurrentes en el reclamo por libelo, pero a favor del recurrido en el
reclamo por dafio psicolédgico intencional, y le adjudicé una indemnizacién por dafios. Ahora
corresponde analizar si esta sentencia esta en consonancia con la Primera y la Decimocuarta
Enmiendas de la Constitucién de los Estados Unidos.

En el interior de la portada de la edicion de noviembre de 1983 de Hustler Magazine se publicé
una "parodia" de un aviso publicitario del aperitivo Campari, que contenia el nombre vy la
imagen del recurrido bajo el titulo "Jerry Falwell talks about his first time" ("Jerry Falwell relata
su primera vez"). Esta parodia imitaba avisos publicitarios reales de Campari que incluian
entrevistas con diversas celebridades acerca de su "primera vez". Aunque al final de cada
entrevista resultaba evidente que se trataba de la primera vez que los personajes en cuestion

* Se presentaron escritos de amici curiae en los que se solicitaba la revocacién de la sentencia: Harriette
K. Dorsen, John A. Powell y Steven R. Shapiro, por la American Civil Liberties Union Foundation y
otros; Roslyn A. Mazer y George Kaufmann, por la Association of American Editorial Cartoonists y
otros; R. Bruce Rich, por la Association of American Publishers, Inc.; P. Cameron DeVore y Daniel M.
Waggoner, por Home Box Office, Inc.; Edward de Grazia, por el Law & Humanities Institute; Jane E.
Kirtley, Richard M. Schmidt, David Barr, y J. Laurent Scharff, por el Reporters Committee for Freedom
of the Press y otros; Alexander Wellford, David C. Kohler, Rodney A. Smolla, William A. Niese, Jeffrey
S. Klein, W. Terry Maguire, y Slade R. Metcalf, por Richmond Newspapers, Inc., y otros; y Irwin Karp y
I. Fred Koenigsberg, por Volunteer Lawyers for the Arts, Inc.



probaban la bebida, los avisos claramente hacian referencia al doble sentido de connotacidn
sexual del tema de la "primera vez". Reproduciendo el formato y la disposicion de estos avisos
de Campari, los directores de Hustler eligieron al recurrido como celebridad para ese nimeroy
confeccionaron una supuesta "entrevista" con él, en la cual relataba que su "primera vez"
habia sido un encuentro incestuoso con su madre, mantenido en una letrina, en estado de
ebriedad. La parodia de Hustler describe a la parte recurrida y a su madre como personas
alcohdlicas e inmorales, y sugiere que el recurrido es un hipdcrita que predica Unicamente
cuando se encuentra ebrio. Al pie de la pdagina, en letras pequefias, el aviso contiene la
siguiente leyenda de exoneracion de responsabilidad: "Parodia publicitaria. No debe
interpretarse seriamente". El indice de la revista también incluye el aviso en la seccidon
"Ficcion; Parodia publicitaria y sobre personalidades".

Poco después de publicado el nimero de Hustler de noviembre, la parte recurrida inicié esta
accién en la jurisdiccion federal, basada en la diversidad de los estados a los que pertenecen
las partes, ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Oeste de Virginia
[United States District Court for the Western District of Virginia] contra Hustler Magazine, Inc.,
Larry C. Flynt, y Flynt Distributing Co., Inc. El recurrido manifestaba en su demanda que la
publicacién de la parodia publicitaria en Hustler le otorgaba [485 U.S. 46, 49] el derecho de
recibir una indemnizacién por libelo, invasion de la privacidad y dafio psicoldgico intencional.
La causa fue elevada a juicio’. Al cerrarse la etapa de prueba en el Tribunal de Distrito, se
emitié un veredicto por instruccién judicial a favor de los recurrentes respecto del reclamo por
invasion de la privacidad. Luego, el jurado se pronuncié en contra del recurrido en relacién con
el reclamo por libelo, y sostuvo especificamente que la parodia publicitaria no podia
"interpretarse razonablemente como una descripcion de hechos reales acerca del [recurrido] o
de acontecimientos reales en los cuales [él] participd". App. to Pet. for Cert. C1. No obstante, el
jurado se pronuncié a favor del recurrido respecto del reclamo por dafio psicoldgico, y le
adjudicé una indemnizacién de US$S 100.000 por dafios emergentes, asi como USS 50.000 por
parte de cada uno de los recurrentes en concepto de dafios punitivos®. La peticidon presentada
por los recurrentes para que se dictara una sentencia contraria al veredicto alcanzado fue
rechazada.

En la apelacidn, el Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos correspondiente al Cuarto
Circuito [United States Court of Appeals for the Fourth Circuit] confirmd la sentencia dictada en
contra de los recurrentes. Falwell v. Flynt, 797 F.2d 1270 (1986). El tribunal rechazoé el
argumento de los recurrentes de que debia alcanzarse el estandar de "intencion dolosa" que
surge del caso New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) para que al recurrido pueda
adjudicarsele una indemnizacién por dafio psicoldgico. El tribunal manifesté su acuerdo con el
hecho de que, dado que el recurrido es una figura publica reconocida, los recurrentes tienen
"derecho a gozar, en el reclamo por dafio psicolégico intencional, del mismo nivel de
proteccion en virtud de la primera enmienda que habian recibido en el reclamo [del apelado]
por libelo". 797 F.2d, en 1274. Pero esto no significa que una aplicacidn literal de la regla de
intencion dolosa resulte adecuada en el contexto de un reclamo por dafio psicolégico. Segun la
perspectiva del tribunal, la sentencia en el caso de New York Times destacé la importancia
constitucional, no de la falsedad de la afirmacién o de la desconsideracidn de la verdad por
parte del demandado, sino del elevado nivel de culpabilidad que entrafiaba el requisito de
conducta "consciente... o temeraria". En este caso, el estandar del New York [485 U.S. 46, 50]
Times queda satisfecho por el requisito de la ley estatal y la determinacion del jurado de que
los demandados actuaron en forma intencional o temeraria®. Luego, el Tribunal de Apelaciones
rechazo la posicién de que, dado que el jurado habia determinado que la parodia publicitaria

! Mientras el caso se encontraba en trimite, la parodia publicitaria volvié a publicarse en Hustler
Magazine por segunda vez.

? El jurado no adjudicé responsabilidad a Flynt Distributing Co., Inc. Por lo tanto, no es parte en esta
apelacion

* En virtud de las leyes de Virginia, en una accién por dafio psicolégico intencional, el demandante debe
demostrar que la conducta del demandado (1) es intencional o temeraria; (2) ofende los estdndares
generalmente aceptados de decencia o moralidad; (3) tiene una relacién causal con el dafio psicolégico
del demandante; y (4) caus6 dafio psicoldgico severo. 797 F.2d, en 1275, n. 4 (donde se cita a Womack v.
Eldridge, 215 Va. 338, 210 S. E. 2d 145 (1974)).



no describia hechos reales acerca del recurrido, el aviso constituia una opinién y, como tal,
goza de la proteccién de la Primera Enmienda. Tal como lo expresé el tribunal, esto resultaba
"irrelevante", dado que la cuestion es "si la publicacién [del aviso] era lo suficientemente
ultrajante como para constituir un dafio psicoldgico intencional". idem, en 1276°. Luego los
recurrentes presentaron una peticion de nueva audiencia en pleno, pero esta solicitud fue
denegada por el tribunal, cuyas posiciones al respecto se encontraban divididas. Dada la
importancia de los asuntos constitucionales en cuestién, la presente Corte concedid el
certiorari. 480 U.S. 945 (1987).

Este caso nos plantea un nuevo interrogante acerca de las limitaciones de la Primera Enmienda
respecto de la autoridad de un Estado para proteger a sus ciudadanos del dafo psicoldgico
intencional. Debemos decidir si una figura publica puede reclamar una indemnizaciéon por
dafos y perjuicios por el dafo psicoldgico causado a raiz de la publicacién de una parodia
publicitaria que resulta ofensiva para esta persona, y que para la mayoria de las demas
personas es indudablemente burda y repugnante. El recurrido pretende que se determine que
el interés de un Estado en proteger a las figuras publicas del dafio psicoldgico resulta suficiente
para negar la proteccidon otorgada por la Primera Enmienda a expresiones manifiestamente
ofensivas que tienen por objeto causar un dafio psicoldgico, aun cuando dichas expresiones no
podrian haberse interpretado razonablemente como afirmaciones de hechos reales acerca de
la figura publica involucrada. A esto nos negamos.

La esencia de la Primera Enmienda es el reconocimiento de la importancia fundamental de la
libre circulacion de ideas y opiniones sobre asuntos de interés publico. "[L]a [485 U.S. 46, 51]
libertad de expresar las propias opiniones no solo constituye un aspecto de la libertad
individual —y, por tanto, un bien en si misma—, sino que también es esencial para la
blsqueda comun de la verdad y la vitalidad de la sociedad en su conjunto". Bose Corp. v.
Consumers Union of United States, Inc., 466 U.S. 485, 503 -504 (1984). Por tanto, hemos
tenido especial cautela para asegurar que la expresién individual de ideas no se vea afectada
por sanciones impuestas por el gobierno. La Primera Enmienda no reconoce la existencia de
ideas "falsas". Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 339 (1974). Tal como lo expresé el juez
Holmes, "cuando se toma conciencia de que el tiempo ha conciliado muchas posturas
encontradas, las personas pueden llegar a creer, aun mas profundamente de lo que creen en
los fundamentos de su propia conducta, que el mejor camino para alcanzar el bien ultimo es el
libre intercambio de ideas, y que la mejor prueba de verdad es el poder del pensamiento de
lograr ser aceptado en la competencia del mercado...". Abrams v. United States, 250 U.S. 616,
630 (1919) (opinidn en disidencia).

El tipo de debate politico fuerte alentado por la Primera Enmienda tiene por objeto producir
un discurso critico de los funcionarios publicos o de las figuras publicas que estdn
"intimamente involucradas en las resolucion de cuestiones publicas importantes o que, en
razén de su fama, definen acontecimientos en dareas que involucran a la sociedad en su
conjunto". Associated Press v. Walker, resuelto conjuntamente con Curtis Publishing Co. v.
Butts, 388 U.S. 130, 164 (1967) (juez Warren, presidente del tribunal, opinién coincidente en
cuanto al resultado). El juez Frankfurter lo expresé sucintamente en el caso Baumgartner v.
United States, 322 U.S. 665, 673 -674 (1944), al expresar que "[u]na de las prerrogativas de los
ciudadanos estadounidenses es el derecho a criticar a las figuras publicas y las medidas
publicas". Dichas criticas, inevitablemente, no siempre seran razonadas ni moderadas; las
figuras publicas, asi como los funcionarios publicos, siempre estaran sujetos a "ataques
vehementes, causticos y, a veces, desagradablemente incisivos", New York Times, supra, en
270. "[E]l candidato que se jacta de sus intachables antecedentes y su excelente integridad no
puede gritar, de modo convincente 'iFalso!' cuando un oponente o un periodista aplicado
intenta [485 U.S. 46, 52] demostrar lo contrario"”. Monitor Patriot Co. v. Roy, 401 U.S. 265, 274
(1971).

4 . . . -4 2 .
El tribunal inferior también rechazé varios otros argumentos que los recurrentes no plantean en la
presente apelacion.



Por supuesto, esto no significa que cualquier expresidon acerca de una figura publica esté
exenta de sanciones en forma de indemnizaciones por dafios. Desde el caso New York Times
Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), hemos sostenido sistematicamente que una figura publica
puede pretender que un orador asuma responsabilidad por el dafio a su reputacion
ocasionado por una publicacion falsa y difamatoria, pero solamente si dicha afirmacién fue
realizada "a sabiendas de su falsedad o con desconsideracion temeraria acerca de su veracidad
o falsedad". id., en 279-280. Las afirmaciones facticas falsas resultan disvaliosas; interfieren en
la funcién de busqueda de la verdad del mercado de las ideas y causan dafios en la reputacion
de las personas que no pueden repararse facilmente mediante retractaciones, por mas
convincentes o efectivas que estas resulten. Ver Gertz, 418 U.S., en 340 , 344, n. 9. No
obstante, pese a que las afirmaciones falsas tienen escaso valor en si mismas, resultan "sin
embargo, inevitables en todo debate libre", id., en 340, y una norma que impusiera una
responsabilidad objetiva sobre un editor por afirmaciones facticas falsas tendria un indudable
efecto "disuasivo" sobre el discurso relativo a las figuras publicas, que si tiene valor
constitucional. "Las libertades de expresidén requieren "espacio para respirar'". Philadelphia
Newspapers, Inc. v. Hepps, 475 U.S. 767, 772 (1986) (cita de New York Times, supra, en 272).
Este "espacio para respirar" es otorgado por una norma constitucional que permite que las
figuras publicas sean indemnizadas por libelo o difamacién unicamente cuando puedan probar
que la afirmacidn era falsa y que fue realizada con el grado de culpabilidad necesario.

El recurrido argumenta, no obstante, que en este caso deberia aplicarse otro estandar, porque
aqui el Estado busca evitar no solo el dafio a la reputacion, sino también el grave dafio
psicoldgico sufrido por la persona que es objeto de una publicacién ofensiva. Cf. Zacchini v.
Scripps-Howard Broadcasting Co., 433 U.S. 562 (1977) (en el cual se determiné que el estandar
de "intenciéon dolosa" no se aplica al acto ilicito civil de apropiacién de un derecho de
publicidad). En la opinidon del recurrido, y en la opinidn del Tribunal de Apelaciones [485 U.S.
46, 53], en tanto y en cuanto la afirmacién vertida haya tenido por objeto causar un dafio
psicoldgico, haya sido ultrajante y haya causado, de hecho, un dafio psicoldgico grave, no tiene
importancia, desde el punto de vista constitucional, si la declaraciéon fue un hecho o una
opinién, o si fue verdadera o falsa. La esencia del acto ilicito civil radica en la intencién de
causar un agravio, y el interés del Estado en evitar el dafio psicoldgico simplemente supera
cualquier interés que una persona pueda tener en un discurso de este tipo.

En general, la ley no considera que la intencidon de causar un dafio emocional deba recibir
excesiva atencion, y resulta bastante comprensible que la mayoria de las jurisdicciones, si no
todas, hayan optado por considerarlas civilmente punibles en casos en que la conducta en
cuestion sea lo suficientemente "ultrajante". No obstante, en el ambito del debate acerca de
los asuntos publicos, muchos actos realizados por motivos que estdn lejos de ser admirables se
encuentran protegidos por la Primera Enmienda. En Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 (1964),
sostuvimos que, incluso en casos en que las manifestaciones verbales o escritas de una
persona estén motivadas por el odio o las malas intenciones, sus expresiones estaban
protegidas por la Primera Enmienda:

"El debate sobre asuntos publicos no estara libre de inhibiciones si el orador afronta el
riesgo de que se demuestre ante un tribunal que su discurso estuvo motivado por el
odio; aun cuando efectivamente hubiera hablado por odio, las declaraciones basadas
en creencias genuinas contribuyen al libre intercambio de ideas y a la determinacion
de la verdad". id., en 73.
Por tanto, si bien ese motivo tan negativo puede considerarse determinante a efectos de la
responsabilidad por actos ilicitos civiles en otras areas del derecho, consideramos que la
Primera Enmienda prohibe tal resultado en el area del debate publico acerca de figuras
publicas.

Si sostuviéramos lo contrario, casi con total seguridad ocurriria que los autores de satiras y
tiras comicas politicas estarian obligados al pago de indemnizaciones por dafios y perjuicios sin
qgue fuera necesario probar que su trabajo difamé falsamente a la persona a quien hace
referencia. El diccionario Webster's define el término caricatura como "la descripcién o



imitacidon de una persona, un estilo literario, etc., deliberadamente distorsionada, a través de
la exageracién de rasgos o peculiaridades, para lograr un efecto satirico". Webster's New
Unabridged Twentieth [485 U.S. 46, 54] Century Dictionary of the English Language 275 (2.a
ed. 1979). El atractivo de la tira codmica o caricatura politica suele estar basado en la
explotacién de rasgos fisicos poco atractivos o acontecimientos politicos bochornosos; lo cual,
se estima, afectard los sentimientos de la persona a la que hace referencia. Muchas veces, el
arte de los caricaturistas no es racional ni imparcial, sino incisivo y arbitrario. Un caricaturista
expreso la naturaleza de este arte en los siguientes términos:

"La caricatura politica es un arma de ataque, de desprecio, ridiculizacidn y satira; es
menos efectiva cuando intenta dar una palmada en la espalda a un politico. Suele ser
tan bien recibida como la picadura del aguijén de una abeja, y siempre despierta
controversias en algun lugar". Long, The Political Cartoon: Journalism's Strongest
Weapon, The Quill 56, 57 (noviembre de 1962).
Varios ejemplos famosos de este tipo de discurso ofensivo fueron los dibujos de Thomas Nast,
probablemente el mds destacado caricaturista estadounidense hasta el momento, que durante
muchos afios, en la etapa posterior a la Guerra Civil, trabajé para Harper's Weekly. En las
paginas de esta publicacion, Nast llevd a cabo una "vendetta" grafica contra William M. "Boss"
Tweed y sus corruptos asociados en el "Tweed Ring" de la ciudad de Nueva York. Un
historiador lo describié como el autor de "un ataque sostenido en el cual su pasién y su
efectividad se destacan en la historia de las artes graficas de los EE. UU.". M. Keller, The Art
and Politics of Thomas Nast 177 (1968). Otro escritor explica que el éxito de la caricatura de
Nast se logré "por el impacto emocional de su presentacion. Desafia constantemente los
limites del buen gusto y los modales convencionales". C. Press, The Political Cartoon 251
(1981).

A pesar de su naturaleza, que en algunas oportunidades resulta cdustica, desde la antigua tira
comica en que George Washington aparecia representado como un asno hasta la actualidad,
las representaciones graficas y las caricaturas satiricas han tenido un papel destacado en el
debate publico y politico. Las criticas al Tweed Ring por parte de Nast; la caracterizacion,
realizada por Walt McDougall's, del banquete compartido por el candidato presidencial James
G. Blaine y un grupo de millonarios en Delmonico como "El festin real [485 U.S. 46, 55] de
Belshazzar", y muchos otros trabajo han tenido, indudablemente, un efecto sobre el desarrollo
y los resultados del debate contemporaneo. El aspecto alto y desgarbado de Lincoln, los
anteojos y los dientes de Teddy Roosevelt, y la mandibula saliente y la boquilla de fumar de
Franklin D. Roosevelt han sido inmortalizados por las tiras cémicas politicas con un efecto que
no podia haber obtenido un fotégrafo ni un retratista. Desde el punto de vista de la historia, es
evidente que, sin ellos, nuestro discurso politico habria sido mucho mas pobre.

El recurrido arguye, no obstante, que la caricatura en cuestion en este caso era "ultrajante" en
un grado tal que justificaba distinguirla de otras tiras cémicas politicas mds tradicionales. No
existe duda alguna de que la caricatura del recurrido y su madre publicada por Hustler es, en el
mejor de los casos, una prima lejana de las tiras comicas politicas descriptas anteriormente,
con una relacidn bastante dudosa con estas. Si fuera posible establecer un estandar basado en
principios que separara una cuestion de la otra, el discurso publico probablemente se veria
poco afectado o no seria afectado en absoluto. Pero dudamos de que exista tal estandar, y
estamos bastante seguros de que el calificativo peyorativo "ultrajante" no lo proporciona. El
caracter de "ultrajante" en el drea del discurso politico y social tiene una subjetividad
intrinseca que permitiria que un jurado estableciera una responsabilidad basdndose en sus
propios gustos u opiniones, o quizas sobre la base de su desaprobacién de una expresién en
particular. Asi, un estandar sobre lo "ultrajante" se contrapone a nuestra postura sostenida de
permitir que se adjudiquen indemnizaciones por dafios y perjuicios sobre la base de que el
discurso en cuestidn podria tener un impacto psicoldgico adverso sobre el publico. Ver NAACP
v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886, 910 (1982) ("El discurso no deja de estar protegido...
por el solo hecho de que podria abochornar a otras personas u obligarlas a tomar una accién
determinada"). Ademas, tal como lo sefialamos en el caso FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S.
726 (1978):




"[E]l hecho de que la sociedad considere que un determinado discurso es ofensivo no
resulta razén suficiente para suprimirlo. De hecho, si lo que ofende es la opinién de
quien se expresa, esa consecuencia es una razon para brindarle proteccidn
constitucional, [485 U.S. 46, 56] dado que es un principio central de la Primera
Enmienda que, en el mercado de las ideas, el gobierno debe adoptar una actitud
neutral". id., en 745-746.

Ver también Street v. New York, 394 U.S. 576, 592 (1969) ("Se establece firmemente que... la

expresion publica de ideas no puede prohibirse simplemente porque dichas ideas sean, en si

mismas, ofensivas para algunas de las personas que las escuchen").

La verdad es que estos principios tantas veces reiterados de la Primera Enmienda, al igual que
muchos otros, se encuentran sujetos a limitaciones. En Pacifica Foundation reconocimos que el
discurso que sea "vulgar", "ofensivo" y "escandaloso" "no tiene derecho a recibir proteccion
constitucional absoluta en cualquier circunstancia". 438 U.S., en 747 . En Chaplinsky v. New
Hampshire, 315 U.S. 568 (1942), concluimos que un Estado podia castigar licitamente a una
persona por usar "términos 'beligerantes': aquellos cuya sola utilizaciéon implica un agravio o
tiende a incitar una inmediata ruptura de las relaciones pacificas". id., en 571-572. Estas
limitaciones no son mas que un reconocimiento de lo observado en Dun & Bradstreet, Inc. v.
Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 758 (1985), de que esta Corte "reconoce, desde hace
mucho tiempo, que no todo el discurso tiene el mismo nivel de importancia en relacién con la
Primera Enmienda". No obstante, el tipo de expresion al que se hace referencia en este caso
no parece, segln nuestro analisis, estar regido por ninguna excepcién a los principios
generales de la Primera Enmienda establecidos anteriormente.

Nuestra conclusion es que las figuras publicas y los funcionarios publicos no pueden ser
resarcidos por el acto ilicito civil de dafio psicolédgico intencional en razén de las publicaciones
como la que aqui se analiza, sin probar, ademas, que la publicacién contiene una declaracién
falsa realizada con "intencién dolosa", es decir, teniendo conocimiento de que la afirmacién
era falsa o con desconsideracién temeraria respecto de su veracidad o falsedad. Esto no es
simplemente una "aplicacion a ciegas" del estandar del New York Times, ver Time, Inc. v. Hill,
385 U.S. 374, 390 (1967), sino que refleja nuestro criterio razonado de que dicho estandar es
necesario para brindar un adecuado "espacio para respirar" a las libertades protegidas por la
Primera Enmienda. [485 U.S. 46, 57]

Aqui, resulta claro que el recurrido Falwell es una "figura publica" a efectos de lo dispuesto por
la Primera Enmienda®. El jurado se pronuncié en contra del recurrido respecto de su reclamo
por libelo al determinar que la parodia publicitaria de Hustler no podia "interpretarse
razonablemente como una descripcion de hechos reales acerca del [recurrido] o de
acontecimientos reales en los cuales [él] participd". App. to Pet. for Cert. C1. El Tribunal de
Apelaciones interpreté que el jurado habia resuelto que la parodia publicitaria "no era
razonablemente creible", 797 F.2d, en 1278, y de acuerdo con nuestra costumbre, aceptamos
esta decision. De tal modo, el recurrido queda relegado a su reclamo de indemnizacion
adjudicada por el jurado por el dafio psicolégico intencional debido a una conducta
"ultrajante". No obstante, por las razones anteriormente establecidas, este reclamo no puede
constituir, a la luz de la Primera Enmienda, una base para que se adjudique una indemnizacién
por dafios y perjuicios, cuando la conducta controvertida es la publicacidn de una caricatura tal
como la parodia publicitaria en cuestion. En funcién de lo expuesto, se revoca el fallo del
Tribunal de Apelaciones.

El JUEZ KENNEDY no participd en el analisis ni en la resolucion de este caso.

> Ninguna de las partes objeta esta conclusion. El recurrido es el conductor de un programa de televisién
de distribucién nacional, y fue el fundador y presidente de una organizacidn politica anteriormente
conocida como Moral Majority. También es el fundador de Liberty University en Lynchburg, Virginia, y
autor de varios libros y publicaciones. Who's Who in America 849 (44th ed. 1986-1987).



Voto concurrente del JUEZ WHITE.

Seguln mi punto de vista, la resolucidn del juicio New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254
(1964) tiene escasa relacidén con el presente caso, dado que aqui el jurado determind que el
aviso publicitario no contenia afirmaciones facticas. No obstante, estoy de acuerdo con la
Corte en que la sentencia del tribunal inferior, que penalizé la publicacién de la parodia, no
puede inscribirse en el marco de la Primera Enmienda. [485 U.S. 46, 58]
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