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RESUMEN: El presente articulo analiza la proteccién que se da en la Unién
Europea, y especialmente en Espaiia, a los bienes culturales. Al respecto se
sefiala que la definicion que se puede dar a los bienes artisticos, culturales o
monumentales no es suficiente, sino que se debe optar por una regulacién mas
funcional. Se analizan los grandes rasgos de la legislacion espafiola y la creciente
importancia de la regulacién autonémica (regional o no centralizada), y se critica
tanto la dispersion normativa existente, como lo limitado de la aplicacion de la
Ley chilena de Monumentos Nacionales.
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1. INTRODUCCION

Incardinar esta contribucion, dentro fle un Vohrlmen sobre lg:s deg{;t;(;z
reales, pone de manifiesto la importancia que estan .cobrancio. 11a 2@2 -
denominadas propiedades especiales que, (.ies_de medlac.los de’ 51gd0 ﬁniéndo
las que estan haciendo que la doctrina y la jurisprudencia esten rede

el derecho de propiedad.

En este sentido, la propiedad sobre los bienes culturales, en su rrllzz
amplia acepcion, esta sirviendo de cabz.lllo ge batglla para ver ((i:omouna
derechos reales a través de su funcionahzacu,)n SOC}al hag ent;a .glen e
nueva era que, en determinados casos,‘los estan,hacwndo 1ndc:1 ni ez N
pecto de los parametros de la codificacion. Ng solo hablgmos e co}r:c P o
vinculados a un momento historico-ideoldgico determmado, que ’aydg "
reinterpretar, sino que los propios congeptos han camblad(; a tr,avesd i
pérdida del poder del individuo en fietrlmento del Estadoil qui esse ~Lg
la propiedad esta presentando mﬁlt'lples caras que ha hc:,ic 0 quitrel o
de propiedades desde hace algiin tlc?mpo, prop.ledades1 etefm ambi};n_
el objeto sobre el que se proyecta, swndonlos bienes cultura es ydo o
tales aquellos con mayor componente social y menor poder priva g

nuestros legisladores.

El presente trabajo consta de tres partes glaramente diferenciadas. P(rilmejls‘etle-l
mente, intentaré acercarme al concepto de blf:n gultural Qesde un punto ' T V1i "
juridico, que se centrard en como los convenios internacionales y 1:;1 legis ;11(:1 o
espafiola han tratado de definir esta realidad tan abstract.a. Para uego’,ltimo
referencia a la normativa espafiola regl}ladora de .los mismos Y, por u )
un pequefio analisis de la normativa chilena a la vista de lo anterior.

1. EL CONCEPTO JURIDICO DE BIEN CULTURAL. ANTECEDENTES Y
ELECCIONES
i hora
Uno de los mayores obstaculos que tiene el mun_do ‘del Derecho a ifn g
de regular figuras que le son extrafias es el de delimitar conceptua
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la extension de estos términos. El Derecho no puede quedarse en una
mera declaracion abstracta que le llevaria a su ineficacia, ha de concretar
el objeto de su aplicacién. Mas atin cuando de esa limitacién penden de-
rechos consagrados constitucionalmente, Asi, cuando el articulo 321 del
Codigo penal espafiol se refiere a “edificios singularmente protegidos por
su interés histérico, artistico, cultural o monumental”; la Convencién de
Paris de 1970 establece “[c]onsiderando que los bienes culturales son uno
de los elementos fundamentales de la civilizacién”; el actual articulo 30
del Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea se refiere
a “patrimonio artistico, histérico o arqueolégico nacional”, o el Acuer-
do General sobre Aranceles y Comercio (GATT), art. XX.f) se remite
a “tesoros nacionales de valor artistico, histérico o arqueoldgico”, nos
podemos preguntar ja qué se estan refiriendo con €s0s términos de tan
dificil apreciacién?.%67 Muchos pensaran que el empleo de tales palabras
supone tanto como no decir nada, sobre todo si se considera que se estan
refiriendo a campos indefinibles como el arte, la cultura o la historia.
Nadie puede negar la increible abstraccién de dichos términos, pero ello
no puede significar una apreciacién inocua por el mundo juridico. M4s si
tenemos en cuenta que la eficacia del Derecho depende en gran medida
de su seguridad juridica.

Pero ahi no finalizan los problemas que se le plantean a todo ordena-
miento juridico cuando trata de regular estas esferas de una realidad poco
tangible teleologicamente.

Como se ha podido apreciar, el mundo del Derecho no emplea términos
univocos para aprehender estos bienes. S6lo en nuestro ordenamiento histé-
rico y actual encontramos una infinidad de vocablos que intentan referirse a
diversos conjuntos de bienes que conforman el patrimonio cultural de una u
otra forma: patrimonio historico-artistico,5® tesoro artistico,56° monumentos

87 Un buen resumen del estado de 1a cuestion en nuestra doctrina y textos legales lo en-
contramos en Yafiez (1999) p. 459 ss,

668 PRIETO (1991) p. 1556 (ver nota 24 dicho articulo). Ejemplo: Real Decreto 19 de no-
viembre de 1908, Ley de 22 de diciembre de 1955, etc.

5% Ej.: Decreto de 16 de abril de 1936, por el que se dicta el Reglamento para la aplicacién
de la Ley del Tesoro Artistico Nacional,
Mas referencias PRIETO (1991) p. 1557.
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artisticos.57° obras de arte,5”! bienes culturales,52 Ptc. A suvez, la Const,itqc1('2?
Espafiola en su art. 46 se refiere al “patrimonio hlSt'(')l’lCO., cul'tur,al.y arEtlStKiO 1f
Ja Ley N° 16/1985 de 25 de junio se titula de I.’atrlmomo Historico Espafiol;
los Convenios Internacionales se refieren a b1ene§ culturales y, finalmente,
numerosas leyes autonémicas hablan de patrimonio cultural.

Tal vez la nota mas cercana a la unificacion sea el empleo del término
“bien cultural”, por cuanto dicha expresion esta d,(>tada de unas nqtas (%e
elasticidad y amplitud de la que carecen los demas. Es la cr&tegona r(rilas
genérica de las que se pueden emplear. De hecho en este trabajo, y enlt(;3 oS
los que se refieren a esta materia, es obligado el empleo de estas pala rals
para referirnos a la universalidad de bienes dotados de ese valor cu ‘afl‘ra..
Sin embargo, y a pesar de que en la mayoria de .las normas se sgeleg referir
al término de bien cultural, tal categoria es victima de sus 'p'roplas v11't1-1desi
La generalidad de estos términos que les dotan de aceptacion 1nter’nac1ona
no nos sirve para delimitar el contenido de las normas, y de ahi que sea
necesaria la concrecién de dicho contenido. Pero es que ta'lles debatf,:s. en
torno al empleo de las palabras mas acertadas, su configuracion dogmatica,

670 Ej.: Ley de 9 de septiembre de 1857. ' -

671 Ej.: Real Orden de 1 de octubre de 1850. Nuestra actual normativa sobre el IVA habla
de objetos de arte. sl

672 Concepto introducido por GIANNINI (1976) p. 3y ss. No.vo,y a entrar ertlj e e
la famosa doctrina del profesor italiano en torno a la natu.ra]eza Ju,rld'lca de los 1en?“s Cuaci(’m
les. Doctrina que, con mayores 0 menores acieﬁos, ha sido la.mas 1mpor1tar(11t.t; con 15;1;611 "
dogmitica que se ha realizado en este tipo de bienes. Su fsstudlo parte dT a 1 c:ren(;:e caréct)é ‘
apuntada por PUGLIATT (1962), en que el objeto culﬁural juene' do§ f)atur?' e(zjas. ur12r e
patrimonial, que posibilita su posesion por cualquier sujeto individualiza (tl._. y 1()1 il
bien patrimonial; y otra de cardcter inmaterial, que genera un derecho coleu;:1 ivo o bienes;
lo que le convierte en un bien juridico cultural. Por ello s¢ separan d.os derechos en esb 3l
los de su titular en cuanto lo es del soporte fisico, y los de la socwdafl en Cl:li'antO, ie et
terial con un valor cultural que pertenece a todos. Pero 1o es una mamfest.a'cmu (llc.- p;'m:;s "
dividida, como primeramente sefialé GIANNINI (1963), sino una configuracion de los bie

i tacO PUGLIATTI. ‘ | =
° S%lzgl(')agl;z::tsacién en la terminologia italiana, a nivel nacional (para de51gna1: al 1;1/22}112562?1
encargado de los mismos), e incluso internacional. La mayor p'arte de‘ Convenllos e
¢l 4mbito de la UNESCO en su traduccidn espafiola se denominan Bu.:nes C'u u;ra i ; gaya
Convenio para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de conflicto armado,
1954.

a (Enrttzyl(())g Zut%)res espafioles, que la estudian en sus monografias, se destacan BARRERO
(1990), IBAREZ (1992) y ALEGRE (1994).
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lo adecuado del término cultural frente a lo histérico o artistico, etc., no

resuelven nada, lo importante es saber en qué consiste, independientemente
que le llamemos de una forma u otra.

Para verlo la tinica solucién es estudiar c6mo han resuelto este problema

las distintas disposiciones normativas existentes del ordenamiento Jjuridico
espafiol.

2. Modelos de conceptos: internacionales Y nacionales

Espafia, como veremos, tiene un gran niimero de normas vinculantes
relativas a los bienes culturales en las que se incluyen definiciones de ellos.
Definiciones que varian sustancialmente, dependiendo del campo de apli-
cacion de las mismas, los intereses que representan, asi como los criterios

de determinacion que se utilizan. Empecemos por este tercer punto para
entrelazarlo con los otros dos.

Cuando nos proponemos concretar el alcance juridico de algo, como la
cultura, nos enfrentamos con grandes obstaculos que derivan de la natura-
leza de lo que tratamos de estudiar. Atin asi, el derecho ha de estructurar tal
definicion en torno a realidades tangibles y bien determinadas, encaminadas
a la seguridad de los destinatarios y a su aplicabilidad y eficacia. A la hora
de establecer una serie de elementos constitutivos de la definicién de bien
cultural se suelen dar dos de carécter basico y uno accesorio: el tiempo, su
valor cultural y su valor econémico. Las definiciones tratan de conjugar
estos elementos, de tal manera que la precisién con que se determina qué
es un bien cultural se suele realizar atendiendo a estos tres parametros. Lo
cual no obsta para que en la mayoria de normas sea uno de esos elementos
el que prevalezca claramente sobre los demas. Es una opcidn de politica
legislativa, que en la mayoria de supuestos depende de los otros dos puntos,

su campo de aplicacion y los intereses que estén en juego. Veamos estas
apreciaciones en casos concretos.

a. Ambito supranacional

El Estado espafiol, como sujeto de Derecho internacional que es, forma
parte de varios convenios en materia cultural a los que esta obligado. Ello,

D
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con independencia de las normas emanadas del orde,nz.lmiento juridico euro-
peo que son actualmente las que rigen todo nuestrp régimen de exportamo:iles
y trafico intracomunitario. Dentro de este ambito se pueden destacgr .os
definiciones de bienes culturales a los efectos de los 01t.ados convenios: la
del articulo 1 del Convenio para la proteccién de los bienes culturales en
caso de conflicto armado, firmado en La Haya el 14 de mayo de 1954., y la
de la Convencioén sobre las medidas que deben adoptarse para prol'n’bq e
impedir la importacion, la exportaciony la transfergnma de propiedad ilicitas
de bienes culturales, hecho en Paris el 17 de noviembre de 1970.

En el primer caso s6lo se hace referencia al element.o del interés cultural.
La determinacion se realiza bajo los términos de: “bienes (...) ql,l,e tengan
una gran importancia para el patrimonio cultural de los pueb.los ) p’artcl, a
continuacién, concretar el adjetivo cultural con los de contgmdo artistico,
histérico, arqueoldgico. Este criterio no es demasia(.io seguldQ en las nor-
mas supranacionales, fundamentalmente, porque deja tal precision al libre
albedrio de los Estados parte, algo que choca frontalment.e con los intereses
politicos y econémicos que suele haber en juego. Imposhlblhtando la ﬁrp?a
de estos acuerdos o relegandolos a una ineficacia operativa. Tal excepcion
se debe al carcter de esta Convencién. Su funcién es la de salvaglllardar y
proteger €l patrimonio cultural en caso de conﬂlcto armado, de ahi, que se
prefiera dar una definicién lo mas amplia posible para proteger los bienes
culturales ante estas circunstancias que perjudican a todos.

Sin embargo, la Convencion de Paris de 1970 obedece a otro ﬁn muy
distinto: la proteccion de los patrimonios culturales frt?n'te al expolio dei
mercado negro. Aqui si que se enfrentan dos cl.aras posiciones en ’Fomo a
patrimonio cultural. A unos, los paises de caracter 1mp(')rtad0r_. les mterc-.:s_a
la mayor limitacién posible de los mismos. Asi, estos paises pu’cclle.n adqulrlg
mas bienes de este tipo en el mercado legal, abriendo las pOSlbl]ldH(.iBS d(?
ejercicio de este comercio. Para otros, los d§ caracter exportador, su interes
es expandir lo més posible la lista de estos bienes, hasta 1nclu.s0 dejar en sus
manos la determinacion de cudles tienen ese interés, para ev1ta‘r la salida de
su territorio de parte de su cultura como fuente de riqllleza. Si tenemos en
cuenta que los museos de las naciones importadoras. estan fonnadps en gran
medida con las piezas procedentes del trafico ilicito de esto?, ble‘nes, nos
adentramos en la idea de a qué obedecen las definiciones. Aqu1,‘ a diferencia
del convenio anterior, si hay dos claros bloques de intereses en juego: 10s de
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los Estados que desean tener estos bienes y son econémicamente poderosos,
y los que ostentan estos bienes que suelen ser naciones econdémicamente
débiles.®” Por ello, dependiendo de la definicion, se van a proteger unos
intereses u otros, y lo que es méas importante, si no se llega a una definicién
transaccional no servird de nada, ya que se necesitan de los dos bloques para
que sean eficaces estos acuerdos internacionales. Esta Convencidn recoge de
forma muy exhaustiva a qué bienes se est4 refiriendo, tanto material como
temporalmente. De ahi que junto al criterio del valor cultural afiada e] limite
de cien afios para alguna de las citadas categorias (apartados e) y k)).674
Por ello, la caracteristica de esta convencion, y la de UNIDROIT, es que
definen los bienes culturales atendiendo a una serie de categorias dotadas
de valor cultural, matizadas con el elemento de temporalidad. Ejemplo que

goza hoy de gran aceptacion en materia supranacional, como veremos al
referirmos a las normas comunitarias.

Las normas comunitarias se enmarcan dentro de los actuales articulos
30 y 151 del Tratado Constitutivo de 1a Comunidad Econémica Europea,
y optan por el criterio del valor cultural controlado por cada nacién en
concreto. En ellos sélo se hace referencia al “patrimonio artistico, histdri-
co o arqueoldgico nacional”, pero no se definen. Han sido el Reglamento
(CEE), nimero 3911/92 del Consejo, de 9 de diciembre de 1992, relativo a
la exportacion de bienes culturales y la Directiva 93/7/CEE del Consejo de
15 de marzo, relativa a la restitucion de bienes culturales que hayan salido
de forma ilegal del territorio de un Estado miembro de la Unién Europea,
los que se han ocupado de determinar el contenido de los bienes culturales
a los efectos de su aplicacién. Su contenido no puede ser mas exhaustivo
al utilizar un doble criterio: el del art. 36 del Tratado, los determinados por
cada Estado como parte de su “patrimonio artistico, histérico o arqueolégico
nacional”, y el de enumeracién, atendiendo a su categoria y valor econé-
mico. Tal aptitud es tan vasta que da la primera impresién de que cualquier
creacion humana va a poder ser un bien cultural siempre que alcance el
limite econémico establecido. Y ahi es donde se encuentra el contrapeso
necesario, en su valor econémico, ya que sino tal exhaustividad serfa ino-

673 Ver el apartado dedicado a la exportacion de bienes culturales.

7% Esta misma sistematica, Y en casi idénticos términos se expresa el articulo 2 y el Anexo,
del Convenio de UNinRoIT sobre los Bienes Culturales Robados o Exportados Ilicitamente.
Roma, 24 de junio de 1995,
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perativa. Junto a ello también se emplea el critcriq tempor'al, atendie.l?do

a que tengan 100, 75 6 50 afios de antigiiedad los citados bienes descnt(l)s
2 3 5 67 7 8, 9 0% 112, 13" y 14%). Por tanto, la

apartados 1.b.A.2% 3%, 5% 6%, 7° 8%, 9%, 1 LR

flfrmativa europea a la hora de definir los bienes cultura]es' ctnplea lo_s tres

criterios sefialados: valor cultural, valor econémico y la antigiiedad. Si lzllen

el elemento primordial es el del valor cultural declarado por los Estados,

proveniente del art. 36 del TCEE.

b. Ambito nacional

Dentro de nuestra normativa, tanto estatal como autor}émica, no 'encontra-
mos una definicién de bienes culturales, como las estudiadas anteriormente,
con la excepcidn del articulo 26 del Real Decreto.l 1 l./ 1986, de }O de.enl&_elri::
de desarrollo parcial de 1a Ley 16/1985, de 2§ de junio, d§1 Patgmomo iy
t6rico Espafiol.675 En vez de enumerar o matizar una serie de bienes, co

i incluidos
675 El articulo 26, para evitar la falta de control sobre los bienes, que.deben tse; :Sladas N
i id i istas anteriormente
i a enumeracion parecida a las vis
en el Inventario General, sigue un ‘ . : e
0 ra fundamentalme
: alor econdmico y tiempo. Se cen
los tres elementos: valor cultural, v. o , e
i i imi rriria después en ¢
i 6 ienes, algo similar a lo que ocul .
el contenido econémico de estos b " : qu! e S
iz : i ra no entrar en confli
itari través del criterio cronolégico pa C
comunitario, pero matizandolo a teri ' Gosn
otras creacio’nes La norma precedente es del siguiente tenor: “1. Alos solos Ieﬁ;i:tos]dg/ 1f985 Y
’ . . .y . .y e a ey
i6 1, la obligacién de comunicacion qu ‘
la elaboracién del Inventario General, . e
ietari nas o entidades que €]
i fl tarios o poseedores y a las perso . g
su articulo 26.4 sefiala a los propie . ; s
habitualmente el comercio de los bienes mucbles integrantes del Patrimonio Historico Espafiol,
. . ol enes:
se circunscribe a los siguientes bie . . . ' o B,
a) Bienes que tengan incoado expediente para su inclusion en el Inventario Gen
tanto aquél no se resuelva. o i N,
b) Bienes que formen parte del Patrimonio Historico Espafiol, cuyo valor econémi
igual o superior a las cantidades que a continuacion se 1nd1.car}:. o N
—Siete millones de pesetas cuando se trate de obras pictdricas y escultor
de cien afios de antigiiedad. o , R
—Cinco millones de pesetas en el caso de obras pictoricas con més de cien afios
tiedad. - ) ..
i _Cuatro millones de pesetas cuando se trate de obras escultoricas, relieves o bajo re
q . iiedad
con mas de cien afios de antigiiedad. . . ) o ey,
Tres millones de pesetas en los casos de tapices, alfombras o tejidos hlsiomios, ;usmalcq
B . 3 . . v US €
colecciones de documentos en cualquier soporte, libros impresos ¢ mstrumen
histéricos. e
—Dos millones de pesetas cuando se trate de mobi iario. s tal antighiol
—Un millén de pesetas en los casos de objetos de ceramica, porcelana o cr
documentos unitarios en cualquier soporte y libros manuscritos.
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acontece en las normas internacionales, se recoge una delimitacién basica,
atendiendo a los valores histérico, artistico, paleontolégico, arqueologico,
etnografico, cientifico, técnico, documental, bibliografico, etc. Dichas
categorias son englobables dentro del elemento constitutivo que venimos
denominando como valor cultural. Y es que, ademds, las normas espafiolas
no han optado por el término bien cultural, sino que su acento se pone en

los términos patrimonio histérico o patrimonio cultural, siendo definiciones
muy similares entre si.

Lo que realmente caracteriza la delimitacién de los bienes culturales, en
la normativa nacional, es la Jerarquizacioén del valor cultural. Nuestro orde-
namiento protege los bienes culturales y los define en atenci6n “a su rele-
vancia cultural”, graduando su régimen juridico en atencién a la calificacién
administrativa que le corresponda. Asi, la LPHE establece que los bienes del
Patrimonio Histérico Espafiol se dividen atendiendo a su relevancia cultural,
de mayor a menor, en: 1°, Bienes de Interés Cultural; 2°. Bienes muebles
del Inventario General, y 3°. Los demds bienes del Patrimonio Histérico
Espaiiol. Lo mismo ocurre con la legislacion autonémica, por ejemplo: la
Ley de Patrimonio Cultural Vasco clasifica los bienes culturales en: Bienes
Culturales Calificados (arts. 10 y ss.), y Bienes Inventariados (arts. 16 y SS.).

La Ley de Patrimonio Cultural Catalén en Bienes de Interés Nacional (arts.
7'y ss.), Bienes Catalogados (arts. 15 y s8.), y los demas bienes del Patri-
monio Cultura] Catalan. La Ley de Patrimonio Cultural Gallego en Bienes
de Interés Cultural (arts. 8 y ss.), Bienes Catalogados (arts. 17 y ss.) y los
demds bienes del Inventario (arts. 22 y ss.). La Ley de Patrimonio Histérico
Andaluz habla s6lo de los bienes incluidos en el Cats logo General del Patri-
monio Histérico Andaluz (arts. 6 y 1°y ss. del RPHA), y de los demds del
Patrimonio Histérico Andaluz, La Ley de Patrimonio Cultural Valenciano
los clasifica en Bienes Inventariados y No Inventariados, dentro de los cuales
separa los Bienes de Interés Cultural Valenciano (art. 26 y ss.) y los demas

—Quinientas mil pesetas cuando se trate de objetos arqueoldgicos.

~Cien mil pesetas cuando se trate de objetos etnograficos.

¢) Los que el Gobierno determine mediante Real Decreto a propuesta del Ministro de
Cultura.

2. Las personas o entidades a que sc refiere el apartado anterior comunicardn por escrito
al érgano encargado de la proteccién del Patrimonio Histérico Espafiol de la Comunidad Au-
ténoma en cuyo ambito territorial radique el bien, la existencia de éste antes de proceder a su
transmision a terceros haciendo constar, en su caso, ¢l precio convenido”.
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bienes del Inventario (arts. 46 y ss.). O la Ley de Patrimonio HlStOI‘l'CO de
Madrid que para evitar la dispersién de nomenclaturas emplga los mismos
términos que la LPHE, como expresa su Exposicion de Motivos.

Con todo ello, lo que hay que dejar claro es que la categoria tipo es la
superior en el rango jerarquico, en nuestro caso, lo que cqn mayor o menoi
medida se denominan bienes de interés cultura.ll. Categona' sobre la que rte
caen en su plenitud todo el régimen de limitgcu?nFS y medlde_ls dedfomendo,
que va a alterar sustancialmente el régimen juridico ,de propleciia dprlya :1(;
Y, a partir de la cual, se configuran el res.to de categorias. Se pue de ec1ireci1 to
el régimen de la propiedad sobre los blen?s F:ulturales en,el or ena:r(;l =
espaiiol se realiza en cascada, siendo las ultlmgs categorias un residuo ;
escasa eficacia debido a su imposible control. Sln'er‘nbarg.(’), este sistema 1e:
jerarquia se fundamenta en que va a ser la Administracion comthente la
que va a definir qué es un bien cultural y qué no, y su gr?ldo de re evar;cla
cultural, no la norma, como ocurria en €l émbl'Fo s.upranacmna.l. Esto ino iva
que sea una decision discrecional la que delimite el contemdo'de a pro-
piedad en torno a un bien, y no a una norma. Ellq cpnlleva una importante
carga de inseguridad juridica en perjuicio c}el admmlstrado: pero una may(ci)r
flexibilidad en la proteccién del patrimonio cultural espafiol, que se puede
ir adaptando con el tiempo.

Pero entonces surge otra pregunta: el acto administrativo que declarla
un objeto como Bien de Interés Culturgl o Bien d‘el' Inventario Geneéz(;
;tiene naturaleza constitutiva o declarativa? Las opiniones en este sent.d
han sido muy dispares, pero actualmente parecen .orlentarse en el sentido
declarativo. Y asi lo estimo por los siguientes mot1vos:

a) El valor cultural de los bienes es independiente de la d§?lara01oz
administrativa de interés cultural o de inventarlar}o. La declaracmn‘es un
constatacion de que un bien tiene gran relevancia Qentro del PaFrl.r'nonzl(i
Histérico Espafiol (art. 1.3°). Atribuirle valor fun.dzfcmnql,a la decision ade
ministrativa seria tanto como decir que es la Admlmstrac.mn la que conce ]
el calificativo de cultura a algo. La Administracion s6lo viene a ratlﬁcar,NCO1 3
consecuencias juridicas, la relevancia o interés que para la cultura es;_)arII](; 3
representa tal bien, nada mds. Y asi parece desprenderse de la propia

' jpacion
mativa de Patrimonio Historico o Cultural al regular el derecllo-oblnﬁaCIdc
P 0 = )|

de todos a proteger nuestros vestigios culturales (arts. 8"y 10 de la Ley
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1985). La Administracién es consciente de que ella no tiene medios para

conocer todos los ataques a estos bienes ni cuales son todos los bienes que

han de ser protegidos por su gran relevancia; luego, tal relevancia es anterior
al acto administrativo.

b) Por la forma de actuar de la Administracién. Si le otorgamos a este
acto administrativo naturaleza constitutiva, seria tanto como decir quees la
Administracién de cada momento y ambito la que decidira lo que es cultu-

ra. Dejando fuera todos aquellos bienes que la Administracién no hubiera
conocido de ellos. Desde luego inviable.

c) La terminologia empleada habla siempre de declaracion, lo cual parece
indicarnos de nuevo la intencién del legislador.

III. LA LEY N° 16/1985, DE 25 DE JUNIO,
DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL

Como se ha visto 1a Ley N° 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimonio His-
torico Espafiol (BOE nim. 155, de 29 de junio, pags. 20342 a 20352) es la
norma basica que rige la defensa de este tipo de bienes en el ordenamiento
juridico espafiol. Y digo bésica porque no es, desde luego, la norma de apli-
cacion primaria a casi ningtin tipo de bien cultural en Derecho espafiol.

Esta Ley N° 16/1985, que derogé la de 1933, ha venido a desarrollar el
vigente art. 46 de la Constitucion espafiola de 1978, que declara que “/I]
0s poderes publicos garantizardn la conservacion Y promoveran el enri-
quecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos
de Espaiia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen
Juridico y su titularidad. La Ley penal sancionard los atentados contra
este patrimonio”’. Dicho articulo muestra la especial relevancia que tiene la
cultura para nuestro legislador constituyente, dandole una nueva dimension
como correlato de la libertad. La proteccién de estos bienes ya no tiene
s6lo una finalidad de preservacion, sino de fomento del estudio de nuestra
historia y cultura como instrumentos de acceso a la libertad.

La Ley N° 16/1985 nacié, y lo pongo en pasado porque poco tard6 en
desmoronarse este propésito, con la idea de ser “un verdadero Codigo de
nuestro Patrimonio Histdrico” como reza su Preambulo, ya que intentd
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luchar contra la dispersién normativa existente hasta la fechay gglutlriard Zr;
un solo texto las disposiciones normativas‘ fu’nc'lamenta1~es relatlv{a;s a;n (i)sma
Jos bienes pertenecientes al patrimonio I.nstorllco e‘:sp’ar_lc.)l (‘i:ue el a{ e
proclama en su art. 1: “Infegran el Patr:{no'mo fi":st'(Jr:rco s;tmn?dé ‘,ico
muebles y objetos muebles de interés a:‘f:.vt{co. h:stor:."co, .pr eont m-;i de}
arqueolégico, etnogrdfico, cientifico 0 I?cmr,:o. Tambren_)‘q z.’r.'a;i f Z.OMS
mismo el patrimonio documental y biblzogrqﬁcq, los yacimiento eyfen o
arqueologicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques, que feng

. 7. I3 . 9 676
valor artistico, histérico o antropolégico”.

Este proposito se unid a la necesidad de articul'flr un s.istematl derzr%;rgrf;
cién y estructura de jerarquizacion del que se de'nvan dlferendes hgos o
juridicos de proteccion y, por tanto, de 11m1tac1ones de los derec 05 8 10°
titulares de los bienes atendiendo a la funcién culfural que dc?sempf':na,rcl1 _
tro de la sociedad. Este sistema se articula a'trave‘s dq tr(?s‘nlveles juric }cc.)s,
atendiendo a la relevancia del bien del patrimonio historico en cuestion:

1°. Los Bienes de Interés Cultural, caracterizados por ser los de mayor
relevancia cultural y cuya naturaleza puede ser inmueble y mueble.

i i i Imonio
7° 1 os Bienes del Inventario General, de importancia para el patglm?
. j i aleza
histérico espafiol pero de menor relevancia que los anteriores y de natur:

exclusivamente mueble.

3°_ El resto de bienes del patrimonio histérico espafiol que no habien((lio
sido declarados en alguna de las anteriores categorias gozan de alguno de
los valores reconocidos en la Ley N° 16/1985.

Los bienes pertenecientes a los dos primeros niveles estan catalogil;i;s
(los primeros en un Registro y los segundos, de los que tf)mail ('isu non Vez,
en un Inventario), mientras que los del tercero no, fl.ll’lClOl’ljcln (?,a Sil 5
este Gltimo como un cajén de sastre. En torno a tal categorizacion, 1a y

la
676 1 a estructura de la Ley N° 16/1985 viene marcada por un olrden 'quz vell ded]eoc%(:lrz:ildo
i i liminar y IX Titulos, siendo los

rticular. De este modo consta de un Titulo Pre yD , .
l(;EZr;:lcaplicables a las categorias de bienes culturales dehmlta'ldos por ella lgs Tlflrlllc’)ts };I\II, o
IgV V11l y IX y los particulares la normativa referente a los patrlmomos, especxale;.1 11) utrim(,)nio

Pa’trimonio Arqueologico; Titulo V1, del Patrimonio Etnografico y Titulo VII, del Pa

Documental y Bibliografico y de los Archivos, Bibliotecas y Museos.
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va desgranando un sistema de salvaguarda que se articula a través de limj-
taciones en las facultades de los titulares que, dimanantes de su derecho de
propiedad, ahora son redimensionadas atendiendo a la finalidad superior a

la que sirven: el derecho de acceso a la cultura a la que todos los ciudadanos
tienen derecho.

Tales pilares basicos de la Ley N° 16/1985 duraron poco. Esta ley fue
recurrida al Tribunal Constitucional por varias Comunidades Auténomas,
que entendian que invadia las competencias que les son propias. La Sen-
tencia del Tribunal Constitucional N° 17/1991, de 31 de enero, no resolvid
el tema como hubiera sido menester, posiblemente motivado por el gran
calado politico de la misma y de la necesidad que ya se venia suscitando
de creacion del mismo concepto de “historia autonémica” que, como hacia
mencion parrafos mas arriba, ha de sustentarse en la presencia de iconos
culturales. A ello reaccionaron las Comunidades Auténomas dotdndose de
leyes de su patrimonio histérico, artistico o cultural muy similares a la Ley
N°®16/1985; pero, a la vez, muy diferentes en su regulacién de los catalogos
de jerarquizacion del valor cultural. En la actualidad, todas las Comunidades
Auténomas gozan de su propia “Ley N° 16/1985”, quedando éstarelegada a
un segundo plano y siendo la dispersién normativa, otra vez, la caracteristica
de la proteccion juridica de los bienes culturales en Espafia: durante buena
parte del siglo XX ha sido material y ahora es territorial.

Sin embargo, no podemos negarle a la Ley N° 16/1985 1a importancia
que en ella imprimieron sus creadores. La Ley N° 16/1985 y sus Reales
Decretos de desarrollo s6lo son subsidiarios, es cierto, pero no lo es me-
nos que las Leyes autonomicas paralelas a la misma son, en gran medida,
fieles seguidoras del contenido de la Ley N° 16/1985, por lo que todos los
instrumentos en ella configurados para la mejor defensa de estos bienes no
s6lo han sido adaptados a la legislacién autonémica sino en diversos casos
mejorados, dotando a Espafia de uno de los sistemas mas dispersos pero
técnicamente mejor dotados a nivel mundial.

IV. LA LEGISLACION CHILENA VISTA DESDE LA LEJANIA

Intentar analizar la legislacion de un pais ya es complicado, ahora, ana-
lizar la de otro ordenamiento juridico distinto al de uno roza la temeridad.
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Aun asi, e implorando el perdon de los lect(')fes avgzados gob.re le ‘LSZIEZ
creo que no es del todo inutil hacer una mencion a mis aprec1a019n i
la normativa chilena relativa al tema que nos ocupa porque, e.nt.lgnd ,u cel 3
uno puede aplicar en el estudio de lo que no es suyo ung o.bJettlv(;ea;a SOCi,e_
veces, falta cuando la misma va impregnada del conocimiento

dad, los politicos y los legisladores que la crean.

Lo primero en lo que uno se detiene a la hora de acercarse ala leglslamz:
chilena tuitiva del patrimonio cultural es que ya en su Car.ta Mag;ta apareue
reflejada la relevancia juridica que se le concedef a este tipo fertleln;sd 2 .
integran la herencia de una nacion. Asi es, el pumero 10 ile art. B
Constitucion Politica de la Reptiblica de Chile dlspone. que:’ Corresp(;nd “
al Estado, (...) la proteccion e incremento del patrtmomo.cultura h.leno
Nacién”. Sin embargo, a continuacion no parece que el leglslador. chi ete
haya dotado de un contenido uniforme este mandato del constituyente.

Veamos, a mi humilde juicio, por que.

La Ley fundamental que protege los bienes culturales en1 Chll; es :12
Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales'677 que, a pesar fle as re or'mde
acaecidas, data la mayor parte de su contenido de 1.a redaccion opglpana;
1970. Es decir, es incluso bastante anterior al propio texto c’onstltucmna en
su primera redaccion y, ademas, presenta importantes va.u,:los para ser cmilo
siderada una ley completa en cuanto a lo que la protecgon del patrimon
seria deseable. Y ello, fundamentalmente, por dos motivos.

1 i i mas

El primero, por €l propio contenido normativo. La LMN no a'barciltu 1

que una parte de lo que hoy podriamos considerar como patrimonio cultural.
Se echan de menos varios elementos:

a) La propia declaracion de Monumento Nacional es tan Ye}sta, qlcl)ettrl)a
flexibilidad que gana por un lado nos hace que le. fa?te. concrecion por : ei
Me explico. No es lo mismo un bien cul.tural 1nd1y1dua1, lo clluet szﬂsmo
concepto clasico de Monumento, que un blen_colectlwl), un conjunto e
histérico o zona arqueoldgica. Estas diferencgs S(')n.basu‘:as alahora b
proteccién, mucho mas sencilla en los bienes individualizables que en

677 En adelante LMN.
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de naturaleza plural. Y la LMN parece orientada al concepto individual de
bien cultural. Por otro lado, habria que ver igualmente si esta generalidad
armonizadora es adecuada para adaptarse de la misma forma a los bienes
culturales que a los naturales, ya que la LMN parte de un caricter bifronte

del Monumento Nacional como definici6n, tanto lo puede ser un bien obra
del hombre como de la naturaleza.

b) De este régimen monolitico de la clasificacién de la relevancia cul-
tural de los bienes en Chile, me surge una segunda pregunta: ;Qué ocurre
con los bienes culturales en Chile con tal relevancia, pero que no han sido
declarados Monumentos Nacionales por decreto supremo? Es decir, qué
ocurre con todos los bienes dotados con las caracteristicas descritas en
el art. 1° LMN, pero que no han sido formalmente declarados como tales.
Porque de la lectura de la LMN se deduce que casi todas las medidas de
proteccion y salvaguarda estdn destinadas a los Monumentos Nacionales ‘
declarados, no al resto. Nadie puede creerse, ni en Chile ni en ningtin otro [
sitio del mundo, que la Administracién Cultural sea tan eficiente que los Il
tenga todos registrados o catalogados. Més atin, cuando estamos hablando
de que parte de estos bienes, los arqueoldgicos y paleontoldgicos, pueden
ser todavia desconocidos. De ahi, que echemos en falta determinadas me-
didas para todos estos bienes culturales que, sin tener declaracion expresa, ‘i
representan valores dignos de proteccién y preservacion.

¢) En la LMN es practicamente inexistente el régimen juridico de los
bienes muebles de naturaleza cultural. Si bien su régimen parece ser el
mismo que el de los inmuebles declarados como Monumentos Nacionales,
ya que ellos mismos pueden ser declarados como tales, conforme a lo que
se prescribe el art. 10 LMN, la naturaleza mueble de un bien hace inapro- '
piadas una serie de medidas que son propias de los inmuebles y viceversa. '
Véase, por ejemplo, la normativa de exportacion, trafico o enajenacion

que se han de adaptar a las caracteristicas de cada uno de ellos si realmente
quiere evitarse el expolio.

d) Derivado de lo anterior probablemente, es la escasa regulacién de
la figura de la exportacién e inexistente la de la importacién de bienes
culturales. De hecho, ni tan siquiera la LMN parece la norma fundamental
al respecto, sino el art. 43 de la Ley N° 16.441, que tampoco nos preci-
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sa adecuadamente si puede haber diferentes tipos de exportacion, qué
requisitos formales ha de tener el bien a exportar, si es solo extensible a
los previamente declarados Monumentos o puede haber una aplicacion
general. Todo ello, descontando que dicha ley es la que regula la Creacion
del Departamento de la Isla de Pascua, fenémeno de dispersion normativa
que trataremos mas adelante, pero en el que éste es uno de sus ejemplos
mas desalentadores.

e) Tampoco existe una seccion o capitulo de la LMN dedicado a las
medidas de fomento. En este punto, entiendo que no puede existir una ley
de patrimonio cultural que s6lo haga referencias a las limitaciones como
modelo de proteccién. Carece de eficacia real pensar que sdlo prohibiendo
se consiguen los fines de la normas y, en este caso mas que en otros, ya que
las limitaciones son de una relevante importancia. Si se quiere proteger el
patrimonio cultural de un pueblo y que éste se siga conservando para las
generaciones futuras, es necesaria la politica de fomento para conseguir el
fin. Se puede objetar a esta apreciacion que si existen medidas de fomento
aunque sean extra muros, me refiero a las recogidas en las Leyes N° 18.985
y N°20.033, pero las mismas no son sino medidas parciales a lo que deberia
ser una politica real de fomento del patrimonio cultural chileno. |

f) Falta la presencia de una normativa sobre sectores tan relevantes para
el patrimonio cultural como los son los museos y el patrimonio bibliografico
y documental. No hay practicamente referencias para ellos en la LMN, salvo
que sean declarados Monumentos Nacionales individualmente. Seria nece-
sario una regulacion propia y especial dadas sus singulares caracteristicas
que, salvo error por mi parte,?’® no existe ni dentro ni fuera de la LMN.

Y, el segundo motivo de critica, es la dispersion normativa que se aprecia
respecto al régimen juridico de estos bienes. Si bien el eje conductor de

678 Asi lo entiende la Direccién General de Bibliotecas, Archivos y Museos de Chile y 1a
del Consejo de Monumentos Nacionales:

http: /iwww.dibam.cl/adjuntos.asp?id_docAdjunto =42&ia’ﬁsubsubmenu=1256&id,
submenu=1122&id menu=1

http: [www.monumentos.cl/OpenDocs/asp/pagDefault.asp ?boton=Doc50&arglnstancia
ld=50&argCarpetald=&arg TreeNodosAbiertos=%28105%29&arg TreeNodoActual=105&4a
rgTreeNodoSel=105
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toslahla proteccion es la LMN, que realmente viene a constituir un pseud
Codlgo del patrimonio cultural, nos encontramos con que esa labI())reu t(’)
1nacabafig, ya que, a modo de ejemplo, la normativa de tréfico intemaes -
nal, casi Inexistente, estd incardinada en una norma de gestion territoCI'Oi
espe(:lz:l], 0 las normas de fomento se encuentran basicamente en dos lerlal
muy diferentes, la Ley N°, 18.985 sobre donaciones con fines cultura}lleS
(refprmada porlaLeyN® 19.721) y 1a Ley N°. 20.033 relativa a la exenci(fri
del impuesto territorial para Monumentos Histéricos. Estas normas, com
algunas de contenido urbanistico, fiscal y ambiental, deberian estar ,dent .
de una posible ley de patrimonio cultural chileno para, de esa forma ev'tro
la falta‘de control normativo que, los que lo vivimos ;abemos que ;61 S
en detrimento de la preservacion y defensa de los bi;nes culturales -

Hay que tenfzr en cuenta, por otro lado, que la LMN a pesar de las reformas
e§,una Ley nacida hace mas de 40 afios. Ello conlleva que cualquier adapta-
ciéna lps nuevos bienes culturales, a convenios internacionales ratiﬁcar:ios
por (;hlle o la nueva realidad a la que se ha de enfrentar, no se muestre lo
suficientemente acomodada a todas estas cuestiones. Estoy seguro, que las
respuestas que han tenido que dar los operadores Juridicos y del pat,ri?noni
?ulmral a la situacion cotidiana de ataques a los bienes culturales, seetin h0
1<’io pasando el tiempo, se han visto desbordadas por una norma q1’1e fiends
tecnlcamegt,e correcta y muy relevante comparativamente para el m,omento
en que nacio, esta solicitando un cambio estructural en su planteamiento
debido a las nuevas necesidades sobre las que se tiene que proyectar.
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