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I. Introduccién

1. El caso Dreyfus®

En 1894, el capitdn del ejército francés Alfred Dreyfus fue acusada de espiar para
Alemania y condenado a prisidn perpetua en la Isla del Diablo, ubicada frente 2 la
Guayana francesa, Allf vivié su condena encerrado en una pequefia casa de piedra y
engrillado cada noche. Fue degradado publica y deshonrosamente. En 1899, se orde-
né un nuevo consejo de guerra. Dreyfus fue nuevamente encontrado culpable, pero
con cireunstancias atenuantes, por cinco votos contra dos. La sentencia fue reducida a
diez afios. En 1906 se le realizd un tercer juicio. Unes afios antes habia logrado el
indulto. En este ¢ltimo juicio fue declarade inocente. Habfan transcurrido mis de
diez afios desde su condena.

Los hechos fueron los siguientes. En 1891, el departamento de contrainteligencia del
ejéreito francés descubrié que un oficial de estado mayor estaba entregando informa-
cién secreta a los alemanes. Hacia 1894, un agente de dicho servicio sustrajo desde la
embajada alemana un decumento (el “bordereau”) que contenfa una lista de docu-
mentas secretos entregados al agregado militar de Alemania en Francia, ¢l coronel
Max von Schwartzkoppen. La letra del listado fue comparada con lz de los oficiales
que habfan tenido acceso al documento. Aunque los peritos diferfan, se acusé del
delito de traicién al capitdn Dreyfus, un alsaciano de arigen judio.

En 1896, ¢l servicio de inteligendia francés se apoderd de otro documento (el “petit
bleau™). En él ven Schwartzkoppen le escribia al conde Esterhazy pidiéndole informa-

Agradezco a Parricia Miranda 12 ayuda pana recopilar informacién vertida en ese ardaulo y los comentarios que
hicicron a este texeo Paz Irarrdzahal y Guillermo Jiménez,

*  Una complera sintesis del caso, puede verse en Gazmuri, Cristn; "A cien #fios del affaire Dreyfus”, ¢n Diario Lz
Epoc, 17.04.1994.
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cién. El conde Esterhazy (Ferdinand Walsin} era un noble franco-hiingaro y antisemita,
Habia encabezado la investigacién contra Dreyfus junto al mayor Hubert Henry, La
letra del “perit bleau” era semejante al del “hordereau™.

Sin embargo, el oficial que comprabé la similitud (Picquart) no fue escuchado por el zltg
mando del Ejército. Es mds, fue enviado en comisin de servicio a Argelia y luego a Tnez,
De regreso en Paris, Picquart revelé lo que sabfa y ! escindalo estailé. En enero de 1897,
Emile Zola publica en LAurore una carta en que acusa al alto mando de mantener en Ia
impunidad al verdsdero traidor. La carra se timlaba “;T Accuse!” Zola fue condenado a un
afio de cdreel y 2 una multa. Picquare fue expulsado del ejército. A Dreyfiss se le aumentd
la guardia y se le prohibié que hablaran con él; zambién se le prohibié la correspondencia.

A mediados de 1898, la sefiora de Dreyfus solicitd fa revisién del caso. En octubre de
1898 se ordend un nuevo consejo de guerra.

Dreyfus fue absuelto en 1906, Se le concedic la Legidn de Honot y fue ascendido a
mayor. Peled por Francia en la Primera Guerra Mundial; murié en 1935. Picquart fue
reincorporado a las filas; legarfa a general y Ministro de Defensa. Schwartzkoppen
ascendié a general; en sus memorias declard Lz inocencia de Dreyfus. Esterhazy marid
en Londres en 1923.

+Es justo lo que sucedié? ;Hubo aqui un error que justificara una indemnizacién del
Estado por los perjuicios patrimaniales y morales que padeci6 el inocente Dreyfus?

2. El caso “La Calchona”

El 25 de junio de 1989, en el puente “La Calchona”, sabre el canal Baeza, en la
comuna de Talca, fue encontrado sin vida el cuerpo de Marfa Opazo Seprilveda,

Fueron sometidos a proceso y candenados como autores de dicho homicidio, Juan
Contreras, José Sote y Victar Osses.

Dichas personas fueron detenidas por primera vez en junio de 1989, y dejados luego en
liberrad. En enero de 1990, sin embargo, fiseron nuevamente puestos 2 disposicisn del
tribunal, como autores del delito d robe con violencia, violacidn y homicidio de Marfa
Opazo, segrin confesitn prestada ante la Brigada de Homicidios de Investigaciones. Esta
dltima vez fueron declarados reos y; en definitiva, condenados en marzo de 1994, Sin
embargo, la Corte de Talca los liberd de toda responsabilidad en enero de 1995,

Permmanecieron presos desde enero de 1990 hasta enero de 1995,

iEs justo lo anterior? ;Se equivacaron los tribunales?*

Por sentencia de 27.06.1996, la Corte Suprema rechazé dedarar injustificademente errnea o arbitraria bz sen-
tencia condenaroria. Sin embargo, los afectados recurrieron a la Camisién Tnterarnericana de Derechos Hurma-
nos. Ahf ] Estado de Chile llegé a una solucion amistasa en la que se compromctié con los denuncizntes a un
acto piiblico de desagravio, y a otorgarles una pensian de gracia y una heca de capacitacion a los afectados. E1
texto del acuerdo puede consultarse en Revista kus et Praxis, afio 8, N9 2 Talca, 2001, p. 633 y ss.

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO-JUEZ. REVISION Y PROYECCIONES

3. El caso Olea Gaona
En abril de 1991, fue asesinado ¢l Senador Jaime Guzmdn,

Como presunto autor del homicidio, fue declarado reo Sergio Olea ﬂ.mo:u. rm
incriminaban distintas pruebas: un cuaderno que contenia un plana que se interpretd
como correspondiente a la planica del Campus Oriente dela UC y uma boleta por la
compra de una baterfa como la que utifizaba ¢l auro usado en el crimen,

Como Olea Gaona se encontraba en Espadia, se solicitd su extradicién. A consecuen-
ciz de ello, estuvo en prisién preventiva en Madrid desde el 18 ﬁn octubre de 1991 al
26 de mayo de 1992, fecha en que se le otorgé la liberrad provisional.

En diciembre de 1992, Espafia otorgé lz extradicién. Sin embargo, en onEU:.u de
1993, se dejé sin efecto el auto de procesamiento por ¢l ministro instructor. Uﬂn.wm
decision fue ratificada por la Corte de Apelaciones. Olea Gaona no habia tenido nin-

guna participacion en el crimen.
. . . . 5
;Es justa lo anterior? ;Olea Gaona tiene derecho 2 ser indemnizado?

La respuesta a nuestras interrogantes la dala letra i) del Ne 7 del art. 19 de la Consti-
tucién, que dispone:

“Una vez dictado sobreseimiento definitive o sentencia absolutoria, el que hubiere
sido sometido a proceso o condenado en cualquier instancia por resolucién que
fa Corte Suprema declare injustificadamente errénea o arbitraria, tendrd dere-
cho a ser indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y Boa_mm
que haya suftido. La indemnizacidn serd determinada ?&nm&ﬂnzmﬂns procedi-
miento breve y sumarie y en ¢l la prueba se apreciard en conciencia’,

A continuacién analizaremos esta norma y la manera como ha sido interpretada por
. . !
los tribunales. Esta consagra un caso especial de zesponsabilidad del Estado®, que re-

quiere una urgente reforma.

I1. Antecedentes

La indemnizacion por error judicial se enmarca dentro del género de la Rmmwnmva-
dad del Estado. La responsabilidad del Estado es ¢l género y la responsabilidad por
error judicial es la especie’. Lo anterior implica que nos encontramos de lleno en una
etapa avanzada del Estado de Derecho, pues en el Estado de Policfa el Hnw..lw. por
tanto, ¢l Estado— no responde por sus acciones (“the King can do not wrong’).

iola Q:‘Wn Suprema, por sentencia el 17.06.1996, rechazd declarar que hubicre existido una resolucién injustifi-

cadamente errénea o arbizraria. L o
¢ Eq este sentido, Pereira Anabalén, Hugo; La responsabilidad del Escado par errar judicial; en Gaceta Juridica Ne

275, 2003, p. 7. o
T Sae Eoﬁ.@mm:u&o.. Responsabilidad del Estado pos la acrividad jurisdiccional; RC.D., PUC, V. 10, No 1,

1983, p. 51.
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Pueden observarse tres fases diversas en la evolucién del concepto sobte responsabili-

dad por error judicial®,

1. En una primera etapa, el afectado no tiene recuyrso jurfdico alguno ni contra el

poder piéblico ni contra los agentes de éste, Por tanto, debe soportar e dafio
causado,

2. En unasegunda etapa el afectado par us acto perjudicial, arhitrario o ilegal de
un funcionario piblico, pudo ejercer accién legal contra éste para reclamar [z
indemnizacién correspondiente,

3. En la tercera etapa, ¢l afectado pot un acro de poder publico, tene accidn
directa contra el Estado para demandar la indemnizacién.

Los argumentos para sastener que por los zctos jurisdiccionales que dafian a los parti-
culares no se puede soficitar reparacién, se han fundado en dos argumentos:

1. La sobetania. Cuando el Estado actia ejerciendo la funcién jurisdiccional, estd
ejerciendo su soberania. Como ésta representa la voluntad colectiva, debe impe-
nerse sobre los intereses individuales sin compensacidn de ninguna especie,

2. Lacosa juzgada. El contenido de una sentencia lleva envuelta una presuncién
de verdad que no admire prueba en contrarie. Por eso, admitic que [os actos
jurisdiccionales pudieran convertirse en fuences de responsabilidad, significa-
ria destruir por sus bases dicha presuncién de verdad. La revision de wn acto
jurisdiccional significarfa atentar en conra del principto de la seguridad juri-
dica e importarfa una amenaza a la estabilidad de los derechos,

En nuestro pas, hasta 1925, no existia disposicion constimcional alguna que se refiriera
ala materia®. Sin embargo, existfa una serie de normas que tenfan por objeto asegurar 1
exactitud de los actos jurisdiccionales para evitar que estos produjeran perjuicio a los
particulares. Entre otros mecanismos, cabe anotar el régimen de responsabilidad peso-
nal de los jueces™, el sistema de recursos para objetar los actos injustos o ilegales, etc.

Oviedo Soto, Tarcisio; La responsabilidad del Estado frente al error judicial; en RDUCY, Vi, 1982, P 307 yss,
También Cousifio Mac-lver, Luis; Derechos de lzs personas detenidas, procesadas o condenadas injustaments 1
ser indemnizadas de todos los dafios ocasionados; en RDS T 35, Ne 1y 2, 1958, p. 43, y ss.

La Constitucion de 1833 se |imitaba 1 establecer, en su art, {1 1, la responsabilidad por los defitos de cohecho,
fafra de bservancia de las leyes que regfan e procesa, ¥ €n general, por wda prevaricacidn o torcida administra-
ciéa de justiciz. No obstante esta falta d regulacién, hubo intentos peor condenar a! Fisco, pero fracasaron (Ver,
por ejemplo, Aubert con Fisco, en RDJ, T, 12, 1914, p. 410).

Hasta boy, los jueces tienen distincos tipos de responsabilidades. En primer lugar, tenen la responsabilidad
comiin, Frocede poz los delitos y dafios cometidos como particular. Se hage cfectiva a través de los procedimien-
tos comunes. Se tradyee en una penz penal o en unz indemnizacién, Fn segunde luger, tienen iz responsahilidad
disciplinaria. Procede por falt, abuse 0 un no buen compomamiento. Sc hace efectiva a ravés del procedimicnro
de amovilidad. Se traduce en sanciones disciplinarias, incluso 2 remacidn, Ex cercer fugar, esdd [a responsabili-
dad munisterial. Procede por los defitos y dafios quec comet un juer ejerciendo su ministerio. Se hacs efectiva
mediante [ querellz de capitulos. Se traduce en una penz penal o en una indefnnizacidn de pesjuicios. Finalmen-
te, los magistrados de los tribunales superiores de justicia denen respansabilidad construcional, pues pueden ser
acusados constitucionalmente por notable abandono de deberes, exponiéndose 2 su destiracidn y 2 una inhabi-
lieacién por cinco afics para efercer cargos piiblicos,

La indemnizacién por error judicial fue introducida recién en la Carta de Homm..mc
incorporacion se debe a una iniciativa del comisionado Nolasco Cardenas', m:.ﬁ:
estimé conveniente establecer [a responsabilidad del Estado en los casos de detencién
indebida. Los ecos del caso Dreyfus atin se ofan. Sin embargo, en el seno de la Comi-
sién Constituyente hube preocupacién respecta del costo de un recurso como éste'”.
Ello explica que se haya entregado a la ley Ia regulacién de esta norma. Como esta ley
nunca se dictd, la norma nunca tuvo aplicacién prictica®.

Esta preocupacién se reiterd en el seno de la Comisién Orrdzar, durante la elabora-
cién de nuestra actual Carta. Para el comisionado Jaime Guzmdn', e hecho que el
legislador nunca haya dictado la norma que hacia aplicable el precepto constitucional,
no cra una mera negligencia sino que obedecfa a la noninna.: que su entrada en
vigencia ofrecla muchas dificuitades. Esta interpretacién es coincidente non._m que
don Arturo Alessandri sostuvo en el seno de la comisidn redactora de la Constitucion
de 1925, quien estuve de acuerdo en incorporar este precepto a Ja Constitucion, pero
sujetando su aplicacién a la dictacidn de una ley"”.

Entre el texto de la Constituctén de 1925 (art. 20} y el de la Oo:maEma: .mn 1980
{arc. 19, No 7, letra i)'®) existen tmportantes diferencias. Estas pueden sintetizarse en
las siguientes:

1. La norma en la Constitucion de 1980 es autasuficiente, pues no sujeta su
aplicacién: a la dicracién de norma legal alguna. Los constituyentes tuvieron
muy presente la experiencia de la Constitucién de 1925 en que, por entregar
su regulacién a una ley, no pudo nunca aplicarse. De &..:\ que se hayan preocu-
pado para que Ia norma twviera valor normarive prapio.

" Ver Actas Oficiaies de [a Constitucidn de 1925, Imp. Universitaria, Santage, 1925, p. 250. o )

" Como aneta un autor, “la historiz fidedigna del establecimiento del error judicial en las ﬁnmm:En,B:B chilenas,
nos ifustza claramente que su consagracion restricriva no obedecida no:&.mn"pnmbzn de equidad, sino que funda-
mentalmente, a objetivos presupuestarios.” (Caldera, Hugo; Interpretacidn que la Corte Suprema ha dado a la
Rorma consuwcionat sobre indemnizacidn del error u..z&nm»r en RDP Ne 37-38, 1985, p. 343). ]

B la _Eznamnnﬁn engendid que miengas no se dictana la ley, la indemanizacién no cra procedente. Por gjemplo,
en Dorner con Fisco, RD] T 40, 1943, Sec. 19, p. 516y ss.

¥ Actas Oficiales de fa Comision de Esrudios de 12 Nueva Constitucion, Sesion 118, o_m.om..Gw.w. .

¥ Arruro Alessandn sefiald: *Este s un prineipio dostrinaro no mds, gue ne podrd tener aplicacidn micnrms la ley
no lo consulee” {Actas, ob. cit. p. 485} )

% Las textos comparados de ambas disposicioncs, son los siguientes:

CONSTITUCION DE 1925 CONSTITUCION DE 1980

Arr. 20.- Todo individuo a favor de quien se dictare | Am 19 N°7fema i).- Una vez &.nﬂhc Swﬁwﬁ_nq—a
sentesicia absoluroria o se sobreseyere definiivamen- | definitivo o sentencia ahsoluroria, ¢l que rcvﬁﬁ m.&n_
te, tendrf derecho z indemnizacidn, en la forma que | sometido 2 procese o condenado en cualquier ins-
determine la ley, por los perjuicios efectivos 0 mera- anwn.voa resolucién que la Ou_.nn m—.:u_,nan mn%nﬁ
mente morales que hubiere sufrido injustamente. injustificadamente errdénea o arbitraria, tendrd -
cho a ser indemnizado por el Estado de los perjui-
cios partimoniales y morales que haya sufrido. La
indemuizacton serd determinada judicalmence en
procedimiento breve y sumario y en & la prucha s
apreciard en conciencia,
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2. Lasegunda diferencia entre la Censtitucion de 1925 ¥ la de 1980 radica en
que esta tiltima exige que el demandante hubiese sido sometido a proceso o
condenado en cualquier instancia, Este requisito no fo contemplaba la de 1925.

@

La tercera diferencia radica en que el texto de la Constitucién de 1980 estable-
ce expresamente ¢ sujeto pasivo de la accién: el Estado.

he

El'texta de la Constitucién de 1980 también se distingue del de su predeceso-
ra porque regula el procedimiento, pues dispone que lz indemnizacién debe
ser determinada judicialmente en un procedimiento breve y sumario, en el
que la prueba se aprecie en conciencia.

5. La Constitucion de 1980 exige una resolucién de s Corre Suprema que decla-
re injustificadamente erréneo o arbitrario el sometimiento a proceso o la con-
dena. Este requisito no lo contemplaba la de 1925.

111 El Derecho Internacional y la Legislacién Comparada

Antesde entrarala descripcidn de nuestro sistema, es necesario sefialar una referencia
general al régimer: internacional y derecho comparado.

1. Pactos internacionales

El Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos, de 1968, suscrito y rarificada
por Chile, y publicade en ¢l Diario Oficial de 29.04.89, sefiala:

“loda persona que baya sido ilegalmente detenida o presa, tendri el devecho a

obtener reparacidn’,
Complemenra esta formulacién ¢ articulo 14, Ne g, que dispone:

“Cuanda ung sentencia condenatoria firme haya sido wlteriormente revocada, o el
condenady haya sido indwliads por baberse producidp o descubierto un hecho ple-
namente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya sufri-
do una pena coma resultado de tal semtencia, deberd ser indemniizada, conforme a
1z ley, amenos gue se demuestre que le es imputable en todo 0 en parte el no baberse
revelady oportunamente el hecho desconocide”,

Por su parte, la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de

Costa Rica, de 1969, publicada en ¢l Diario Oficial de 05.01.91, prescribe en su
articulo 109

“Toda persona tiene devecha a ser indemmizada conforme a lu ley en caso de haber
sido condenada en sentencia firme por error judicial”

LA RESPONSABILIDAC DEL ESTADO-JUEZ, REVISIGN ¥ PROYECCION

2. El Derecho Francés"
El Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 11, prescribe:

“El Fstady estd obligado a reparar el dasio causady por el ?aaaxhﬁm_wx% defectuo-
50 del servicio de justicia. Esta responsabilidad silo podrd hacerse derivar por la

. T
existencia de una falta grave o una denegacidn de justicia’.

3. El Derecho Italiano™
La Constitucidn de 1947 establece:
“La ley determina las condiciones y las formas para la reparacion de los errores
Judiciales”
Por su parte, la Ley No 117, de 13.04.1988, sobre Resarcimiento ﬂn los m_m.mom onm,&w:»-
dos en el gjercicio de las funciones judiciales y responsabilidad civil de los jueces, sefala:

“Art. 2. Responsabilidad por dolo o culpa grave.

L. Quien ha sufrido un datio injusto por efécto de un comportamieno, de wn aco, o
de una resolucidn del juez, realizados con dolo o culpa grave y en el ejercicio de lus
Junciones judiciales, v por efectv de wna denegacidn de &En.nﬁb.. ma.ma.n actuar con-
tra ¢l Estado para obtener el resarcimiento de los datios patrimoniales, y también
de los no patrimoniales, que deviven de la privacion de la libertad personal

2. En el gercicio de lus funciones judiciales, no puede dar lugar a R%ﬁénm&&h& la
actividad de interpretacidn de normas de derecho, ni tampoco la actividad de
evaluacion de los hechos y de las pruebas.

3. Constituyen culpa grave:
A) La grave violacion de la ley, determinada por negligencia inexcusable.

B) La afirmacién, determinada por negligencia inexcusable, de un hecho cuya exis-
tencia es descartada, incuestionablemente, mediante los actos del proceso.

C) La negacidn, determinada por negligencia inexcusable, de un hecho cuya exiiten-
cia fluye, incuestionablemente, de los actos del proceso;

D) La emisién de una resolucién relativa a la libertad de la persona, fuera de los casos
permitidos por la ley, 0 sin motivacidn.

7 Para el detechn frances, puede verse Bon, Pierre; La respansabilidad per actos .mn_ poder judicial en Franciy; en
Barnes, Javier; Propiedad, expropiacidn y responsabilidad; Edit. Tecnos, ann.:.m. _,me p. 949 yss. .
*  Dara el derecho italiano, pucde cansultarse Visintini, Giovanna; "la Rmmoumug_&n 2 _. de [os jueces en Irakia”,
en Visintini, Giovanna, Responsabilidad contractual y extracontracrual, Editores Ara, Lima, 2002, p. 373 y 5s.
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Art. 3. Denegacidn de justicia

L Congtituye denegacion de justicia la negativa, omisidn o retardo del juez en ef cum-
Plimiento de actos de su nvessichura, cuands, transcurrids el plaze begal para o
cumplimiento del acto, lz parve formuda una solicitud para obtener la resolucidn, ¥
transcurren smitilmente, sin motive justificads, otros treinta dizs, contados desde Lz
fecha de presentaciin de dicka solicitud en la Mesa de Partes. 5i ¢l plazo no estd
previsto, deben transcurrir imitilmente, de todos modps, treinta dias desde Lz fecha de
la presentacidn en la Mesa de partes de la solicitud destinada a obtener la resolucion.”

4. El Derecho Espaiiol®

La Constitucién Politica espafiola de 1978 consagra el derecho a indemnizacién por
dafios derivados de la acrividad judicial, en los siguicntes términos:

Los datios causades por error judicial, as como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Adminsstracion de Justicia, dardn derecho @ una
indemnizacién a cargo del Ftad, conforme a la Ley”

El siguicnte cuadro comparative refleja las similitudes y diferencias entre los sisternas

sefialados™:

Causal Ambito Recursode | Privacidn de
revistdn libersad
Francia “Funcionamiento Servicio de Separado
defecruioso del servicio justicia

de justicia que
implique falra grave o
dencgacion de justicia”

Tralia “Dolo o culpagrave, en | Comporra- Separado Privacién de
el ejercicio de las mienta, acto la libertad
funciones judiciales; o | o senzencia personal
denegacién de justicia® de juez
Espafia “Funcionamiento Administra- Separado o
anormal de la adminis- cidn de
tracion de justicia” justicia

Para el caso espaiiol, Gonzdlez Mones, J.L.; Responsabilidad del Estedo por error judicial ¥ funcionamiento
angrmal de 2 administraciér de justicia, ea Erciclopedia Juridica Basica, Edic. Civitas, T. [V, Madrid 1995, P
5.537 y ss.

Una visién de conjunto de estos sisiemas, incluido ¢f siemdn, dz Reboila, Luis; Jueces y responsabilidad del
Estado; Edit. CEC, Madrid 1983, p. 25 2 76.

LA RESPONSABILIDAD DEL £STADO-JUEZ. REVISION ¥ PROYECCIONES

IV. Concepto

Luego de la breve alusién al régimen comparado, podemos entrar a analizar nuestro
sisterna de responsabilidad por error judicial.

1. Se trata de una responsabilidad del Estado

En la Constitucién de 1925 esta definicién no quedaba clara porque no hacia alusion
ala responsabilidad del Estado; hablaba de que las personas podian demandar por los
perjuicios, pero no decia contra quién se dirigfa la accion. La Constitucidn de 1980
sefiala expresamente que el derecho a ser indemnizado es por el Esrado.

Este primer elementa del concepto implica diferenciar la responsabilidad por error
judicial de la responsabilidad del juez”". Esta tiltima se rige por otras reglas diferentes
a las que estamos analizando.

El juez, en efecro, y come ya lo vimos, tiene en nuestro sistema cuatre tipos de respon-

sabilidades.

Primero, tiene responsabilidad coman por actos civiles o criminales comeridos como
un particnlar mis; segundo, tiene responsabilidad disciplinaria por faltas 0 abuso en f
ejercicio de su ministerio, o bien, por no tener buen comportamiento; tercero, tiene
responsabilidad politica por notable abandono de deberes, que se aplica solo a los
jueces de los tribunzles superiores de justicia y que se hace cfectiva 2 través de la
acusacion constitucional; y, finalmente, responsabilidad minisrerial, que tiene lugar
por asuntes penales o civiles en que incurre el juez en ¢jercicio de sus funciones;
ejemplo: prevaricacion.

La responsabilidad por error judicial hay que distinguirla de esta respensabilidad. San
diferentes. Una es la responsabilidad del sujeto juez y otra es la responsabilidad que le
cabe 2l Estado por ¢l error que comete un juez. Tan separadas estdn que el hecho que
el Estado sea condenado por error judicial no da derecho a reperir contra el juez; a
diferencia de lo que sucede con la administracidn, en que si el funcienario que ocasio-
né el dafio hace responder a la administracién, ésta tiene derecho a repetir contra el
funcionario, si este incurrié en lo que se denomina falta personal, No obstante, en los
debates que existieron en la Comision Ortiizar se acordd que hubiera derecho a repe-
tir. Pero esto no prosperd en el texto.

La cesponsabilidad, en consecuencia, es una responsabilidad directa, pues permite
accionar contra el Estado no subsidiariamente y no exige dolo o culpa del juez®.

1 Soto Kloss, Eduardo; ob. cit. p. 50.

I Para Alex Caroca, “lz necesidad de reparar esta clase de emor sc hizo mis clarz aun cuando la judsdiceidn fue
asumida coma un monopalic por ¢ Esmdo moderne: es decir, cuando los jueces pasaron a ser funcionarios
piblicos, constituyenda entre todos eflos el llamado Poder fudicial” (Reflexiones sabre el derecho a reparacién
del error judicial en Chile 2 propdsito de k2 solucién amistosa cntre la Camisidn [nteramericana de Derechos
Humanes ¢n el llamado caso del Pagnce “La Calchona”, en fus et Praxis, aio 8, No 2, Talca, 2001, p. 648.
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2. Es un régimen especial de responsabilidad

La respansabilidad del Estado legislador es especial porque tiene sus propias normas
que la regulan,

En “Salinas Gémez™, |z Corte Suprema sefialé que “dentro de este contexto ha pareci-
do d constituyente necesario establecer un régimen especifico para regular la responsa-
bilidad del Estado por su zctividad judicial cuando el agravio producide a una victina se
ha originado en Io que se ha dado en lamar “etror judicial” en materia criminal.®

No se aplican, entonces, los elementos que configuran la responsabilidad civil, come
[a culpa o €l dolo.

3. Opera solo en materia penal

No todos los errores judiciales estin cubiertos en nuestro sistema de responsabilidad
del Estada. Sélo los errores penales. Ello marca una diferencia con los sistemas consti-
tucionales comparados, donde la responsabilidad del Estado juez ¢s mds ampiia.

Ahora, esta responsabilidad que opera en maseria penal tiene ciertos resguardos en la
Constitucidn:

a. En primer lugar, opera solo afinado el procesc, pues es necesatio que se pidaa
Ia Corte Suprema {a declaracién una vez sabreseida o una vez absuelto.

b. No procede par todas las medidas que pueda dictar el juez penal, sino sola-
mente por la declaratoria de reo™ y por la condena. Quedan fuera la deren-
cion, el arraigo. Respecto de ellas no hay indemnizacién.

¢ No es necesaria la privacién de libertad. En “Rodriguez Riveros™, la Corte sefialé:

“Orro antecedente que debe distinguirse para la correcta comprensién de la
norma constitucional que se ha venido estudiands e5 of de gue €l derecho de
indemnizacidn recoriocido a la victima de un ervor judicial cometido en un
Juicio criminal existird, reuniéndose los demds requisitos constitucionales que
luego se verdn con entera prescindencia de la circunstancia de que ¢l afectado
haya sido 0 no privado de libertad en dicho Juicio penal. Esta conclusién,
exaraida de la simple lectura del precepto, se halla ampliamente corroborada
por diversas intervengiones efectuadas en el seno de le comision de Estudios. Fn
Sesidn 122 el serior Jaime Guzmdn, precedentemente citado, sefials al respecto:
"No debe confundirse el problema de Iz liberrad, que nada tiene que ver con
#5to, pues se estd hablands de los perjuicios que haya sufrido una persona come
consecnencia de un proceso, sea que este procesa la privé de libertad, sea gue no

Gacena Juridica No 64, 1985, p. 71 y ss.

Ya veremos, mis adelante. su corrclaro en ¢ nuevo sistema precesal penal; se podria, por cjemplo, asimilar a [
fortalizacion de [a acusacién segiin la doctrina.
7 RDJT 80, 1983, Sec. 52, p 11 y ss.
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Lz haya privado de ella. De manera que el problema de la libertad cree que
habria que excluirlo de las consideraciones que les ocupan”.

En ef curso de esta Sesion el Presidente de la comision, don Enrigue Orvizar
Escobar, plantes concretamente el probiema en los mwﬁ.«:ﬁ. términos: "Lo pri-
mero que habriz que resolver & st este derecho a indemnizacion va a tener ?ﬁmﬁ
sinica y exclusivamente, como ¢l habla ensendido, cuandp el procesado es \e:q,ﬁ&
de libertud durante el proceso como consecuencia de la encargatoria de reo. Diche
en o170 térmings, cabe preguntarse si va a iener lugar ese derecho de indemniza-

cidn cuando no hay privaciin de Libertad durante el proceso...”

Esta interrogante fuse respandida de inmediato por el Ministro de _Justicia, ,mw
Miguel Schuweitzer Speisky, quien parsicipaba en la reunin, sefialands: “Fs
evidente que si al syeto lo han declaradn reo y lo han tenido en la E..:,i Rm&«n\
mayor derecho para impesrar la indemmizacién’, aludiendo enseguida a situa-
cianes de simples inculpadas que, no obstante no haber side tomados presos, no
huber estade en la circel, no habian dejado d experimentar tremendas perfus-
cios, como ¢l dafio moral que los afecté durante varios meses en que se les
sindicd comy autores de un delito que no se probd nunca.

Porsu parte el comisionads sefior Entrique Evans de la Cuadra, al gue %ﬂ.ﬁ%qwmmm
ey dctiva participacion en el proyects en definitiva despachado por la QW:E.?
de Estudios, precisé “gue ka indicacion no estd vinculada a L privacion de Lbertad
ni es la redaccion definitiva. Fstd vinculada al proceso injusto, al ervor judicial
haya estad el sujer privade de libertad cers dias, diez dias, cien dias o mil dias.”

4. Se trata de una responsabilidad por error judicial, no par mal
funcionamiento de los érganos de justicia

En otros pafses, como ya se indicé, la indemnizacién pot crrar .?&n.p& tiene dos
variables. Por una parte, el error se produce por las decisiones _.E.amunn_cnu..ﬁnw penales.
Por Lz otra, los perjuicios son ocasionados per mal mcanwozﬁdmnzﬁ del Sv::&. o de
os Grganos auxiliares del cribunal. Por mal funcionamiento se entiende el ?:Qw:*
miento defectuoso (no funciona, funciana mal o funciona tardfamente) de los tribu-
nales. O sea, actos no asociados a sentencias. Incluso, cabe que se invogue por actos de
funcionarios auxiliares de la Administracién de Justicia. En Francia, pot ejemplo, se
aceptd la demanda de un doctor que, realizando una pericia ordenada por un tribunal
en una casa, estz explotd, ocasionindole graves lesiones™.

% Esel caso Giry. Su docmina y comentarios, pucde vers en Lang, Weil, WE.‘UE._.H. Devolvé annncah Los
grandes fallos de Ia jurisprudencia administrativa francesa; Edic. Librerfa del Profesional; mcma.ﬂ 2000, p. 407 a
415. Orros casos de mal fancionamiento, se encucntcan e ¢l derecho argentino, donde ha habido condenas poc
levantzmiento de medidas cauelares, o por amisidn de un juez de dejar sin efecro anmﬂum de socucsir de un
aucomévil. Ver Gheesi, Carlos; Responsabifidad de ios jueces y juzgamiento de funcionarios, Edir. Astrea, Bue-
nos Aires, 2003, p. 85 2 100.
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En nuestro pais, la denominada responsabilidad por error judicial, exige que el juez
tiene que haber dictado un procesamiento o una condena sin justificacion o arbitra-
riamente; esas son las dos causales que la Constitucidn estzbiece. No cabe por actos no
jurisdiccionales, por actos distintos a una sentencia.

Lo que busca esta responsabilidad del Estade Juez (RE]) es, en primer lugar, evitar la
injusticiz que resulta de procesar o condenar a un inocente. La injusticia proviene de
que el juez no examing detenidamente los antecedentes que habfan en el proceso para
tamar esa decisién; porque el juez ne ordens investigaciones necesarias para probar la
inocencia o culpabilidad o porque incurrid en error de interpretacién del derecho, o

calificé mal los hechos®.

En segundo lugar, busca dejar tranquilo al juez; éste sabe que puede comar las decisiones
que a su juicio san conformes a derecho y que nadie lo va a perseguir por esas decisiones;
si se equivoca, quien responde es ef Estade, no el juez, saivo que su conducta se transfor-
me en deliro, incurriendo en responsabilidad minisrerial, Pero, dentro de los mirgenes
licitas, ¢s, en el fondo, un seguro que riene el juez pata sus decisiones.

5. No es automdtica

Por el solo hecho que haya un sobreseimiento o una sencenciz absoluroria, no se logra
la indemnizacién. Se requicren, ademsds, dos cosas.

En primer luger. que se pidz a la Corte Suprema que haga una declaracién de que ¢l
procesamiento o la resolucién judicial fue injustificada o arbitraria.

En segundo fugar, es necesario que después de esa declaracién, la victima inicie un
juicio breve (sumario) destinado a cobrar los perjuicios correspondientes,

6. La indemnizacidn por error judicial no ataca la cosa juzgada de I
sentencia correspondiente

Que la Corte declare que una decisién es arhitraria o injustificada no significa que la
petsona beneficiada quede como si nunca fue procesadz o condenada; son dos deci-
siones diferentes.

La Corte Suprema tiene atribuciones Gnicamente para declarar que hay dafio porque
hay una medida injustificada o arbitraria, pero 1o modifica la decisién de haber sido
procesadoe o condenado. De hecho, comienza a conocer de ella una vez que en cud-
quier instancia el procese concluyé y se le sobreseyé o se le absolvié.

En “Raddatz Schwabe™, la Corte sefialé:

¥ Vease Couwsiio M., L; ob. cft. p. 53.
¥ RDJ, T B4, 1987, Scc. 52 p. 136 y ss.
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“La revision que en este fallo debid hacerse respecto del auto jurisdiccional que se
realizd en aquel proceso rol N° 90.316-6 del Segundo Juzgads del Crimen de
Santiage no impugna la cosa juzgada, toda vez que los elementos que agui se han
referida de ese juicio no miran al valor de lo resuelts en su sentencia, sino que con
relacion a la posible injusticia de haberse sometido a proceso a una determinada
persona que, 4 la postre, resuitd absuelra de los cargos que se le formularon.”

H H 3 "9,
En el mismo sentido se expresd en “Guetrero Castra™:

“Lu revisidn que en este fallo se ha hecho del auo de procesamiento, que se pretende
injustificadamente errdneo o arbitrario, no ataca el valor de cosa juzgada de la
sentencia absolutoria dictada & favor del reclamante, ya que como se dije en el
fundamento segunds, siendo los requisitos de cada etapa def proceso penal diferen-
tes, s6lo cabe en el presente reclamo valorizar los antzcedentes que sirvieron de base
@ La resolucidn que sometid a proceso a determinada persona cuando se sostiene que
aguetla resolucidn es injustificadamente errénea o arbitraria.”

Lo que se busca ¢s reparar la injusdeta que afecté a un inocente. Come &ca la Corte

en “Salinas Gémez ™"

“Limpocs podria desconocerse que admitir la situacidn de que se trata como un error

justificable, implicaria menoscabar muy seviamente la sequridad uridica, ya que en
medida nada despreciable se estaria excusando el pronunciamiento de una resolucion
que, aun cuandp transitoria y provisional, fiue dictad sin que el Juez se enterara de los
antecedentes que la justificaban, Tampaco prede escaparse el hecha de que la menciona-
da resolucidn tiene ol gravisime alcance de privar de libertad al afectado, lesionando
con ¢lio uno de los valores y garantias mejor resguardadas por el constituyente”.

7. Es una responsabilidad de rango constitucional

A diferencia de la responsabilidad del Estado administrador, en que se discute st estd
regulada en la Constitucion o no, y del Estado legislador, en que no hay regla, la RE]
estd regulada {ntegramente en la Constitucidn. Incluso, hay ¢n mareria de procedi-
miento un auto acerdado que regula la manera de pedir a la Corte que haga la decla-

racién a que nos referimos.

La consagracién constitucional de esta responsabilidad obedece al enorme impacto
que causé en Chile el caso Dreyfus al claborar la Constitucién de 1925. La necesidad
de seguir regulando esta situacién en la Carta de 1980, se mantuvo. Més si en la
Constitucion de 1925 no habfa operado por falra de ley que ia regulara. Habfa un
compromiso moral.

B Gaceta Juridica N° 61, 1585, p. 31 y ss.
¥ Gagera Jurfdica No 64, 1985, p. 71 y ss.
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V. Hay que Diferenciarla de la Responsabilidad del Ministerio
Piiblico y del Recurso de Revisién

En Chile, el recurso de revisién, en el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal y en el
Nuevo, permanecen en sus elementos cenrales casi iguales. Sin embargo, existen al-

gunas diferencias entre ambos™.

La RE] hay que diferenciarla del recurso de revisién y de la responsabilidad en que
incurre el Ministerio Pablico por sus conductas.

1. Recurso de revision

El recursa de revision es un recurso extraordinario que se entabla, en cualquier tiem-
po, ante la Corte Suprema, por ciertas causales, contra sentencias condenararias fir-

En primer lugar, sus causales son idénticas, salvo que el Cddigo del 2000 agregd una
nueva causal: Ia def delico del juez (art. 473 ¢).

¥ No obstance, existe ¢l peligro que la Core Suprema tenga otra excusa mds para deneger la indemnizacidn, al
denegar el recurso de revision, dada la intetpreracion zestricriva gue de esta responsabilidad del Estado ha efectuado.

[Ties por crimen o w:d_ﬁ_n &n:ﬂc. ﬁwn—mnzmo la nulidad del fallo. CODIGO ANTIGUO COMGO NUEVO
; . . . CAUSALES Ar 657 (705). La Corte Suprerma podrd rever ex- | Art.A73. Procedencia de la revision. L2 Carte Su-
En &Wﬁﬂom paises, Hm. m‘m.ﬁ esta EOG—D&N n,_ recuso nmn tevision. Es &nn:.. e§ necesario rraordinanamente las EEM&B mww_a en qut s | prema pedrd rever extraprdinariainente las sencen-
e 5 7 H sz haya condenado a alguien gor un crimen o simple | cias frmes en que se hubicee wondenade a alguicn
que este m:.Dmﬁn.an para que guepa la W.TLLH En otros paises, sc ha liberado de esa unor, delito, vﬁugnﬁn%na __MMB.SM siguientes: i por un ndnn:nc simple delita, para B:F;W en
como en Francia. 10 Cuando ¢n virtud de seniencias coneradicto- | los siguientes casos:
rias, extén sufriendo condena dos o mas personas | 2} Cuando, en virmd de sentencias contradicro-
par un mismo delico que no haya podide ser co- | rias, estavieren sufriendo condena dos o mis per-
merido més que por unz solz; sunas por un mismo delitw que 50 hubicre podida
2° Cuando esté sufficndo condena alguno coma | ser cometida mis que por una saks;
auror, complice o enaubridar del homicdie deuna ] b) Cuande alguno eswviere sufriendo coadena
pessona lya existencia se compruche despuds de | como sutor, edmpice o encubrider dei homicidio
la candena; de una persona cuya existencia s comprabare des-
3¢ Cuando alguno esté sufriendo condena en virmud pués de la condena:
die sentencia que se funde en un documento o en el | ) Cuando alguno esauviere sufriendu condena en
testimonio dc ura o més personas, sicmpre que di- | virmd de senrenciz fundada en un documente o
cha dacumento o dicho testimonio haya sido dedia- | cn el testimonio de wna o mis personas, siempre
rado falso por sentencta fiome en @usa criminak y | que dicho documento o diche testimonia hubiere
4o Cuzndo, con posteriaridad a la seneencia con- | side declarado falso por sencenda firme o cwss
denatoriz, ocumere o sc descubriere algin hecha criminak
o aparecicre gin documento desoonocido duran- | d) Coando, con posterioridad 4 la senrencia con-
1e ¢l procesu, que sean de wal naturaleza que basten | denatoria, ocumier o se descubriere algin hecho
para esrablecer la inacencia del condenado. o apareciere algiin documento desconocido duran-
te ¢l praceso, quefuere de wl naruraleza que basware
pam estzblecer la inocencia del condenado, y
¢) Cuando la sentencia condenatoria hubiere side
pronunciada 2 consecucncia de prevancadén o
cohecho de! jucz que la hubicre diciado o de une
o ruds de fos jueces que hubicren concirido a su
dicracion, cuya cxstenciz hubiere sido declarada
por sentencia pudicial firme.
TRIBUNAL CORTE SUPREMA CORTE SUPREMA
COMPETENTE
EFECTOS ArL663 (711). §i 2 Core estimare probado que | Art478. Decision del mibunal. La resaiucin de
la persana que se considersba vicima de homici- | [ Corte Supre:ma que acogiere la solicitud de revi-
dio cxsti6 despuds de la fecha en que 2 mpone | sidn declarard fa nulidad de & seneendia
fallecida la sentendia acatada, anulard ésta. Si de los d resuitare feh
Si encontrare mérito, mandard seguir cansa por el | acreditads b inecencia del condeaada, ol mibunal
Juez correspendiente. ademds dicard, acto seguido ¥ sn nucva visw peso
Si no hallare métito par nuor procedimients, separzdamente, ka sentenciz de recrplazn que co-
mandard poner en bbenad al condenado rematado, | mesponda.
Art664 {712). La Caric, e» furrma de la senuencia | Asimisme, auando hubiere mérita para ella y asf
ciecuroriada que deciara & falsodad del documen- | fo hubiere recabado qguien Bubiere solicdmdo b
- 1 o de la declaracién o declaraciones cn que se | Fevisign, la Corte podré pronundiarse de inmedia-
fundé la sentendia condenatoriz, anulasd ésm, y | @ sobre [a procedencia de L indemnizacién 2 que
mandard 2l juez compercnic instruya nuevo pro- | sefiere el ardaulo 19, N°7, letra i, de o Consd-
ceso en fa forma ordinaria, wcidn Polfsica.
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En segundo lugar, respecto de los efectos del recurso de revisién acogido, en ambos
cddigos es la nulidad de la sentencia; la sentencia se tiene que publicar y da derecho a
pedir que s¢ le devuelvan las indemnizaciones y las multas pagadas.

Pera hay un rercer efecto que contempla el Nuevo Cédigo. Si la petsona que entabla
¢l recurso de revisién pide conjunramente con el recurso que la Corre se pronuncie
sobre la procedencia de la indemnizacién por error judicial, la Corte puede resolverlo
conjuntamente {articulo 478 inc. 3°).

El recurso de revisién es importante en relacidn con [a indemnizacién por error judi-
cial porque en el recurso de revisién, lo que se pide z la Corte Suprema es que examine
de nuevo el proceso a la luz de nuevos antecedentes. En el antiguo sistema no se
vinculaba 2 la indemnizacién por error judicial. Si a una persona se le aceptaba cl
recurse de revisién, no por esc obtenia necesariamente la indemnizacién por error
judicial. En esta separacién existen tres tazones:

a. El Cédigo fue anterior a la Comisién de 1925,

b. La Constitucidn de 1925 sometid a ka ley la vigencia de [a declaracién que
debia hacer la Corte Suprema.

¢. En lalégica del Cédigo de Procedimicnto Fenal, ya es suficiente compensa-
cién que se le revise el proceso y se le declare inocente. A lo mds hay derecho a
que se le devuelvan las multas y las indemnizaciones que pagg.

En el Nuevo Cédigo Procesal Penal, por primera vez, aparecen vinculadas la revisién
von la indemnizacién por error, Pero son instituciones distintas. Alguien puede exigir
responsabilidad sin intentar el recurso de revisidn, o pedir revisidn sin responsabili-
dad. Ambas cosas cxigen requisites diferentes. Pero dado que conoce la Corte Supre-

ma y pucden fundarse en supuestos semejantes, por cconomia procedimental, puedan
pedirse simultineamente.

2. La responsabilidad del Ministerio Piblico
De acuerde a la Ley Orgénica del Ministerio Publico (Ley No 19.640), el Estado (el

fisco) responde por las decisiones del Ministerio Pablico, pues éste no tiene persona-
lidad juridica propia.

En ¢l ardculo 5° se establecid la siguiente causal para hacer responsable al Ministerio
Priblico:

“El Estado serd responsable por las conductas injustificadamente ervineas o arbi-
trarias del Ministerio Pitblico,

La accidn para perseguir esta responsabilidad patrimonial prescribird en cuatro

adios contados desde la fecha de la situacién daftina.
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En tods caso, no obstard a bz responsabilidad que pudiere afectar af fiscal o al
funcionaria que produzca ¢l dafio. Y, cuando haya mediade culpa grave o dolo de
su parte, al derechs al Estado para repetir en su contra’.
Dara que haya responsabilidad del Minisrerio Publico, tienen, entonces, que haber a
lo menaos tres requisitos:

a. Que una conducta del Ministeriv Piiblico, dentro de sus faculrades, haya oca-
sionade un dafio. La expresién “conductas” es amplia; comptende errores y
omisiones.

b. Que la conducta sea injustificadamente errdnea o arbitraria. Ei calificativo es

. ) o g
el mismo que para fa indemnizacion por erzor judiciai®®.
¢. Lademanda debe ser inzentada en un plazo no mayor a cuatre afios.
Las caracterfsticas de la responsabilidad del Ministerio Piblico son:

a. Esuna responsabilidad del Estado de rango legal.

b. Es patrimonial, pues el Fisco responde por los perjuicios que onu.mmommw un
degano del Estado. Bl problema es que como se habla de “responsabilidad
patrimonial” alguien puede interprerar que excluye los dafios morales.

c. Es sin perjuicio de la responsabilidad funcionaria.

& Fl Bstado tiene derecho a repetir contra el funcionario, pero solo si se com-

prueba que medid culpa grave o dole.

e. No exige ninguna declaracién previa de la Corte Suprema para iniciar la de-
manda. Las vicrimas pueden, en consecuencia, recurrir directamente a los ri-

bunales respecrivos.

Ahora bien, dade el poder que tiene el Ministerio Pubilico en el nuevo sistema proce-
sal penal, puede suceder que termine siendo ée R%o:mmv.rw y no se haga omm.nﬂﬁ.?
responsabilidad del Estado jucz, pues la mayorfa de las acctones que generazdn dafio
estardn asociadas a sus decisiones. Se puede producir, entonces, un desplazamieno de
la responsabilidad del Estado Juez, a la de! Ministerio Piiblico. Mds todavia si el factor

n

Constirucion LOC Miniszerio Miblico

Articulp 19 No7 lema i) Articula 5¢ N

Una vez dictado sobreseimiento definicvo o senteacia | £ Enada serd 5.2.:««&?‘»@5 las Qa&qﬁﬁ A_an,am..,q&n.
absoluroria, o que hublere sida sometida a proceso o | mente emdneas o E@_Smdﬁ del Miniszerio HEES,
condenado en cualquicr instancia por resolucidn que | Laaccion paca perseguir esta Rmvoﬁm._upz.rm pacrimo-
la Corte Suprema declare injustificadsmente erzdnean | nial prescribird en cuatro ades, conedos desdr [a fecha
arbitraria, wendrd derecho a ser indemnizado por ¢l Es- de la actvacidn dafina. , N

tada de Jos perjuicios patrimoniales y morales que haya | En todo caso, no obstard w‘mu R.m_uonmm?__mh.m_ guc pu-
sufido. La indemnizacidn serd determinada judicial- | diese afecrar al mhnm_.o funcionario que produjo cl dafio
imente en procedimiento brovey sumario yen d laprue- | v, cuando haya mediado culpa grave o dolo de su parte.

ba se apreciard en concienciz. al derecho del Estado para repetir ¢n su contra.

e a P -~ r R E M H DO e OB LI CDOD [ ¥ OULuL 6 &
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de imputacién es igual: “conductas injustificadamente erréneas o arbitrarias™. ¥ no
¢ necesario pedir previamente alguna declaracién de la Corte Suprema,

VI. Fundamentos de la Responsabilidad del Estado Juex

Luego de analizado lo que de modo general distingue a la REJ, podemos dar algunas
ideas sobre ¢l fundamento de esta responsabilidad.

El primer fundamento es que si el juez es el garante del principio de legalidad, aplica ¢
derecho y controla la administracién, si constituye, en definitiva, una de las piezas fun-
damentales del Estado de Derecho, se deben regular las garantias necesarias frente a los
eventuales errores judiciales. Los ciudadanos deben tener confianza en la justicia. Ello se
traduce en |a seguridad de que existzn los mecanismos técnicas apropiados para garanti-
zar al miximo al ciudadano frente al eventual error judicial que se pueda producir.

En segundo lugar, no se puede hacer pesar en una persona, ademds de! dolor del
procesamiento o condena injustos, el perjuicio que eso significa.

Finalmente, la norma compensa al inocente injustamente precesado o condenado™ .
Este parece ser el fundamento que [a jurisprudencia reconoce.

En “Miranda Cartes™, 1a Corte sostuvo:

“De las expresiones antes consignadas, se desprende que lu frase “infustificadamen-
te ervdnea o arbitraria” ha tenida por objeto impedir que una persona fuera prace-
sada o condenada mediante una decision carente de motivacisn alguna, sin razén
o causa plausible; por un error grave, exento de justificacion, sin elementos que
pudieran haber conducidy al Juez a la conclusion a Lz que arvibd; sin fundamento
racional, inexplicable. Es decir, es la calfficacion de una sentencia dictada contra
WL PETSON IROCENLE, N cliye fAvor como merecida compensacidn, nace el derecho
para exigtr del Fstado una indemnizacion pecuniaria.”

Lo mismo reiterd en “Aravena Rojas™*:

“En relacidn con tal norma, la Comisisn de Esudios de la Nueva Constitucidn
dejé claramente establecido que su obfetivo es buscar el Juste equilibrio entre ¢l
derecho de las personas y las cargas que impone lz convivencia en sociedad, corres-
pondiendo al Estado indemnizar cuands ha existids un error Judicial craso y ma-
niftesto, que no tenga justificaciin desde ol punte de vista intelectual ni motivo

No hay que descartas, también, que alguien busque hacer efectivas ambas responsabilidades, alegando actos

perjudiciaies diferentes. La jurisprudencia rendrd que determinar si eso s procedente.

# Para Cea, "la finalidad dc esta garantia constitucional es proteger la dignidad de |2 persana humana, vajor que es
la fuente de los derechos, incluyendo el de presumirse la inacencia micntras no se pruzbe, en un justo proceso, [a
responsabilidad de] impurado.” (Cea, Jos¢ Luis; Dercrho Constitucional chileno; T. 2; Ediciones Universidad
Carglica, Santizgo 2003, p. 265.)

#  RDJ, T.90, 1993, Sec. 5% p. 20 ¥ ss.

*  RDJ, T.93, 1996, Sec. 52, p. 272 y 5.
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plausible, permitiends ser calificads como injustificado, al no tener un fundamen-
to racional, al ser consrario 4 la justicia, la razdn o las leyes, dictado solo por la
voluntad o el capricho de quienes lo disponen. Asimismo, para establecer el signifs-
cado del adjetivo “ervénea”, debe acudirse al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Fspariola, que lo sindica como aquells que conviene error y este wltimo lo
entiende come un concepto equivocado de la realidad, juicio falso o accign
desacertada o equivocada.”

V1I. El Debate en [a Comisién Ortizar Sobre la Responsabilidad
del Estado Juez"

Enseguida, es relevante analizar el debate originado en ¢f senc de la Comisién de Estudios
de la Nueva Constitucién, porque la jurisprudencia recurre constantemente a €l para defi-
nir algunes elementos fundamentales del precepto constitucional en que se funda.

1. Lo que entendieron por injustificadamente errdneo o arbiraria
Los comisionados buscaron definir estas expresiones™.

Para Jaime Guzmain, significa “que ne haya justificacién intelectual razonable para
hzber cometido el error™.

Para Evans, “la resolucién puede ser claramente errénea, manifiestamente errdénea y
gravemente errénez, y no obstante cllo ser justificadamente errénea”. El error es injus-
tificade “cuando no hay clementos que intelectualmente, una mente normal, pueda
haberla llevado 2 la conclusién a que legé el juez”.

Silva Bascufidn sostuvo que significaba “falta de fundamento racional y falta de conte-
nido de justicia”,

Cabe agregar, que del debare, se desprende que la expresidn “injustificado”, se puso
para evitar una avalancha de demandas contra el Estado. Se sostuvo que habfa que
proteger “al Estado en accién”. Si el juez tuvo mortivoe plausible, na cabe la indemniza-
cidn, aunque hubiese perjuicio injusta.

2. La separacion entre la privaciin de libertad y el derecho a la
indemnizacion
Parz el entonces Ministro de Justicia, Schweitzer, que participd en el debate, no haber

estado preso, no implicaba que una persona no hubiere suftido perjuicio por un pro-
cesamiento ¢ por una condena injustificada. La sindicacién durante varios meses,

¥ Fi debate se encuentra en las sesiones 106, 114, 117, 118, 119 y 124, Para un andlisis minucioss, Carocca Pérez,
Alex; La reparacién de los errores judiciales, Memoria de Prueba, UCY, 1983,
® Ver, en especial, sesién 119, de 08.05.1975.
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come autor de un delito, sostuvo, genera dafio moral, aunque no haya un dfa de
privacion de liberrad®.

3. La restriccion del sistema sila a materias penales

Para los comisionados, s6lo en materia penal czhe I indemnizacién por error judicial;
ahi hay perjuicio injusto.

Pero no cubre todas las resoluciones penales. S6lo cubre €] sometimienta a pro<eso y
la condera. Queda fuera, por ejemplo, la detencidn.

Para que sea _Unonn&nua_ se sostuva, hay que distinguir dos actos. Por una parte, un
acto declarativo de culpabilidad y, por la otra, un acto declarativo de inocencia poste-
rior. Fsa diferencia de conducta es fa que engendra el perjuicio. Pero para que haya
indemnizacién, lz decisién inicial debe carecer de base.

4. Por Qué se Entregd a la Corte Suprema la Competencia™

Para los comisionados, la Corte Suprema era el drgano que tenfa que haces la declara-
ci6n de injustificadamente erténea o arbitraria. Desde luego, la Corte de Apelaciones
no podia intervenir porque ella quedaba involucrada en el error, por la via de su
intervencién en los recursos correspondientes. mamnm:&»_ {a Corte Suprema tiene
faculrades parecidas (recurso de revisidn). Finalmente, la Corte Suprema es fa que
debe establecer, en la sentencia definitiva, la absolucién o el sobreseimiento.

La declaracién de la Corte Suprema, por otra parte, s una garantia de seriedad de la
accién civil fatura y de que las demandas no proliferarén en forma excesiva.

L Corte Suprema to se pronunciz sobre la nocencia cuzndo hace la declaracién de in-
justificadamente errénea o arbitraria. Fso se estableci6 antes de pedirle su intervencién.

5. Tipos de perjuicios por las que se responde

El comisionade Guzmén se opuso a que se indemnizarz el perjuicio moral, Considetd
que era dificil de evaluar y se podia incurrir en erroses. Silva Bascufidn, en cambio,
considerd que el dafio moral era mds significativo y relevante, en este caso, que €l
patrimonial. Triunfé esta dltima posicién®’.

o Versesion 122, d2 20.05.1975.

# Wer sesitn 119, de 08.03.1975.

N Por dempho, la remuneracién que piesde el afecrado, daito patrimonial. Pero la pérdida de presngio o del
crédito, ¢s dafia motal.
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6. Derecho a repetir

La Comision estuvo de acuerdo en que 51 ¢l Estado terminaba siendo condenado a
indemnizar, tenia derecho a repetir en contra del juez que ocasiond el error Pero no se

puso en el texto™,

VIIL Requisitos de la responsabilidad del Estado Juez
Una vez que hemos singularizado 2 la RE], estamos en condicioncs de ver sus requisitos.

Los requisitos para que proceda la indemnizacion por error judicial son de dos tipos.
Unos los establece la Censtitucién; los orros el autoacordade sobre su tramitacion.
Fste dltimo exige que s¢ interponga dentro de cierta plazo y que se acompafien deter-
minados documentos.

Los que establece Iz Constitucién son los siguientes™;

1. Que haya habido un proceso penal

No cabe respecto de procesos civiles con medidas punitivas {g]. arresto en juicio de
alimentos). Tampoco cabe en los actos contravencionales.

Ejemplo de esta dltima simacion es el fallo de “Juan Rodriguez™, redactado por el
winistro Libedinsky. Consistié en que s¢ notifics de una infraccion de trdnsico come-
tida por un vehiculo de una empresa, al vigilante nocrurno de ella, inictindose proce-
<0 en su contra como si fuera el duefio del vehiculo. E] proceso se siguid en su rebeldla.
Como fue condenado a una multa y no pago. se 1 arresté, estando privado de libertad
varios dias, Bl afectado apeld y el asunto llegs a la Corre Suprema, quien enmendd ¢
error. A consccuencia de todo ello, se inicid |2 accién para que l2 Corte declarara
injustificadamente errénea o arbicraria la resolucién del juez de policfa local.

En este fallo ¢l Ministro Libedinsky sostuvo dos cosas que aquf interesan:

a. En primer lugar, que fa normativa constitucional no abarca la tatalidad de los
posibles errores judiciales sino que sélo cube los cometidos en materia crimi-
nal. Ello se explica por cuanto fa seguridad juridica en esta matenia resulta mis
afectada que en otras. Por €50, fa preceptiva constitucional utiliza los érminos
condenado o sometido a proceso.

b, En segundo lugar, ¢l fallo rechazé la posibilidad que procediera la indemniza-
ci6én rratdndose de actos contravencionales. Estos se caracterizan por no ofen-

£ Parg Verdugo, Pfeffer y Nogueira, quicn indemmiza es <l Estadp, sin peruicin de que pueda tepetir en contra del
responsable del agravio. {Derecho constitucional; T I, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1994, p. 242,
H  Sedgueend diseiio de Yo requisizos, a Guamin, Jaime: Indernnizacién parercor Judicial; El Mercurio, 12.04.1 981,

cuerpe A, p. 2.
“  RDJ,T 80, 1983, Sec. 3% p- Hlyss

I, ~ = ~ FRECHDOQ puUuBLICOG § ¥VOU 5 B 327
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mwﬁ&anﬁannnn a uz bien juridico dererminado nj llevar envuelta una repro-
bacién érica; constituyen una desobediencia 5 reglas de utilidad colectiva que
s¢ imponen por el Estado o sus 6rganos con el objeta de favorecer estados o
circunstancias de provecho general o de evitar hechos que perturben u obs-
taculicen las condiciones mds favorables para el desarrollo del bienestar gene-
ral. Tampoco producen lesion de un bien gj lo ponen en peligro inmediaro.
De ahf que un proceso contravencional no puede ~por su sola existencia- ser
fuente de dasios que justifiquen su reparacién pot el Estado, Ademis, en Jog
procedimientos contravencionales no hay sometimiento a Pproceso.

2. Que quien lo solicite debe habey sido procesads o condenado en

cualguier instancia, aungue ne haya sido Privado de Lz libertad en oy
tramitacion,

Este requisito s de la rmayor imporrancia por cuanto permire distinguir Iz indemniza-
n&:.tcﬂ error judicial de aquella que nace por lesion que produzean log drganos de la
adminiszracién. En efecra, séla los Srganos judiciales pueden procesar o condenar, no
los rganos de la administracién,

Ademds, este requisito es imporcante porque expresa el fundamento de esta reclama-
cidn: el sometimiento a proceso o la condens de una persona inocente,

También, este requisito separa [a RE] de los dafios que pueda ocasionar un rgano
auxiliar de la administracién® .

Es importante analizar este requisito;

2. En primer lugar, excluye la citacién, Ja derencién y el arresto, pues exige que
haya condena o sometimiento a proceso. El sometimiento a proceso equivale a
la encargaroria de reo. Esta, en el antiguo proceso penal, riene lugar cuando
estd acreditade e cuerpo del delirg ¥ existen presuncianes fundadas acerca de
{a participacién punible del afectads. No basta, entonces, tener la calidad de
simple inculpado, pues es necesaria la encargatoria de reo,

b. En segundo lugar, la condena o la encargaroria de reo pueden haber ocurrido
en cualquier instancia. Este Tequisito se puso -segtin cansta en las acras de [a
comusion Ortizar— para evitar que se pensara que la persona condenada en

primera instancia y absuelta un tiempo después por la Corte de Apelaciones,
estuviere privada del derecho a indemnizacign,

.Hu:q n%nav_c_ en agosto del afio 2003, <n Viicin, Regidn de La Araucania, se demalig una mediagua por orden
_.:&nnh Pero la recepror ejecurd esca orden sin conacer que of proceso estaba paralizado por una orden de no
mnovar emanadz de la Corce de Apelacioncs, que impedia ¢l desalojo v [1 demalicion, Estz situacisn ne oxii
cubierta par la RE], o
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c. Finalmente, no debe confundirse el problema de la libertad con el someti-
mientc 2 proceso o la condenz. Es evidente que quien ha estado privado de
libertad tiene un mayor derecho para impetrar indemnizacidn. Pero si no ha
habido privacién de libertad, igual procede la indemnizacién. Esta estd vincu-
lada al proceso injusto, al error judicial, independientemente de si el sujeto
estuvo privado de libertad cien, diez o ningin dia.

Sin embargo, |2 norma, tal como estd redactada, no es conciliable por el Nuevo Siste-
ma Procesal Penal, pues ahf no hay procesamiento®.

La expresién constitucional “sometide a proceso” puede interpretarse de dos maneras.
En primer lugar, puede sefialarse que como no hay procesamiento, esa causal de la
RE] dejé de aplicarse. Ello no significa indefensién, pues ese acro puede quedar cu-
bicrto por la responsabilidad de! Miniszerio Piblico.

En segundo lugar, puede interpretarse buscando conciliar el procesamiento con e
acto que mds se le parezea en el nuevo procedimienta. Asi, algunas leyes, lo han asimi-
lade a la acusacién criminal®. Sin ¢mbargo, este acro, en el nuevo proceso, es de
responsabilidad del Ministerio Piiblico.

Por ambas vias interprerativas, entonces, se llegz a le mismo: el procesamiento ya no

es causal de la REJ®.

3. Que con posterioridad 4 la encargatoria de veo o a la condena se haya
dictado sentencia absolutoria o sobreseimiento definitive en su favor.

El derecko a solicitar la indemnizacion nace no a la fecha en que se encarga reo a una
persona sino una vez que s¢ ha dictado sentencia absolutoria o sobreseimiento defini-
tive en favor del reo. La locucién “una vez” con que se inicia el precepto del art. 19 No
7, lewra i) lleva a coneluir que el derecho a teclamar la indemnizacion sélo nace preci-
samente cuando se ha dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, Asf
lo ha dicho la Corte en varias oportunidades.

Asi, en “Araya Malina™, la Corte sostuvo:

“La norma consutucional que se ha tanscrito facuba a esta Corte Suprema pard
declarar injustificadamente errineo o arbitrario un auts de procesamiento o una
condena, una vez que se haya dictady sobreseimiento definstive o sentencia absoluisria.

% Enlas acras de la Comision Oruizar se discurio si era todo el process o una resolucién especifica la que debfa
declurarse. injustificadamente errdnea o arbicraria. Para unos comisionados la expresidn “sometida a proceso”
implicaba el proceso entero. Para otros, implicaba salo la encargataria de reo. Esta dltima fuc Iz posicidn que se
adoptd (Sesién 122, de 20.05.1975).

T Por cjermpla, DEL Ne21, 22, 23, 24 de Hacienda, del 2003,

* Cabe sefialar que de los 46 casos analizados para esta investigacién, 25 son por encargatorias de reos y 21 por
condenas consideradas erréneas o achitrarias.

#  RDJ,T 86, 1999, Sec. 53, p- 85 yss.
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La locucion "una vez” con que se inicia el precepro citado de la Cartz Fundamen-
tal tiene tal cardcter frente al resto del texto que importa sentar la certidumbre o
axisiencia de una cosa que se ba de sjecutar, lo que leva a concluir que el derecho
a reclamar la indemnizacidn de perjuicios, sélo nace precisamente cuands se ha
dictady sobresesmiento definitive o sentencia absolutoria. Por consiguiente, el deve-
cho que se viene estudiando solo tiene existencia desde que se haya expedide un
sobreseimiento definitivo o una sentencia absolutoria.”

Lo mistno reiteré en “Gonzdlez Tapia™®

“La citada disposicidn consiitucional dispone que tal devecho serd procedente cuando
se haya dictado en la causa respectiva “sobreseimiono definitive o sentencia absolutoria”
a favor de la persona gue pretende la corvespondiente indemnizacion estaal lo gue,
como se dipe, no sucede en el presente caso, desdle que la resolucion fundante de la
solfcitud de fojas 40 no es de agueliss expresamente sefialidas en el citade articulo 19
Ve 7 letra i} de la Carea Fundamental ni puede, ademds, atendida la navuraleza de
la norma, extenderse sus ¢fectos por Iz via de la interpretacion legal”

El fundamento de ello radica en que esta norma riende 4 resguardar la inocencia. Sila
sentencia definitiva absuclve o hay sobreseimiento definitivo, se estd reconociendo la

falta de responsabilidad punible del afectado.

4. Que la victima haya sufrido un dano

Para que proceda la indemnizacién, es necesario que la victima haya sufrido un perjuicio.
Aqui no estd en juega la inocencia del demandante; eso se tiene que haber despejado antes.

El petjuicio se origina como consecuencia de que una persona fue declarada inocente,
cuande antes se le considerd culpable.

Se pueden invocar perjuicios morales y perjuicios parrimoniales.

5. Que la Corte Suprema declare gque la resolucidn que lo condend o
q q
sometié d proceso fue “injustificada” o “arbitraria”

Sélo a la Certe Suprema corresponde decidir si el error judicial que se pretende resar-
cir alcanzé o no la extensién o magnirud requerida para estimar que la resalucién que
se dictd, como consecuencia de esa equivocacidn, padece del vicio de ser injustificada-
mente errdnea o arbitraria. Ningtin otro tribunal puede hacerlo. La Corte Suprema
actiia aqu extendiendo una especie de pase para que la accién civil tenga fundamenro.
Con este “pase™, el individuo puede demandar. La declaracién de ta Corte Suprema
abre las compuertas al afectado.

® RDJ, T 96,1999, Sec. 5% p. 232y ss.
At fue calificado por la Comisiéa Ortitzar. El "pasc” -se dijo- busca ser "la garantfa de seriedad de ks accion civil
futura” (Ver sesion 119, de 08.05.1975).
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»53.

Asi lo sefialé en “Rodr{guez Riveros

“Adelantands algo mds en el andlisis de la disposicidn constitucional tantas veces
citada en el presente falls, corresponde preocuparse del alcance de aquella decisign
mediante la cual la Corte Suprema debe declarar, una vez pronunciade
sobreseimienta definitive o sentencia absolutonia, que la resolucidn que sometid a
proceso ol afectads, o bien la que lo candend en cualguser instancia, adolecen del
defecto de ser injustificadamente erréneas o arbitrarias.

Ninguna duda cabe de que la airibucion de formular esta declaracion es privativa
de la Corte Suprema y que ella no podria ser ejercitada por ningin otro tribunal de
la Repriblica. En consecuencia, sdlo a la Suprema Corte correspanderd decidsr si el
errar judicial que se pretende resarcir alcanzd o no la extensidn, calibre o magnitud
requerida para estimar gue la resolucion que se dicté como comsecuencia de esa
equivocacién padece del vicio de ser injustificadamente errdnea o arbitraria,

A todo otro tribunal, diverso del miximo, ante el cual se haya iniciado el juicio
tendiente a hacer eféctiva la resporsabilidad exiracontractual del Estado por un
acto jurisdiccional erroneo, sél incumbird verificar 5t la resolucion exigida por la
Constituctdn fue o no dictada,

El expresado requisito primordial, ese ‘pase” que habilita al afectado para deducir
la accidn indemnizatoria que le otorga la Constitucidn Politica en contra del Esta-
do, no puede, en esie caso, estimarse obviado por la sentencia de la Corte Suprema
de 27 de marzo de 1981, reseriada en las letras d) y e) del considerandp 19 de este
fatlo. En efecto, dicha sentencia, en que el Supremo Tribunal ejercitd las facultades
disciplinarias que le conceden los articulos 79 de la Constitucidn Politica y 536,
540, inciso 19, y 541, inciso 2% del Cédigo Orgdnico de Tribunales, ie limita
declarar, segiin ya se ba visto, que no ha sido en absolute legitimo seguir el procedi-
miento en conira de Rodriguez Riveros, “ni menos condenarlo y, por remate, man-
tenerlo arrestado” y que al haber actuads como lo hizo el juez de la causa ha
incurrido en manifiesta falta” que la Corte s encontraba en la precision de corre-
gir de oficio, disponiends, entre otras cosas, la inmediata libertad del sentenciado
Juan Redriguez Riveros.”

Hay que tener presente que la declaracion que debe hacer la Corte Suprema no se
exige respecto de la demanda por indemnizacién de perjuicios que se dirige por accio-
nes 1 omisiones contra un 6rgano de la adminiscracién. De ahi que dicha declaracién

sea excepecional.

[l mecanismo de¢ la declaracién puede parecer injusto. Pero si se tiene presente que
para demandar al Fisco por error judicial fuera suficiente la absolucién en un proceso
donde hubo encargatoria de reo, ello significaria una cantidad de juicios inimagina-

#  RDJ, T. 80, 1983 Sec. 52, p. Il yss,
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ble. Ademds, romperia el sistema de valoracién de la prueba en materia penal que, por
una parte, exige rmds praebas para condenar que para procesar, y, por la otra, que el
juez sélo debe condenar a alguien si estd convencido de su culpabilidad.

Este requisito se funda en el propdsito que tuvo la Comisién Ortiizar para limitar la
responsabilidad econdmica del Estado. $e busco que el derecho a demandar la indem-
nizacién no fuera automidrico sinc que fuera calificado por el miximo tribunal de la

Repiblica®.

En todo caso, este requisite implica que nuestro ordenamiento constirucional se aparta
de ordenamnientos extranjeros en que la indemnizacién procede no solamente por error
judicial sino también per funcionamiente anormal de la administracidn de justicia, es
decir que funcione mal, que no funcione o que funcione defectuosamente, de acuerdo a
los estindares de actuacién y rendimiento normales exigibles 2 los tribunales.

Para concluir, sélo cabe sefialar que fa intervencién de la Corte Suprema no se produ-
ce de oficio, sino que a peticién del afecrado™.

IX. El Sentido de las Expresiones Injustificadamente Errénea o
Arbitraria

Con el propésito de ordenar le que las expresiones injustificadamente errénea o arbi-
traria significan, que utiliza nuestra Constitucidn, veremos a continuacién lo que la
historia fidedigna, la doctrina y Iz jurisprudencia han sefialado.

1. El Sentido de las Expresiones en las Actas de la Comision Ortizar

Las expresiones “injustificada” o “arbitraris” significan, en general, que la encargatoria
de reo 0 la condena carecian de fundamento. Para los miembros de la Comision Ortizar,
implican que el sometimiento 2 proceso o la condena fue dictada sin. “motivo plausi-
ble”, “por un error judicial craso”, “cuando no hay elementos que intelecryalmente a
una mente normal pueden haberle llevado a la conclusién a que llegs el juez”, cuando
“falta fundamento”, en fin, cuando hay “error profundo que generd come resultado ¢l
que una determinada persona hubiera estado sometida a proceso, en circunstancias

gue desde el punto de vista juridico y real no debid haber sido sometida a proceso™.

El errar en que pueden incurrir los tribunales puede provenir de que el heche delictuoso
no existe o que, existiendo, el procesado o condenado no ha tenido participacién o la
ha tenido en una calidad distinta. También puede provenir de que el sujeto ha realiza-
do una participacién ilicita, es inimputable o no ha obradoe con dole o culpa.

% Sesign 119, de 08.05.1975.
*  Cea, José Luis; ob. cit. p. 264.
»  Sesiones 18y 119

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADC-JUEZ. REVISION Y PROYECCIONES

2. El Sentido de lus Expresiones en la Doctrina

Para la doctrina, existen en las expresiones que emplea la Constitucién, dos hipdresis.
La primera es el “crror injustificade”. Tienc lugar cuando la resolucion dafiosa fue
consecuencia de una equivocacidn ostensible y manifiesta del juez, pero sin maia fe de
su parte®. También ha sido interpretada como alusién carente de prueba o funda-
mento> .

La segunda hipétesis es la “arbicrariedad”. Arbitrario ha sido interpretado como “sin

razén, absolutamente improcedente, defecto que da lugar a la declaracion sobre el

deteche al pago de una indemnizacign” 324,

3. Ei Sentido de lu Fxpresién “Ervor Injustificads” en la Jurisprudencia

La jurisprudencia se ha encargade de delinear el significado de estas expresiones.

a. No basta el error
En “Eva Sdnchez Tora™', la Corte Suprema dijo;

“Ne basta, pues, con que dicho fidlla haya sido erréneo, s decir, equivocado, desacer-
tado o continente de un juicio falss, sino que es menester que wal error sea injustifica-
da. Esta es ligico, pues la actividad de juzgar, como cualguier otra realizada por el ser

humarno, estd expuesta @ incurrir en equivocaciones o desaciertos, los cuales son

*  Herndndez, Domingo; Error judicial: ensayo de interpeetacin constitucional, en Rev. [us et Praxts, afio 3, Ne I,
Talca 1999, p. 469. Para Caldera, el error injustificado es ¢l error “prave, mis adn. grosero, cuando habiende
zenido ¢l juez la intencién de suscentar su acro furidico terminai ~la sentencia- en una norma de derecho, 4 pesar
suyo, cquivocadamente, y por conocer muy somera ¢ imperfecramenze ¢l derecho, ha errado su propésico, come-
tiendo una irregularidad manifiesta « inconcebible de parte de ua drgano eseacial de! Estado” (Sistemna de res-
ponsabilidad extracontractual del Estada en la Constirucian Polfrica de 1980; Edirorial furfdica, Sanciago 1982,
p. 31 y 32). Para Cez hay error injustificado cuando “el magistrada ha dejaa patente la desidia extrema en of
estudio de fos antecedentes del procesa, su falaa de acuciosidad y equilibrio en la evaluacién de los sutos, la
insostenibie calificacién furldica que hizo de fos hechos y sus secuelas, de rada lo cual se colige que existe aste
ertor y que este es. ademis, inexplicable, inadmisible o inaceptable, quedando la culpa grave y el dolo como
causales dnicas para explicar, sin jamds justificar, ran reprochable incumplimiento del ministerio judicial” {Cea,
L ab. cit. p. 264).

7 Yifer Ramirez, Ricardo; Algunos comentarios respecto al
Derecho Piiblico, Concepcidn, 1988, p. 197,

#  CGarido Monm, Mario; La indemnizacién por erro judicial en Chile: en [as er Praxis; afio 5 Ne 1, 1999, Talca,
p- 447. En el mismo sentido —“contraric 2 fa justa, razonable o legal, inspirado sdlo por la voluntad, el capriche”-
Yifez, ob. cit. p. 197.

% Ibidem, p. 469. Para Caldera, la arbitrariedad se produce “por ka circunstancia cvidente de que el juez al fallar no
exterionize haber tenido 12 menor intencida, inquierud o ¢l mds elemencal propdsito de sustentar su acto termi-
nal sobre uha norma de derecho” {Sisterna ... ob. cit. p. 32).

@ Para Herndndez (ob. cit. p. 469) la arbitrariedad riene lugar caandoe media culpa o dolo del juez. Ello sucede en
los casos de comisién de delitas o cuasidelitos ministeriales o defitos o cuasideliros civiles. Esta dltimg hipdtesis
da derecho @} Estado para repetir corra los magistradas respansables. Su interpretaciGn tiene asidero en las Actas
de la Comision Ordzar, Véase intervencion de A, Silva Bascufidn en este sentido, en Sesidn 119, de 08.05.1975.

8 Rol 4576{2001, 22.08.2002.
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explicables precisamente a causa de las limitaciones inherentes a la naturaleza del
hombre, de cuyas virtudes y defectos participan, como es obuio, también los Jueces.”

b. Hay que distinguir el error de I ignorancia

=

En “Neira Biez™%, la Corre distingui6 el “error” de |z “ignorancia’, dijo:

“Bien puede concepuarse que el error judicial constituye una errada apreciacion
de iz ley; siendo oportune a este propisita recordar que Sebastidn Seler hace of
dissingo entre ignorancia yerror, y dice: “La primera indica falta de nociones, yel
segundo, en cambio, supone lu presencia de nociones fabsas, equivocadas o dispara-
sadas. La ignorancia es puro no saber y el ervor e saber mal " (“Derecho Penal
Argenting”, toma 11, pdgina 79),

St basado en este “Saber mal” o ervor, et este equivocads parecer, se dicta sentencia
condenatoria, éita debe ser necesariamente errdniea; pero esta calidad de fillo no es
adecuada para fundamentar [y accién que se efercita en estos autos, porgue la
Constitucidn Politica del Fitado axige que la sentencia debe ser declarada “injusti-
Sfrcadamente errinea” por la Corte Suprema.”

¢ Los sentidos que otorga la jurisprudencia a la expresidn “injustificads”
La jurisprudencia ha dado cinco significados 2 esta expresidn.

. Primer sentido: lo injustificado coma inexplicable.

En “Alfonso Stephens™, la Corte sostuvo:

‘Aungue el precepto constitucional cutya aplicacidn se pide por el Sr, Alfansa Stephens
emplea wuna locucién de dificil inteligencia, se entiende que ¢l pensamiento de los
constituyentes es que el evror comerida en la resolucidn declaratoria de req gue da
origen & la indemnizacion debe ser inexplicable, semejante al que ef Cidigo Civil
en sus Arts. 122, 667 y 668 inc. 2° describe con la expresion Sin justa causa de

B

error” contraria & la otra de “con Justa catisa de error™”
En “Sdnchez Toro™, refterd el criterio:

“De todas estas explicaciones, a pesar de no ser muy ilusirativas, puede, con todo,
deducirse lp siguiente: una resolucion o sentencig e injustificadamente errénea,
cuando los razonamientos gue la conducen al resultado equivorado no convencen
(o son comvincentes), cuands no son susceptibles de una explicacion razonabls
(racional), cuands, en fin, son contrarios a la ldgica, a los dictades de la experien-
i y a los conocimientos mds difundidos sobre bt materia respecto @ la cual versa,”

& RDY, 7T 84, 1987, Sec. 5, p- 262 y ss.
®  Gager Juridica, No 43, 1984, p. 38 yss.
“ Rol 457612001, 22 68,2004,
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ii. Segundo sentido: lo injustificado como carente de motivacién o fundamento.
Er “Vega Rojas™® la Corte sostuvo:

“Dicho auto de procesamiento fue injustificadamente errdneo, ¥4 gue carece en
absoluto de toda base de sustentacion legal y proviene de una inexcusable Jalta de
andlisis y ponderacign de las piezas allegadas al sumario hasta ese momento.”

En “Lizama Loyola™, la Corte, recurriendo a la historia fidedigna del precepro, sostuvo:

"D acuerdo con el claro sentids del tenor del precepto transerito, se entenderd que una
resoluctin es “injustificadamente evrinea o arbitraria’, segin el significado que a ellas
atribuye el Diccionario de la Real Academia Espasiola, de acuerdp con la hermenéutia
legal y ol significads navural'y obvio de esas palabras. Sienda asi injustificadamente
equivale a no justificadamente, esto es, no Justo ni razonable; y ‘arbitrario”, que proce-
de con arbitrariedad, lo que equivale & contrario a la justicia o 2 lus leyes, A ipual
ingerpretacion sobre el significads y sentido de esas palabras conduce la historia fidedig-
na del establesimiento de la norma. Fn el acta correspondiente a la sesion 119 de la
Comisidn de Estudio de la Constitucion Polivica de ln Repriblica de 1980, celebrada of
8 de marzo de 1975, el miembro de esa Comision sefior Guzmdn expresd al respecto:
“Fn este momento, la Comision no estd anabizands si aparece o no de manifiesto ef
error. Lo que prevcupa es que se trate de wn error judicial craso, injustificado desde f
penito de vista intelectual, Frseguida declara que estaria satisfechg con el térming “in-
Justificado”, siempre que se diera a este thrming una aceptacion intelectuz], y no moral,
No se trata de dols 0 culpa; se trata de que no baya justificacion intelectual razonable
para haber cometido ese error. Que sea un error de la persona que procede en Jorma
razonable, acertada. Exo es lo que entiendy of término “ingustificady”

En la misma acta de la sesion 1192, se anota la opinidn del miembro de lz Comi-
stdn sefior Evans: “El sefior Evans seriala que la resoluciin puede ser claramente
errdniea, manifiestamente errinea y gravemente errdnea, y no obstante ello ser
Justificadamente erronea, porque pueden haber sidy de 1af naturaleza las pructas
que los testigos allegaron para configurar la culpabilidad del somerido a procese,
que realmente el juez no baya tenido orra cosa que proceder de esa manera. Su
error es justificads... ;Cudndo es injustificads el error? Cuando no hay elementos
que intelectualmente a una mente normal ‘puedan haberla llevads a lz conclusion
a que llegt el juez. Fsa es la arbitrariedad”

Y refiriéndose a la opinidn del miembro de ke Comisiin sefior Silva Bascuidn en la
misma sesidn 119% se anota; "Que la palabra injustificada” s pueds entender en
dos sentidos: falta de fundamento racional ¥ falta de contenido de fusticia. Enton-
ces, al emplear aqui la palabra “injustsficadamente’, ella no tiene ovro sentide que
el de falta de fundamento racional ¥ grave y no relacidn de justicia”

© RDJ T.B7, 1990, Sec. 54, p. 184 y 5.
® Gacea furidica, N° 122, 1990, p. 58 y ss.
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Se consigna también, en la citada acta, en cuanto a la palabra “wrbitrariedad”:
“El serior Ortiizar (Presidente) sefiala que segin ef Diccionario, la palabra “arbi-
trariedad” s un acto de proceder contrario a l justicia, ln razén o las leyes, dictady
sélo por la voluntad o el capricho”,

Y respecto del parecer del miembro sefior Ovalle se consigna: “Se incling ante la
tdea de considerar estos dos adverbios: “arbitrariamente’, que se determing en su
. . , o . m

Justa contenido a través del Diccionario, ¢ “injustiftcadamente errdneo”, cuando
no ha sido arbitrario”

“Miranda Cartes™®’, reiterd lo mismo:

“Para que elly ocurriera seria menester que del mérito del procese no surgievan los
antecedentes indispensables para sostener of falls en cuanto a las exigencias min:-
mas para dar por probados los bechos atribuides a la procesada, ne existieran los
Sfundamentos legales o doctrinales para calificar el delito y sus circunstancias, como
asimisme las razones fdcticas y de derecho para atribuir a éste algin grado de
participacién en ellos, de manera tal que la sentencia impugnada contuviera con-
sideraciones y conclusiones separadas de la realidad del proceso, conteniendo errores
sin fustificacion o que fuera el producte de la imaginacion arbitraria de su auror”.

En “Olea Gaona™®, la Corte sostuvo:

“En el andlisis de la norma transerita, la Comision de Estudios de la Nueva Cons-
titucion kQ.a. claramente mxmﬂﬁh&_w que el n&i&.g de su establecimiento es buscar ¢f
Justo equilibrio entre el derecho de las personas y las cargas que impone la convi-
vencia en sociedad, correspondiendo al Estado indemnizar cuando ha existido un
error judicial craso y manifiesto, gue no renga jusizficacidn desde un punto de vista
intelectual en un motive plausible, permatiends ser calificado como injustificads
al no tener un fundamento racional o arbitrario, por ser contrario a la justicia, la
razdn o las leyes, dictadas solo por la voluntad o el capricho de quienes lo disponen;
es asi como el comisionado sefior Guzmdn expresa que “si una persona ha sido
objeto de una accidn judicral, aungue en definitiva se determine que ha sido errd-
ned, pero que no ba sido arbitraria, estima que esa persona puede verse obligads a
sufrir ciertos perjutcios. Todo individuo que vive en sociedad estd siempre en situa-
ctdn de tener que sufrir perjuicios por la accidn del Estado.”

En “Contzeras San Martin y otros™, la Corte dijo:

“Fsa Corte Suprema, desde sus primeros fallos, ba dicho que para que una resolu-
cidn judicial tenga cardcter de ervinea o arbitraria en grado de injustificable, es
preciso que ella se perfile en contradiccion con la razin, o que se la haya decretado
de manera irregular o caprichosa, de mods que no se logre una explicacién ligica,
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esto &5, que carezca rotundamente de motivaciin o racionalidad, pues si tal resolu-
cidn, que después resulta ser errdnea, se hubiera fundamentado en antecedentes que
Urvaron al juez a apreciar como hecho punible, o como grado de responsabilidad, un
stuceso 0 und actitud que —posteriormente— se clarifica en sentido conirario, en esas
circunstancias aguel error producido en el auso de procesamients o en la sentencia
condenatoria no seriz injustificad, sine que razonable, y —por ende— no susceptible
de la reparacion que consagra la Carta Fundamental 2 quien ba padecido un ervor

craso, notoriamente mjusto, no absiante ser categirivamente inocente.

Las sentencias apuntan a que debe haber una negligencia del juez al ponderar los
antecedentes disponibles, de modo gue la resolucidn respectiva sea pronunciada
“carente de toda motivacién y falto de toda racionalidad” (RDJ., T. 85, 1988, 2¢
parie, sec. 5% pdg. 9) y con infraccién a sus deberes mds elementales (G J. N° 65,
pag. 71y ss). Para gque una seniencia 0 una declaratoria de reo sea declarada
justificadamente errénea o arbitraria, se precisa “que del mérito de la causa no
aparecteran los antecedentes indispensables para fundar el fallo en cuanto a las
exigencias minimas para dar por probados los hechos atribuidos a los procesadas,
por no existi fundamentos legales o doctrinarios para calificar el delito y sus cir-
cunstancids como asimismo las razones ficticas y de derecho para aribuir a ellas
algiin grado de participacion. Esto s, para ser calificada de ervinea o arbitraria la
sentencia, se precisa gue ella estuviera fundada en constderacidn y conclusiones
alejadas de la realidad del proceso, conteniends errores sin justifteacion o que fuera

producte de una imaginacidn arbitraria.”

iii. Tercer senrido: lo injustificado como incumplimiento de deber.

En “Salinas Gémez"", la Corte sostuvo:

“La actuacion del tribunal silo puede explicarse por el hecho de gue of Juez, de-
biendo examinar el cheque protestade y la gestidn civil a que dio ngar su notifica-

Iy

cidn judicial, omitid hacerlo, cuzl era su deber mds elemental De esie hecho se
infiere que en lugar de desesimar de plano lua querells, procedid a encargar reo al
querellada sin que concurrieran los presupuestos sefialados en la ley. No parece
posible a esta Corte admitir como error fustificable ef incumplimiento de este deber
fundamental, que acusa la ausencia de parte del magistrado de un examen awn
superficial de los antecedentes que se acompanaron a la querella criminal deducida

por el presunto delito de giro doloso.”

En “Vega Rojas™", la Corte argumentd:

“La existencia de un auto de procesamiento o de una sentencia definiviva dictada
precisamente con infraccidn de los deberes esenciales de un tribunal, entre los cuales
cabe entender el de analizar acuciesa y detenidamente el conjunto de los anvece-

o RDJL T 90, 1993, Sec. 5%, p. 10y ss.
B RD, T 93, 1996, Sec. 3%, p. 164 yss. wo CGacera Juridica Nv 64, 1985, p. 71 yss.

®  En Memaria del Consejo de Defensa del Esmdo, 1996, Edic. C.D.E., Santago 1996, p. 79y ss. . % RDJ, T 87, 1990, Sec. 54 p. 184 y s,
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dentes que se invocan para dar por acreditada la existencia de un defito, de ells
cabe inferir que el auto de procesamients o la sentencia condenatoria no pueden ser
expedidos sin aniecedentes que la respalden juridica y ldgicamente.”

“Araya Molina™™, reiteré lo anterior:

“En la especie de antos, nada justifica atribusr cardcter tipico a los devechos referi-
dos, que carecen de tal naturaleza. La dictacidn del auto de procesamiento y su
subsecuente confirmacién por la Corte Marcial de la Armada suponen inequivoca-
mente H.émana,a.a por esos tribunales de uno de sus deberes esenciales, cual s, preei-
samente, analizar acuciosa y detenidamente los antecedentes que se invocan para
dar por acreditada la comisién de un delite, supuesto bdsico del precedimiento
penial. En este caso se ha atribuido ervdneamente carvdeter tipico a hechos que sélo
aparecen reprochables desde el punto de vista administrativo o funcionario, lo que
parece constituir un ejemplo de errov inexcusable tan injustificable como aguel
otro de aplicar una ley penal derogada y ya inexistente, citado en las Actas de
Sesiones de la Comision de Fstudto de la nueva Constitucidn.

Un ervor justificable o con justa causa, imporia menoscabar muy seriamente la
seguridad juridica, ya gue en medida nada despreciable se estaria excusands el mal
pronunciamiento de una resolucion que, aiin cuando transitoria y provisional, fue
emitida por el érgane jurisdiccional sin cabal estudio de los antecedentes y de la
legislacidn pertinente.”

tv. Cuarto sentido: el error injustificado como falta de andlisis acucioso y detenido de
los anrecedentes.

En “Salinas Gémez™, la Corte sostuvo:

n

“F] error injustificado @ que alude el articulo 19 N° 7 letra i} de la Constitucién
Politica dr la Repiblica supone la existencia de un auta de procesamients o de una
sentencia definitiva promunciada con infraccion de los deberes esenciales de un Tribu-
wal, enzre lps cuales cabe advertir, muy especialmente, el de analizar acuciosa y deteni-
damente los antecedentes que se invocan para dar por acreditada la comisin de un
delito. En el caso que se examing, ¢l Juez sin duda omitid la lectura y ecamen del
documento, que servia de fundamento & ln accidn penal incoad anse &, Fn vl caso, ¢f
error s injustificado, cualquiera que baya sido la actividad defensiva del afeciads,

Como queda diche, el error H.&,E&mmh&.e. en el caso en andlisis, deriva de la ausen-
cia, por parte del Juez, del deber de examinar los antecedentes invocados en la
querella, antes de resolver y dictar el auto de procesamiento. En tal situacidn, f
error gue se denuncia deriva exclusivamente de una omision que esta Corte no
puede aceptar, por cuanto ella dice relacin con el incumplimiento de deberes judi-
ciales que conforman la razén de ser de la funcion jurisdiccional”

RDJ, T 86, 1989, Sec. 5% p. 83 .
Gacez Juridica, Ne 64, 1984, p. 71 yss.

LA RESPONSABILIDAD DEL £STADO-JUEZ. REVISION ¥ PROYECCIONES

v. Quinzo sentide: el error injustificado como aquel que no convence y es conrrario a

lz légica.

En “Eva Sdnchez™™, lz Corte sostuvo:

"

“Fntonces, interesa akora precisar cudndo puede afirmarse que el ervor en que ha
incurrido wna sentencia s infustificads.

Como suele ocurriv, ol Diccionario de la Lengua es, a este respecto, de escasa wiili-
dad, pues se limita a decir que injustificado es lo no justificado. No obstanse, al
definir lo que se ha de entender por fustificado, arrofa un poce de luz sobre el
significads del antdnimeo, serialandy que es lo conforme a justicia y razow; a su vez,
explica que justificacidn, en su tercera acepeidn, quiere decir prueba convincente
de una cosa, agregando lueco en el misma sentids gue fustificar, en su asepcion
segunda, suporne probar una cosa con TAZOREs CONVINCENLES.

De todas estas explicaciones, a pesar de no ser muy ilustrativas, puede, con todo,
deducirse lo siguiente: una resolucion o semtencia es injustificadamente erronea,
cuanda los razonamientos que la conducen al resultado equivocads no convencen
(no son convincentes), cuando no son susceptibles de una explicacidn razonable
{rasional) cuando, en fin, son contrarios a la ligica, a los dictados de la experiencia
¥ a los conocimientos mds difundidos sobre la materia respecto a la cual versa,

En verdad, la magistrado de primera instancia no incurrid siquiera en error sobre
el punto planteado por la peticionaria.

En efecto, en la sentencia condenatoria de fecha veinticinco de noviembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, escrita a fojas 467 y sigusentes del expediente de la causa,
decide expresamente que en la especie no se ha comprobado que la sentenciada haya
tenido una participacion directa en los hechas o haya realizado por 5§ misma la accidn
tipica descrita por la ley, e5 decir en las lesiones que ocasionaron la muerte e su hijo.

De suerte, pues, que la intervencion de Eva Leysy Sdnchez en una conducta activa
de parricidio fue descartada ya por el juez de la cansa y, para esos efectos, resultaba
completamente ociosa la arlararidn del informe de auropsia solscitada por la Corte
de Apelaciones, la cual, en verdad, obedecia a wn propdsito diferente, consistense en
convencerse de que la muerte de la victima ro habia sido ocasionada por un acci-
dente (golpe casual en el palo de la escalera) sino a una auténtica agresion fisica del
procesado Rivera Loncomilla.

De paso, no estd de mds puntualizar que la primera en tratar de hacer creer a la
juez de la causa que la muerte del menor Astete Sdnchez habia sido el resultado de
ur golpe ocasional fue la misma peticionaria que, en su ampliacidn de indagatoria
de fojas 26 del expediente afirma que, cuando su conviviente trafa al nifio con
convulsiones al momento de bajar la escalera pasé a pegarle en su cabecita, y luego,

Rol 4576/2001; 22.08.2002.
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en el careo de fojas 26 vuelta, insiste en que Rivera train en brazos a ln guagua y al
bajar las escaleras pasd a pegarle un golpe en su cabecita.

Asi las cosas, sugerir que al creer val versign, lo cual, en todo caso, es fakso, la juez de
primera instancia habria cometido un error injustificable, no deja de implicar
una cierta maia fe de la solicitante que no debe pasarse por alto.

Esta apreciacion de los hechos por la sentenciadora era corvecta. Eva Leysy Sdnchez
era La madre de la victima y, por consiguiente, su posicion de garvante de la vida de
dita se encuenira fuera de cualquier discusidn, pues se trata de una situacion que
doctring y prdctica consideran paradigmatica de la referida posicion.

Asimismo, ella sabia que su conviviente estaba agrediendo a l criatura, como lo
reconoce paladinamente en su ampliacion de indagatoria de fojas 26 de la causa:
bajd con el nifio llovando ya gue estaba siendo agredido por él: ademds, ya desde
por lo menos dos semanas antes la solicitante sabla que Rivera Loncomilla malira-
taba de maneva babitual a su bijo, pues ast I reconoce tanto en la declaracidn
indagatoria de fojas 24, comy en el caren de fojas 26 vuelta, pues en ambos expresa
gue lo habia sorprendido mordiendo 2 la criatura, quemdndoly con cigarrillos ¥
escuchaba que le tapaba su boguita para que no lorara.

Finalmente, no obstante poder interveniv para impedir los atagques, Fva Sinchez
no lo bizg, como se deduce del siguiente perrafo de su declaracion indagatoria que,
por su claridad, ahorra cualquier comentario: yo no llevé al menor a la posta por
dejada, la verdad no quise denunciar estas agresiones, mds adelante el José (Rivera)
cuando lo mudaba yo escuchaba que le tapaba la boca a mi guagna pues lloraba
mucho, seguramente ésie le pegaba, desconazco los motives, hasta que vi a mi gua-
gua con moretones en su cabectta y cuerpe, ademds estaba abogado, por lo que opté
por llevarlo al hospisal de El Pino ya que estaba muy mal, acomparidndome el José
{Rivera), después mi hijo fue trasiadado a otros hospitales en donde yo también
iba, y por los nervios decia 4 los médicos que el menor se habia caide de la cama,
nunia lo quise denwnciar ya que era la dmica manera de estar en su casa, pues no
tenia donde vivir, 5i sabia que estaba mal lo que habia hecho con mi hijo, pero no
le vomé ianta importancia, no pensaba que iba a pasar a mayores,

Esta extensa cita, cuyos términos se encuentran ademds resteraos en lu ampliaciin
de bz indagavoria, a fojas 26, bastan para demostrar gue la magistrada de premera
instancia tuve buenas y serias razones para dar por acreditada la ausencia de acti-
vidad evitadora y, en consecuencia, el delito omisivo que imputd a la peticionaria.”
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4. El concepto de “arbitrario” en la jurisprudencia

La Corte también ha definide el concepto “arbitrario”

En “Garcfa de Iz Barra

"7 la Corte sefiald:

“

n este misma orden de ideas y compartiends el criterio anteriormente relaciona-
do, esta Corte Suprema ha sosienido “que una resolucidn para que tenga ef cardcter
de ervénea o de avbivraria en grado injustificable, es necesario que ademds de ser
contradictovia con la razin y que se haya decretado de manera irvegular o capri-
chosa, debe carecer rotundamente de motivacién y racionalidad porque si esa reso-
lucidn, que después resulta ervinea, se hubizra fundamentady en antecedentes que
Hevaron al fuez @ apreciar como hecho punible o camo grado de responsabilidad un
Comportamiento, que con m&am&ﬁwk se derermine que no estd, el error produci-
do en el auto encargatoria de reo 0 en el fallo condenatorio seria un error razona-
ble, no susceptible de indemnizacidn alguna.”

En “Ramirez Sandoval"™, precisé:

“Coma lo serials el sefior fcal en su dicamen de fi, 25 parva que pueda formularse la
declaracion a que se refiere el articulo 19 N° 7, letra i) de la Constiziicidn Politica de
la Repriblica, es necesario que el auto de rea haya sido dictado con manifiesto error o
arbitrariedad, lo que implica que la resolucion fuera pronunciada carente de toda
motivacidn y falie de toda racionalidad, fb que no suceds en la especie.”

En “Neira Biez"”, la Corte dijo:

En “Sdnchez Toro

R E ¥

1

“Yambién se ha solicitado se declare arbitraria la sentencia referida, peticion que
no pueeds prosperar porgue segiin =l Diccionario de la Lengua, arbitrariedad signi-
fica: “Acto o proceder contrarin a la justicia, la razén o las leyes, dictado por la
voluntad o ¢l capricho™ ya que se establecic que la sentencia aplics la ley N° 18.092
en forma equivocada, pero no con arbitraviedad, gue segiin se dije en la comisidn
constituyente “es un acto o proceder contrario 4 la justicia, la razon o las leyes, y

dictadp por la sola voluntad o el capricho.”

»7,

¢ finalmente indicé:

“Por las mismas razones, tampaco puede considerarse que la seniencia condenato-
ria de Fva Sdnchez haya sido arbitraria. Pues wn fallo es arbitrario cuando es
contrario a la justicia, la razin o las leyes, es decir, cuando se lo ha dictade obede-
ciendo sélo a la voluntad o al capriche. Todo lo dicha precedentemente demuestra
que ese agqui no es el easo.”

Gareta Jurfdica, N° 110, p. %4 y ss.
RDJ, T 83, 1989, Sec. 5%, p. 9y 5s.
RDI. T. 84, 1987, Sec. 5% p. 262 y 55.
Rol 4576/2001; 22.08.2002.
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X. Criterios que Utiliza Ia Corte Suprema para no Hacer la
Declaracién Favorable

A continuacién, es necesario referirse a los criterios con que la Corte rechaza la decla-
racién, pues ello nos permitird desprender aquellc que la Corte no considera injustifi-
cadamente erréneo en una resolucién. Su deteccidn nos permitird deducir la interpre-
tacién restrictiva que hace la Corre. Estos pueden sintetizarse en los siguientes:

1. Primer criterio; habian antecedentes

La Corte considera que si existfan antecedentes al momento de procesamiento de la
condena, aunque después cambien, éstos dan el cardcrer de justificada a la decisién.

En *Millaquipay Santibdfiez"™, scfialé:

“Los elementos probatorivs anterigrmente mencionados fueron suficientes, proba-
do como estd por atros medios, £l cuerpo del delito, para fundamentar la declarato-
ria de reo del imputade Millaquipay, conforme af articuls 274 del Codigo de
Procedimiento Penal; y en consecuencia, la resolucion respectiva no sélo no Sfuee
“tnjustificadamente errdnea” ~como dice el peticionario— sino que no fue siquiera
simplemente errdnea”.

En “Alfaro Motles™, indicé:

“Los dates recién resefiados, 5i bien escasos, wn tanto confusos e inclusive contradse-
torivs, dejan sin embargo entrever que una parte no desdefiable del dinero defrau-
dado al Fisco llegd torvussamente a manos de Alfaro Motles, sin que éste —antes de
51 procesamiento— probara o al menos cobonestara convincentemente algyin moti-
vo que legitimase la recepcidn de esos fondas.

En estas condiciones, aunque se conceda que los refersdos dates no resuliaban con-
cluyentes para someter a proceso al inculpade Alfaro, no puede sostenzrse que la
resolucidn que asi lo dispuso haya sido injustificadamente errénea o arbitraria,
puesta gue gsos antecedentes en alguna medida configuraban una culpabilidad de
su parte en los hechas investigados, y siendo asi, por mds errdnea que se la suponga,
tal resolucidn tenia en todo caso una razonable justificacion, por cuyo motivo no
cabe dar acogida a la peticidn que ba formulade en estos autos.”

En “Raddatz Schwabe™®, preciso:
p
“Esa caracterizacion de punibitidad realinada por el sumariante de autos aparece

determinada —asimismo— al amparo de la ponderacion que al tribunal le corves-
ponde bacer de los elementos de juicio reunidos, valovados con sano criterio y ecna-

™ Gacea Juridica, N° 53, 1984, p. 26y ss.
M Gacerz Jurfdica, No 54, 1984, p57yss

En “Bustos Azdcar
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nimidad; condiciones que, en la especie, 1o se omitieron, st e Hene en cuenta que
~con posterioridad.- en el curso del sumario, se corroboraron los factores del denun-
cio y los caracteres del hecho reclamade. Por lo demds, el reo Raddarz se desisiid de
la apelacion que habia obrenido respecto del aute de su procesamiento; y la Corte
de Apelaciones no le acogid, tiempo después, su pedido de dejarlo sin efecto; sodo lo
cual bace comprensible que el propio recurrente Raddatz reconaciera, en [a presen-
te gestign que se analiza, que sdlo babia logrado establecer su inocencia en mérito
@ un postrer informe pericial que, decretado come medida para mejor resolver,
asent6 como conclusion que la firma de don Carlas Keim Knabe seria auténtica,

La absolucion obienida por e ree Raddatz en ol fallo del juez a quo, como conse-
cuencia de las contradicciones que preseniaba el proceso al memento de esa senien-
cia, respecto a la perpetraciin de Lz falsedad en denuncio, no permite ni autoriza
para darle calidad de arbitrario o erréneo al auto de procesamiento que se expidié
en s oportunidad; toda vez que la decision del semtenciador se alcanzé inicamen-
te en mérito a agquella probanza pericial que ~producida coma factor para mejor
resalver— allegd a los autor un eriterio antindmico a las evidencias acumuladas en
¢l desarrolle del proceso, sobre la caltficacion deficrual del hecho sometido a juicio,

apreciados en la apartunidad procesal correspondiente.”

"B indicé:

“Con los antecedenies expuestos, que constan de la sentencia absolutoria acompa-
fiada a estos autos, se debe concluir que el fallo condenatorio de primera instancia
que los interesados piden que se declare injustificadamente errdneo o arbitrario,
fue dictadn con antecedentes que excluyen esa posibilidad de error o arbitrariedad,
pues si bien el senzenciador de segunda instancia los considerd insuficientes para
formarse una conviccion plena, necesaria para condenar, esos antecedentes en algu-
na manera configuraban alguna culpabilided de los reos en los hechos nuestigades
y siendo ast, por errined o arbitraria que se la suponga y que tal suposicidn se haga
derivar de L falta de cumplimiento por el Juez de primera instancia de la obliga-
cidn que impone a los fueces el articulo 500 No 4, del Codige de Procedimiento
Penal y ¢l articulo 162 del Codigo de Justicia Militar, tenia en tode caso una
razonable justificacidn, no era carente de motivacion alguna, en contraciceidn con
L razin, que se haya dictads de manera irvegular o caprichosa, de modo que no
logre una explicacidn logica, a falta de toda racionalidad, es decis, gue resulte
inexplicable, confarme con el pensamienio de los constituyentes y lo que ha dicho
esta Corte Suprema en sus sentencias, por cuyo motive no procede dar acogida a la
peticidn que s¢ ha formulads por los ocurrentes en estos autos. "

“ RDL T 84, 1987, Sec. 33, p. 136 y ss. ' 8 Gacera Juridica, N° 102, 1988, p. 61 y ss.

[ 32 J
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)

2. Segundo criterio: el fallo fue confirmads en varias instancias

El segundo criterio que utiliza la Corre para rechazar la declaracién, es que la decisién
hubiera sido confirmada en varias instancias por los tribunales superiores del que la
origind. La Corte presume que si se confirmé la decisién, no hay error.

En “Raddarz Schwabe™®, la Corte sefialé:

“Por lp demds, el rec Radelatz se desisiid de la apelacidn que habia obtenido respec-
to del antor de su procesamiento; y la Corte de Apelaciones no le acogid, tiempo
después, su pedida de dejarlo sin efecto.”

"M reirerd lo anterior:

En “Bajur Aguirre

“Del expediente traide a2 la vista aparece que el peticionario fire sometido a proceso
en su oportunidad come encubridor de los delitos de homicidio de Pedro Manuel
Marin Novoa y de las lesiones graves a Victor Herndn Niifiez Alvarado y ademds
como autor del delito de perte y tenencia ilegal de arma de fuego, decisiones éitas
que fueron revisadas y confirmadas por la Corse de Apelaciones respectiva y esta
Corte Suprema. Segnidamente se dedujo acusacion en su contra y el juez de prime-
7a Instancia, estimandp establecidos tanto el beche punible como la participacién
culpable, lo condend a sendas penas penales privavivas de libertad y accesorias
correspondientes.”

En “Redriguez Portales™, indico:

“Uddemnds, consta que esa resolucion fue revisada por distintas instancias Jurisdicero-
nales y todas concordaron en que el proceso debiu dirigirse en contra del recurrente
3 por o tants, wan«a\_..n una fnvestigacion exhaustiva,”

3. Tercer criterio: hay requisitos diferentes para procesar que para condenar

En tercer lugar, la Corze hace un distingo: procesar no es lo mismo que condenar. Esto
tltimo exige mids pruebas y la conviccién del juez. Eso explica la contradiccién entre
las sentencias.

En “Stephens Freire”®, la Corte sefiald:

“La absolucién final que favorecid al reo no demuestra ella sola que el auto de
prisign que lo afects haya sido errdneo, porque, como se sabe, se requitren unos
requisitos para la declaratoria de reo y oiros mucho mis persuasivos para gue el
Juez adguiera la conviccidn por los medias legales de prueba de baberse cometido el
hecho punible y de haber tenido el reo pariicipacion en él.”

®  RDJ, T 84, 1987, Sec. 3, p. 136 ¥ 5.

¥ Gageta Juridica, No 157,1993, p. 111 y ss.
»  RDJT 9L 1994, Sec. 5%, p. 127y ss.

% Gacera Jurldica, N0 43, 1984, p. 38 y ss.
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En “Guerrera, Carlos™, la Corte indicé:

“Lu relacidn precedente permite llegar a la conclusidn de que el auto de procesa-
miento fue dictado con antecedentes que excluyen totalmente la posibilidad de
calificarlo come injustificadamente errineo o arbirrario, pues st bien ef sentencia-
dor los considerd insuficientes para formarse la conviccidn plena necesaria para
condenar, ells no significa que al ponderarles como eficaces para sustentar un auto
de procesamieno ello haya constisuido un error injustificado o una arbitrariedad,
ya que para dictarls tuvo en consideracion un conjunto de antecedentes que a
continuacion se detallan,”

En “Ramirez Sandoval”®, la Corte precisd:

“La absolucién final que logré la encausada en el fallo de la Corte de Apelaciones
de Chilldn no resulta suficiente para demostrar que el auto de prisidn que se recla-
ma baya sido errdneo, porque en nuesiro sistema procesal penal se vequieren unos
requisitos para declarar reo, los que son de menor entidad que los que establece la
fey para que ¢l juez pueda admrir la conviccion en los términos que seviala el

articulo 456 del codigo antes indicado.”
En “Said Leiva®, la Corte dijo:

“No obstante que las reflexiones contenidas en las motivaciones tercera y precedente
en cuanto 4 que la declaratoria de reo del solicitanse de autos fue pronunciada con
antecedentes que la justificaron y que la decision de absolucidn se adoptd en base
principalmente a otros agregados al juicio después de aguella declaratoria, son
bastantes y suficientes para impedir que se la estime una resolucidn injustificada-
mente errdneq o arbitraria, cabe considerar, sélo 2 mayor abundamiento, que la
absolucion final que favorecd al reo, aungue se llegara a conceder que los antece-
dentes reunidos resultaban insuficientes para su procesamiento, como es el parecer
del seor Fiscal de esta Corte, no demuestra ella sola que el encausamienio que le
afectd haya sido errdneo ni arbitrario, porgue, como lo ha sefalado reiteradamente
este Tribunal en asuntos de la misma naturaleza que el propuesto, son unos los
requisitos para declarar rea a un inculpado y osros los necesarios para condenar a
un acusado, de tal entidad y envergadura éstos, de tal fuerza y eficacia para per-
suadir, que leven natural y razonablemente al fallador a la conviceidn plena de
haberse cometido un delito y de haber tenido en él participacién culpable el rev.”

% Gacera Juridica, Ko 61, 1985, p. 31y ss.
%  RDJ, T 85 1988, p. 9 ¥ s
® Gacr Juridica, Ne 111, 1989 p. 61 y s
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4. Cuarto criterio’ ponderacidn diferente

En cuarto lugar, la Corte reconoce la atribucidn que tienen los distintos tribunales
que ntervienen en una decisidn para ponderar las prucbas y calificar los hechos. Eso
“justifica” las decisiones contradictorias.

En “Miranda Cartes™®, la Corte sciiald:

"Na obstante, del andlisss de las sentencias dictadas en el proceso que se tiene 4 la vista
es posible concluir que la absolucidn final que favorecid a Sandra Mariela Susana
Ximena Miranda Cartes no demuestra que el fallo condenatorio de primer grade
mé\h sido mx\aﬂmmn&kwﬁwﬁw errénes o arbitrario, como se %w&nnk_“ por el recurrente.

En efecto, cabe tener presente, en primer Iugar, que en la referida sentencia
absolutoria de sequnda instancia se reproducen los considerandos referidos al esta-
blecimiento de los hechos y a la configuracidn del hecho punible y expresamente,
declara que ésios se encuentran legalmente acreditados. En consecuencia, la
revocatoria aludida se funda sslo en la circunstancia de estimar dicho falls que la
participacion de la procesada no estaba legalmente acreditada en ef juicio penal
por las razones que en é consigna, lo cual representa solo una forma distinta de
apreciar la prueba allegada ol proceso y que se ajusta perfectamente al sistema
probatorio de intima conviccidn que tnspira a nuestro ordenamiente procesal pe-
naly que encuentra su consagracidn legislativa en el articuly 456 bis del Cédigo de
Procedimiento Penal ”

Er “Bajut Aguirre™', reiteré lo anterior:

ki
9

“Como pueds verse, la absolucion final del solicitante no se debid a la circunsian-
cid de que no existieran en el proceso medios probatorios que pudieran servir para
dar por establecidos los fundamentos del juicio criminal, esto es, la extstencia de los
bechos punibles investigados y la participacidn culpable del inculpado, pues, como
se dtfo en los motivos anteriores, lo que ocurvid s que sélo ha existide una diferente
ponderacién de éstos por los distintos sentenciadores, lo que representa precisamente
la esencia de la facuitad jurisdiccional de que estdn investidos los fueces, siendo de
advertir que su aprecidcién contraria —aun errinea— n&&&ﬁ en primer __.:hnﬂ_
terminantemente la arbitrariedad y también la posibilidad de que esa semtencia
sea calificada como de injustificadamente errdnea, en los términos a que se refiere
la norma constitucional en estudio, pues &5 esa eventualidad la que justifica el
principio de la doble instancia y de la revision de legalidad —via casacidn— gue

impera en nmuestro sistema juridico nacional.”

RDJ, T. 90,1993, p. 10y ss.
Gacerz Jurldica, Ne 157, 1993, p. 11l yss.

S —

En

91
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“Antonucci Richards™?, 1z Corte sefialé:

“En el caso en estudio, este Mdximo Tribunal debe resolver si [z prisidn preventiva
de los actores y su condena en primera instancid, fue injustsficadamente errdnea,
en lo cual ve restringida su competencia en orden a ematiy un juicio de valor respec-
to de la decision de la magistrady de primer grado al dictar la sentencia condena-
toria que afects a Richard Ansonucci, Parricio Antonuces y Sergio Flores, corres-
pondiendo analizar si, en dicha oportunidad, existian elementos dz canviccion que
permitieran fundaria racionalmente y aparven su vesolucion de una decisidn mera-
mente potestativa, basada en su sola voluntad. Fs asi como los distintos anteceden-
tes indicados por éita en su sentencia, constituyen elementos de juicio que ponderd
en conciencia, individualy comparativamenie, de acuerde a Las normas reguladoras
de la prueba, llevindola a considerar que de ellos se desprenderian presunciones
fumdadas para tener por acreditado un hecho punibley arribuir participaciin a los
inculpados, especialmente las que emanan del parte policial en que se pone a su
disposicidn a los inculpados, en que una persona sostiene los cargos, hace una na-
rracion de los hechos, los funcionarios aprehensores expresan gue fueron detenidos
en cireunstancias que hactan evidenciar una conducta irreqular, encomtrdndose
dos armas blancas, las que reconocen los inculpadas pertenzcerles y con las cuales se
encontraban intimidands al ofendido, rodo lo cual es ratificado por el denuncian-
te, los funcionarios de Carabineros y por los encausados en cuanto a portar las
armas blancas, pero negando haber cometido una accidn ilivita.

Panderando iguales antecedentes la Corte de Apelaciones de Valparatse, estimd que
no eran de la entidad necesaria para condenar y absolvid de los cargos a tales
procesados, no por el hecho de no haber ocurrids el suceso investigado, sino por
existir duda razonable de baberse dado inicio a la conducta delicriva, por conside-
rar anormal que se entregara dinere por anticipado al chofer a quien se le sustrae-
ria dinero, cuya preexistencia y dominio ne se establecid en ef proceso, no siends
indiciario de los designios delictuosos que dos de los inculpados portaran armas
blancas, puesto que acreditaron el propdsio laboral de su tenencia, sin que esté
tatalmente precisade gue abandonaran estas especies ¢n ¢l vehiculo, a lo que se une
el becho que se trata de inculpados con irreprochable conducta anterior, uno de

ellos de 44 afios de edad.

Las razonamientos de los fueces de segunda instancia tienden a desvirsuar los expre-
sados por la magistrady de primer grado, por lo que no puede afirmarse que la deci-
sion de esta dlima no haya renids fundamento, puesto que sélo una déversa ponde-
racidn de los elementos d juicio llevé 4 fos ministros de la Corte de Apelaciones de

Valparaiso a una distinta decision, precisamente, al efercerse los recursos legales.

Los diversos reparos de los actores a la senvencia condenatoria no estdn encamind-
dos a negar la existencia de los distintos elementos de juicio que tuvo presente la

Gaceta Jurfdica, N2 220, 1998, p. 87 yss.
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Juez gque la dictd, sino que 4 desvirtuar su mérito, segiin queda de manifiesto de la
lectura de su libelo de f5. 21. En efecto, durante el proceso, especialmente al contes-
tar la acusacion, objetd los procedimientos mediante los cuales se realizd la investi-
gacion, y las versiones de los hechos del presunto Qmaa_m.&.q ¥ .\waﬁ.aaan,a paliciales,
basdndose luego en la distinta ponderacidn efectuada por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, para fundar un posible error injustificado de la magisirado de pri-
mera instancia: Distinta penderacion que descarta tales calificativos y constituye el
objeto fundamental del establecimiento de los recursos procesates, esto es, que ¢f
tribunal superior enmiende o corrija, con arreglo a derecha, la decisidn del infe-
rior, sin que por ello, necesariamente, se esté frente & una resolucién injustificada-
mente errdnea o arbitraria, lo que lleva a rechazar la solicitud.”

5. Quinto criterio: los antecedentes que se tuvo a la vista cambiaron

El éltimo criterio de la Corte, es la dinamicidad de los procesos. Los antecedentes que

existfan en un instante, pueden descifrarse con nuevas pruebas. Pero aquellos anrece-
dentes que se deben considerar, son los que el juez tenfa cuando process o condens,
na los que aparecieron después.

En “Lizama Loyola™, la Corte dijo:

“Esos hechos se hallaban plenamente probados en las épocas en que ef actor fue
sometids a process, dcusado y condenads en primera instancia, asi como al
absolvérsele en segunda; y siempre esos hechos fueron estimados constitutivos de un
grave delito; hubo sélo diferencias de calificacidn en el auto de reo (fojas 19 del
procese criminal) y en la acusacidn (fojas 83) se les calificd de robe frustrado en
perjuicio de la “Empresa Voledn Ltda,” y con violencia en la persona de Mario
Mancilla Silva; de lesiones graves en la persona de Mario Mancilla Silva en la
sentencia de primera instancia (fojas 148); y de tentativa de robo con vielencia o

intimidacién en las personas, en la sentencia de segunda instancia (fojas 157), que
fue la de términs.”

En” Olea Gaona™, reiterd lo anterior:

‘A fallar la actual pretensidn sometida a su conocimiento, esta Corte Suprema ve
restringida Si competencia en orden a emitir un juicio de valor respecto de la
decisidn de los magistrados al dictar el auto de procesamiento que afectd a Sergio
Eduardo Olea Gaona, correspondiendo analizar si, en dicha oportunidad, exis-
tian elementos de conviceion que aparten su resolucidn de una decisién meramente
potestativa, basada en st sola voluntad. Ex asi como los distintos aniecedentes indi-
cados en el motivo sexto de esta sentencia, constituyen elementos de juicio que los
magisirados, en su oportunidad, ponderaron, individual y comparativamente, de
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acuerdo a las normas reguladoras de la prucka, Hevindolos a considerar que de
ellos se desprendian presunciones fundadas para atribuir participacion al inculpa-
do Olea Gaona, que si bien se asentaban en diligencias que estaban en opesiciin,
discordancia o disconformes con la realidad, hicieron adguirir, & tales magistrads,
una opinion contrariz @ la forma en que se desarrollaron los hechos. No puede
afirmarse que dicha equivocacion no haya venide un fundamento y siends de la
naturaleza de todza presuncion ceder a la verdad contraria, cuando ella estd demos-
trada, lo que en el presente caso eurre, con los nueves antecedenier agregades al
expediente, el instructor del proceso, entonces, ajustd a ellos la decisidn. Es asi como
s¢ dejd sin efecto el auto de procesamiento y se dictd auio de sobreseimiento defini-
tive respecto del inculpado Sergio Eduardo Olea Gaona y esta Corte Suprema

solicitd se retirara el requerimiento de extradicion.”

En “Antonucci Richards™, [a Corte dijo:

“En el caso en estudio, este Miximo Tribunal debe resolver si la prisidn preventiva
de los actores y su condena en primera instancia, fue injustificadamente erronea,
en lg cual ve restringida su competencia en orden a emittr un juicio de valor respec-
to de la decision de la magistrado de primer grado al diczar la sentencia condena-
toria que afectd a Richard Antonucci, Patricio Antonucci y Sergio Flores, corres-
pondiendo analizar si, en dicha oportunidad, exisiian elementos de conviccidn que
permitieran fundarla racionalmente y aparten su resolucion de una decisién mera-
mente potestativa, basada en su sola voluniad. Fs asi como los distintos anieceden-
tes indicados por ésta en su semtencia, constituyen elementos de fuicios que ponders
en conciencia, individunly comparativamente, de acuerdo a las normas reguladoras
de la prucba, llevindola a considerar que de ellos se desprendian presunciones
fundadas para tener por acreditads un hecho punible y atribuir participacién a los
inculpados, especialmente las que emanan del parte policial en que se pone a su
disposicion a los tneulpados, en que una persona sosticne los cargos, hace una na-
rracidn de los heches, los funcionarios aprehensores expresan que fueron detenidos
en circunstancias gue hacian evidenciar una conducta irregular, encontrindose
dos armas blancas, las que reconocen los inculpados perteneceries y con las cuales se
encontraban intimidands al sfendids, todo lo cual es ratificado por el denuncian-
te, los funcionarios de Carabineros y por los encausades en cuanto a poriar las
armas blancas, pero negando haber cometido una accién ilicia.

Ponderands iguales antecedentes b Corte de Apelaciones de Valparaiso, estimd que
no eran de la entidad necesaria para condenar y absolvid de los cargos @ tales
procesadss, ne por el hecho de no haber ocurrid el suceso investigads, sine per
existir duda razonable de haberse dadp inicio a bz conducta delictiva, por conside-
rar anormal qus se entregara dinero por anticipads al chofer a quien se le susirae-
ria dinero, cuya preexistencia y dominto no se establecié en el proceso, no siendo

# Gacena Juridica, No 122, 1990, p. 58 y ss. 5

% RDJ,T. 93, Sec. 53 p. 164 v ss. % Gageta Juridica, Ne 220, 1998, p. 87 y ss.
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indiciario de los designios delictuosos que dos de los inculpados porvaran armas
blancas, puesto que acreditavon el propdsize laboral de su ienencia, sin que esté
toralmente precisado que abandonaran estas especies en ¢l vebiculs, a lo que se une
el hecho que se trata de inculpados con irreprochable conducta anterior, uno de ello

de 44 afios de edad.”

XI. Los Casos en que la Corte ha Aceptado Declarar Injustificada
o Errénea la Resolucién

Asi como vimos los criterios para rechazar la declaracién que uriliza la Corte, es nece-
sario analizar aquellos que utiliza para una calificacién positiva de “injustificada” o
“arbitraria” de una resolucidn,

En sélo cuatra oportunidades, Iz Corte ha accedido a declarar injustificadamente errg-
neo el auto de rev o la condena™.

Estos casos s¢ caracterizan, en primer lugar, porque en todos hubo prisién. En segundo
Jugar, porque lo que justifica la declaracién es el procesamiento injustificado, salvo en
uno en que es por condena. En tercer lugar, todos tienen que ver con la falra de estudios
por parte de! juez de primera instancia de los antecedentes del proceso. En cuarto lugar,
{a Corte establece un estindar de culpa grave, pues es sélo el error grosero en que puede
incurrir el juez, o que califica como injustificado. Finalmente, asimila lo injustificado en
estos casos, a la conducra del juez, no a la apreciacién que a ella ke corresponde hacer.

Lo notable ¢s que esos criterios fueron definidos para la Constitucidn de 1925. Para
Cousifio Mac-Iver, que comentd la norma de esa Constitucién, habfa error cuando
el juez hacfa un andlisis ligero y superficial de la prueba de descargo, que lo conducia
2 una mala interpretacién del derecho o a una mala apreciacién de los hechos.

Es decir, la Corte ha hechio una continuidad interpretativa entre ambas Constirucio-
nes, no obstante ser textos distintos.

Veamos los casos.

1. “Salinas Gdmez""*

E! caso consistio en que se habia declarado reo al sefior Salinas par giro doloso de
cheques, ¢n circunstancias que el protesto erz eréneo, pues el cheque respectivo habia
caducado por presentarse a cobro después de Jos 60 dias de girado.

La cifra no deja de llamar a fa atencién. En las revistas de jurisprudencia eote 1983 y 2002, se cncuentran
publicados 46 casos. En csos 46, se encuentran fos cuatre casos, o sez, sélo en 9% de los casos solicitados, ha
prosperado L declaracién de la Corte Suprema.

# Ob. cit, p. 43.

# Gacetz Juridicz, No 64, 1983, p. 71 yss.
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La Corte sefialé que era error injustificable el incumplimiento de los deberes funda-
mentales del cargo de juez y que acusan la ausencia de un examen aun superficial de
los antecedentes que se acompafian. El error injustificado deriva de la ausencia, por
parte del juez, del deber de examinar los antecedentes del procesa.

A juicio de la Corte Suprema, la encargatoria de reo y la privacién de libertad se
habrian evitado si ¢l juez hubiese examinado ¢! cheque protestado y Iz gestién civil 2
que dio lugar su notificacién judicial. Con un examen aun superficial d los antece-
dentes, e juez se habria percatado de la falta de fundamento de la querella.

ngg

2. “Eugenio Araya Molina

E! caso consistié en que el sefior Araya fue somerido a proceso como auror del defito
de malversacién de caudales publicos, siendo absuslto en la sentencia definitiva. Molina
era Sargento de la Armada. Se le acusé de que faltaban viveres por el valor de cerca de
700 mil pesos,

La Carte Suprema fundé su resolucién en que la dictacion del auro de procesamiento
v su subsecuente confirmacién, “suponen inequivocarmente infraccién por esos tribu-
nales de uno de sus deberes esenciales, cual es, precisamente, analizar acuciosa y dere-
nidamente los antecedentes que se invocan para dar por acredizada la comisién de un
delito, supuesto basico del procedimiento penal. En este caso se ha atrtbuido errénea-
mente cardcter tipico a hechos que sélo aparecen reprochables desde el punto de vista
administrativo o funcionario, lo que parece constituir un ejemplo de error inexcusa-
ble tan injustificable como aquel otro de aplicar una ley penal derogada y ya inexisten-
te... Admirir la situacién de que se trara come un error justificable o con justa causa de
error, tmporta menoscabar muy seriamente la seguridad jurfdica, y2 que en medida
nada despreciable se estarfz excusando el mal pronunciamiento de una resolucién
que, aun cuando transitoria y provisional, fue emitida por el Grgana jarisdiccional sin
cabal estudio de Jos antecedentes v de la legislacién pertinente, sin reparar en que esa
resclucidn tuvo el efecto de privar de libertad per ochenta y oche dias al afectado”.

3. “Jorge Vega Rojas™™

El caso consistié en que se encargd reo y se mantuvo privado de libertad varios meses al
sefior Vega como autor del delito de robe con violencia, siendo absuelto en definitiva.
En el proceso, existian declaraciones que demostraban que no habia realizado ¢l delira.

La Corre Suprema accedid a la declaracién que se ¢ pedia sobre 2 base que el auto de
procesamiento fue injustificadamente errénec porque carecfa en absoluto de toda base
de sustentacién legal y provino de una inexcusable falta de andlisis y ponderacién de

% RDJ,T. 86, Sec. 5%, p. By yss.
W  RDJ, T 87, 1990, Sec. 53, p- 184 y ss.
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las piezas allegadas 2l sumario. La existencia de un auto de procesamiento o de una
sentencia definitiva dicrada precisamente con infraccion de los deberes esenciales de
un tribunal, entre los cuales cabe entender el de analizar acuciosa y detenidamente el
conjunto de los antecedentes que se invocan para dar por acreditada la existencia de
un delite, permite inferir que el auto de procesamiente o la sentencia condenatoria,
no pueden ser expedidos sin antecedentes que la respalden juridica y légicamente. En
definitiva, hubo un andlisis ligero y superficial de los antecedentes que exstian en el
proceso, pues no habfan elementos que permitieran siquiera tener por acreditado al-
guno de los varios elementos materiales que compontan el delito de robo en la especic.
En o expediente constaba que el presunte autor no cstaba en la ciudad cuando ocu-
rrieron los hechos; que testigos habfzn visto 2 la victima con la chagueta “robads” y
que los testigos para acreditar preexistenciz de dominio, eran de ofdas.

4. "Mdrquez Fuentes, Nelson™'"

El sefior Marquez fue detenido por un guardia de seguridad de una gran tienda co-
mercial, acusado de hurtar una prenda. Tres dias después de estar detenide, fue inte-
rrogado por ¢l juez, quien confirmé la derencién. Bl juez tirular lo dejd en liberrad
pere lo condend. La Corte de Apelaciones lo absolvié.

La Corte considers dos elementos para hacer la dedaracidn. Por unz parte, que no
habian pruebas. En e! proceso sdlo exista la declaracién extrajudicial del guardia de la
tienda comercial que lo incriminaba; pero éstz no fue ratificada ante el Tribunal y no
se efectud investigacidn alguna sobre los hechos.

Par la otra, la Corte considers que no existid un debido andlisis de los antecedentes
que obraban en el proceso. Fueron, sostuve, “impuestas por resoluciones que carecen
de! debide sustento probatorio, y apartdndose de las normas procesales atingentes, de
suerte tal que han de estimarse exentas de razén, sin causa plausible y ostensiblemente
erradas, como quiera que a su dictacidn no existié el debido andlisis de los anteceden-
tes allegados al expediente criminal y su ponderacién a fa luz de las leyes que reglan la
materia, lo que constiuye incumplimiento de los deberes judiciales que son la expre-
sién ineludible de fa funcién jurisdiccional entregada al Tribunal que fue autor de los
mismos”. En el expediente constaba una boleta extendida el dia de Jos hechos por el
valor de la prenda presuntamente hurtada.

W Rol 802, 1999, 17.11.7994.

X11. Procedimiente
e Sélo nos queda, para finalizar, pasar revista el procedimiento para hacer efectiva la RE].

La Corte Suprema por auto acordado de 10 de abril de 1996, sefiald algunas reglas
para precisar fa tramitacién de la peticidn que debe hacer el afectado para que se
reconozca su derecho a ser indemnizado:

1. La presentacion se hace ance la Corte Suprema.

2. Debe plantearse dentro del plazo de seis meses contados desde que quede
ejecutoriada la sentencia absolutoria o ¢l sobreseimiente. Es un término de

caducidad.

_
_
M. w_.OnwnnﬁEﬁ:&nnoa_nchmmnanmnncavﬁnnnnn.ﬁ &nrmnmlommﬂonm:wmc
7 por abogado (Ley N© 18.120).

[

4. Debe acompatfiar copia aurorizada, con certificado de ejecuroria, de las resolu-
ciones respectivas: condenatoria o de procesamiento, de zbsolucién o de
sobreseirniento, y demds documentos que se estimer adecuados.

5i no se cumplen estas condiciones, la solicitud debe ser declarada de plano por o
Presidente, coma inadmisible,

La rramitacién de la solicitud en la Corte Suprema, es la siguiente:
1. De la presentacién, se confiere wraslado al Fisco por el término de 20 dfas.

y— 2. Con o sin respuesta, vencido el plazo se envian los antecedentes al Fiscal para

su dictamen.

i

w 3. Fvacuado ¢l dictamen, se ordena dar cuenta de la presentacién a la Sala Penal,
lo que se hard dentro de los 15 dias siguiences. Esta puede disponer traer los
autos en relacidn, si lo estima oportuno, y oir a los abogados de las partes. Se
agrega con preferencia en la tabla ordinaria de la misma Sala.

El procedimiento se caracteriza por lo siguiente:

En primer lugar, es semicontencioso. La Corte ha aceprado la comparecencia del Conse-
jo de Defensa del Estado, no obstante que no se trata en esa instancia de una demanda
deducida en cantra del Fisco, la que sdle ocurrid despuds de prosperar la pericion.

En “Paredes Alvarez” ™™, sefiald:

“Que en ¢l procedimiento previo que se sigue ante &sta Corte Suprema la peticidn se
le formula al Tribunal y si bien se debid oir y se oyd al Fisco, no se trata de una
demanda deducida en su contra, lo que solo ocurrird después, de prosperar la peti-

cign. Y en cuanto a la prescripcidn extintiva alegada, debe asimismo rechazarse ya

>

- RDJ,T. 90, 1993, Sec. 53, p. 146.
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que no era posible exigirle al pevicionario que formulase su solicttnd dentro del
plazo referido en el Auto Acordado puesio que éste asin no se habia dictad cuando
corrid ese plazo de G meses: vene razdn, pues, ef representante del Ministerio Mibii-
co cuando sastiene que s6lo ba poddido contarse el referido término desde que el Auto
Acordado se dictd, y, desdle esa fecha, no transcurrieron los 6 meses aludidos.”

En “Garzo Norambuena™®, subrayd:

“Que en primer término debe rechazarse la solicitud de marginar al Fisco en esta
LESLION que no &5 propiamente und de .ﬁ.nwun_:ﬁ&x voluntaria ni una controversia; se
trata de un procedimiento especal destinado obtener una sentencia de esta Corte
que declare injustificadamente erdneo o arbitrario el sometimiente a proceso 0 la
semtencia condenatorid de cualguier instancia, de una persona resperio de la cual se
dictd posteriormente un auis de sobreseimiento definitive o una sentencia absoluoria.
El texto canstitucional que establece la obligacion del Fstado de indemnizar por los
datios parrimoniales o morales sufridos por esa persona ba instituido un procedi-
miento que consta de das etapas: la primera, destinadz @ obtener de lx Corte Supre-
ma la declaracidn antes referida, y la otra, la accidn dz indemnizacidn propiamente
tal que deberd ejercerse ante ¢l Tribunal ordinario competente, “en procedimiento
breve y sumario y en & la prueba se apreciard en conciencia”

En segundo iugar, Ia Corte Suprema tiene potestades de oficio para dar curso progre-
sivo al procedimiento.

En tercer lugar, la sentencia es definitiva, pues contra ella no procede recurso alguno.

XI11. Conclusiones

18

1. El régimen de responszbilidad del Estade Juez, no obstante su zemprana ins-

tauracién en nuestro sistema constitucional, ha tenido dificultades de ejecu-
cién. Bajo la Constitucién de 1925, el régimen no operé por falta de la ley que
permitiera su desarrollo. Los tribunales consideraron que mientras esta ley no
se dictara, no cabia aceptar este tipo de responsabilidad. La Censtitucion de
1980, por su parte, disefié un sistema autosustentable, pues no remitid nadaal
legistador. Pero entregé a la Corte Suprema dar un “pase” para demandar. La
Corte Suprema ha sido extremadamente restrictiva al momento de interpretar
las causales que la hacen procedente.

2. De los 46 casos publicados en revistas de jurisprudencia, sélo en cuatro opor-

turidades 1z Corte ha acogido declarar una sentencia injustiticadamente erré-
nea o arbitraria. Ello equivale al 9% de los casos. Estos casos tienen en comiin
que ¢l juez de primera instancia no realizé un estudio acucioso de los antece-
dentes del proceso, lo que lo llevd a su decisidn.

RDJ «. 82, 1985, Sec. 47, p. 131
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La Corre, por una paite, expresamente ha separado el “error” del “error injus-
dificado” Por la otra, ha interpretado en estos casos que injustificadamente
erréneo equivale 2 culpa grave, al error grosero en que incurre el juez al apre-
ctar los antecedentes. Lo ha asimilado al incumplimiento de los deberes que
tiene el juez de analizar acuciosa y detenidamente los antecedentes.

Ea otros casos ha diche que injustificade es equivalente a inexplicable. o ca-
rente de fundamenio o contrario a fa légica.

3, También, ha idesdo distintos criterios para no hacer la declaracién favorable.

En primer lugar, ha considerada que jos antecedentes que debe ponderar son
los que existen al momento en que ¢l juez toma la decisién, no los que se
incorporen con posterioridad al proceso. En segundo lugar, ha considerado
que cuando la resolucién ha sido confirmada en varias instancias por los uibu-
nales superiores, no puede haber crror. En tercer lugar, ha validado que los
tribunales tienen distintos criterios pata ponderar las pruebas y calificar los
hechos. Ello puede justificar decisiones contradictarias. Finalmente, ha consi-
derado que los tequisitos para procesar en el antiguo sistema procesal penal,
son distintos 2 aquellos que la ley exige para condenar. Estos dltimos son mis

estrictos v exigen la conviccion del juez.

El panorama hacia el future no se ve mejor. Por una parte, porque nada hace
suponet que la Corte vaya a cambiar abrupamente su jarisprudencia. De he-
cho, en el dltimo caso recopilado (“Eva Sinchez"), la Corre llega a justificar y
a explicar la decisién del juez de primera instancia que condend a la solicitan-
te. Por la otra, porque con la nueva reforma pracesal penal, tres nuevas varia-
bles han aparecide.

En primer lugar, desaparece la encargatoria de reo en el nuevo sistema. Dicha
desaparicion puede ser interpretada de dos formas. Por una parte, que una de
las hipétesis que conternpla fa Constitucién ha dejada de tener vigencia. Por la
atrz, se puede buscar asimilarta a lo que mds se parezca al nuevo sistema. Algu-
nas noremas legales la han asimilado a la zcusacién criminal. Sin embargo, este
acto, en ¢l nuevo proceso, es de responsabilidad de! Ministerio Pablico.

En segundo lugar, en el nuevo sistema procesal penal el Ministerio Publico es
responsable “por las conducras injustificadamente erréneas o arbitrarias” en
que incurra. Dicha formula es igual a la que establece la Constitucién pata la
responsabilidad del Estada Juez. Por lo mismo, puede suceder que se produzca
un desplazamiento de la responsabilidad del Estado Juez al Ministerio Publi-
co. Como cste érgano no tiene personalidad juridica propia, en ambos casos,
el demandado ser el Fisco. Pero la responsabilidad del Ministerio Piblico no
tiene la calificacion previa de la Corte Suprema que exige la Constitucidn pata
la responsabilidad del Estado Juez.

S T A D E DERECMHDAO FPUBLICOQ J ¥ OL 6 6
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En tercer lugar, € nuevo Cédigo Procesal Penal permite [a interposicién con-
£ P! P
junra del recurso de revisién y la peticién a la Corte Suprema para que se
pronuncie sobre la procedencia de la responsabilidad del Estado Juez. Tal po-
sibilidad se habfa mantenido sicmpre separada en nuestro sisrema. Ello puede
llevar 2 que la Corte se niegue calificar como injustificadamente errénea o
q 4 }
arbitraria una resolucién en que rechazé el recurso de revisidn.

Por si todo lo anterior fugra poco, el precedente que sentd f caso “La Calchona”
tendrs impacto en futuras acciones. Aqui la Corte negs la declaracién de injus-
tificadamente errdnea o arbitraria 2 una sentencia candenacoria. Pero los afecta-
dos solicitaron iatervenir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
En esa sede, el Estado de Chile llegé a una solucién amistosa con las victimas,
co BEcEnam:momn a una reparacién. Esta consistid en una pensién de gracia, ¢n
becas de capacitacién y en un acto piblico de desagravio. No hubo pronuncia-
miento formal del sistema interameticano. Pero Ia via ya sc abrié para reclamar
de la decisién de un érgano del Estado que ne da lugar a una indemnizacién por
responsabilidad del Estado Juez. La Convencién Americana de Derechos Hu-
manos cxpresamente consagra el derecho de toda persona a ser indemnizada “en
caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”.

En un futuro no muy lejano, serd inevitable realizar Ja modificacién que adecue
el texto constitucional a la nueva reforma procesal penal y que reformule sus
requisitos, a fin de que esta pueda ser procedente.

Uno de los puntos que puede entrar a discusién es si la Corre Suprema esla instan-
cia apropiada para hacer la declaracién del error o de la arbitrariedad. Por ejemplo,
tracindose de los Ministros de Estado, la responsabilidad civil por actos injustos
que hayan cometido en ejercicio de sus funciones, estd sometida a la declaracién
previa del Senado. La Carte debe juzgar a sus propios subordinados o a sf misma,
cuando hoy dia el texto constirucional la llama a hacer esta declaracion.
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