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Hechos:

Un sujeto que habia sido formalizado por el delito de obstruccidn a la investigacion, y respecto del cual se
decreto sobreseimiento definitivo, acciona de indemnizacidén de perjuicios en contra det Fisco, persiguiendo
hacer efectiva la responsabilidad del Ministerio Publico. El tribunal de primera instancia acoge la demanda,
pero ia Corte de Apelaciones, revocando, la desestima. El actor interpone recursos de casacion en la forma y en
el fondo, los que serdn rechazados por el Méximo Tribunal, que descarta fa concurrencia de una conducta
injustificadamente errénea o arbitraria del ente persecutor

Sumarios:

1. La formalizacién de fa investigacion implica la comunicacion que el fiscal efectia a una persona, en
presencia del juez de garantia, de que desarrolla una investigacion en su contra respecto de uno o mas delitos
determinados, que puede o no dar origen a que el Ministerio Piiblico o un querellante particular solicite alguna
medida cautelar en contra del imputado ya formalizado. La doctrina ensefia que mas alla de los efectos legales
de la formalizacion, la audiencia en que se produce constituye un hito central del procedimiento, pues a partir de
ella se pueden adoptar decisiones fundamentales para el curso del proceso, tales como la procedencia de
medidas cautelares, fa fijacion de un plazo al Ministerio Piblico para finalizar su investigacion, la continuacién
del proceso en la modalidad de juicio inmediato, el acuerdo de proceder de conformidad a un procedimiento
abreviado, solicitar la suspension condicional del procedimiento, entre otras. Por lo mismo, en una buena
cantidad de casos la audiencia de formalizacion de la investigacion debiera constituir la instancia donde se
resuclve en definitiva un caso. Consecuentemente, el ente persecutor deberd evaluar al formalizar la
investigacidn en un caso determinado, las posibilidades de resolver este caso desde este momento en el proceso
sin necesidad de tener que alargar la tramitacion de la etapa de investigacion cuando ello no sea necesario. En
virtud de {o antedicho, es indudable que ia formalizacidn de la investigacidn, tedricamente, es susceptible de ser
calificada como conducta injustificadamente errdnea o arbitraria de parte del Ministerio Piblico, siendo
naturalmente posible que esa conducta origine dafios al imputado, quien por tal razdn se encuentra habilitado
para ejercer la accion de responsabilidad del articulo 5° de la LOC def Ministerio Publico. Asi lo reconoce
expresamente el articuto 232 inciso final del Cadigo Procesal Penal (considerandos 21° a 23° de la sentencia de
la Corte Suprema)

2. Que se haya dictado sobreseimiento definitivo por la causal del articulo 250 letra a) del Cadigo Procesal
Penal -tuando el hecho investigado no fuere constitutivo de delite- no es suficiente para estimar que la
formalizacion de la investigacion constiruyd una actuacion injustificadamente errdnea o arbitraria def Ministerio
Piblico. En efecto, dicho sobreseimiento se decretd al concluir la investigacidn, después de haberse practicado
las diligencias que se consideraron necesarias para la averiguacion del hecho punible y sus participantes.
Constituye una forma de término anticipado de aquel procedimiento en que se haya imputado a alguien por
medio de la formalizacién de la investigacion. Dicho de otro modo, es indiferente la circunstancia que la causa
fuere sobreseida, por cuanto lo que se analiza en esta sede de responsabilidad extraconiractual es determinar si
por un error o arbitrariedad demostrablemente justificada sufrio la investigacion penal (considerando 24° de la
sentencia de la Corte Suprema)

3. El delito del artculo 269 bis del Cdodigo Penal, ia obstruccion a la investigacion, protege el bien juridico
correcto funcionamiento de la admirisiracion de justicia. Los elementos objetivos del tipo son: a) la comision
previa de un hecho punible, cuya investigacion se obstaculiza, sin que la norma limite el tipo de hecho punible o



su grado de consumacién; b) la aportacion de antecedentes falsos; y ¢) que esa aportacidn tenga la aptitud para
provocar una obstruccién grave en el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacidén de sus
responsables. Por otro lado, en cuanto al elemento subjetivo del tipo, se exige que se actiie a sabiendas, lo que
supone que al menos el agente comoce que se contribuye a obstaculizar el esclarecimienio del delito
(considerando 25° de la sentencia de la Corte Suprema) V. En la especie, el juez del fondo incurrid en error de
derecho, pues no considerd que al formalizar la investigacién no concurrian todos los elementos objetivos para
tener por configurado el delito del articulo 269 bis del Codigo Penal, atendido que la aportacion de antecedentes
mas que falsos eran coniradictorios y no tenian la aptitud para provocar una obstruccion grave en el
esclarecimiento de un hecho punible o la determinacion de sus responsables. Sin embargo, tal error de derecho
no influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que en caso de dictarse sentencia de reemplazo
igualmente habria que desestimar la demanda (considerandos 26° y 27° de la sentencia de la Corte
Suprema)E fectivamente, el articulo 5° de la LOC del Ministerio Publico establece un estatuto especial de
responsabilidad extracontractual por las conductas injustificadamente erroneas o arbitrarias del Ministerio
Piblico. Ello ocurre cuando se produce: a) un error inexplicable; b) desprovisto de toda medida que lo hiciera
comprensible; c) falto de toda racionalidad; d) sin explicacién logica; e) un error grave, exento de justificacidn,
sin fundamento racional, inexplicable; f) un error craso y manifiesto, que no tenga justificacion desde un punto
de vista intelectual en un motive plausible; g) actuacion adoplada insensatamente; y h) motivado por el
capricho, comportamiento cercano al dolo. Esto implica que, aun cuando pudiera no compartirse la intensidad
del error exigido por el precepto legal mencionado, debe excluirse de tal tipo de conductas cuando se proceda
con un margen de error razonable, en este caso, en la formalizacion de la investigacion y, consecuentemente, en
la conduccion de la misma. En otros términos, el error o arbitrariedad debe ser manifiesto en la conducta del
ente persecutor, contrario a la 16gica, a los dictados de la experiencia y a los conocimientos sobre la materia
respecto a la cual versa o bien que derive de la sola voluntad o del capricho del érgano persecutor, lo que no se
divisa del contexto factico establecido, ya que si bien el fiscal cometié un error al formalizar por el delito de
obstruccidn a la investigacion, toda vez que no aprecidé que faltaba un elemento objetivo para la configuracion
del tipo, lo cierto es que el estandar mas intenso de imputacion que exige el articulo 5° de la LOC del Ministerio
Piblico respecto del exigido por las reglas generales de la responsabilidad estatal, impide considerar que se trate
de un error o arbifrariedad injustificada (Considerandos 27° y 29° de la sentencia de la Corte Suprema).

4. En la especie, el juez del fondo incurrié en error de derecho, pues no considerd que al formalizar la
investigacion no concurrian todos los elementos objetivos para tener por configurado el delito del articulo 269
bis del Cadigo Penal, atendido que la aportacidn de antecedentes mas que falsos eran contradictorios y no tenfan
la aptitud para provocar una obstruccion grave en el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacion de
sus responsables. Sin embargo, tal error de derecho no influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda
vez que en caso de dictarse senfencia de reemplazo igualmente habria que desestimar la demanda
(Considerandos 26° y 27° de la sentencia de la Corte Suprema)Efectivamente, el articulo 5° de la LOC del
Ministerio Piblico establece un estatuto especial de responsabilidad extracontractual por las conductas
injustificadamente erroneas o arbitrarias del Ministerio Pablico. Ello ocurre cuando se produce: a) un error
nexplicable; b) desprovisto de toda medida que lo hiclera comprensible; c) falto de toda racionalidad; d) sin
explicacién légica; e) un error grave, exento de justificacion, sin fundamento racional, inexplicable; f) un error
craso vy manifiesto, que no tenga justificacion desde un punto de vista intelectual en un motivo plausible; g)
actuacion adoptada insensatamente; v h) motivado por el capricho, comportamiento cercano al dolo. Esto
implica que, aun cuando pudiera no compartirse la intensidad del error exigido por el precepto legal
mencionado, debe excluirse de tal tipo de conductas cuando se proceda con un margen de error razonable, en
este caso, en la formalizacion de la investigacion y, consecuentemente, en la conduccion de la misma, En otros
términos, el error o arbitrariedad debe ser manifiesto en la conducta del ente persecutor, contraric a la 16gica, a
los dictados de la experiencia y a los conocimientos sobre la materia respecto a la cual versa o bien que derive
de la sola voluntad o del capricho del érgano persecutor, lo que no se divisa del contexto factico establecido, va
que si bien el fiscal cometié un error al formalizar por ¢l delito de obstruccion a la investigacidn, toda vez que
no aprecio que faltaba un elemento objetivo para la configuracion del tipo, lo cierto es que el estandar mas
intenso de imputacién que exige el articulo 5° de la LOC del Ministerio Piblico respecto del exigido por las
reglas generales de la responsabilidad estatal, impide considerar que se trate de un etror o arbitrariedad
injustificada (considerandos 27° y 29° de la sentencia de la Corte Suprema)

Texto Completo:
Normativa relevante citada Arts. 229, 232 y 233 del CPP; 269 bis del CP; 5° de la Ley N° 19.640.
Santiage, tres de diciembre de dos mil trece.
Vistos:

En estos autos Rol N° 3.211-2010 seguidos ante el Tercer Juzgado Civil de Temuco, por seniencia de treinta
de abril de dos mil doce se acogio la demanda por responsabilidad extracontractual del Estado por actos del
Ministerio Péblico deducida por Francisco Javier Pinto Lopez en contra del Fisco de Chile, debiendo en
consecuencia el demandado pagar al actor la suma de $75.000.000 por concepto de indemnizacidn de perjuicios




por dafio moral.

En conira de dicha sentencia la parte demandada interpuso recurso de apelacion, mientras que el
demandanie se adhirié a la apelacion,

La Corte de Apelaciones de Temuco por fallo de veintiuno de noviembre de dos mil doce, revoco la
seniencia apelada y en su fugar rechazo la demanda.

En contra de dicho fallo el demandante presenié recursos de casacion en la forma y en el fondo.
Se trajeron los autos en relacion.

En los antecedentes del recurso cabe consignar que Francisco Pinto Lopez interpuso demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra del Fisco de Chile, fundado en la responsabilidad que le corresponde por
la conducta injustificadamente errénea y arbitraria del Ministerio Piblico, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley N® 19.640, Organica Constifucional del Ministerio Piblico. Fundamenta la demanda en lo
siguiente:

[.— En la madrugada del dia 3 de diciembre de 2005 Eduarde Gonzalez muri¢ en forma accidental, quien
fuera su amigo en el Colegio de La Sajle de Temuco.

2— La noche del dia 2 dc diciembre de 2005 recibid un llamado de Eduardo Gonzalez para asistir al
cumpleafios de tres amigos, por lo que fueron juntos a la celebracion que se desarrollo en la Fratellanza Iialiana
de Temucao.

3.— Durante el transcurso de la noche, a rafz de la oscuridad y falta de sefializacion, cayeron cinco personas a
un pozo que contenia agua, situado cerca de los estacionamientos.

4.~ A medida que transcurrian las horas no tenia noticias de Eduardo y junto a unos amigos decidieron
buscarlo. Pensaron que pudo pasarle algo en la zona del pozo; asi que junto a Sergio Trofl, fueron al lugar
acompafiado por con un nochero, viendo dos zapatillas blancas flotando, las que pertenecian a su amigo. Junto a
Sergio Troll concurrieron a Carabineros para informar el hallazgo. Es asi como el cuerpo de Eduardo se
encontraba en el pozo, el cual fue rescatado por Bomberos.

5.— Se inicié una investigacion penal por su muerte, siendo citado a declarar en la Fiscalia de Temuco el dia
28 de diciembre de 2005 y en Carabineros el dia 29 del mismo mes.

6.— El 25 de mayo de 2006 el Fiscal del Ministeric Publico Cristian Crisosio decidié formalizar
Investigacion en su contra y otras dos personas mds por el delito de obstruccion a la investigacion, fundado en
que habian entregado informacion falsa con respecto a la muerte; empero, sin precisar cual era esa informacion
y de qué modo obstruiria la investigacion. El Juzgado de Garantia en la audiencia concedié fa medida de
arraigo, la que se mantuvo hasta que el Ministerio Publico decidié no perseverar en la investigacion. Hace
presente que los tres imputados eran amigos y compafieros de colegio.

7.— Dias antes de que les formalizaran, con su abogado, revisaron la carpeta de investigacion, viendo un
oficio en el cual el Fiscal comunica al Fiscal Regional de La Araucania que era una posibilidad cierta no existir
hecho punible base que investigar porque la muerte habia sido accidental. A ello se suma que en las
declaraciones de los testigos ante la Fiscalia y Carabineros no existia testimonio que permitiera presumir la
intervencion de terceras personas en la muerte,

8.— Por lo tanto, la decision de formalizarlos sin antecedentes para tener por acreditada la existencia del
hecho punible base fue una decision arbitraria, carente de toda 16gica y razonabilidad. Ademas, el tipo penal
exige que fas declaraciones falsas tengan como consecuencia que el Ministerio Publico haya realizado u omitido
diligencias de investigacién, lo que no ocurrio.

9.— Bl Ministerio Piblico en audiencia de 13 de septiembre de 2007 comunica a los intervinienies su
decision de no perseverar por no contar con antecedentes suficientes para sustentar una acusacién; en esa misma
audiencia el querellante también se desiste de su accion por cuasidelito de homicidio.

10.— El abogado de los otros dos imputados solicitdé el sobreseimiento definitivo ya que los hechos
constituian un accidente. E] Juzgado de Garantfa decidio no dar lugar a fa peticién, pero el tribunal de alzada la
revoco resolviendo el sobreseimiento definitivo y parcial. A la fecha de la presentacion de la demanda se
encuenira en tramitacion Ja solicitud de sobreseimiento definitivo de su parte.

11.— En suma, se le formalizé por el delito de obstruccidn a la investigacion, lo cual configura una conducta
injustificadamente errénea y arbiftraria del Fiscal a cargo de Ia causa, dado que a 1a fuz de los antecedentes no se
reuntan las exigencias del tipo del articulo 269 bis del Codigo Penal.

Considerando:
1.— En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que en primer lugar el recurso invoca la causal de extra petita contemplada en el articulo 768 N° 4
del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, haberse extendido ]a sentencia a puntos no sometidos a su decisidn.
Manifiesta que el fallo impugnado califico los hechos por los cuales se formalizo al actor como constitutivos del



delito de obstruccién a la investigacidn, considerando los antecedentes reunidos en la carpeta de investigacion,
Sostiene que ese pronunciamiento vulnera la resolucion del Juzgado de Garantia de Temuco de 1° de junio de
2010 que sobresey¢ definitivamente al actor respecto de la imputacion de obstruccion a la investigacion por
considerar que los hechos no eran constitutivos de delito, aplicando la causal prevista en el articulo 250 letra a)
del Cédigo Procesal Penal. Hace presente que no estuvo en cuestién determinar si los hechos referidos eran o no
constitutivos de delito de obstruccidn a la justicia, en atencidén a que dicho aspecio se encontraba resuelio.
Agrega que el razonamiento del tribunal atenta contra una serie de principios y garantias que nombra.

Segundo: Que, en segundo lugar, el recurso invoca la causal contemplada en el articulo 768 N° 5 del Codigo
de Procedimiento Civil en relacion con la omision del requisito previsto en el articulo 170 N° 4 del mismeo texto
legal, defecio que desarrolla en una serie de alegaciones que se sintetizan en las siguientes:

I — Los considerandos noveno y décimo del fallo recurride son contradictorios y se anulan entre si. Ei
primero sefiala que el Ministerio Piiblico frente a un hecho que revestia caracteres de delito "debia” investigar y
"promover la persecucion penal”, agregando que la condicién para ello era el conocimiente de hechos que
revestian caracteres del defito de obstruccidn a la investigacion, antecedentes que se desprenden de la causa
RUC 0500631120-4. Sin embargo, en ¢l siguiente considerando expresa que en la carpeta investigativa habfa
antecedentes que permitian eventualmente presumir que la muerte de Eduardo Gonzilez habia sido casual o
accidental. La contradiccidn radica en que la mencionada figura delictiva exige que se obstaculice gravemente
¢l esclarecimiento de un hecho punible.

2.— El considerando noveno es contradictorio en si, porque dice que mierntras se investigaba el hecho punible
basal, a la vez se investigaba el delito de obstruccion a la investigacion, en circunstancias que luego asevera que
mientras se investigaba la muerte de una persona también se investigéd y formalizé por el delito de obstruccion a
la investigacion. En otras palabras, el fallo alude al aparente hecho punible basal y que se investigaba la muerte
de una persona, lo cual es contradictorio, puesto que lo normal es que la muerte no tenga la apariencia de un
hecho punible, menos cuando los antecedentes de la carpeta de investigacion seftalaban que era una muerte
accidental,

3.~ La sentencia carece de consideraciones que indiquen que se estaba en presencia de un aparente hecho
punible basal, lo cual se hace mas ostensible cuando ¢n el basamento décimo afirma que en la carpeta
investigativa "habian antecedentes que permitian eventualmente presumir que la muerte habria sido casual o
accidental”.

4.~ Son contradictorios el considerando undécimo del fallo de primera instancia con el noveno de la
sentencia de segundo grado, en cuanto en el primere define lo que solicita el Fisco en sus escritos de fondo,
mientras que ¢n el segundo se altera esa causa de pedir.

5— El considerando octavo del fallo de segunda instancia expone: "Que respecto del primer requisito de
existencia de un hecho que causa un dafio, la circunstancia de que la formalizacién de la investigacién por el
delito de obstmccion contemplado en el articulo 269 del Cédigo Penal, haya originade un dafio en la persona
del actor no se encuentra acreditado, toda vez que por la naturaleza juridica de tal actividad no es causante de
dafios". El tribunal no especifica por qué no existir{a prueba del dafio alegado y por qué ésta ha sido desechada.
Omite bacer referencia a consideraciones de hecho para determinar en concreto si la actividad del Fiscal fue
injustificadamente erronea o arbitraria.

6.— Carece de una exposicion acerca del tipo penal a la luz de los antecedentes que obraban en la carpeta de
investigacion, esto es, omite mencionar si el Ministerio Publico contaba ¢ no con antecedentes respecto a la
existencia de un hecho pumble principal investigado; si las declaraciones prestadas por el actor ante ese drgano
ponian en peligro el bien juridico protegido por el delifo de obstruccion a la investigacién para determinar si en
virtud de ellas el Fiscal realiz6 diligencias inoficiosas o incurrié en la omisién de diligencias investigativas.

7.— Faltan consideraciones cuando indica que existid respecto de los imputados falta de coherencia y
contradicciones en la informacidén proporcionada, puesto que no expresa cuéles serian esas diferencias y en qué
medida se hacian més ostensibles compardndolas con la de los testigos que el fallo nombra y que mas atn
declararon después de la audiencia de formalizacién y que no son presenciales.

8.— Faltan consideraciones, ya que se sefiala que el fiscal realizo diligencias por el transcurso aproximado de
un afio de investigacidn, sin precisarlas. Refiere que el fallo no tiene en cuenta que: a) el Fiscal no respetd el
plazo que el tribunal establecié para investigar, teniendo que ser apercibido para cerrar la investigacidn; b) el
considerando quinto del falto de primer grado da cuenta de la audiencia de percepcion de un audio y consta que
en la audiencia de formalizacion y medidas cautelares verificada el 25 de mayo de 2006 se produjo un receso en
que se escucha en voz baja hablar al Fiscal lo siguiente: ”...homicidio, voy a tener que meterlo preso.." {..)
"..aqui es una formalizacién..." y posteriormente "...entonces primero, formalizar respecto a este sujeto...y al
final de la audiencia de cierre...no perseverar..."; ¢) En el Oficio N° 082/tgc, de 7 de febrero de 2006, el Fiscal
Crisosto indica al Fiscal Regional: "..que en la causa original (por la muerte del joven) el meérito de la
investigacién nos indica como una posibilidad cierta que en realidad no exista hecho punible que investigar...".

9.— No considera medios probatorios: 1.— Denuncia ante Carabineros de 3 de diciembre de 2005 en la que




Rubén Contter a las 05:25 horas denuncid ta muerte y hallazgo de caddver de Eduardo Gonzéalez, indicando que
presume que dicha persona podria haber caido a un pozo con agua; 2.~ Copia de informe de la S1.P. de la
Segunda Comisaria de Temuco, de 3 de diciembre de 2005, reiterando que se dio cuenta de la muerte de una
persona por resultar ahogada en un pozo y que se presume gue se debid a una caida causal; 3.— Copia de
protocolo de autopsia realizada en €l Servicio Médico Legal de Temuco que concluye que la "causa de la muerte
€s una sumersion; el occiso no presenta lesiones atribuibles a la accidn de terceras personas; La equimosis que
presenta en reborde mandibular es compatible con que se haya golpeado en paredes del pozo o alguna tabla at
momento de su caida..."; 4.— Copia de Ia orden de investigar; 5.— Copia de comunicado de protocolo de autopsia
donde se detalla que el occiso tenfa 2,01 gramos de alcohol por litro de sangre; destaca que la Brigada de
Homicidios sefiala que "este punto es de importancia para la determinacion de las circunstancias que rodearon la
muerte de Eduardo Gonzdlez"; 6.— Copia de las declaraciones de Maximo Rojas v Rodrigo Meza, voluntarios de
Bomberos de Temuco, prestadas ante el Fiscal el 7 de diciembre de 2003, guienes seiialan que el pozo no tenia
tablas encima y no existia sefializacion; 7.— Copia de declaracion de Juan Carlos Méndez Gutiérrez, Segundo
Comandante de Bomberos de Temuco, en el mismo sentido; 8.— Copia de ampliacion de autopsia que expresa
que se inspecciono el pozo sefialando que "...es compatible que ¢l occiso se haya caido y ahogado en él, dadas
las condiciones del terreno, lugar en que se encuentra ¢l pozo y la hora en que ocurrid el accidente”; 9.— Copia
de informe histologico que indica: "hallazgos histologicos compatibles con asfixia por sumersion...”; 10—
Fotocopia de informe pericial del sitio del suceso de Carabineros, de 28 enero de 2006, el cual coincide con la
autopsia y demds antecedentes en cuanto a que en el cuerpo del fallecido no se presentaron lesiones atribuibles a
terceras personas y que sus vestimentas no presentaba sefiales de fuerza; 11.— Copia de oficio N® 082/igc de
Cristidn Crisosto, ya singularizado; 12— Copia de escrito presentado por el mismo Fiscal al Juzgado de Garantia
solicitando audiencia a objeto de formalizar investigacion por el delito de obstruccion a la investigacion; 13.—
Copia de la resolucion judicial citando a los intervinientes a la audiencia para el 25 de mayo de 2006; 14—
Camulo de declaraciones de los testigos asistentes al local el 3 de diciembre de 2003, quienes entrevistados por
el Ministerio Pablico y las Policias, sefialaron no haber visto pelea o rifia eatre los concurrentes o algin acto
contra el fallecido, ni cuando cayod al pozo; 15.~ Copia de informe de la Policia de Investigaciones, de 21 de
marzo de 2007, que indicd que "La muerte de don Eduardo Gonzilez Méndez se debid a una sumersion
originada por una caida accidental al interior de un pozo de 6,40 metros de profundidad, al interior del recinto
de la Fratellanza [taliana...”, detallando los puntos de interés en la explicaciéon de la hipdtesis planteada; 16.-
Copia de informe de la causa sobre obstruccidn a la investigacion y por muerte ¥ hallazgo de caddver realizado
por Sandra Nahuelcura, Asesor Juridico de la Fiscalia Regional de 1a Araucania, quien expuso que todo apunta a
concluir que Eduardo Gonzalez habria caido accidentalmente al interior del pozo y termina: "De lo expuesto, no
se observa como las declaraciones de los tres formalizados por obstruccién a la Investigacion, obstaculizan
gravemente el esclarccimiento de un hecho punible” y sugiere el sobreseimiento definitivo; 17.— Copia
autorizada de la sentencia de 27 de noviembre de 2007 pronunciada por la Corte de Apelaciones de Temuco que
decreta el sobreseimiento definitivo respecto de los otros dos imputados por cuanto los hechos son producto de
un accidente; 18.— Copia de acta de audiencia de 1 de junio de 2010 que da cuenta del sobreseimiento definitive
a favor del actor por la causal contenida en ¢l articulo 250 Jetra a) del Cddigo Procesal Penal; v 19.— Fotocopia
autorizada de publicaciones de doctrina sobre la materia.

10.— El considerando décimo es vago y errdneo, puesto que existid prueba respecto a la arbitrariedad del
Fiscal para formalizar la investigacién por el delito de obstruccidn a la investigacion, segin aparece de los
siguientes antecedentes: 1.~ Audio de formalizacion de la investigacién de 25 de mayo de 2006 y de audiencia
de sobreseimiento definitivo de 1° de junio de 2010. En el primero consta que el Fiscal no explico cudles fueron
los antecedentes falsos que Francisco Pinto aportd al Ministerio Piblico, ni sefiala cuéles serian las diligencias
inoficiosas que no pudo realizar producto de las informaciones falsas; no sefalo de qué forma se obstaculiza
gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacidn de sus responsables; no justificod la
existencia de al menos un hecho tipico que se estuviera investigando; omite sefialar que los antecedentes
acopiados sefialaban que la muerte de Eduardo Gonzalez se trataba de un accidente sin intervencion de terceras
personas; ¢l Fiscal falta a la verdad cuando indica que en la carpeta fiscal se refinen antecedentes que dan cuenta
de la concurrencia de las letras a) y b} del articulo 140 del Codigo Procesal Penal respecto del tipo penal del
articulo 269 bis del Cédigo Penal para la configuracién del delito de obstruccion a la investigacion, Ademas, en
el audio aparece que el Fiscal subrepticiamente sefiala, a la madre del fallecide, palabras impropias ya referidas.
Indica que en la audiencia en fa cual se declard el sobreseimienio definitivo a favor de su parte en base al
articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico insistid en seguir con el procedimiento por
obstruccion a la investigacion en su contra y también falta a la verdad en datos sustanciales ya que en la carpeta
investigativa habfa dos informes: ¢l de ta Policia de Investigaciones y ¢l elaborado por Sandra Nahuelcura.

11.— El tribunal omitié valorar prucba del dafio extrapatrimonial, tales como: a) informe psicologico
realizado por Rocio Diaz, psicologa, quien ademas ratificd el informe; b) informe médico realizado por el Dr.
Luis Pacheco, médico neurdlogo, quien también lo ratificd; ¢) informe médico realizado por Robinson
Guerrero, dermatélogo; d) Prueba testimonial para acreditar el mismo dafio.

Tercero: Que el recurso de nulidad formal por el motivo previsto en el articulo 768 N°® 4 del Codigo de
Procedimiento Civil serd rechazado por cuanto, como ha sostenido esta Corte en forma reiserada, el vicio




invocado se produce cuando la sentencia otorga mas de lo pedide por las partes, o se extiende a puntos ne
sometidos a la decisién del tribunal. En la especie, de la lectura de la sentencia atacada se puede constatar que
¢sta no contiene pronunciamiento alguno que pudiera corresponder a una alegacidén no formulada o a una
prestacion no solicitada, desde que lo decidido en definitiva es el rechazo, en todas sus partes, de la demanda
interpuesta.

Cuarto: Que en tomo a la atribucion de falta de considerandos, cabe consignar para su analisis que el
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil indica que el tribunal podra desestimar el reeurse de casacion en
la forma si de los antecedentes aparece de manifiesto que el recurrenie no ha sufride un perjuicio reparable solo
con la invalidacion del fallo o cuando el vicio no ha influido en lo dispositive del mismo.

Dicho lo anterior, es pertinente sefialar que el tribunal de alzada en el considerando décimo expresd: "...Asi
de toda la carpeta investigativa de la causa de obstruccion a la investigacién RUC 05006311204, si bien habian
anfecedentes que permitian "eventualnenfe" "presumir” que la muerte habria sido casual o accidental, ello en
nada impide ni impidié la investigacién y formalizacidn por obstruccidn a la investigacion, toda vez que el
principio de legalidad y de objetividad que rige el actuar del Ministerio Pablico exige no solamente investigar
todo aquello que pueda llevar a la culpabilidad y condena de un imputado, sino que ademas investigar todo
antecedente que sirva para eximirlo de toda responsabilidad penal o criminal..."; mientras que en el fundamento
noveno expuso "La condicion para estar frente a este imperativo legal era el conocimiento de hechos que
revestian los caracteres de delito de obstruccién a la investigacion...”. Se observa que si bien existe una falta de
armonia en relacion a los considerandos transcritos, porque desde luego no puede haber obstruccidn a la
investigacidn sin un hecho punible principal, en mayor o menor medida acreditado, lo cierto es que el juicio
normativo gira en torno a otro supuesto, esto es, si el error 0 arbitrariedad cometida por el Fiscal a cargo de la
investigacion fue injustificado. Precisamente es la entidad de la falta atribuida ai persecutor el aspecto esencial
del objeto del juzgamiento vy que en definitiva el tribunal desestima, y bajo esa perspectiva formal la
contradiceion anotada no tiene la virtud de influir sustancialmente en lo dispositivo del fallo. A igual conclusion
debe arribarse respecto de la falta de armonia que se aprecia en el mismo considerando noveno, al mencionar
"Como ocurrid ¢n el caso de autos toda vez que mientras se investigaba la muerte de una persona, se investigd y
se formalizé a la vez sobre la eventual perpetracion del delito de obstruccidn a la investigacion del caso
principal".

Quinto: Que también se imputa por el recurse la ausencia de consideraciones que indiquen que se estaba en
presencia de un aparente hecho punible basal, lo cual se hace mas ostensible cuando en el basamento décimo
afirma que en la carpeta investigativa "habian antecedentes que permitian eventualmente presumir que la muerte
habria sido casual o accidental”. A este respecto, cabe consignar que de la lectura del fallo se aprecia que el
razonamiento del tribunal gira en torno al plantcamiento de que la formalizacion de la investigacion no es una
actividad juridica que eause dafio —que es una actuacion de garantia~ dado que en el transcurso de la
investigacion el Ministerio Publico confirmard o desechara su hipdtesis. No puede estimarse que los
sentenciadores incurran en el defecto de falta de considerandos, porque ellos existen, y mas bien lo que sucede
es que los expuestos no son del agrado del impugnante, circunstancia que no constituye la causal alegada. En el
mismo sentido debe desestimarse la alegacion consistente en que el tribunal no especifica por qué no existirfa
prueba del dafio alegado v por qué ésta ha sido desechada, atendido que la razdn de los juzgadores se centra en
la naturaleza del acto de formalizacion.

Igual argumentacidn corresponde sefialar respecto de la acusacion sobre carencia de fundamentos de los
requisitos del tipo penal de obstruccidn a la investigacion, por cuanto para los falladores el aspecto central se
basa en que no hay hecho dafioso, desde que la formalizacion de ia investigacion cumple una funcién
esencialmente garantista y que "ni siquiera puede entenderse como una imputacién formal acerca de la comisién
de un hecho que revista caracteres de delito”. Esta limitacién que hace el tribunal importa que prescinda del
analisis de la figura delictiva en cuestion, porque asi entendida la formalizacion de la investigaeion —aunque sin
decirlo expresamente— no puede dar lugar a una conducta injustificadamente errénea o arbitraria.

Tampoco pueden existir falta de consideraciones euando el fribunal indica que se desprendia una falta de
coherencia y contradiceiones en la informacién proporeionada respecto de los hechos ocurridos, porque como se
ha dicho insistentemente para el tribunal tal punto ne es impeortante, tanto es asi que seguidamente sostiene:
"Sobre este punto cabe sefialar que la actividad unilateral del Ministerio Pablico de formalizar la investigacion y
seguir adelante con ella no necesariamente supone que ya se encuentre acreditada la existencia del hecho
punible cuyo esclarecimiento se obstaculiza por el actuar del presupuesto sujeto active del eventual delito de
obstruceion a la justicia” (sic).

Sexto: Que el recurente acusa contradiccion entre el considerando undécimo del fallo de primera instancia
con €l noveno de la sentencia de segundo grado, en cuanto en el primero define 1o que solicita el Fisco en sus
escritos de fondo, mieniras que en el segundo se altera esa causa de pedir. Respecto de ello, no puede haber
contradiceién entre un fundamento del fallo impugnado v una parte meramente expositiva de la sentencia de
primer grado.

Séptimo: Que enseguida el recurrente reprocha falta de consideraciones por no haberse valorado una serie de



instrumentos y no haberse tenido en cuenta diversas circunstancias, tales como que el Fiscal no respet6 el plazo
que el tribunal establecio para investigar, teniendo que ser apercibido para cerrar la investigacion; que en la
audiencia de formalizacion y medidas cautelares verificada el 25 de mayo de 2006 se produjo un receso en que
se escucha en voz baja hablar al Fiscal lo siguiente: ".. homicidio, voy a tener que meterlo preso..." (...} "...aqui
es una formalizacion..." y posteriormente "...entonces primero, formalizar respecto a este sujeto...y al final de la
audiencia de cierre...no perseverar...”"; y que el 7 de febrero de 2006 el Fiscal Crisosto indicéd al Fiscal Regional:
"...que en la causa original el mérito de la investigacion nos indica como una posibilidad cierta que en realidad
no exista hecho punible que investigar...", respecto de lo cual cabe considerar en primer lugar que no existe tal
vicio porque el tribunal de alzada dejé subsistentes los considerandos primero al duodécimo del fallo de primera
instancia en ¢l cual se exponen todos esos elementos. En lo relativo a las conclusiones que el recurrente exirae
de ellos, son alegaciones propias del recurso de casacidn en el fondo -y que el impugnante ha reiterado para
fundar ese recurso— que dicen relacién con dilucidar si el Ministerio Publico cometié una conducta
injustificadamente errdnea o arbitraria al formalizar por obstruccion a la investigacion sin la existencia de un
hecho punible principal,

Octavo: Que, por ultimo, es claro que no hay vicio por falta de valoracidn de la prueba relativa al dafio
moral, puesto que la determinacién de rechazar la demanda se fundamenta en la ausencia del requisito de una
conducta injustificadamente errGnea o arbitraria y por tal motivo esa omisidn no tiene a aptitud para influir en
lo dispositivo del fallo.

Noveno: Que en virtud de las consideraciones expresadas corresponde desestimar el recurso de casacién en
la forma.

11— EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.

Décimo: Que en primer término el recurso de nulidad sustancial denuncia que la sentencia impugnada
infringié lo dispuesto en los articulos 6°, 7°, 83 inciso primero y 84 de la Constitucion Politica; 1°, 2° inciso 2°,
3°, 5% 6°, 8°, 45, 63 letra d) de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico y 2314 y 2329
del Codigo Civil.

Expresa que el articulo 5° de la Ley N° 19,640 es transgredido en el considerando octavo del fallo recurrido
al sostener que la formalizacién de la investigacion "por la naturaleza juridica de tal actividad no es causante de
dafios”, basado en que ésta es una garantia politica, ciudadana y juridica, toda vez que ello no significa que su
gjercicio, en un caso determinado, pueda haber sido abusive o arbitrario. Afirma que el citado articule 5° utiliza
ta expresion "conductas” dentro de la cual esta comprendida la formalizacion de la investigacidn, mas aln
cuando el articulo 232 del Codigo Procesal Penal reconoce que esa actuacion puede ser arbitraria, por lo que
confiere al imputado el derecho para reclamar ante las autoridades del Ministerio Piblico. Refuerza esa
aseveracion, indica el recurrente, la expresion "actuacion dafiina” empleada por el inciso segundo del mismo
articulo 5°. En el mismo sentido manifiesta que se vulneran los articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil, por
cuanto el tribunal niega la posibilidad que ante una formalizacion de la investigacion se causen dafios a un
sujeto determinado cuando ha sido ejercida en forma abusiva y arbitraria.

En complemento de lo anterior, apunta que se desatienden principios ¥ reglas de rango constitucional, tales
come el de distribucion de competencias establecido en el articulo 7° de la Carta Fundamental; el de juridicidad
consagrado en el articulo 6° del mismo cuerpe normativo, toda vez que el Fiscal excede sus funciones.

Ademads, aduce que se transgreden los articulos 83 inciso primero y 84 inciso segundo de la Constitucidn
Politica, puesto que esas normas obligan al Ministerio Publico a ejercer la accidn penal piblica en la forma
prevista por la ley y cuando se aparta de ella se ejerce abusivamente. Anota que el tribunal excluye el acto de
formalizacidn de la investigacidn del principio de responsabilidad que recae en los fiscales en la direccion de la
investigacidn y en el gjercicio de la accidon penal publica.

Adicionalmente indica que no es efectivo que el régimen de responsabilidad del Ministerio Publico sea
excepeional, puesto que el principio de responsabilidad es ua elemento que forma parte de su autonomia, dado
que sus atribuciones son limitadas ya que su gjercicio debe cefiirse al ordenamiento juridico, debiendo respetar
los derechos y garantias que la Constitucidn Politica v las leyes aseguran a las personas, pudiendo afectarlos
solo en los casos que la ley asi lo permite. Afiade que lo expresado se refuerza por lo indicado en el articulo 84
mciso 2° de la Carta Fundamental, ¢l cual prescribe que una Ley Orgédnica Constitucional establecera el grade
de independencia y autonomia y la responsabilidad que teadrdn los Fiscales del Ministeric Publico en la
direccion de la investigacion, vale decir, una ley modula ¢l ejercicio de su autonomia, lo cual se materializa en
diversas disposiciones de la Ley N° 19.640, como en el articulo 2° que consagra los principios de legalidad y de
responsabilidad; el articulo 3° que consagra el principio de objetividad; el articulo 5° que establece el principio
de responsabilidad civil del Estado por conductas njustificadamente errdneas o arbitrarias; el articulo 6° que
consagra los principios de eficiencia, celeridad, y coordinacion; el articulo 8° que contempla el principio de
probidad; el articulo 43 que establece el principio de responsabilidad por actos realizados en el ejercicio de sus
funciones y el articulo 63 letra d) que refiere a que los fiscales no pueden efectuar actuaciones que priven al
imputado del gjercicio de los derechos que la Constitucion le asegura, o que los restrinjan o perturben y que
someta a dilacién innecesarias los asuntos sometidos a su conocimiento y resolucidn.



Undécimo: Que en segundo lugar el recurso da por infringidos los articulos 77, 229, 230 y 232 del Cddigo
Procesal Penal, en cuanto la formalizacion de la investigacion debe comunicar hechos penalmente relevantes o
constitutivos de deliio; sin embargo, en el caso subiite el fiscal formalizé por hechos atipicos y asi se entendio al
sobreseer definitivamente al actor por la causal del articulo 250 leira a) del Codigo Procesal Penal.

Duodécimo: Que a continuacidn el fibelo de nulidad acusa que la sentencia recurrida infringio los articulos
250 letra a} y 251 del Codigo Procesal Penal y 19 N® 3 inciso 5° de la Carta Fundamential, toda vez que se
cuestiona el mérito dei sobreseimiento definitivo firme que produce efecto de cosa juzgada, el cual determing
que no existia delito de obstruccién a la investigacién. Empero, afirma que la sentencia desatiende lo expresado
al sefialar que existian hechos que revestian caracteres del delito de obstruccidn a la investigacion fundéndose
en las faltas de coherencia y contradicciones en las declaraciones de los imputados. Agrega que ese
razonamiento va contra lo establecido por los informes emitidos por la Policia de Investigaciones y el Ministerio
Piblico, seglin los cuales los imputados no entregaron informacion falsa ni entraron en contradicciones.

Decimotercero: Que en cuarto Jugar el recurso sostiene que el fallo impugnado transgredié el articulo 269
bis del Codigo Penal que establece el delito de obstruccion a la investigacion, el cual exige que se obstaculice el
esclarecimienio de un hecho punible o la determinacidn de sus responsables, por lo cual es presupuesto que
exista un hecho tipico previo. Refiere que el fallo reconoce que se investigaba la muerte de una persona y que
los antecedentes permitian presumir que habria sido casual 0 accidental. Hace presente que la conducta penal
descrita en la ley es distinta a la del delito de obstruccion a la justicia, cuya redaccion fue sustituida por fa Ley
N°® 20.074 de 14 de noviembre de 2005, Destaca que tampoco se aportaron a sabiendas antecedentes falsos y
que no hubo un resultade de que a rafz de éstos el fiscal realizara u omitiera diligencias obteniendo que la
actividad mvestigativa se viera entorpecida u obstaculizada. Alega que tampoco concurre la faz subjetiva del
tipo en el delito referido, esto es, que la accion sea deliberada o con dolor directo. Por ultimo, hace notar que en
este delito la victima es el Minisierio Publico, por lo que debe precisar en la audiencia de formalizacion cuéles
fueron los antecedentes falsos aportados y de qué forma éstos obstaculizaron gravemente su actividad, lo que no
hizo.

Decimocuarto: Que, por dliimo, el recurso invoca la transgresion del articulo 384 N° 2 del Codigo de
Procedimiento Civil, toda vez que el tribunal sentenciador no valord la prueba testimonial tendiente a acreditar
el dafic moral, refiriéndose extensamente a las declaraciones de los testigos presentados por su parte.

Decimoquinto; Que el fallo de segunda instancia revoco la sentencia de primera instancia que habia acogido
la demanda indemnizatoria, dejando subsistente lo establecido en sus fundamentos undécimo y duodécimo, esto
es:

a) No se encuenira controvertido "las actuaciones y presentaciones procesales penales (formalizacion de la
investigacion, presentacion de querellas y decision de no perseverar)”.

b) El delito por <l cual se formalizd al actor es el sefialado en el articulo 269 bis del Cédigo Penal, esto es,
obstruccion a la investigacidn.

Decimosexto: Que la Corte de Apelaciones de Temuco para revocar y por ende desestimar ia demanda
interpuesta expresd, en lo fundamental, lo siguiente:

1.— Ei error injustificado del Ministerio Publico corresponde a uno que no le asiste una justa causa y que,
por tanto, ha sido causado sin mediar mala fe.

En la arbitrariedad hay una determinacién del fiscal en orden a ejercer la funcion persecutoria apartandose
tanto de las bases minimas de logica y racionalidad como de los fines propios del cargo con el objeto de causar
un dafio injusto.

2.— Los errores que no pueden ser tolerados en el curso de una investigacidn criminal son aquellos que
constituyen graves transgresiones al orden juridico. Debe tratarse de actuaciones decretadas u omitidas que
carezcan de un minimo de logica y racicnalidad dentro del contexto de los antecedentes de la investigacion.

3.— Para que surja ia responsabilidad impetrada es necesaria la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
Hecho que causa un dafio; b) Culpa de quien lo realiza; ¢) Dafio, material o moral; y d) Vinculo causal entre el
hecho y el dafio producido.

4.— Respecto del primer requisito: Atendida la naturaleza juridica de la formalizacion de la investigacion,
esa actividad no es causante de dafios. Por el contrario, constituye una garantia politica, ciudadana vy juridica;
"cumple una funcién esencialmente garantista, cual es la de informar al impustado de manera especifica vy clara
acerca de los hechos atribuidos y su calificacién juridica” (Maria Inés Horvits Lennon y Julidn Lopez Masle,
Derecho Procesal Penal Chileno. Editorial juridica de Chile pagina 540. 2002). Asi también se desprende del
Mensaje del Cddigo Procesal Penal cuando dice que otorga garantias al imputado. Dicha actuacion ni siquiera
puede entenderse como una imputacion formal acerca de la comision de un hecho que revista caracteres de
delito, actividad que el Ministerio Publico sélo puede hacer al formular acusacion y bajo los estindares que
establece el articulo 259 del Cddigo Procesal Penal. Cosa distinta es la medida cautelar que afectd al actor
{(arraigo) que en esencia es restrictiva de libertad. Pero si bien €stas pueden ser solicitadas por el Ministerio



Pablico, quien las ordena son Jos Tribunales de Justicia. Se elimina asi cualquier eventual nexo causal entre el
hipotético dafio y la conducta del demandado.

5.~ En cuanto a la existencia de culpa: Los fiscales tienen la facultad exclusiva de dirigir la investigacion y
que deben ejercer cuando toman conocimiento de un hecho que presenta caracteres de delito (articulo 166 del
Cadigo Procesal Penal). La funcion de investigar es imperativa para los fiscales, atenvada solo por el principio
de discrecionalidad en las hipotesis de los articulos 167, 170 y 237 a 246 del Codigo Procesal Penal.

6.— Es asi como el Ministerio Piblico al tomar conocimiento de un hecho que revestia los caracteres de
delito "debia" investigar y "promover la persecucion penal”. En la especie el fiscal tomé conocimiento de
hechos que revestian caracteres del delito de obstruceidn a la investigacion. El Ministerio Publico formalizé la
investigacion por ese ilicito el 25 de mayo de 2006, toda vez que se desprendia falta de coherencia y
contradicciones ¢n la informacion proporcionada respecto de los hechos ocurridos en la fecha de la muerte de
Eduardo Gonzalez, diferencias de declaraciones que eran mas ostensibles si se contrastaban con las relaciones
de los testigos Alejandro Mondaca y Daniela San Martin.

7.— La actividad de formalizar la investigacion por el delito de obstruccion a la investigacion y seguir
adelante con ella no supone necesariamente que se encuentre acreditada la existencia del hecho punible cuyo
esclarecimiento se obstaculiza, puesto que se investiga para que sean los tribunales quienes descarten o
ratifiquen la existencia del hecho punible. En el caso, mientras se investigaba la muerte de una persona, se
investigod y formalizo a la vez por la eventual perpetracion del delito de obstruccién a la investigacion. Si bien
habtan antecedentes que permitian "eventualmente" "presumir” que la muerte habia sido casual o accidental,
ello no impidio la investigacion y formalizacion por obstruccion a la investigacion, toda vez que los principios
de legalidad y de objetividad que rige el actuar del Ministerio Pablico exige no sélo investigar todo aquello que
pueda llevar a la culpabilidad y condena de un imputado, sino que ademas todo antecedente que sirva para
eximirlo de responsabilidad penal o criminal.

8.— El fiscal realizd diversas diligencias por el transcurso aproximado de un afio en la investigacion del
delito de obstruccion a la investigacion, formalizo el 25 de mayo de 2005 y el 26 de junio de 2007 comunico la
decision de no perseverar. Ello sirve para acreditar que el actuar del Fiscal fue diligente 0 no culpable y que por
el contrario se ajusto a las hipOtesis investigativas que rigen su actuar de cardcter objetivo y legal.

9. Analizada la actuacion del Ministerio Ptiblico no aparece como arbifraria ni tampoco emdnea, pues al
investigar, formalizar la investigacion y posteriormente comuricar la decisién de no perseverar se ajusta al
procedimiento e investigacion que llevaba desde su personal perspectiva, racional y no movido por su solo
capricho. Ni menos se acredita que la conducta ha sido injustificada, pues existen elementos que
intelectualmente a una mente normal puedan haberla llevado a realizar la labor investigativa desplegada.

Decimoséptimo: Que la cuestion juridica esencial propuesta por el recurso de casacion consiste en dilucidar
si el Ministerio Piablico realizé una conducta injustificadamente errdnea o arbitraria al formalizar la
investigacion respecto del actor por el delito de obstruccion a la investigacion, atendido que en concepto del
recurrente atribuyd erréneamente a hechos el cardcter de tipico y porque omitio la comprobacion de los
glementos que configuraban el supuesto hecho delictuoso, Cabe recordar que el fundamento de la
responsabilidad por tal conducta se encuentra en el articulo 5° de la Ley 19.640, que preceptia: "El Estado serd
responsable por las conductas injustificadamente errdneas o arbitrarias del Ministerio Piblico. La accion para
perseguir esta responsabilidad patrimonial prescribird en cuatro afios, contados desde la fecha de la actuacion
daflina. En todo caso, no obstara a la responsabilidad que pudiese afectar al fiscal o funcionario que produjo ¢l
dafio, y, cuando haya mediado culpa grave o dolo de su parte, al derecho del Estado para repetir en su contra”.

Decimoctavo: Que en cuanto al primer capitulo del recurso es pertinente sefialar que el articulo 229 del
Codigo Procesal Penal prescribe que: "La formalizacién de la investigacion es la comunicacion que el fiscai
efectia al imputado, en presencia del juez de garantia, de que desarrolla actualmente una investigacion en su
contra respecto de uno o més delitos determinados”. En estrecha relacion con dicha disposicion el articulo 230
del mismo cuerpo normativo determina su oportunidad como una prerrogativa propia del fiscal del Ministerio
Piblico, al disponer:

"Oportunidad de la formalizacion de la investigacion. El fiscal podra formalizar la investigacion cuando
considerare oportuno formalizar el procedimiento por medio de la intervencion judicial.

“Cuando ¢l fiscal debiere requerir la intervencion judicial para la practica de determinadas diligencias de
investigacion, la recepcién anticipada de prueba o la resolucion sobre medidas cautelares, estara obligado a
formalizar la investigacién, a menos que lo hubiere realizado previamente. Exceptuanse los casos cxpresamente
sefialados en la ley”.

En concordancia con esas disposiciones, el articulo 233 del mismo texto normativo prevé cudles son los
efectos de la formalizacion de la investigacion al indicar: "La formalizacion de la investigacién producira los
siguientes efectos: a) Suspendera el curso de la prescripcion de la accion penal en conformidad a o dispuesto en
el articulo 96 del Codigo Penal; b) Comenzard a correr el plazo previsto en el articulo 247, y ¢} E! ministerio
piblico perdera la facultad de archivar provisionalimente el procedimiento”.




Esos preceptos encuentran fundamento en le prescrito en los articulos 83 A de la Constitucién Politica y 1°
de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Piblico, que disponen que ese organismo dirigird en forma
exclusiva la investigacién de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los
que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercera la accidn penal piblica en la forma prevista por
la ley. Esas disposiciones deben relacionarse con el articulo 77 del Codigo Procesal Penal, que indica: "Los
fiscales ejerceran y sustentaran la accion penal pablica en la forma prevista por la ley. Con ese proposito
practicaran todas las diligencias que fueren conducentes al éxito de la investigactdn y dirigiran la actuacion de
la policia, con estricta sujecion al principio de objetividad consagrado en la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Pablico”.

De la lectura de las disposiciones citadas y asi se ha seflalado en doctrina, la accidn penal publica deviene
como consecuencia de la investigacidn que dirige el Ministerio Publico.

Decimonoveno: Que retomando el concepto de fa formalizacidn de la investigacién, es necesario recordar
que en el Mensaje del Ejecutivoe que inicia el proyecto de Ley sobre Codigo Procesal Penal se indico: "la
formulacion de cargos debiera constituirse en un adecuado sustituto del sometimiento a proceso, manteniendo
de éste el contemdo de garantia, en cuanto permite al afectado conocer la imputacién y facilita su defensa y en
cuanto limita el ambito de la persecucion y de la eventual acusacion a los cargos formalmente planteados,
impidiendo que se sorprenda al imputado; pero mitigando todos 1os elementos negativos del sistema vigente".

Vigésimo: Que en la disciplina procesal penal se ha planteado que el imputado es aquel que es sindicado
como simple sospechoso de haber participado en la comision de un hecho punible, Segiin se ha expuesto tanto
la Constitucion Politica como la Ley N° 19.640 y el Cédigo Procesal Penal establecen que esa labor es de
competencia del Ministerio Pablico. En lo relativo al grado de conviccidn si la simple sospecha se transforma en
fundada sospecha o presuncion grave de participacién el imputado pasa a ser inculpado y puede ser sometido a
detencidn, prision preventiva u otras medidas cautéelares.

Vigésimo Primero: Que en suma puede concluirse que la formalizacion de la investigacion implica la
comunicaciéon que el fiscal efectia a una persona, en presencia del juez de garantia, de que desarrolla una
investigacion en su contra respecto de uno o mas delitos determinados, que puede o no dar origen a que el
Ministerio Publico o un querellante particular solicite alguna medida cautelar en conira del imputado ya
formalizado.

Vigésimo Segundo: Que por lo dicho se ha sefialado: "Mas alla de los efectos legales de 1a formalizacion, la
audiencia en la que ésta se produce constituye un hito central del nueve procedimiento. A partir de la
formalizacién, en la misma audiencia se pueden adoptar decisiones fundamentales para el curso del proceso,
tales como: la procedencia de medidas cautelares, la fijacidon de un plazo al Ministerio Pablico para finalizar su
investigacidn, la continuacion del proceso en la modalidad de juicio inmediato, el acuerdo de proceder de
conformidad a un procedimiento abreviado, selicitar ambas cosas a la vez (proceder conforme al juicio
inmediato y al procedimiento abreviado), solicitar la suspension condicional de procedimiento, presentar las
paries acuerdos reparatorios para su aprobacidn, entre otras. Por lo mismo, es posible pensar que en una buena
cantidad de casos la audiencia de la formalizacién de la investigacién debiera constituir la instancia donde se
resuelve en definitiva un caso. Consecuentemente, el Ministerio Pablico deberd evaluar al formalizar la
investigacion en un caso determinado las posibilidades de resolver este caso desde este momenio en el proceso
sin necesidad de tener que alargar la tramitacion de la etapa de investigacion cuando ello no sea necesario. Lo
mismo debera ocurrir con jueces y defensores.” (Cristin Riego y Mauricio Duce: "La etapa de investigacién en
el nuevo proceso penal”, en: Varios autores: "Nuevo Proceso Penal", Editorial Juridica ConoSur Limitada,
2000, p. £21).

Vigésimo Tercero: Que en virtud de todo lo razonado, es indudable que 1a formalizacidn de la investigacion
tedricamente es susceptible de ser calificada como conducta injustificadamente erronea o arbitraria de parte del
Ministerio Publico, siendo naturaimente posible que esa conducta origine dafios al imputado vy que por esa razén
se encuentra habilitado para ejercer la accion de responsabilidad del articulo 5° de la Ley N° 19.640. Por tal
motivo, los sentenciadores yerran jur{dicamente al estimar que ello ne es posible.

Por lo demds, asi lo reconoce expresamente el inciso final del articulo 232 del Cédigo Procesal Penal,
precepto que dispone que: "El imputado podra reclamar ante las autoridades del ministerio puablico, segin lo
disponga la ley orginica constitucional respectiva, de la formalizacion de la investigacién realizada en su
contra, cuando €sta hubiere sido arbitraria”; reclamacién cuyo conocimiento y resolucidon es competencia del
Fiscal Regional respectivo, de conformidad a la letra b) del articulo 32 de la Ley N° 19.640.

Vigésimo Cuarto: Que en cuanto al segundo y tercer capitulo del recurso, cabe reiterar lo ya sefialado en
cuanto efectivamente la formalizacion de la investigacion debe comunicar hechos penalmente relevantes, en
mayor o menor medida sustentades en los antecedentes de la investigacidén. Sin embarge, no deriva la
conclusidn pretendida por €l recurrente por haberse sobrese{do definitivamente por la causal contemplada en el
articulo 250 letra a) del Coédigo Procesal Penal, por cuanto dicho sobreseimiento se decretd al coneluir la
investigacidn, después de haberse practicado las diligencias que se consideraron necesarias para la averiguacién
del hecho punible y sus participantes. Constituye una forma de término anticipado de aquel procedimiento en




que se haya imputado a alguien por medic de la formalizacién de la investigacion. En otras palabras, es
indiferente la circunstancia que la causa fuere sobreseida, por cuanto lo que se analiza en esta sede de
responsabilidad extracontractual es determinar s1 por un error o arbifrariedad demostrablemente injustificada
sufrié la investigacion penal. Por tales motivos deben descartarse las acusaciones contenidas en el segundo y
tercer capitulo.

Vigésimo Quinto: Que para iniciar el analisis del siguiente capitilo es pertinente transcribir el articulo 269
bis del Codigo Penal:

"El que, a sabiendas, obstaculice gravemente ¢l esclarecimiento de un hecho punible o la determinacién de
sus responsables, mediante la aportaci6n de antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Ptiblico a realizar
u omitir actuaciones de la investigacidn, seré sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y
multa de dos a doce umidades tributarias mensuales.

“La pena prevista en el inciso precedente se aumentard en un grado si los antecedentes falsos aportados
condujeren al Ministerio Pdblico a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacton infundada...”.

Acerca de esta figura delictiva cabe sefialar, en sintesis, lo siguiente:
a.— Bien juridico protegido: Es el correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia,
b.— Elementos objetivos del tipo:

1.— La comisidn previa de un hecho pumble, cuya investigacion se obstaculiza. Cabe destacar que la norma
no limita el tipo de hecho pumible o su grado de consumacion, en otras palabras puede ser un delito doloso o
culposo. Y consumade, frustrado o tentado. Ahora bien, ese delito previo tiene que tener sustento en los
antecedentes. A este respecto es conveniente tener presente un claro antecedente: la madre de Eduardo Gonzilez
dedujo querella por cuasidelito de homicidio, la cual fue admitida a tramitacion. El delito previo entonces pudo
ser un homicidio o cuasidelito de homicidio. Tal como dicen los autores Luis Rodriguez Collao y Maria
Magdalena Ossandon Widow "no es necesario que se encuentre especificamente deterrninado el titulo de castigo
o los elementos accidentales del mismo" ("Delitos contra la funcién ptiblica", paginas 267 y siguientes).

2.— Aportacion de antecedentes falsos. El fiscal a cargo de la causa entendid que hubo falsedad en los
antecedentes aportados por cuanto habia contradicciones en sus declaraciones. Atendido que una contradiccion
puede no tener importancia o bien obstaculizar la investigacion, debe entenderse que la calificacion de este
elemento es relativa a la exigencia de relevancia.

3.~ Esa aportacion deben tener la aptitud para provocar una obstruccién grave en ¢l esclarecimiento de un
hecho punible o la determinacién de sus responsables. Ahora bien, no se vislumbra de los antecedentes ni quedd
establecido por el fallo impugnado de qué modo el Fiscal a cargo de la causa supuso que concurria esta
exigencia en relacion al entorpecimiento de su actividad investigativa.

c.— Elemento subjetivo del tipo: El tipo exige de que se actile a sabiendas, esto supone que al menos el
sujeto conoce que se coniribuye a obstaculizar el esclarecimiento del delito. A este respecto, el fiscal entendié
que concurria el animo de perjudicar la investigacidn.

Vigésimo Sexto: Que en suma puede concluirse que el tribunal sentenciador incurre en yerro juridico por
erronea interpretacidén del articulo 269 bis del Codigo Penal, por cuanto no considerdé que al formalizar la
investigacion no concurrian todos los elementos objetivos para tener por configurado el delito de obstruccion a
la investigacién, atendido que la aportacion de antecedentes mas que falsos eran contradictorios y no tenian la
aptitud para provocar una obstruccién grave en el esclarecimiento de un hecho punible o la determinacién de
sus responsables. Asi se infiere de los hechos establecidos por el tribunal sentenciador.

Vigésimo Séptimo: Que, sin embargo, los errores de derecho constatados hasta ahora no tienen la virtud de
influir sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que en caso de dictarse sentencia de resmplazo
igualmente habria que desestimar la demanda, segun se desarrolla a continuacidn,

Ciertamente el articulo 5° de la Ley N° 19,640 establece un estatuto especial de responsabilidad
extracontractual por las conductas injustificadamente errdéneas o arbitrarias del Ministerio Piblico. Por tanto,
debe aclararse dicho concepto juridice. Con ese fin es significativo traer a colacién las expresiones que han sido
utilizadas por esta Corte Suprema en distintos fallos para calificar ese mismo concepto también empleado por la
Constitucion Politica en el articulo 19 N° 7 letra i), indicdndose al respecto que ello ocurre cuando se produce:
a) un emor inexplicable; b) desprovisto de toda medida que lo hiciera comprensible; c¢) falto de toda
racionalidad; d) sin explicacion 1égica; €) un error grave, exento de justificacién, sin fundamento racional,
inexplicable; f) un error craso y manifiesto, que no tenga justificacion desde un punto de vista intelectual en un
motivo plausible; g) actuacion adoptada msensatamente; y h) motivade por el capricho, comportamiento
cercano al dolo ("Tratado de Responsabilidad Exiracontractual”, Enrique Barros Bourie, Editorial Juridica de
Chile, primera edicién, 2007, pagina 524). Esto implica que aun cuande pudiera no compartirse la intensidad del
error exigido por el precepto legal en andlisis, debe excluirse de tal tipo de conductas cuando se proceda con un
margen de error razonable, en este caso, en la formalizacién de la investigacién y consecueniemente en la
conduccidn de la misma. En otras palabras, el error o arbitrariedad debe ser manifiesto en la conducta del




Ministerio Publico, contrario a la loégica, a los dictados de la experiencia y a los conocimientos sobre la materia
respecto a la cual versa o bien que derive de la sola voluntad o del capricho del drgano persecutor.

Vigésimo Octavo: Que la aseveracion precedente encuentra respaldo en la historia fidedigna del
establecimiento del articulo 5° de la Ley N° 19.640, en orden a que se decidio fundar la disposicidn en el
precepto constitucional consagrado en el articulo 19 N° 7 letra ). Es asi como se sefiala:

"Uno de los principios ya aceptados por la doctrina y la jurisprudencia es que el Estado debe responder por
el daflo que cause a las personas con su actividad, u omisidn, en su caso. Nuestra Constitucién Politica la
consagra en el articulo 38 inciso segundo, en lo que concieme a las acciones u omisiones de la Administracién,
y en el articulo 19 N° 7 letra i), en cuanto a las resoluciones judiciales que afecten el derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual, en la forma que alli se sefiala.

Coincidié 12 Comisién en que la trascendencia de las funciones que la Carta Fundamental encomienda al
Ministerio Publico y la posibilidad expresa que ella contempla en cuanto a que, en el desempefio de su
actividad, realice actos que priven, resirinjan o pertiurben el ejercicio de derechos fundamentales, aunque para
¢llo se requiera autorizacidn judicial previa, hace indispensable regular la responsabilidad correlativa y no dejar
entregada esta materia a la discusidn doctrinaria y a las decisiones judiciales, necesariamente casuisticas, como
tnica forma de crear seguridad juridica.

Al efecto, creyé que una formula era establecer la obligacién del Estado de indemnizar los dafios causados
por el Ministerio Publico por acciones u omisiones arbitrarias, ilegales o manifiestamente erroneas. Estos
conceptos no son novedosos para nuestro ordenamiento constitucional, ya que han experimentado un importante
periodo de decantacion en institutos como el recurso de proteccién y la propia responsabilidad por Ia actividad
Jjurisdiccional antes aludida.

Con todo, siendo esta materia de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la Republica, el Primer
Mandatario formuld la indicacion ntimero 1, para consignar que el Estado serd responsable por los "actos
injustificadamente erréneos o arbitrarios del Ministerio Pablico".

La Comisidn aceptd ese criterio, que guarda concordancia con la responsabihidad del Estado por su actividad
jurisdiccional, la cual procede respecto de aguella resolucion que sea "injustificadamente errénea o arbitraria”,
sin perjuicio de que esta filtima se encuentra constitucionalmente restringida a los casos que hayan redundado en
el sometimiento a proceso o condena del afectado. No obstante, le preocupd que, al mencionar los actos, queden
excluidas las omisiones en que incurra el Ministerio Publico. Por tal motivo, optd por hacer referencia a "las
conductas”, en el enfendido de que, de esta forma, se estd comprendiendo tanto a las acciones como a las
omisiones de este organismo”. (Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacidn, Justicia y
Reglamento del Senado, recaido en el proyecto de ley, en sepundo trAmite constitucional, que establece la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, contenido en el Boletin N° 2.152-07, evacuado el 21 de julio de 1999).

Vigésimo Noveno: Que en el contexto factico establecido y trasladados los criterios antes mencionados a las
actuaciones del Ministerio Publico se observa de inmediato que si bien el fiscal a cargo de la causa cometié un
error al formalizar la investigacion por el delito de obstruccién a la investigacion, toda vez que no aprecid que
faltaba un elemento objetivo para la configuracion del tipo, no cabe duda que el estindar mds intenso de
imputacion que exige el articulo 5° de la Ley N° 19.640 respecto del exigido por las reglas generales de la
responsabilidad estatal, impide considerar que se trate de un error o arbitrariedad "injustificada”. De esta forma
no es posible atribuir la responsabilidad impetrada por el actor.

Trigésimo: Que, por ultimo, en cuanto 2 la acusacion de infraccion del articulo 384 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que pretende denunciar la falta de valoracion de la prueba testimonial con el fin de
acreditar el dafio moral, facil es advertir que esa denuncia es irrelevante atendido lo anteriormente razonado vy,
por ende, incapaz de influir sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Trigésimo Primero: Que en virtud de los razonamientos desarrollados el recurso de nulidad sustancial serd
desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 767, 768 y 808 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos en lo principal
y primer otrosi de la presentacién de fojas 962, respectivamente, en contra de la sentencia de veintiuno de
noviembre de dos mil doce, escrita a fojas 955.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccitn a cargo del Abogado Integrante sefior Lagos.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros Sr. Héctor Carrefio S.,
St. Pedro Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. y los Abogados Integrantes Sr. Emilio Pfeffer U. y Sr.
Jorge Lagos G. Santiago, 03 de diciembre de 2013.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.
Rol N°671-2013.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

