esa vinculacion, entre ellas, los efectos de los accidentes que sufran {os funcionarios en el desempefio de
sus empleos y en este campo, no tendria mayor cabida la responsabilidad del Estado por falta de servicio,
como se ha planteado en la demanda de autos, de los hechos establecidos en la sentencia recurrida resulta
que en la especie las actoras no lograron probar la existencia de la falta de servicio que hicieron valer y |
que habria consistido en la orden impartida por el jefe del sefior Rivas a éste para que efectuara el cambio
de neumaticos del camion que conducia sin contar con los elementos requeridos, sino, por el contrario,
como se ha expresado, en el N°6 de la sentencia recurrida se dejo constancia de que no se habia logrado
acreditar que dicha orden se hubiera impartido a la victima; Vigésimo: Que en virtud de lo expuesto en el
considerando anterior, fuerza es concluir que el fallo cuya nulidad se pide tampoco incurrio en violacion
de las normas contenidas en los articulos 6°, 7° y 38 de la Constitucién Politica y 4° y 44 de la Ley Organica
Constitucional N°18 575, en la medida que las actoras no lograron probar el hecho causante de la falta de
servicio invocada para perseguir la responsabilidad del Fisco sobre la base de esas disposiciones;
Vigesimoprimero: Que, por otra parte, la sentencia recurrida no ha desconocido las disposiciones de los
articulos 2314 y 2329 del Cddigo Civil, cuya vulneracidn se invoca igualmente como fundamento de su
anulacion y que al prevenir, respectivamente, que el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dano a otro es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por
el delito o cuasidelito. y que por regla general, todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de
otra persona debe ser reparado por ésta, consultan la regla general en materia de responsabilidad civil por
hechos propios y derivada del dolo o culpa de la accidn u omisién causante del perjuicio. Vigesimosegundo:
Que, en efecto, desde el instante que como se ha venido senalando, no se probo en autos la existencia de
la pretendida orden superior que habria obligado al sefior Rivas a cambiar los neumaticos del camién que
conducia sin contar con los medios de seguridad adecuados, vy, antes al contrario, se establecié en el fallo
recurrido que la propia victima al desmontar el neumatico usado, torcié el aro de seguridad porque para
sacarlo empled un combo y un chuzo y al armar la rueda, el aro no quedo en su posicion original, lo que
posibilito su violen to desplazamiento al presurizarlo, obligado es admitir que no hay en la especie delito o
Cuasidelito civil que de lugar a la indemnizacidén de servicios reclamada en la demanda y que en la
sentencia objeto del recurso no ha cometido contravencion alguna a los referidos articulos 2314 y 2329 del
Codigo Civil que contemplan la responsabilidad civil para el autor directo de la accién u omisién dolosa o
culpable que provoca danos y no se refieren al de responsabilidad por el hecho ajeno, regulada, en
cambio, en los articulos 2320, 2321, 2322 y 2325 del mismo cuerpo legal, entre otras disposiciones;
Vigesimotercero: Que, aparte de lo expresado en los considerandos que preceden, corresponde precisar,
ademas, que en la especie la falta de prueba de la supuesta orden del jefe del sefor Rivas impide hacer
efectiva la regla de la letra b) del articulo 69 de la ley N°16 744, aplicable al personal de la Direccion de
Vialidad desde el 1° de marzo de 1995, en virtud de la ley N°19 345, segin la cual la victima y demas
personas a quienes el accidente o enfermedad causen dano podra reclamar al empleador o terceros
responsables del accidente, también las otras indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las
prescripciones del derecho comun, incluso el dafio moral, de manera que aun en el caso que la demanda
se hubiese fundado en este precepto legal, en vez de perseguir una responsabilidad estatal por falta de
servicio, tampoco habria podido prosperar el recurso de autos, por cuanto ataca una sentencia que no
adolece de los errores de derecho que se le han atribuido; Vigesimocuarto: Que en atencién a las
consideraciones expuestas, no es posible hacer lugar al recurso de casacion en el fondo entablado en este
juicio; y En conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 765, 767, 769 y 772 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion en la forma y SE RECHAZA, el recurso
de casacion en el fondo deducidos en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcion de
veintisiete de julio del ano dos mil uno, escrita a fojas 121 y siguientes. Registrese y devuelvase N°3.427-
01. Redaccion del Ministro don Urbano Marin Vallejo.
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CASO SEGUEL. ROL 371-2008, 30 DE JULIO DE 2009.

CONSULTA ESTADOS DE RECURSOS DETALLE RESOLUCION
Recurso 371/2008 - Resolucion: 25140 - Secretaria: UNICA

Santiago, treinta de Julio de dos mil nueve.
Vistos:
En estos autos rol N® 371-2008 caratulados 2?S8eguel Cares,
Pablo Andrés con Fisco de Chile? por indemnizacién de
perjuicios, la parte demandada ha deducido recurso de
casaclion en la forma y en el fondo contra la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Concepcién aque confirmé la de
primera instancia que acogidé la demanda, con declaracidén que
eleva el monto por indemnizacidédn por dafio moral ordenada

.............



de l recurso.

Se trajeron los autos en relacidn.
Considerando:
I.- En cuanto al recurso de casacidén en la forma:

Primero: Que el Fisco de Chile sostiene que la sentencia
impugnada ha incurrido en la causal de nulidad formal del
numeral séptimo del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto es contener decisiones contradictorias, ello en
cuanto el fallo luego de eliminar determinados fundamentos
de la sentencia de primera instancia, vuelve a cometer los
mismos errores que se denunciaron en la apelacidn, vy asi
despues de razonar en el sentido que la responsabilidad del
Estado en estos hechos no es objetiva, concluye en el
fundamento séptimo que se debe condenar al Fisco al
concurrlr las exigencias de dafo y causalidad, sin exiglir el
elementoc subjetiv o de la culpa del servicio dispensando de
ello a la contraparte, lo que es una contradiccién;

Segundo: Que al explicar el perjuicio gue la causal
invocada irroga a su parte, sostiene que si se hubiese
mantenido el debate en los términos planteados por las
partes, no podrila haberse acogido la demanda, por cuanto
ésta se fundamentd en forma conjunta e incompatible en
diversos regimenes de responsabilidad, tanto objetiva como
subjetiva, y el fallo luego de desechar la responsabilidad
objetiva termina por condenar a su parte sin exiglr el

elemento de culpabilidad;
Tercero: Que al analizar 1la causal de nulidad formal
invocada, el recurrente situa la contradiccién en 1a

clrcunstancia de afirmarse que la responsabilidad del Estado
no es objetiva para luego condenar al Fisco sin exigir el
elemento de culpabilidad. Sin embargo del tenor del escrito
del recurso, resulta que los hechos en que se funda, no
constituyen el wvicio de 1la causal séptima invocada, por
cuanto aquel concurre sdélo cuando una sentencia contiene
decisiones imposibles de cumplir por contraponerse unas con
Otras; pero no tiene lugar cuando 2?como lo estima el
recurrente- las decisiones se ubican en la parte
considerativa de la sentencia, por cuanto ésta solo contiene
una, qgue consiste en que se acoge la demanda intentada
condenando al Fisco a pagar una indemnizacién por dafio moral

al actor;
I.- En cuanto al recurso de casacidédn en el fondo:
Cuarto: Que el Fisco denuncia la vulneracidén de 1los

artioulos 2314, 2320, 2321, 2322 y 2329 N° 1 del Cédigo
Civil, como de los articulos 19 N° 1 y 38 de 1la Constitucién
Politica de la Republica ,21 y 18 de la Ley N° 18.575 y 1°
de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas. Explica que la
sentencla 1mpugnada acogidé la demanda fundandose en 1los
articulos 2314, 2320 y 2322 del Cédigo Civil, sefialando que
concurren la exlstencia del dafio y la causalidad por lo que
condena a su parte, sin mencionar como concurrente el

elemento culpa del servicio, lo que constituye una
contradiccidn que conlleva un error de derecho;
Quinto: Que el demandado también reprocha al fallo

recurrido el haber establecido la circunstancia gque haya
quedado demostrada la existencia de un hecho darfioso en
perjuicio de un particular gque no estaba Jjuridicamente
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obligado a soportar, emanado de un agente d el Ejército de
Chile, parte integrante de las Fuerzas Armadas, es decir de
un oOrgano de la Administracién del Estado, como la relaciédn
de causalidad entre ambas situaciones, lo que constituye un
equlvoco pues el Ejército de Chile no estéd obligado a
prestar servicilio alguno a la comunidad, vya que su funcién
primordial es la defensa principalmente externa de la
soberania de la nacidén. Se cita ademds los articulos 1.8, 25
y 42 de la Ley de Bases de la Administracién del Estado que
excluye de la aplicacidén de la norma de falta de servicio al
Ejército de Chile, por lo que en realidad no existe sino una
responsabllidad civil personal respecto del funcionario
militar que incumplid sus deberes. Asi la sentencia cuando
aplica el articulo 38 de la Constitucidn Politica de 1la
Republica le da un alcance gque no tiene lo que ocurre
tampbién con el articulo 2314 del Cdédigo Civil al extenderlo
a la nocidn de falta de servicio, violentando de esta maners
el articulo 19 del Cédigo Civil al dejar de aplicar el tenor
literal del articulo 21 de 1la Ley N° 18.575 que hace
lnaplicable la responsabilidad consagrada en esa ley al
Ejército de Chile;
Sexto: Que finalmente se denuncia que la sentencia
atacada vulnera los articulos 2314, 2320 y 2322 del Cédigo
1Civil al dejar de exigir el elemento de responsabilidad
civil por el hecho propio cual es el elemento subjetivo
atributive de culpa del sServiclo;
Séptimo: Que al explicar cémo los errores de derecho
denunciados han influido sustancialmente en 1lo dispositivo
del fallo, sefiala que de no haberse incurrido en ellos, no
podria haberse dejado de exigir vy configurar la obligacidn
de concurrencia de la culpa y por ende no podria haberse
acogido la demanda por el solo hecho de existir dafio Y
relacidn de causalidad como lo hizo erradamente el fallo;
Octavo: Que son hechos de la causa por asi haberlos
establecido los jueces del grado los slgulientes:
A.-— Que el dia 3 de mayo de 2001, el conscripto Pablo
Andres Seguel Cares se encontraba desarrollando ejercicios
de 1instruccidn basica, en el marco de la ejecucidén de su
servicio militar, cuando sorpresivamente sufridé un impacto
de Dbala en su brazo derecho, proveniente de un disparo
efectuado por el cabo 2° Héctor Herndn Herrera Villa, guien
no cumplié una orden superior tendi ente a no utilizar
municion de guerra en dicho ejercicio, sino que sélo de
fogueo. Que como consecuencia de dicho impacto, el actor aun
tiene alojadas en su pulmén esquirlas de bala que no han
podido ser extralidas por el grave riesgo que ello importaria
para su salud, presentando ademas una lesidn en su brazo
derecho que disminuye su sensibilidad, fuerza y en general
la funciocnalidad de dicha extremidad (considerando noveno de
la sentencia de primera instancia);
B.- Que a ralz del accidente sufrido y las consecuenciales
secuelas experimentadas, el actor, antes un Joven alegre,
trabajador y deportista, ahora esta convertido en un sujeto
deprimido, amargado pPOr Nno poder desarrollarse con
normalidad en el campo laboral e impedido de realizar
actividades de antafio. A ello se suma el hecho de ser éste
un joven de 23 afios en la actualidad, etapa de la vida en




s

que es mas doloroso el hecho de acarrear una limitacién por
el resto de sus dilias, lo que indudablemente también afecta %
afectara su vida en todos sus aspectos ( motivo décimo
Nnoveno de la sentencia de primer grado) ;
C.— Que es de toda 1ldégica pensar que el hecho de haber
recilbido un disparo en la zona de la extremidad derecha,
incluyendo perforacidén en agquel pulmén, de manera tan
sorpresiva y mas aun, mientras cumplia su servicio militar,
ha producido al sefior Seguel una afliccién, un dolor, en

sintesis, wuna afectacidén en sus sentimientos, vya sea
producto del hecho mismo de verse pronto, sometido a
examenes, tardar en recuperarse, tener fragmentos de bala
alojados en su cuerpo, perder sensibilidad en aquella
extremidad, verse incluso afectado en su estética, debido a
las clcatrices que se observan en su cuerpo, en las

fotograflias acompafiadas a fojas 43 yv tener una incertidumbre
sobre su futuro respecto al campo ocupacional (considerando
décimo noveno del fallo de primera instancia) ;
Noveno: Que sobre tales hechos, 1los Jueces del grado
estimaron que habiéndose establecido que el Estado causd un
dafio 1nterviniendo un funcionario de las F'uerzas Armadas,
debe responder por falta de servicio por aplicacién del
articulo 2314 y siguientes del Cédigo Civil. 2Asi 1la
'sentenclia de segundo grado luego de hacer expresa cita del
motivo noveno del fallo de primera instancia que hace
mencién a que un funcionario del Ejército utilizdé munici
'f3n de guerra en los ejercicios militares y no de fogueo
como estaba ordenado hiriendo al demandante, dispone que
concurren las exigencias del dafio y la causalidad fijando en
definitiva wuna indemnizacidén por dafio moral a favor del
actor;
Décimo: Que el recurso interpuesto por la defensa fiscal
descansa en tres grandes argumentos, cuales son gue se
prescindidé del elemento de culpa para condenar al Estado,
que el Ejército de Chile no puede incurrir en falta de
servicio porque no estd obligado a prestar ningun servicio a
la comunidad, que no puede extenderse la aplicacién del
articulo 2314 del Cddigo Civil a la nocidn de falta de
fservicbﬁ y que al hacerlo se violenta la ley N° 18.575 que
lexpresamente hace excepcidn de ello en relacidén a las
Fuerzas Armadas;
Undécimo: Que corresponde desechar el primero de los
reproches 1nvocados tanto en el recurso de casacidén en la
forma como en el de fondo basado en la prescindencia del
elemento subjetivo de culpabilidad necesario para condenar.
En efecto, tal como se asentd precedentemente en el motivo
noveno de esta sentencia el fallo de alzada hace expresa
mencion al considerando noveno de primera instancia en cuva
parte el sentenciador dejdé claramente sentado que en un
ejercicio de instruccidn basica, en el marco de la ejecuciédn
del servicio militar realizado por el demandante, éste
recibe un disparo efectuado por un cabo 2° del Ejército que
no cumplidé wuna orden superior tendiente a no utilizar
municion de guerra en dicho ejercicio sino solo de fogueo.
Tal razonamiento no es sino el reflejo de una negligencia de
parte de la Institucidn en cuanto a que en un ejercicio
donde sdlo se debe wutilizar un armamento inofensivo, se
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utilizéd wuno de guerra que permitié en definitiva la
existencia del dafio. Por ello se explica que después de
efectuada la referencia al fallo de primer grado, 1los
magistrados de segunda instancia completen el razonamiento
senalando que concurren el dafio y la causalidad, lo gque
permite en definitiva condenar al Fisco de Chile, por lo que
el error denunciado no es tal vy debe ser descartado:

Duodécimo: Que en cuanto al argumento gque no es posible
que el Ejército de Chile incurra en falta de servicio, al no
prestar servicio alguno a la comunidad, ello también es
errado. En efecto, la Falta de Servicio se presenta como una
defic 1encia o mal funcionamiento del servicio en relacidén a
la conducta normal que se espera de él v asi doctrinaria %
jurisprudencialmente se ha estimado gque concurre cuando el
gservicio no funciona, debiendo hacerlo, cuando funciona
irregularmente o tardiamente. En el caso que nos ocupa, el
Estado se escuda en el hecho que el Ejército de Chile tiene
como funcidn primordial la defensa de la soberania de la
nacion, sin embargo no debe olvidarse que para cumplir esa
mision recluta Jjovenes que cumpliendo con su obligacién
legal del servicio militar, permanecen en el Ejército
durante un tiempo en que son entrenados de diversas formas
para cumplir el objetivo primordial cual es la defensa de la
soberanla, oportunidad en que lo que se espera de la
Institucidn es el debido entrenamiento de los reclutas
dentro de un marco de seguridad que garantice su integridad,
situacidén que en autos no ha acontecido en la medida que un
funcionario del Ejército utiliza armamento de guerra en los
ejercicilos basicos y no de fogueo que es lo esperable, de
tal suerte que precisamente la falta de servicio consiste en
haber entregado una municién de guerra y no de fogueo a un
funcionario que participaria en entrenamientos militares,
quien wutilizandolos en el ejercicio de sus funciones
indebidamente hirié en definitiva al actor. Por otra parte
la nocidon de falta de servicio debe @ser analizada
independientemente y no en relacidén a los posibles usuarios
del servicio Pkl 100, pudiendo comprometerse la
responsabilidad del Estado por falta de servicio que cause
dano a terceras personas que no sean usuarias del &érgano
estatal que la cometid.

Décimo tercero: Que el tercer fundamento del recurrente
de casacldon, radica en la extensidn indebida del articulo
2314 del Cbdigo Civil hacia la nocidén de falta de servicio.
Al respecto cabe primeramente reflexionar que constituye un
error el plantear por una parte que se ha aplicado el
articulo 2314 del Cédigo Civil prescindiendo del elemento de
culpabilidad -lo que supone aceptar su aplicacién- para
luego arglir que no corresponde aplicarlo al caso de autos,
lo que supone entonces la existencia de errores alternativos
que no son proplios de un recurso de derecho estricto. Sin
empargo aun cuando esto bastase para desechar el recurso,
esta Corte consilidera necesario analizar el tema debatido
dada su 1mportancia; r Décimo cuarto: Que en efecto, hasta
antes de la dictacidn de la Ley N° 18.575 la responsabilidad
del Estado se determinaba a través de la aplicacién del
articulo 2320 del Cédigo Civil, sin embargo la situacién
varla con la promulgacién de la Ley de Bases de la




Administracidn del Estado el 5 de diciembre de 1986 que
incorpord al Derecho Publico chileno el sistema de
responsabilidad extracontractual del Estado elaborado por el
derecho administrativo francés, principalmente a través de
la Jjurisprudencia del Consejo de Estado, que en opinidn de
la mayoria de los autores, constituye la mejor solucidn
lograda por el derecho, para asegurar un debido equilibrio
entre los dereches de 1los particulares y los 1ntereses
publicos. La ley contempld entonces el articulo 44 ?hoy 42-
que prescribid que ?Los o6rganos de la Administracidn seran
responsables del dano que causen por falta de servicio. No
obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del
funcionario que hubiere 1ncurrido en falta personal? Sin
embargo se excluyd de la aplicacidn del titulo II sobre
normas especiales, donde habla quedado ubicado el articulo
44, a la Contraloria General de la Republica, al Banco
Central, a las Fuerza Armadas y de Orden y Seguridad, a las
Municipalidades, al Consejo Nacional de Televisidn y a 1las
empresas publicas creadas por ley. Todo ello en el 1inciso
segundo de SUu articulo 18 ?7actual ol )

Décimo dquinto: Que entonces cabe dilucidar qué sistema
resulta aplicable a las 1instituciones excluidas, y en el
caso particular a las Fuerzas Armadas; para ello ha de

recurrirse al derecho comun, teniendo presente que
precisamente el desarrollo del derecho administrativo, alli
donde ha ocurrido, ha sido a partir de la distinta

interpretacidn de las normas de derecho comun para el Estado
y para las relaciones entre particulares, permitiendo de
esta forma la conciliacidn de la actuacidn estatal, dotada
de 1imperio publico, como gJguardiana del 1interés colectivo,
con la proteccidn de los derechos de los ciudadanos, de tal
suerte que cabe aceptar la aplicacidn en nuestro pals a
partir del articulo 2314 del Cdédigo Civil, de la nocidén de
falta de servicio. En efecto al Estado como a los otros
entes publicos admlnistrativos, pueden serle aplicados de
maner a diversa las normas del Titulo XXXV del Cdédigo Civil,
sin que esto implique desde luego, una errada interpretacidn
de las mismas. Es asl que las personas juridicas son capaces
de culpa, aunque carezcan de voluntad propia. La culpa civil
como senalan los hermanos Mazeaud y André Tunc, ?no requiere
la voluntad, ni sigulera el discernimiento, Nno es
necesarlamente una culpa moral; es suficiliente con
comportarse de manera distinta a la que habria observado en
parecidas circunstancias un 1individuo culdadoso?. De acuerdo
con este razonamiento y ampliandolo, puede no exiglirse para
la responsabilidad de la persona jurilidica Estado la culpa o
dolo de sus o6érganos o© representantes; basta con que el
comportamiento del servicio publico fuera distinto al que
debiera considerarse su comportamiento normal; o sea basta
con probar una falta de servicio. Por otra parte la culpa de
funcionarios andénimos puede presumlirse, como ha hecho en
ocasiones la jurisprudencla, en estos casos la culpa del
drgano, que se presume de los hechos mismos, constituye 1la
culpa del Estado;

Décimo sexto: Que del modo que se ha venido razonando, es
acertada la aplicacidn del articulo 2314 del Cddigo Civil y
la institucidén de la falta de servicio a la litis planteada,
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inr cuanto permlte asi uniformar B, sistema de
responsabilidad extracontractual para todos 1los entes de la
Administracidén ge 1 Estado.
Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos
/64, 765, 767, B05 y 806 del Cédbdigo de Procedimiento G111l
se rechazan los recursos de casacidén en la forma y en el
fondo deducidos en 1lo principal de fojas 186 contra 1la
sentencia de doce de noviembre de dos mil siete, escrita a

fojas 1 80
Reglistrese Y% devuélvase con SUSs agregados.
Redaccidn a cargo del Ministro sefnior Pierry.
Rol N° 3T L=~2008

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Adalis Oyarzun Miranda, Sr.
Héctor Carrerio Seaman, Sr. Pedro Pierry Arrau, ©Sra. Sonia
Araneda Briones vy Sr. Haroldo Brito Cruz. No firma el
Ministro Sr. Oyarzin no obstante haber estado en la vista Y
acuerdo de la causa, por estar ausente al momento de firmar.
Santiago, 30 de Julio de 20089 ,

Autoriza la Secretaria de esta Corte Suprema Sra. Rosa Maria
Pinto Fgusquiza.

En Santiago, a treinta de julio de dos mil nueve, notifiqué
en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

CASO HIDALGO BRICENO. ROL 1976-2007, 14 DE OCTUBRE DE 2009

CONSULTA ESTADOS DE RECURSOS DETALLE RESOLUCION ) ]
Recurso 1976/2007 - Resolucion: 29120 - Secretaria: UNICA

Santilago, catorce de octubre de dos mil ocho.
Vistos:
En estos autos ingreso Corte N°1976-07, caratulados 9?Hidalgo
Briceno, Mauricio y otros con Servicio de Salud Valparaiso,
San Antonio y otros?, sobre juicio ordinario, por sentencia
de treinta de septiembre de dos mil cinco, gue estd escrita
a fojas 684, se rechazdé tanto la demanda principal cuanto la
deducida en subsidio, sin costas.
Apelada que fuera esta sentenela, por fallo de treinta v un
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