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it Iﬁgﬁste precepm que el ejecutado estuviese
Pra de cumplir sus obligaciones mientras
fﬁjqcutantﬁs no cumplian la suya de pagar
p'remn de contado y contra entrega, como

..4‘;, %

f;i::rnvum en el contrato; en cuanto al ar-

} , observa que, contra lo declarado

4rl;;;suan!tvan-::la con evidente ‘transgresion de

;artlculn incumbia a los ejecutantes pro-
r'

?1quﬂ habian extinguido la obligacion de
g}ﬁ el precio de los referidos 16.772 kilos,
'313 ez que la existencia de esta obligacion

| [dta acreditada a la luz del contrato, por

H_echn no discutido de haberse efectuado la

{'E?é"ga de esa partida de harina; y por ultimo,

*g‘_wndnse al Ell‘[lClllEl 437 del - CUdlgD de

......

Ha 1::15 cnmpradﬂres sefiores Cortrea y Heller
}niﬁada, la obligacion de pagar el precio
:"Ia harina contra entrega, y lo es igualmente
ﬂ.;ﬁeqhﬂ, que se da por inconcuso en la sen-
sficia, de haberles entregado el ejecutado y
&ﬁ])al recurrente, los 16.722 kilos de ese

ha aludido anteriormente,
::'". ‘antecedentes no bastan para acreditar la
r" Efa que a sus ejecutantes imputa el senor

Qrtau y que SILVIO de fundamentﬂ a su

:-;ﬂ'gt'la podido exigir de sus mmpradnres el
'fegl,ﬂ de su mercadeua

— ﬂf:guef Ayhmn G, —

Emr Agtiero P. — Franklin Quezada R. —

ﬂnza!u Branas Mac Grath. — Alberto Cum-
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C. de Valparaiso.—3 de dictembre de 1948
Cas., fondo.—4 de agosto de 1952

~Arcaya, Aida con Municipalidad de

Valparaiso.
Responsabilidad municipal — Responsa-
bilidad — Cuasidelito civil — Culpa
— Municipalidad — Dafio — Malicia
— Negligencia — Perjuicio — Indem-

nizacion de perjuicios — Sumidero de
aguas lluvias — Pozo — Caida — Ac-
cidente — Transetinte — Obrero mu-
nicipal — Alcalde — Responsabilidad
del alcalde — Descuido — Hecho aje-
no — Responsabilidad por hecho ajeno
— Presuncion de culpa — Culpa pre-
sunta.

DOCTRINA.—C. DE APELACIONES.—
St la Corporacion demandada no ha
comprobado la imposibilidad de proveer
a las medidas de sequridad a que por la ley
se encuentra obligada, le afecta la presun-
cién de culpa rasultante del articulo 2329
del Cédigo Ciuil. |

Este articulo no se limita a dogmatizar
acerca de la necesidad de los elementos sub-
jetivos de malicia o negligencia para impo-
ner responsabilidad, sino que se anticipa
a dar por establecida la concurtencia de los
elementos necesarios para imponer dicha
responsabilidad cada vez que una personda
sufra un dano que constituya la razonable
consecuencia de haberse ejecutado un hecho
o dejado de cumpliv un deber y tal accion
u omisidn es susceptible de perjudicar a
ferceros.

En consecuencia, procede acoger la de-
manda de indemnizacién de perjuicios de-
ducida por la demandante en contra de una
Municipalidad, si de los antecedentes apa-
rece que la actora sufrié una caida en un
sumidero de aguas l[luvias, pozo que care-
cia de las senales, luz o bandeta que pre-
vintera de su existencia y que quedd sin la
tapa o proteccion destinada a impedir la
ocurrencia de accidentes a los transetntes
por descutdo de los obreros municipales
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que no la repua:emn despuées a’e ejecutar
crertos trabajos de limpieza. |

CAS. FONDO,—Procede desechar el re-
curso de casacién en el fondo deducido con-
ta la antedicha sentencia, en que se alega
que, st alguna responsabilidad emanare de
los hechos a que se refiere la demanda, ella
no recaecia sobre la Municipalidad sino
sobre el alcalde, a quien corresponden las
facultades administrativas y ejecutivas, si
ha quedﬁdﬂ establecido como hecho de la
causa que los lrabajos de limpieza se ha-
cian por orden de la Mumcz;mz’.tdad pot
obreros de la misma Corporacion y que
estos obteros, dependrenfe‘a de ella, cometie-
ron el descutdo que causd el accidente,

Una de las Salas de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, integrada por los sefiores Sal-
vador Villablanca, Carlos Anabalén y Victorio
Pescio, revocando la de primera instancia, dié
lu'géu; a la demanda entablada ante el Primer
Juzgado Civil de esa ciudad por dofia Aida
Arcaya en contra de la Ilustrisima Municipa-
lidad de Valparaiso y 1.3' condend al pago de
una indemnizacidén de $§ 25.000-a favor de
la demandante. —

Tuvo para ello presentes los considerandos
3.%, 4. y 5.% de la sentencia de primera instan-
cia, que firma don. Vicente O del Pino vy
que dicen:

73,7 Dona Aida Arcaya deduce, demanda
de indemnizacion de perjuicios fundada en que
sufrié el accidente que indica al caerse en un
pozo abierto por la Compafiia de Desagiies
para efectuar determinados trabajos, pozo que
carecia de sefiales, luz o bandera que previniera
de su existencia; .

“4.% Que la demandada niega haber abier-
to el pozo para efectuar trabajos ni para nin-
gun otro objeto y expresa que la falta de re-
jilla en el 'sumidero de aguas lluvias donde Ia
senora - Arcaya sufrié ‘el accidente, no puede
serle imputada como - delito o cuasidelito
Ccivily y |

2.7 Que con los documentos de fojas 1
y. 2, con la diligencia de fojas 41 vta. y con

la prueba testimonial de don Alfredo Lara, de

=+

don Albino Miranda, de dofia Nora Miranda,
de dofia Lila Baffrey y de don Luis Garin, se
ha comprobado que la demandante sufrié una
caida en un sumidero de aguas lluvias sin re-
jilla ubicado en la salida del ascensmr del Cerro
Artilleria y que, a consecuencia de esta caida
se fracturd una pierna y estuvo hospitalizada
largo tiempo en el Hospital Naval
Tuvo, '1dem1s, presente:

- "1.7 Que con las declaraciones de los testi-
gos de la demandante Alfredo Lara, Albino
Miranda, Nora Miranda y Lila Baffrey se en-
cuentm legalmente acreditado que el sumideto
de aguas lluvias a que se refiere este juicio y

en que cayo la demandante sufrleﬂdm los dafios

cuya indemnizacion reclama, no tenia rejilla;

“2.* Que con las declaraciones de los testi-
gOos Lms Garin, Albino Miranda y Lila Baf-
frey se llega a la conclusién razmnabie de que
la arena, barro y demdas materias que se halla-
ban acumulados en las proximidades 'del'mismc:
smmdem provenian de trabajos de lll’llpiEZ']
hechos pm orden de la I Municipalidad de-
mandada; |

A Que esa conclusién hace suponer que
los obreros y dependientes de la misma Cor-
poracion, al efectuar tales trabajus, descuida-
ron de reponer la tapa o proteccidn destinada

a impedir la ocurrencia de accidentes a los tran-

selintes y a que éstos se hallan grave y mnst._am

~ temente expuestos atendida la ubicaciéon de

dicho sumidero, todo lo cual se halla corro-
borado por la testimonial rendida v por el
mérito de la diligencia inspeccién ocular del
tribunal de fojas 41, especialmente la obser-
vacion del N.¥ 4., |

“4.* Que atn cuando la falta de protec-
cton de que se trata pudiera imputarse a los
hurtos de las tapas de alcantarillas, cauces, etc.
y a que se refieren las representaciones hechas
por el Alcalde o la I. Municipalidad o sus
petsoneros, segun los documentos acompafia-
dos de fojas 13 a 19, tal clrcunﬁtancm no la
exime de la obligacién de reponer sin tardanza
la proteccion debida ni el deber de prevenir,
de inmediato, a los transetintes de la existencia
del peligro. pablico derivado de los hurtc-s de
dichas tapas o rejillas;

“5.7 Que la 1. Corporacién demandada no
ha comprobado la imposibilidad de proveer a
las medidas de seguridad a que por la ley se

o AL

e ey

Fairill i . . o . — o | B} r - & e 1 LT P e T e e T oy e S T T e - 3 = -

e e e e e iy o

- e T Al Ly iy o = e T St o = = e & " ey = == 1= = = —
""ﬁ" e £ o L ol L AL T L = A e L e fa Ty T e e e il AR e S I Sy o = =R

O ey L T h 35 = y o i - et S =i, e et s Ll - = 1 e e e T - e, L C e Pk by o ol P L e SO W e . I

oS e e ek = Ry el e e e e e e s B L e I T e Tt rRATy et e i':—_l:l-_'._ _-:.\___.__-:-_:__. g ML
B et o L B e T ) e e T ey | W e e T e T ST R iy T ] b Tt L ] T e A e e R e e D et e, AEoderr 5 S

Ll 1 e = = el - g T 1, 2 s i - i A T

3 0

vl
: _-;..;‘_ =

- e
o E
T

_..-....___J_._-
e

1
e
-\.-
B
e
¥
h 11
2t
s
5 E Ly
tH
AL
A,
=
Ve
ol
= BT
R -
o
Gt
e
HL
iy
L] ':
i
ol
L
-
Tl
"
Fr
-
¥
5y
1
]
i,
I

x
1)
| i
¢
f
K
¥
o
H

T =i
T T e S T Lt B =1

- —— = - — - O - .
_-\-:I-_"__:._:u;: ey -.|",:.!._ RO i _-_ - -:.\._ o th Lo
i A LR e e A Ol

; e P O
R S
NG
itk

o4
(Tt
= iy T

= L S T
S e AR
% Ty

-

TF Coy gt
e

e

oA e T B
= =
- et =

i encuentra
i afecta la
‘articulo

ponsabilic

modo alg
por la de
contenida

“6.0 Q

limita a

los eleme:

cla para
anticipa i
de los ele
‘responsab
fra un d:
secuencia
jado de ¢
sién es s
w70
vuelta, y
ya menc
prueba n
nuta de
la deman
dad de 1
dafios cos
atendidas

" banzas,

I
en la sur

La Ilu

I'..ha'deduc

y en el |
primero
de fecha
el segund
Infrac
del Codu
13?_,: 13,
y Atribu
tiene qui
en su. D
Yexpedir
peditas 1.
fiala com
ministrar
bienes cc
alguna r
a que se
rectamen
nicipalid;
la mater:



4

. Miranda,

. QGarin, se

sufrié una
ias sin re-
- del Cerro
esta caida
spitalizada

» los testi-
2, Albino
rey se en-
sumidero
e juicio y
los dafios
ia rejilla;
- los testi-
Lila Baf-
le de que
> se halla-
del mismo
- limpieza
alidad  de-

yoner que
sma Cor-
desﬁ11ida~
destinada
1 los tran-
/ constan-
cacién  de
lla corro-
y por el
eular del
la obset-

le protec-
1ise a los
\uces, etc.
les hechas
ad o sus
compana-
cia no la
tardfanza
prevenir,
existencia
hurtos de

ndada no
proveer a
la ley se

i
S

Lot

T

or T
- —ig -
..-;'.3-'_.':.‘_-\.,-:. o

,._
S e

T e T
.\"_3?

s ok ks 2
S R e

]

e by

i

5 _P_

" =
H"-‘E-e—-

i -,.H_.- v
o
EET

L

i
.'|'
i
il

-
R e o B T S R e it IV Y o Tk et R i
= O TR e R e et N e I RS O el o T L, AL e
, Laar : B e T o L ey T, SR Ry e T L, T
-, = LAt - g -
'

e e L A i e

H
PerH

JURISPRUDENCIA 283

encuentra obligada, y, por consiguiente, le
afecta la presuncién de culpa resultante del
articulo 2329 del Cédigo Civil, y esta res-
ponsabilidad de su parte no se desvanece en
modo alguno frente a los hechos confesados
por la demandante, al tenor de las posiciones
contenidas en el pliego de fojas 37;

“6." Que ¢l citado articulo 2329 no se
limita a dogmatizar acerca de la necesidad de
los elementos subjetivos de malicia o neghgem
cia para imponet responsabilidad, sino que se
anticipa a dar. por establecida la concurrencia
de los elementos necesarios para imporer dicha
respansablhdad cada vez que una persona su-
fra un dafo que mnstituya la razonable con-
secuencia de haberse e;ecutadn un hecho o de-
jado de cumplir un deber y tal accién u omi-
sién es susceptible de perjudicar a terceros;

“7.% Que con las diligencias de fojas 41
vuelta, y con las declaraciones de los testigos
ya mencionados al tenor de los puntos de
prueba ntmeros 4.% 5.% 6.° y 7.* de la mi-
nuta de fojas 23, ha quedado establecido que
la demandante, a consecuéncia de la culpabili-
dad de la I. Corporacién demandada, sufrid
dafios corporales, pecuniarios y morales y que,
atendidas las bases que suministran dichas pro-
banzas, el tribunal regula, prudencialmente,

“en la'suma total de $ 25.000".

La Ilustrisima Municipalidad de Valparaiso
ha deducido recursos de casacion en la forma
y en el fondo en contra de esta sentencia. El
primero de ellos fué rechazado por sentencia

de fecha 28 de junio de 1949. Formalizando

el segundo, lo funda en las siguientes causales:

Infraccién de los articulos 2320 y 2329
del Coédigo Civil en relacion con los articulos
137, 138 v 142 de la Ley de Organizacion
y Atribuciones de las Municipalidades. Sos-

tiene que el articulo 119 de esta tltima ley
en su N.° 10 fija como deber del Alcalde

“ei{pedir decretos dirigidos. .. a mantener ex-
peditas las vias pablicas™ y en su N.* 11 se-
Aala como un deber también del Alcalde “‘ad-
ministrar las calles, plazas, caminos y demas
bienes comunales publicos. ..” por lo que, si
alguna responsabilidad emanare de los hechos
a que se refiere la ‘demanda, ella recaeria di-
rectamente sobre el ‘Alcalde y no sobre la Mu-
nicipalidad que ninguna intervencion tiene en
la materia; que la intervencion de la Munici-

palidad, en materia de calles y vias publicas,
se reduce a la reglamentacién y son del Alcalde

las facultades administrativas y ejecutivas; que,

tratindose de responsabilidades de los funcio-
narios, la ley municipal consulta los articulos
137 a 144, en conformidad a los cuales debid
hacerse efectiva la responsabilidad que se per-
seguia en esta causa; que, segun el articulo
138, la responsabilidad resultante de omisio-
nes graves en el cumplimiento de los deberes
que imponen las leyes se hard efectiva en los
alcaldes, regidores o funcionarios culpables;
que seria injusto hacer recaer sobre una Cor-
poracién de derecho ptiblico las responsabili-
dades resultantes del incumplimiento de los de-
beres impuestos a sus funcionarios; y que si
el tribunal sentenciador hubiese dado exacto
cumplimiento” a estas disposiciones legales ha-
bria absuelto a la Municipalidad.

Infraccion del articulo 2329 del Cdédigo Ci-
vil, ‘Afirma el recurrente que los consideran-
dos 5.7 y 6.° de la sentencia recurrida dan a
este articulo una interpretacidon que no se avie-
ne ni con su letra ni con su espiritu; que de
su texto se deduce claramente que para que
una persona esté obligada a reparar un dano,
es necesario que dicho dafio pueda imputarse
a malicia o negligencia de esa persona; que en
la especie no se ha probado malicia ni negli-
gencia de la Municipalidad; que a quien co-
rresponde probar la malicia o negligencia es
a la demandante y no lo ha hecho en ninguna
forma; que mientras la sentencia recurrida en
el considerando 6.7 dice en resumen que no es
necesario que el dafio se deba a malicia o ne-
gligencia para responsabilizar a la Municipa-
lidad, el articulo 2329 lo establece terminan-
temente como condicién indispensable para el
efecto; que tampoco es cierto que el articulo
2329 dé por anticipada la concurrencia de los
elementos necesarios para imponer dicha res-
ponsabilidad cada vez que una persona
sufra dafio que constituya la razonable conse-
cuencia de haberse ejecutado o dejado de cum-
plir un deber y tal qccidn u omisidén sea suscep-
tible de perjudicar a terceros; que ese articulo
por el contrario dice que para. que pueda des-
prenderse responsabilidad de reparacién de un
hecho u omisiéon imputable a una persona,
este hecho u omisién debe tener como funda-
mento preciso la malicia o negligencia de esa
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persona, y mientras tales elementos no se prue-
ben debidamente no puede exigirse a. ésta re-
paracion alguna; y que-el articulo 2329 no da
por establecida la concurrencia de la malicia
o negligencia, elementos que deben probarse
y no se han hecho. |

Se trajeron los autos en relacidn,

La Corte:

Considerando:

1. Que en la primera causal del recurso se
representa la infraccion de los articulos 2320
y 2329 del Cédigo Civil como consecuencia
unicamente, de que de acuerdo con lo dispues-
to en los nimeros 10 y 11 de la Ley de Orga-
nizacion y Atribuciones de las Municipalidades
es deber del Alcalde expedir decretos dirigidos
a mantener las vias publicas y administrar las
calles, por lo que, si alguna responsabilidad
emanare de los hechos a que se refiere la de-
manda, ella no recaeria sobre la Municipalidad
que ninguna intervencion, fuera de la de regla-
mentacion, tiene en la materia, sino sobre el
Alcalde, a quien corresponden las facultades
administrativas y ejecutivas, y que la respon-
sabilidad de éste debe hacerse efectiva en con-
formidad a los articulos 137, 138 y 142 de
la misma ley; B

2. Que la sentencia recurrida, en su consi-
derando
na, barro y demds materiales que se hallaban

acumulados en las proximidades del mismo

sumidero —en que se produjo el accidente
qué did origen al juicio,— provenian de tra-
bajos de limpieza hechos por orden de la Ilus-
trisstma Municipalidad™; y, en su consideran-
do 3.%°, el de que “los obreros y dependientes
de. la rmusma Corporacion, al efectuar tales
trabajos, descuidaron de reponer la tapa o pro-
teccion destinada a 1mped1r1a ocurrencia de
accidentes a los transeintes.y a que éstos se
hallan grave y constantemente expuestos, aten-
dida la ubicaciéon de dicho sumidero’;

3.* Que, mediante estos hechos, ha queda-
do inamoviblemente sentado: a) que los tra-
bajos se hacian por orden de la Municipali-
dad; b) por obreros de la misma corporacidn;
y ¢) que estos obreros, dependientes de la Mu-

.?, establece el hecho “‘de que la are-

SEGUNDA PARTE.—SECCION PRIMERA

o

nicipalidad,. cometieron el descuido que causd
el accidente; | |

4.* Que, ante esta situacién de hecho, el
tecurso no puede prosperar ya que pugnaria
abiertamente con las conclusiones a que es-
te tribunal llegare en caso de acogerlo, la
principal de las cuales seria forzosamente la
de que los obreros no eran dependientes de la
Municipalidad; |

5. Que en la segunda causal el recurso da
por infringido el articulo 2329 del Cédigo
Civil en razén de que, a juicio del recurrente,
no esta probado en autos que.el dafio sufrido
por la demandante se haya debido a malicia
o negligencia de la Municipalidad: ]

6.” Que, mientras tanto, la sentencia se ba-
sa precisamente en la culpa de la Municipali-
dad, o sea, en que el dafio se debid a descuido
o negligencia de sus obreros (considerando
3.%), de cuyos actos, segtin el fallo, responde,
en conformidad al articulo 2320, y atn a
negligencia de ella misma (considerando 4.%);
hecho que, por lo demas, establece con toda
claridad al decir en el considerando 7.° que
"ha quedado establecido que la demandante,
a consecuencia de la culpabilidad de la I. Cor-
poracion demandada, sufrié dafios corporales,
pecuniarios y morales”; y |

7." Que los hechos a que se refieren los con-
siderandos 2.7 y 6.° precedentes imponen el
rechazo de este recurso porque se han sentado
por los jueces del fondo con facultades pro-
pias después de analizar la prueba pertinente,
en cuya apreciacién son sobetanos, y no han
sido impugnado en forma legal ya que el re-
currente no los ataca en razdn de que al esta-
blecerlos se hubieten violado las leyes regula-
doras de la prueba,

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articu-
los 765, 766, 767 y 809 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil se declara sin lugar el recurso
de casacién en el fondo interpuesto por la
I. Municipalidad de Valparaiso contra la sen-
tencia de 3 de diciembre de 1948, escrita a
fojas 59, expedida por una de las Salas de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, con cos-
tas, en que se condena solidariamente a dicho
litigante y al abogado que aceptd su patro-

cinio.

Aplicase a beneficio fiscal la cantidad de
$§ 700 de la consignada.
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Redaccién del sefior abogado integrante don

Marcos Silva Bascufisn. — Humberto Bian-
chi V. — Rafael Fontecilla R. — Pedro Stl-
va F. — Octavio del Real D. — Osvaldo
Illanes B. — Urbano Marin R. — Marcos

Silva Bascunan.

Cas. forma—28 de abril de 1949
Cas. fondo.—7 de agosto de 19p2

Jofré, Luis con Guzman, Luis/A.

Ultra petita — Abandono de la/instancia
— Juicio pendiente — Terfero coad-
yuvante — Tercero — Coafdyuvante —
Tramite esencial — Omisibn de trami-
te esencial — Notificacigh — Deman-

da — Notificacion de la demanda —
Emplazamiento — Juigio — Instancia
— Controversia.

DocTRINA.—CAS JFORMA, — La ctr-
cunstancia de que la fesolucidn recurrida
considere si la causa/ se encontraba o no
pendiente el 1.2 de/enero de 1939, situa-
cién a la cual no habian aludido las par-
tes ni la toma en fcuenta el fallo de prime-
ra instancia, no gignifica que la Corte sen-
tenciadora extienda su decision a un pun-
to que no le hubiera sido sometido, toda
vez que sélo/ importa el estudio que los
jueces estimgiron del caso hacer para esta-
blecer si er! la especie tenian o né aplica-
cién los pteceptos de la Ley N.» 6162, en
atencidén fa lo que establece su articulo 2.7
transitofio, y vista la peticion de declarar
abanddnada la accion féirmu!ada en pri-
mera /instancia, la que fué desechada por
el juez a quo y acogida por el tribunal
ad /quem. e |

a actuacién de los coadyuvantes no
nliede entorpecer la marcha regular del jut-
cio y deben usar de los mismos plazos con-

cedidos a las partes, sin perjuicio de estar
autortzados para solicitar su ampliagen.
En consecuencia, no constituye la pomi-

si6n de un trdmite esencial para la validez

del procedimiento el hecho de que I peti-
cton de abandono de la instancia n¢ se ha-
ya notificado al tercero coadyuvdnte,
CAS. FONDO.—No basta la prgsentacidn
de la demanda para que exista jlucio pen-

‘diente: es necesario que ella haya sido no-

tificada al demandado y que tkanscurra el

plazo que la ley concede pard contestarla.

Sin que se llenen estas forthalidades, no
hay emplazamiento y faltanido este utltimo
no puede haber juicio ni irfstancia, porque
aun no se ha trabado la fontroversia que

el tribunal ha de resolver,

Por consiguiente, al r¢solver el tribunal
recurrido que, por no [haberse notificado
la demanda entablada fintes del 1.7 de ene-
ro de 1939, sino mugdho después, era pro-
cedente acoger la petfcién de abandono de
la instancta, no hafvulnerado la disposi-
cton contenida en ¢l articulo 2.9 transito-
rio, de la Ley N.°/6162, porque no habia
todavia en esa fegha juicio pendiente y, en
consecuencia, parft pronunciarse-sobre aque-
lla peticion halfia que considerar el plazo
de un ano estfituido por el articulo 152
del Codigo d¢ Procedimiento Civil y no
el de tres arfos que eStablecia el articulo
159, del migmo Cddigo, antes de la refor-
ma introdutida por la expresada ley (1).

El, Prbcurador del " Numero don Alfonso
Castro, gn representacion del demandante don
Luis Jgfre, En_iesl'.:'jﬁicit:: con don Luis A. Guz-
man, fledujo recursos de casacién en la forma
y en fel fondo contra la sentencia dictada por
una /de las Salas de la Corte de Apelaciones
de Pantiago, integrada por los sefiores Ciro

(1) Sobre esta materia, véase la sentencia
que se publica en esta Revista, tomo XLVI,
2.* parte, sec. 1.%, pag. 124 y la nota puesta
al pie de su doctrina.
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