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Procede, asimismo, rechazar el recurso
de casacion en la forma deducido conjun-
tamente con el de apelacion contra la sen-
tencta de primera tnstancia, dunque Sea
efectivo que dicha sentencia no cumple con
la exigencia de contener las consideraciones
de hecho que le sirven de fundamento ni
hace [u debida apreciacion de la prueba, al
[imitarse a expresar que la prueba testifi-
cal no es suficiente para acreditar los he-
chos invocados, sin referirse determinada-
mente a las declaractones de diversos testi-
gos, ya que el perjuicto que habria recitbido
el recurrente no es reparable solo con la n-
validacton del fdllo, sino que puede serlo
por la via de la apelacion,

APELACION,— En los actos de autori-
dad obran los agentes o representantes del
Estado en el ejercicio de la soberania na-
cional, es decir, realizando actos que solo
competen al Gobierno por intermedio de
las autoridades establecidas en la Consti-
tucidn Politica y que, como tal, quedan al
margen de las disposiciones del derecho
privado, a menos ‘que la misma Constitu-
cton o las leyes establezcan otra cosa.

En cambio, en los actos de gestion los
agentes del Estado no acttan como repre-
sentantes de la soberania, stno que como
ssmples dependientes de una persona juri-
dica que tiene a su cargo la administracion
de empresas o servicios en los cuales pre-
domina un cardcter comercial, por lo cual
quedan comprendidos dentro dél campo
del derecho privado, y st estdn a cargo del

- Fisco o de otras autoridades es soélo por

razones de convenitencia administratica o
soctal, | |

L.a Direccion Genera! de Agua Potable
y Alcantarillado es una dependencia fiscal
que, al desempenar sus funciones adminis-

trativas, ejecuta actos de gestidon que cue-
dan comptendidos dentro de las pres-

cripciones del derecho privado, impornien-

do al Fisco las correspondientes responsa-
bilidades por los actos {licitos de Sus de-
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pendientes, porque las disposiciones de [0s  por el fallecimiento de don José Lizama--_R,__,":: i Ktﬂ de

articulos 2314 y 2320 del Cédigo Civil,
dentro de la amplitud de su redaccion, se
refleren tanto a las personas naturales co-

“mo a las personas juridicas.

Por consiguiente, el Fisco debe indem-
nizai los perjuicios causados por la muette
de una.persona ocurrida al precepitarse al
vacio cuando pudo abrir la puerta de un
ascensor cuya cabina se encontraba en lus
pisos superiores y que functonaba, Sin
ascensorista, en un edificio de propiedad
fiscal ocupado por-las oficinas de la Di-
recciéon General de Agua Potable y Alcan-
tartllado, st ha quedado establecido que el
occiso no se expuso imprudentemente al
dafio y que, tanto de parte dél duefio del
ea’ifmo como. de su ocupante, hubo neglt-
gencia en el cutdado del asc.eragﬂr.__; (._]-).,

Si bien es crerto que tratdndose de. la
obligacién que nace de un cuasidelito no
pueden aplicarse los preceptos que regla-
mentan los efectos de la mora en las. obli-
~ gaciones. contractuales, dentro de las am-
plias facultades de que goza el tribunal-pa-
ra regular el monto de la mdemmzacmn,
nuede acogerse el cobro de intereses legales
desde la notificacion de la demanda, por es-
timar que es la dnica forma de que la re-
paracion del dafo sea completa y alcance
“a compensar el retardo con que se saizsfaﬂe
la indemnizacion. (2).

En el juicio en :que dofia Carmen Pina
demanda al Fisco para cobrarle indemnizacion

(1) Sobre esta matema, véase la obra de
“don Arturo Alessandri R.: ““De la responsabi-
-lidad extracontractual en el Derecho Civil Chi-
leno'’, N.os 217 bis y 282, pags. 314 y 363,

1especlwamente,
En el mismo sentido, véase esta Revasta,

tomo XXXIX, 2.* parte, sec. 1.%, pag. 343 vy
tomo XLII, 2.* parte, sec. 1.}, pags. 244 y

392 .
© (2) En el mismo sentido, véase la obra

citada de don Arturo Alessandrt R., N.* 469,
pag, 558, la jurisprudencia citada por él y

mirez, producido a consecuencia de una caidd/ e A laramen
que sufrid en el ascensor del edificio de '
Direccion General de Agua Potable y f?’il{.a.f'i‘L
tarillado, se dicté sentencia por el Juez slli»
plente del Quinto Juzgado de Letras en 1l
Civil de Santiago, don Jorge Vallejos Ci, '’
12 de enero de 1952,-en” que se Eﬂﬂdﬂﬂﬂ’"_ﬁf

Fisco a pagar la cantidad de § 200.000 p[} i
concepto de la indemnizacidn cobrada. i queel I
Contra este fallo ambas partes dedu}emn for, "de. ¢
recutso de apelacion y el Fisco, ademas, f{::ri':t ' ;Eunj].pl
malizé recurso de casacién en la forma, que RS ¢ ifequisitor

funda en ‘las siguientes causales: 1.2 Lav 'd:_:;:
N.¢ 4.° del articulo 768 del- Codigo “de -Pmt’%{
dimiento 'Civil, o sea, ultra petita, que se har:
CDIIMS[H‘ en- que se ordena pagar una mdem

en ‘el” Ju1c1ﬂ' 2.9 La del"N.? 5.2 del mmm'
articulo en relacion con el IN.* 4.° del articul
170 del Cédigo de Procedimiento Civil,: B dcieclo
decir, falta de las consideraciones de hecho ?.I‘IEI -
de " derechio que sitven - de fundamento a' oy
sentéicia, vicio en el cual se habria mcurnﬂ_-
en dos distintos aspectos: no se habria pnﬁ
derado debidamente la- prueba testimonial #
dida por el Fisco, especialmente en cuanto o
refiere a acreditar que el contrato de -reﬁiéi__,:___ "
del ascensor regia desde mucho antes 'del Elﬂ
dente, y no se habrian considerado las
sas del Fisco en orden a establecer que no hub i o

L dar ¢ %Pﬁ-‘
culpa m negligencia de su parte y que la- I 10, ha
gracia se debm a imprudencia de la vu:ti ‘;; B csrimoni

I.a Corte:

Considerando en cuanto al recurso de ¢

e i nia
cion en la forma: A L 5111
1. Que en cuanto al vicio de tltra petlf i Lalas
que se hace consistir en que la sentencia Gfl éﬁlm(}
na pagar indemnizacion a una persona quélNGEESEERENLG: iggrj

ha sido parte en el juicio, como es el memQiE
Jos¢é Tomas Lizama Pifa, cabe observar:qii

esta Revista, tomo XLIII, 2 " parte, sec.
pag. 26. Sobre los intereses sabre sumas ‘ilig
das, véase Rebeca Oyanedel Grebe: Los Ii
reses en la fegzst’acmn chilena. (Nascimen{(EEERIEOLA | recib;
1941), pag. 112, N.* 69 y la Jurlsprudm"’-- b ) ey
alli citada. g b
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- 4." Que en.la misma situacion se-encuentra
esta causal.en su segundo aspecto. pues si bien
es cierto que los considerandos 14 y. 15 de la
sentencia . no estudian en.la forma detallada
que habria sido de desear la cuestién de si hus:
bo culpa o negligencia por parte del Fisco;
ni pondera la prueba rendida. al respecto, el
perjuicio que esta omisién’ causa al recurrente
puede - ser enmendado: por :medio del. recurso
de apelacién, que también:se ha interpuestoi
5.% Que para rechazar la causal que se fun:
da en que la sentencia no:considerd la defensa
del recurrente en orden a la imprudencia con
que habria - procedido- la victima, basta. consi-
derar.que el-Fisco no rindié ninguna. prueba
respecto de este hecho, pues ni siquiera lo.in-
cluyé en la minuta de fojas 14, a.pesar-de
haber sido considerado en el auto de- prueba
fijado por ‘el juez. F s L. W oag |
Por “estas consideraciones, .y- visto- lﬂ diﬂi
puesto en los articulos 768, 773 y« 798 dél
Coédigo de Procedimiento Civil, se rechaza: el
recurso ‘de- casacidn . de casacidén en la. forma
interpuesto. por el Fisco: en contra ‘de la sen-
tencia de fecha 12 de: enem de" 1952 escrita
a fojas 37.. i gty : Mg ow
Gmns:derandﬂ respecto - de los recursos ; de
apelacion: . | .
Reproduciendo la parte.expositiva y las ci-
tas legales de la sentencia apelada, y teniendo,
ademas, presente:; |

[.* Que. son. hechos de la causa, aceptados

por las partes: -

~a) Que don José¢ Lizama fallecié el 4 de
febrero de 1948, a consecuencia del accidente
ocurrido . dos -dias. antes, al tratar de subir -al
ascensor: que existe en el edificio de propiedad
fiscal-situado. en la calle Agustinas N.* 1346,

donde funciona la Direccién General de Agua

Potable y. Alcantarillado; |

b) Que el accidente se produjo por haber
abierto el occiso la puerta del ascensor ubicado
en el primer piso del edificio en circunstancias
que la cabina estaba en uno de -los pisos su-
periores, lo que originé la caida de Lizama al
pozo del ascensor; : .

c) Que' el referido - ascensot, que.-debe ser
manejado por las personas que lo usan, ‘por-
que no- tiene ascensoristas, fleva en su’ interior
una ampolleta eléctrica que se encendia cuan-
do' estaba en. servicio;

—
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d) Que el pasillo que conduce al ascensor
se alumbra por medio de una luz colocada
en el hall central; pero que esta luz no se
usaba mientras funcionaba la oficina de pat-
tes, porque entonces sélo se disponia de laﬂ
luces de esta oficina;

e) Que el occiso dejo una viuda y un hun
de trece anos de edad;

2. Que sobre la base de estos hechos la
demandante reclama una indemnizacion de
$ 750.000 fundada en que el accidente se
debié a culpa o negligencia en el cuidado del
ascensor por parte de la Direccion General de
Agua Potable y Alcantarillado, ocupante del
edificio, y del Fisco, como propietario del mis-
mo, ya que debieron cuidar de que los di-
versos mecanismos de la magquina estuviesen
en buen estado de funcionamiento;

3. Que el Fisco ha pedido que se rechace
la demanda sosteniendo que la responsabilidad
del accidente no puede recaer sobre él porque
los empleados de la Direccion General de Agua
Potable, funcionarios publicos que actuaban
en el ejercicio de sus funciones; no. son de-
pendientes suyos del modo exigido por la dis-
posicion del articulo 2320 del Codigo Civil;
que la desgracia no ha podido atribuirse a
persona determinada, que en ella no ha habido
delito ni cuasidelito, y, que, por lo demas, la
victima se expuso imprudentemente;

4.* Que en cuanto a la excepcion que se
relaciona con la responsabilidad del Fisco por
los actos de sus agentes, cabe tener presente
que en este caso se trata de hechos que estan
comprendidos dentro de las actividades de una
empresa comercial administrada por el Estado,-
que para las relaciones de orden patrimonial
estd. representada por esa entidad ficticia lla-
mada Fisco, y que estos hechos no se pueden
confundir con los actos de autoridad ejecuta-
dos por los agentes de los diversos poderes del
Hstado; | A+ |

5. Que, en efecto, en los actos de autori-
dad obran los agentes o representantes del Es-
tado en el ejercicio de la soberania nacional,
es- decir, realizando actos que solo competen
al Gobierno por intermedio de las autoridades
establecidas en la Constitucion Politica, y que
como tal quedan al margen de las disposiciones.
del derecho privado, a menos. que la misma
Constitucién o las leyes establezcan otra cosa,
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como sucede en el caso del N.” 2. del articulo
42 de la Carta Constitucional, que se refiere

a la responsabilidad de los Ministros de Estado
frente a los particulares por actos ejecuta_dus;'?
en el desempefio de sus fulncic}ﬁes, o en el caso

de la indemnizacién contemplada en el ar-.
ticulo 20; |

6. Que, en cambio, en los actos de gestion
[bs agentes del Estado no actian como repre-
sentantes de la soberania, sino que como sim- /|8
ples dependientes de una persona juridica que;':’:'"- _‘
tiene a su cargo la administracion de empresas e £ C
o servicios en los cuales predomina un carics
ter comercial, por lo cual quedan cmmpren}:liijf
dos dentro del campo dél derecho privado, .y
que si estan a cargo del Fisco o de otras auto-
ridades es sOlo por razones de conveniencia
administrativa o social;

7.° Que, como ejemplos de estos servicios /if Uiesisi . e
pueden citarse, precisamente, los de aprovisio® | {Besks i damer
namiento de agua potable, que en Santiago y i lhpruden
otras ciudades fueron construidos en un prin- : ZQ
cipio por particulares quienes siguieron explot q,(fg
tandolos: como un negocio privade cualquierd’ /[ fﬁ;n}rﬂg1
hasta que pasaron a poder de las Mumcjpah{ ﬂrtanc
dades o del Fisco, segun los casos; VARG con

8.7 Que es por esto que hay que concluit lmente

65 Tl

que la Direccién General de Agua Potable
Alcantarillado es una dependencia fiscal que,

al desempefiar sus funciones - admlmstratwa_fl 1dad la
ejecuta actos de gestién que quedan compren-/{EEESI(fO a524
didos dentro de las prescripciones del derecho (@R Lids veces.

privado, imponiendo al Fisco las correspon

dientes responsabilidades por los actos -ilicito 10 de
de sus dependientes, porque las dlSpDSICl{]HE‘&z‘ Loyo |1
de los articulos 2314 y 2320 del Codigo Cir {Blaabm

vil, dentro de la amplitud de su redaccidn, sé’
refieren tanto a las personas naturales como- a

las personas juridicas; U nﬂ es

9.* Que, ademis de que no existe niﬂgun”* '?' mSEdEsI
disposicion expresa que exceptie de esta res-** | 1“‘33{
ponsabilidad a las personas juridicas, debe re -iﬁ?ﬁgﬂtw
cordarse que el articulo 2319 del Codig J idad.l
Civil, al sefialar a los que no son capaces dej mem
delito o cuasidelito, tampoco los nombra, pugi e :IF’S (
s0lo indica a los menﬂres de siete anos y a' I-::rﬂ B jieclatantes,.

dementes* : jeclaran ‘ca

L

que 105 Empresaims son .responsables de

delitos o cuamdehtﬂs de accién o de ummm'rj;f
.'II.I
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‘i conmetidos por sus dependientes mientras estan

"hajcn su cuidado; que esta responsabilidad afec-
i.ta a todo empresario; sea fiscal, municipal o
que la responsabilidad del Estado
J:-'}.r de las Mummpahdades en cuanto adminis

1:'
e

[ tradores de su patrimonio privado o de una
- “empresa que les pertenece queda regida por
I ol derecho comun. (Alessandri R., Arturo:
f_iiP“DE la Responsabilidad Extracontractual en
;".-rel Derecho Civil Chileno’’, numeros 2/Y,
231 Y 28Ty

,w

r;_- Que como la causa fundamental del

"1::=:1dente a que se refieren las letras a) y b)
,ELdEl considerando 1.? estd en el hecho de que

' ¢] occiso haya podido abrir la puerta.dei as:

i .
b censor cuando la cabina se encontraba en los

" pisos superiores, debe e¢xaminarse este hecho
-u “frente a la conclusidon anterior, para determi-

“nar si existe la responsabilidad que sirve de

.o -

-" ‘ fundamento a la accidn o si sélo hubo simple

unpmduma de la victima;

.1 12. Que los testigos de la demandante, Li-
!::’mm (fojas 23) y Martinez (fojas 25 vta.)
i a2 cuyos testimonios hay que atribuir especial
1mp0rmncla porque presenciaron el accidente,
".estan contestes en aseverar que Lizama abrid

[1c1lmeme la puerta del ascensor, a lo cual

'!* /debe agregarse que el testigo Mutis (fojas 23
vuelta) expresa que una vez ¢l abrié con fa-
icilidad la puerta del segundo piso; que Jara

i (fﬂjas 24 vta.) afirma que a él le ocurrid va-

"'- tias veces de abrirla sin estar el ascensor en el
AR

_fplso, y que Lagos (fojas 27 vta.)_, que bajo
al sitio del accidente en los primeros momen-

"-'-':;'1[]5 uyo los CDI’HEH['IHDS de que la puerta se

; Irf:'n'm del punto sexto de la minuta de fojas
-r14 no es suficiente para destruir el mérito
'"'que se desprende de las declaraciones anterior-
rmente citadas, tanto porque al asegurar el he-

"’chD negativo de que la puerta no se abria con
:}" 'famhdacl los testigos solo pueden referirse a

h
-'-"J'.

- \_;*

'eias oportunidades en que ellos actuaron, sin

1.

--'ft mclun los casos a que se refieren los anteriores

declaran{es cuanto porque de los cuatro que
J‘"lﬂeclamn categéricamente, Biotti (fojas 18),
'5 Gomez (fojas 19), Salcedo (fdjas 19) e [uf-
*ﬁtt (fojas 20), los dos ultimos agregan que
4L ﬁi”se daba un tirén fuerte era posible abrir

i
;F-lll puerta aunque la cabina no estuviese en el

Sy
1_l-h.
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piso, de modo que puede decirse que los mis-
mos testigos del Fisco reconocen el hécho que
se trata de establecer por la demandante, por-
que la apreciacién de la fuerza necesaria para
abrirla es una cuestidon que depende del crite-
rio de cada persona;

14, Que por parte del Fisco se ha soste-
nido que el ascensor era cuidado con la debida
diligencia y que se habian tomado las precau-
ciones necesarias para evitar accidentes porque
su revision estaba entregada a una firma espe-
cialista, porque la cabina se mantenia constan-
temente con una ampolleta encendida, vy
porque en el interior existia un letrero que
recomendaba dejar la puerta cerrada; pero a
este respecto cabe observar:

a )Que alin dando por establecido que el
contrato con Raab, Rochette y Cia. Ltda. vi-
gente a la fecha del accidente fuese igual al
que rola a fojas 28, que tiene una fecha pos-
terior, de sus estipulaciones se desprende que
el principal deber de la firma revisora era
atender a la limpieza y el engrase de la instala-
cidn, es decir, a detalles que sélo tienen una
relacion indirecta con la seguridad del ascen-
sor, y que la revision general se hacia sdlo
una vez cada tres meses, de manera que es
perfectamente: explicable que en el intervalo
pudiesen producirse desperfectos que afectasen
la seguridad, y como la propia parte deman-
dada, al redactar el punto 9.? de la minuta de
fojas 14, se ha encargado de establecer que
ninguno de los empleados de la Direccion Ge-
neral de Agua Potable tenia entre sus obliga-
ciones la de atender al cuidado del ascensor,
debe deducirse que nadie estaba encargado de
avisar los desperfectos a la firma revisora;

b) Que en cuanto a la ampolleta encendi-
da, que servia para indicar si el ascensor se
encontraba en el piso, puede ser una medida
de seguridad para los empleadus y otras per-
sonas que por usarlo constantemente conocian
ese detalle; pero no para un extraio como
[Lizama, que s6lo concurrié al edificio unas

pocas veces;

¢) Que por lo que respecta al letrero que
recomendaba cerrar la puerta, no puede tomar-
selo como una medida de seguridad sino como
una advertencia para impedir que por dejarla
abierta, el ascensor quedara fuera de uso, tomo
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ocurte con - los- que -funcionan- sin ‘ascensorista,
como era éste segin se ha dicho en la letra c)
dél considerand’ﬁ 1:% |

. Que establemdns estos hechos debe con-
EhlilSE que, tanto por parte del duefio del
edificio como de su ocupante, ha habido ne-
gligencia. en. el. cuidado " del . ascensor, porque
la-prudencia indica:que una maquina como esa,
que ofrece  todavia.mas peligro al publico . por
usarse’ sin' ascensorista, ‘debe .mantenerse siem-
pre en. condiciones :de. que.las personas que la
usan en circunstancias normales no encuen-
tren.- riesgos, negligencia que en el presente

caso se.agrava por la:circunstancia acreditada

tanto- por. los. testigos del Fisco, Gdmez, -Sal-
cedo e Iluffitt, como por los de la deman-
dante, Libano,. Mu'tis, Pavez, Jara, Martinez
y Lagos, de qug sulr::n después  del accldeme se

cologd en, thGS los pisos un Ietlem de aten-

cion Igec_qme_mlgiiaudm- no abrir la puerta si no
se ve la. ampolleta encendida, y, muy. especial-
mente,. porque en la inspeccion personal prac-
ticada casi.tres aflos después de ocurrido el
accidente (acta de fojas 36) el Juzgado com-
probd que la puerta de acceso al ascensor to-
davia podia, abrirse atn. cuando la.cabina no
estuviese, en. el.primer piso;. . |

16, .Que el.demandado no ha . rendido. nin-
guna prueba para' acreditar Ia cncunstancia
alegada en_ su defensa en el sentido de que el
0CCISO. Se eXpuso. 1mprudentemente al  dafio,
ya .que ni siguiera. incluyé este hecho. en la
minuta. de fojas 14, y pﬂrque no se puede
considerat; que .pot el sola. hecho de que Li-
zama , fuese una. persona.de eﬂnte;{tﬁ__ra robusta,
capaz. de haber. abierto la puerta atin cuando
el ascenémr no - estuviera en el piso, como se
expresa en el punto octavo de la citada minu-
ta, ha}ra habido 1mp1uden£m de su parte. ade-

‘mas que no. pueden darse pot establecidas estas

cirgunstancias, . pues s6lo hay un tEStlgﬂ Biot-
ti, gque lo estmla asi, dando razén de su
dwhn de IGS restantes, Gémez y Salcedo, se

limitan a decir que es efectivo, sin dar ninguna-

razén: Merino sélo expresa que el occiso te-
nia aspecto sano, y Araneda e [luffitt ignoran
esas c;rcunstanmas,_ . | |

17 Que  debe rechazarse la alegacion for-
mulada por el demandado en‘el sentido de que
no Se!puede considerar que los empleados pu-
blicos sean dependientes del FLSCD por cuanto

16 SEGUNDA PARTE.—SEGCION SEGUNDA

_tos de la mc}ra en 1as Dbhgacmnes {:untrac'

L 3

no se aplica, cuando ellos actian como . Lestigoss
la- causal de inhabilidad del N.? 4.%: del artu:lﬂ v
358 del. Cddigo de ‘Procedimiento Civil, pEI ':f'f
que, esta: circunstancia solo indica. que, a. f}l'
de su ‘calidad de empleados, se- les- cmnsu:le e
revestidos: de la imparcialidad nece_s_”aria-,pg; e
set veraces en. sus deciaracmnes* b

hi_jn de 13 aios d edad,' y q-u.e.lmg te,stifgf
Aldarty o frjia 25) o Ramos _ (fojas, =zﬁ-)r‘%" -

o s

cantestes en aflrmar que- Lmama ganaba ﬂ
dedor de  § 8.000  al:mes en un. tallesids
vulcanizacidn:y negocio de bicicletas,’ suma'-ﬁtir
la cual podia - atender debidamente las- 1
dadea de su.familia; por lo tanto, la: mdem al ""_';;
zacion debe-estar en ~relacmn con. esa: canudé
y con las necesidades® ‘Gue imp::rne la- Educaél

de ‘un ninbo de 13- anus,

19. Que el tribunal apreciando esas dos!cili§
cunstanclas y, muy en espemal que el mﬁ
por su edad en Iugar de mgmficar una’ ’1)!’1‘18
para su madre la' obligard a‘'gastar en 'su”
macién, fija prudénmalmente en:§* 300 Eﬂ}____
la mdemmzacu’én que adeuda el Fisco: 114

iy

- 20. Que 51 blEﬂ es clerto que pur trai:ff
de la ﬂbllgacmn que nace de un’ cuasu:!eﬁ
no pueden aplicarse Ei‘l este caso las dmpml,_

nes del Cﬂdigﬂ Cwﬂ que reglamentan fos’ e"'

les, debe tenerse ptesente que, d?fl’ltfﬂ c[e
amplias facultades de que gﬂza el tnbunal_
regular el monto de la mdemmzacmn, pued
amger,,mmm lc:- haf:.e, el cobro de 111ter:' '!"F'f:
legales desde la nntifmacmn de: la' dem’ti‘uﬁ
por, .estimar. que es la Gnica forma de qu'f_"‘*;_
reparacign. del dafio sea mmpleta y alcan}céf
compensar . el retaldn con que se satzsfaceggjl !
mdemmzacmn. _ Jf’ C:

_ Por estas cenmderacmnes, se cnnf irma la :,:-;=;'5':
tencia. apelada,. fecha 12 de enero de
escrita<a fojas: 37, en.cuanto. acoge . ei rcm]{
de :]a indemnizacién, con declaracién de. qllf
ésta ‘se eleva a la suma de $ 300.000, i sf
revoca en . cuanto. desecha el CDbI‘D de intetes
declaranidose, en cambio, que el demafnd;_;
adeuda..intereses légales sobre la suma, gue8
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Cam Mnraga, Juan de la Cruz con
A Huerta, Manuel y. otro.

_'::'f"_'ﬂlﬂﬂ ]udlmal — Prncedenma d la ac-
jjcién judicial — Interés del Actor —
Actor —--.Rnl de-los tribunalgs de jus-
ticia —: Tribunales de- justi¢ia’ — De-
claracion -.teérica — Declafacién aca-
'I'-J___:_t{iemlua — Derecho lesionAdo — Rea-
iilizacion del derecho lesiofado — Efec-

fc_as jurldwns de la accion. _]udlmal —

co; * | H':':;.F.Ofniniﬂ'--—--I;‘.esic’:tn-‘de derecho — Due-

.....

mterese
5 ik R -
demandai nPruebaCdel dnmmm de lus b1enes rai
de que lat/f ices. - Comipraventa — Inscripcidn de
alcance e;,pap,el..__;._.. scritura de cnmpraventa -

;!;ﬂ‘itulu iryeficaz: i

?:Llrnr re.s_ a’e Gbrar del ar::mr que consrsre

l,..

;:';am o

E} }r se - 0 en _mnsegurr el bien que_garanti-
interese fey,. smﬂ que mnsegu:rlm por medio
Emandad f;%-:a%rr: unales respectivos,, de raI mane-
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ra que, sin la intervencién de éstos, el ac-
tor sufriria un dafo injusto, puesto -que
dichos tribunales no se harn establecido pa-
ra hacer declaraciones tedricas o acadénhicas
stn -trascendencia alguna para las phrtes;

sus resoluciones deben tender a la rpaliza-

cton del derecho lestonado del quefinvoca
su intervencién; la aecién, si bieh pura-
mente ideal en si misma, producd sin em-
bargo determinados efectos- juriflicos que,
por lo general, se traducen en hgchos posi-
[ivos,

St el derecho de dominio fes lesionado

" en sus efectos, la ley concede diversas accio-

nes que tienden precisamentg a su ‘realiza-
cion, esto es, a que el dueilo pueda gozar
y disponer arbitrariamente/de lo que es su-
yo,; dichas acciones no egtdn destinadas «
declarar tedricamente la falidad de dueno,
pues no se ve cudl seriafel interés de obrar
del actor para que se haga solamente esta
ultima declaraciéon que en nada tiende en
si misma a la realizficién del derecho, ni

~se ve como una mera declaracion de esta

naturaleza podria guvitar el dafio njusto
que le produce laflesion de su derecho

~que lo obliga a afcionar.

Atento a lo ekpuesto, el duefio no estd
Facultadeo para fdemandar que se declare
solo su derechofde dominio y que no le em-
pece a este dergcho la inscripcion que se hu-
biere practicado a favor de un tercero sobre
su predio, gues no se ve como una sen-
tenncia que dicepta tales declaractones podra

impedir qie el derecho del actor continde

afectado por esa inscripcion st a la vez no
se ha solfcitado su cancelacién o, en su ca-
so, no pa solicitado la restitucton de la

‘especte fjue es de su dominio y de la cual no

estd erf posesidn; unicas peticiones con las
cualeg puede tender a la realizacion de su
dere}hﬂ o eliminar las causas que lo per-

turlfan y que lo han obligado a accionar..

Fn .consecuencia, debe concluirse que es
inpprocedente y que debe ser desechada por
O inoperante de sus peticiones, la deman-
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