o

e T R AL 3 _1.._1:. e TP -.-.'_.'.."'-.:_"-.-....-.'-.. -I:' T [

- L e e R T B e TR i i T bt | R R T e LS TR (Yo

t"‘l Fhl“i.: N R | e P e o R e TR | AR C L '.:'Z:.:"-!:'-'l" i
R s A S e R L T ot ER IR i T 12 5y

e

.....

T

. TR e e ; H?ﬂ Iz = = . 'I‘"-i -
' X o8 - - L " | = " - L
AR A T T p R e B e

RN b i T B Y (T i ) | Ee b b el i

L s

l'_..'. Al "I ok S ;_-'.-:5:.'

A o 1l y
L N e L o
B e .'.'_.::'-__ et

TR e R

BECKER CON FISCO
Corte Suprema (5 de junio de 1964 — Casacion en el fondo)
Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 62 (1965), 11, 1%, 6-13.

Don Raul Becker formalizé recurso de casacion de fondo en contra de la senten-
cia librada por una de las Salas de la Corte de Apelaciones de Santiago, fechada
el 5 de junio de 1964, que no dio lugar a la demanda por indemnizacion de
perjuicios entablada contra el Fisco, causados por el atropello de que fue victima
por un radiopatrullas gobernado por el carabinero René Henriquez.

Como fundamentos del recurso, en el referido escrito de su formalizacion,
se hace caudal de los siguientes argumentos:

Al absolver de responsabilidad extracontractual al Estado, la sentencia 1m-
pugnada infringié las disposiciones de los articulos 545, 547, 1347, 2314 y 2320
del Cédigo Civil, disposiciones que obligan a indemnizar el dano causado por un
delito o cuasidelito al autor de €l o a la persona que a éste tenga a su cuidado.

Los sentenciadores, en el considerando 8°, hicieron una distincion que no
tiene fundamento alguno en la ley respecto de los actos ejecutados por una
persona de derecho publico, dividiéndolos en actos de poder y en actos de
gestion, y calificaron el hecho de conducir el radiopatrullas como de autoridad o
de poder, calificacién que eximia a la demanda de la responsabilidad establecida
por el articulo 2320 del Codigo Civil.

Esta conclusién, a juicio del recurrente, proviene de una erronea aplicacion
de las doctrinas de los tratadistas, cuyas opiniones no son undnimes, pues algu-
nos sostienen que el Estado tiene una doble personalidad, segiin ejecute actos de
autoridad, casos en que podria establecerse su irresponsabilidad, o celebre actos
de gestion, casos en que seria siempre responsable; mientras que para otros el
Estado tiene una sola personalidad, ya ejecute actos de autoridad, ya celebre
actos de gestion, regidos aquellos por el derecho publico y éstos por el derecho
privado.

Agrega el recurrente que la referida distincion doctrinal llevé a los senten-
ciadores a discurrir generalidades sobre los actos de una u otra naturaleza, des-
entendiéndose del hecho causante de los perjuicios. Sobre este particular, el
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414 DERECHO ADMINISTRATIVO

escrito de formalizacién del recurso expresa que para determinar la responsabili-
dad del Estado se debe examinar cada caso en concreto y que no se puede
tender un manto de irresponsabilidad sobre una universalidad de cosas, sin

‘discriminar entre ellas, entre las que constituyen o hacen el acto de poder y las

extranas o subalternas, que aun cuando pudieran estar conectadas a aquel, pue-
den ser ttiles pero no necesarias.

Respecto del chofer del radiopatrullas, el escrito de formalizacion del recur-
so agrega: René Henriquez en el instante y lugar preciso del choque se djas'empe—
fiaba fisica, intelectual, moral y juridicamente en la funcién concreta y unica de
conductor del radiopatrullas. El debia preocuparse de gobernar el vehiculo, de
cuidar su marcha, de observar las senalizaciones del transito, de respetar el
derecho de los demas vehiculos, de evitar de atropellar y de ser un peligro para
la vida e integridad de los peatones que estaban en su ruta o cercanos a ella, de
impedir que con su vehiculo se causara un dano en la pmplef,:flafd 0 b1-f:nes ajenos
¢, en fin, por la mera circunstancia de vestr uniforme de policia debia conducir
bien y tal vez ser un ejemplo de prudencia y tino en la observancia de las reglas
del transito.

En el escrito de formalizacién del recurso se sostiene que han sido infrings-
das las disposiciones de los articulos 545, 547, 1347, 2314 vy 2320 del Codigo Civil,
se demuestra la forma como se produjo la infraccién y cémo ésta influyé en.lo
dispositivo del fallo.

Considerando: |
12 Los hechos sentados en la sentencia impugnada son los siguientes:

a) René Henriquez conducia por una de las calles de la ciudad un radiopa-
trullas con el cual chocé el automoévil de propiedad de don Carlos Becker,
causando lesiones al hijo de éste, don Raul Becker (considerando 1° de la sen-
tencia dictada en alzada).

b) René Henriquez fue declarado culpable del choque referido por senten-
cia dictada por el Juzgado de Policia Local de Nunoa (Idem, CDHSidEI‘H}]dG )

¢) Que cuando se produjo ese choque, el citado Henriquez servia el cargo
de chofer de la Prefectura Radio Patrullas, Decimaséptima Comisaria de los
Carabineros (Idem, considerando 4%). |

d) En el momento de producirse la colisién, Henriquez desempenaba servi-
cio de primer turno, en recorrido de patrullaje, como dependiente de la repart-
cién nombrada (Idem, considerando 4°y 9%);

92 143 sentencia recurrida, desde sus fundamentos 6° al 14 inclusives, se
dedica a considerar lo que se llama la doble personalidad del Estado, segun
ejecute actos de autoridad o celebre actos de gestion.

Y asi, el fundamento 92 expresa que cuando ocurrié la colision, el choter
Henriquez se desempenaba como funcionario o agente del Estado, considerado
el Estado como autoridad, y no como dependiente suyo en un acto de los llama-
dos de gestién que, por su naturaleza, caen dentro de la regulaci@n del derecho
privado. De consiguiente, la responsabilidad de que habla el articulo 2320 del
Cédigo Civil... no afecta al Estado y corresponde desechar la demanda de fojas uno.

Por consiguiente, para los sentenciadores que pronunciaron la sentencia
impugnada, la disposicion del articulo 2320 del Cédigo Civil afecta al Estado
cuando un dependiente suyo realice el logro de un negocio, esto es, celel:‘:re un
acto de gestion, pues si el dependiente ejecuta un acto de los d‘EI‘lelﬂﬂd{)S
como de poder o de autoridad, la referida disposicion legal no ocasiona respon-
sabilidad alguna al Estado.

Los sentenciadores fundan esta conclusion en dos especies de argumentos: la
doctrina de los profesores y tratadistas y la jurisprudencia de nuestros tribunales;
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3% Que antes de entrar al estudio de la doctrina y de la Jurisprudencia,
conviene, para la debida inteligencia del caso, considerar la cuestién en su aspec-
to legal.

El fundamento 9° de la sentencia impugnada expresa que es hecho estable-
cido en la causa que el conductor René Henriquez Varas, en el momento de
producirse el choque se desempenaba en recorrido de patrullaje policial por la
ciudad, es decir, se trata de un acto ejecutado en el desempeno de un servicio
publico, como es el de policia y que el Estado realiza en cumplimiento de una de
las funciones publicas que le corresponden constitucional y legalmente.

Reconoce este fundamento que el citado Henriquez hacia recorrido de
patrullaje policial, en el desempeno de un servicio publico, como es el de poli-
cia. La policia, segun el léxico, es el cuerpo encargado de vigilar por el manteni-
miento del orden publico y la seguridad de los ciudadanos, y este servicio, el de
policia, el Estado lo realiza en cumplimiento de una de las funciones publicas
que le corresponden constitucional y legalmente, como lo reconoce el conside-
rando 9°.

Aludida la Constitucion Politica por este considerando de la sentencia, es
conveniente recordar que el articulo 71 de nuestra Carta Fundamental, al con-
fiar al Presidente de la Republica la administracion y gobiermo del Estado, com-
pleto la idea al manifestar que su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por
objeto la conservacion del orden publico en el interior; pero el texto agrego que
esta autoridad debia ser desempenada de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

Ahora bien, es la propia sentencia impugnada la que se encarga de manifes-
tar que cuando ocurrio el choque que lesiond a Raul Becker, el chofer manejaba
el radiopatrullas en un simple recorrido policial,-sin que los autos establezcan
que existia un desorden que fuese necesario reprimir; y es la propia sentencia, al
aludir a la Constitucion Politica, la que permite recordar el referido articulo 71,
que establece que el orden publico interior se mantiene de acuerdo con las
leyes. Que este recorrido no se hizo de acuerdo con las leyes esta acreditado por
la propia sentencia en su fundamento 3°.

Y si la funcion policial, segun el 1éxico, ademas de mantener el orden publi-
co debe velar por la seguridad de los ciudadanos, es evidente que esta finalidad
no fue cumplida al considerar las lesiones de que fue victima don Raul Becker.

Son actos de autoridad aquellos que directamente emanan de una ley o de
un reglamento, y que, si las personas encargadas de ejecutarlas obran dentro de
las normas legales o reglamentarias, no dan lugar a indemnizacién en contra del
Estado, pero la circunstancia de que en el caso de autos se tratara de un patrulla-

je policial, esto no sirve para excluir la responsabilidad del Estado en un acciden-

te del transito, porque la conduccion de un automovil fiscal (radiopatrullas)
contrariando las ordenanzas del transito, gobernado por un carabinero, no es
suficiente para considerar el hecho como acto de autoridad o de poder, sino que
simplemente constituye un cuasidelito del que debe responder su autor o la
entidad que tenga a éste a su cuidado.

Y ya que se esta considerando el caso en su aspecto legal y fue citado el
articulo 71 de nuestra Constitucion Politica, sin salir del ambito de ésta, es uatil
recordar que dos preceptos introducidos en ella por la reforma constitucional
del ano 1925, los de los articulos 20 y 87, tienden a establecer la responsabilidad
del Estado en los actos de poder o de autoridad a que esos preceptos se refieren:

4° El escrito de formalizacién del recurso afirma que los sentenciadores
generalizaron respecto de la doctrina, sin contraerla al caso que dio origen al
litigio.

La efectividad de esta asercion requiere el analisis de las doctrinas de los dos
unicos tratadistas de que hace mérito el considerando 10.
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416 DERECHO ADMINISTRATIVO

El primero de esos tratadistas sostiene el principio de que el Estado es
irresponsable por los actos de poder publico, como son, por ejemplo, entre
otros, los de policia. Si en la ejecucion de tales actos se producen perjuicios que
lesionan la persona o los intereses particulares, el Estado no es responsable,
desde el momento en que no puede haber culpa por el ejercicio legitimo de las
facultades soberanas. El adjetivo legitimo significa lo que es conforme a las leyes
y si en la opinién de ese autor reemplazamos aquella palabra por esta frase su
opinién es la siguiente: el Estado no es responsable desde el momento en que no
puede haber culpa por el ejercicio, conforme a las leyes, de las facultades sobera-
nas. i

Ahora bien, si la culpa se declaré por el Juzgado de Policia Local de Nunoa
por infraccién a las leyes del transito, sin meditacion alguna debio aplicarse esa
doctrina al hecho generador del proceso.

El otro tratadista se expresa asi: Ahora bien: el funcionario publico usando
de la fuerza de la autoridad que en ‘interés de los ciudadanos le trasmite el
Estado, puede perjudicar los intereses de un individuo determinado. Si lo hace
cumpliendo sus obligaciones dentro de la esfera de su competencia, en interés
de la colectividad y animado por un espiritu de justicia, no le alcanza responsabi-
lidad alguna. Para este autor, la responsabilidad nace si el funcionario publico
no cumple con sus obligaciones. Y como el conductor del radiopatrullas no
cumplié con su obligacién de observar las leyes del transito, esta doctrina, asi
como la del autor antes citado, debid ser aplicada al caso de autos.

Las doctrinas de estos dos autores guardan perfecta concordancia y armonia
con lo que se ha manifestado en el fundamento que precede, en cuanto alli se
dijo: que son actos de autoridad aquellos que directamente emanan de una ley o
reglamento y que si las personas encargadas de ejecutarlos obran dentro de las
normas legales o reglamentarias no dan lugar a indemnizacion en contra del
Estado.

Obrar dentro de las normas legales o reglamentarias equivale a actuar legiti-
mamente, segin el primero de los autores citados, o actuar en cumplimiento de
obligaciones, segun la opinién del segundo autor aludido.

Bastaba, pues, sin disquisicién alguna, se aplicasen estas doctrinas al hecho,
al caso de un chofer carabinero que en ronda policial infringi6 las leyes del
transito y fue condenado judicialmente por ello;

52 Los sentenciadores apoyan la conclusion sustentada en la sentencia, con-
siderando la jurisprudencia.

Y al efecto, en los fundamentos 11 y 14 cita tres sentencias pronunciadas por
este Tribunal de Casacién, pero es del caso observar que las tres sentencias
resuelven sobre “los hechos establecidos por la sentencia reclamada, o que es un
hecho del pleito, o a los hechos del pleito, y ninguno de esos hechos guarda
paridad, ni siquiera remota, con el hecho de la sentencia en estudio; y esas tres
sentencias establecen que tales hechos constituyen actos de gestion, ajenos al
caso ahora en estudio, que considera son actos de autoridad.

Siendo distintos los hechos considerados en las referidas sentencias con
relacién al hecho que dio origen a la sentencia que ahora se estudia y tratandose
de esas sentencias de casos de gestién, estas circunstancias no permiten conside-
rar esos fallos como casos de jurisprudencia para el que ahora se considera;

6° Que tratandose de actos de autoridad o de poder, sélo el examen de cada
caso en particular determinard si ese acto produce o no responsabilidad para el
Estado.

En efecto, si, por ejemplo, se producen estragos por obra de la naturaleza,
como serian los terremotos, o por obra de los hombres, como seria una reunion
tumultuaria de gente que perturba gravemente el orden publico, seria posible,
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aceptable y aun necesario que, considerados €stos casos, asi como otros andlogos
y de igual gravedad, se llegase a establecer la absoluta irresponsabilidad del
Estado, cualquiera que sea el dano que se cause a las personas o bienes, en
presencia de su obligacion de mantener el orden publico.

lPem el caso de que ahora se conoce, constituido por una ronda policial
preventiva del orden publico, considerada la forma como han sido sentados los
hechos en la sentencia recurrida, es un cuasidelito del que debe responder su
autor o la entidad que tenga a €ste a su cuidado, como se ha manifestado ya en el
fundamento 3% que precede;

7% Que examinado el caso ahora en estudio en su aspecto legal, de doctrina
y de jurisprudencia, preciso es considerar, ahora, las infracciones legales de que
hace mérito el escrito de formalizacién del recurso.

El articulo 2320 del Coédigo Civil, en relacién con el 2314 del mismo Cédigo,
tiene una redaccion clara y terminante, en cuanto expresa que toda persona
responde no sélo de sus propias acciones, sino del hecho de aquellas que tuviere
a su cuidado.

El texto legal tiene un claro sentido que, por su claridad obliga a todo
intérprete de la ley, en forma imperativa, a no desatender su tenor literal; pero
no existe disposicion alguna que obligue al intérprete de la ley a profesar doctri-
na determinada vy a aplicarla, mayormente si tal doctrina, como es la de los actos
de poder o de autoridad, establece y agrega al texto del articulo 2320 del Codigo
Civil una excepcion, sin discrimen alguno en la naturaleza del acto.

El acto de autoridad o de poder debe ser examinado por el sentenciador,
como con razon lo expreso el segundo autor citado en el fundamento 10 de la
sentencia impugnada; el funcionario o agente de la autoridad debe estar obliga-
do, por la ley, a actuar sin extralimitarse de lo que sea proporcionado y oportu-
no, y su actuacion, ademads de ser justa, debe perseguir una finalidad de interés
comun para toda la colectividad.

Los sentenciadores aceptan esta doctrina, pues la invocaron en la sentencia
dictada por ellos, pero no la aplicaron al caso que dio mouvo al itigio.

En consecuencia, en cuanto los sentenciadores declararon que el caso de
autos no se encuadraba dentro del precepto del articulo 2320 del Codigo Civil,
infringieron esta disposicion asi como, también, la del articulo 2314 del mismo
Codigo.

Las disposiciones de los articulos 545 y 547 del mismo Codigo no han sido
infringidas, pues la infraccion se habria producido si respecto de la primera
disposicion los sentenciadores hubiesen declarado la inexistencia legal de las
personas juridicas y que éstas no se clasificaban como corporaciones y fundacio-
nes, y respecto de la segunda disposicion legal, si hubiesen manifestado que las
disposiciones del Titulo XXXIII del LibroI del Cédigo Civil se aplicaba a las
corporaciones y fundaciones de derecho publico.

Que tampoco ha sido infringida la disposicion del articulo 1437 del Codigo
Civil por los jueces que dictaron la sentencia recurrida, pues no han declarado
que los delitos y cuasidelitos no sean fuente de obligaciones civiles, pues lo unico
que han manifestado es que la obligacion no afectaba a la demandada.

Por estas consideraciones, mérito de las disposiciones legales citadas y visto,
ademas, lo dispuesto por los articulos 764, 765, 767, 785 y 808 del Codigo de
Procedimiento Civil, ha lugar al recurso de casacion de fondo interpuesto a
fojas 90 por don Raul Becker en contra de la sentencia escrita a fojas 84 y si1-
guientes, la que se invalida y reemplaza por la que se dicta a continuacion.

Acordado contra el voto del abogado integrante senor Cousino Mac-Iver,
quien estuvo por rechazar el recurso de casacion interpuesto, por ser inaplica-
bles en la especie las disposiciones de los articulos 2314, 2320 y demas preceptos
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418 DERECHO ADMINISTRATIVO

del Cédigo Civil que se senalan en el escrito de formalizacion y, por ende, no
haber podido ser infringidos por la sentencia del tribunal “"ad quem” y en méri-
to, también, de las siguientes consideraciones:

12 Que el problema que se ha planteado ante esta Corte es el relativo a la
responsabilidad extracontractual del Estado por los actos culpables realizados
por sus agentes y, por tanto, es ocioso entrar en disquisiciones respecto de los
casos en que se obra legitimamente o en cumplimiento de obligaciones o confor-
me a las leyes, puesto que en todos ellos la irresponsabilidad deriva de la falta de
causa —el hecho ilicito y culpable- y, en consecuencia, jamds puede derivarse
responsabilidad directa del agente o subsidiaria del Estado. En otros términos,
tanto la ley como la doctrina fundan la responsabilidad por la ejecucién de un
hecho que produce dafio, en la culpa o dolo del autor del resultado ilicito, salvo
los casos excepcionales de responsabilidad objetiva.

Fluye de lo anterior que no es posible interpretar la opinion aislada de un
autor, cuando expresa que el Estado no es responsable, desde el momento en
que no puede haber culpa por el gjercicio legitimo de las facultades smbgl;anas,
reemplazando el término legitimo por otro distinto y llegar a la conclusion de
que en el caso de autos ese ejercicio no fue legitimo, ya que el agente policial fue
condenado, como conductor culpable, por un Juzgado de Policia Local, puesto
que lo que se expresa por dicho tratadista es algo bien diverso y esta tan s6lo
referido a la posible responsabilidad del Estado, al cual, segun ese autor, no se 1:;
puede imputar culpa cuando ejercita legitimamente el poder de policia. Es de-
cir, se hace referencia a la posible culpabilidad del Estado y no a la culpabilidad
de sus agentes.

Lo dicho anteriormente aparece plenamente confirmado por los principios
que rigen la responsabilidad por el hecho de otros, en especial la establecida en
los articulos 2320 y 2322 del Cédigo Civil, pues ella se basa en la culpa —no sélo
del autor del dano— sino del padre, guardador o amo. En efecto, en ambas
disposiciones legales, después de establecerse el principio de la respﬂnsa:bili{:_l?.d
por el hecho de otro, se establecen como excepciones, pero cesard la obligacion
de esas personas si con la autoridad y el cuidado no hubieren podido impedir el
hecho, pero no responderan de lo que hayan hecho sus criados o sirvientes en el
ejercicio de sus respectivas funciones si se probare que las han ejercido de un
modo impropio, que los amos no tenian medio de prever o impedir, empleando
el cuidado ordinario y la autoridad competente. |

Es precisamente esta razon la que ha movido a algunos tratadistas para —sin
necesidad de encarar el problema dentro del derecho publico- advertir la imposi-
bilidad de fundar la responsabilidad extracontractual del Estado en la disposicion
del articulo 2320, o en disposiciones correlativas del derecho frances, pues concep-
tualmente es imposible admitir que los agentes del Estado se encuentren bajo su
cuidado y que, respecto de ellos, exista la posibilidad de impedir el hecho danoso
con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les contfiere.

22 Que, no obstante lo anterior, el problema de la responsabilidad extracon-
tractual del Estado, por actos culpables e ilicitos de sus agentes, debe buscarse en
el derecho publico y no en el derecho privado, sin que en el momento actual
tenga importancia distinguir entre actos de autoridad y actos de gestion, ya que
la doctrina de la doble personalidad del Estado ha perdido gran parte de su
importancia para ceder paso a la consideracion, primera y unica, de que el
fundamento de la responsabilidad, o sea, su fuente, esta en el derecho publico y
que las instituciones del derecho privado no pueden recibir aplicacion, ya que,
por su propia indole estin referidas tan solo a las personas naturales y a las
personas juridicas de derecho privado. Asimismo, la tendencia moderna lleva a
responsabilizar al Estado, obligdndolo a indemnizar todos los danos que causan
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sus agentes encargados de la funcion publica, sea por mal o por inadecuado
funcionamiento de los servicios publicos. Empero, se trata de una cuestién de
lege ferenda, de politica legislativa, que exige, cada dia con mayor insistencia, la
dictacion de las disposiciones legales que sirvan de fuente a la responsabilidad
extracontractual y que, en ningun caso, autoriza una interpretacion extensiva de
la ley positiva a casos que no previo ni pudo prever el legislador.

Que, dentro de este orden de ideas es facil advertir que la responsabilidad
del Estado, como lo anotan connotados autores extranjeros y nacionales, puede
provenir de actos legislativos, o de actos jurisdiccionales o de actos administrati-
vos, pero respecto de todos ellos no existen principios generales aceptados, sino
tan solo casos especiales a los cuales se hace referencia, por lo que respecta a
nuestro pais, en la Constitucién Politica o en las leyes. Asi, por ejemplo, el
articulo 10, N® 10, del Coédigo Fundamental, establece el derecho del propietario
a ser indemnizado de todo dano causado por una expropiacion motivada por la
declaracion de utilidad publica hecha por una ley y, en condiciones analogas, el
articulo 20 dispone, mas adelante, el derecho de todo individuo victima de un
error judicial a ser indemnizado por los perjuicios efectivos o morales que hubie-
re sufrido por detencion o prision injusta. Por lo que respecta a la responsabili-
dad proveniente de actos administrativos, también existen varios casos
expresamente previstos por la ley, a saber: la Ley General de Correos, por la
pérdida o extravio de correspondencia certificada; la Ley General de Ferrocarri-
les, por los danos causados por sus empleados; la Ordenanza General de Adua-
nas, por toda pérdida o dano que sufra cualquier mercaderia recibida en deposito
por las Aduanas; la Empresa Maritima del Estado, por hechos de sus empleados
que causen perjuicio. También el articulo 121 del decreto con fuerza de ley
N¢ 256, de 29 de julio de 1953, que estableci6 el Estatuto Administrativo, actual-
mente derogado, implicitamente admitio la responsabilidad del Estado por actos
de sus agentes, al disponer en el inciso segundo que si resultare pecuniariamente
responsable ante terceros a consecuencia de un acto ejecutado por un funciona-
rio en contravencion de sus obligaciones, éste debera enterar en arcas fiscales la
cantidad que se fije en favor de ellos a titulo de indemnizacion, por resolucion

judicial.

Como innecesario parece advertir que si nuestro sistema juridico ha consi-
derado necesario establecer expresamente la responsabilidad del Estado en casos
especificos, como los analizados en el parrafo anterior, es, precisamente, porque
en ausencia de esa legislacion no habria procedido el derecho a la indemniza-
cién, conforme a los principios del derecho privado;

3? Que, no obstante lo dicho, es posible admitir —como lo sostienen la
mayor parte de los tratadistas y, en nuestro pais, los profesores Silva Cimma y
Aylwin— que es procedente la reparacién del dano por parte del Estado, confor-
me a los principios generales del derecho. Asi, el alttmo autor citado dice que si
se solicita al tribunal hacer efectiva la responsabilidad del Estado conforme al
articulo 2320, al juez no le queda otro camino que rechazar la demanda, pero si,
por el contrario, esa misma demanda se fundamenta en principios como el de la
igual reparticion de las cargas publicas y la igualdad ante la ley, entonces se
pueden obtener fallos con soluciones de equidad y basadas en principios propios
del derecho publico. En la misma forma, Bielsa sostiene el derecho del particu-
lar a ser indemnizado por el Estado, en los casos de hechos danosos causados
por sus funcionarios, acudiendo a principios de justicia contenidos en la Consti-
tucion Politica:

4° Que, como consecuencia de lo dicho anteriormente, resultan inaplicables
las disposiciones del Cédigo Civil que se dicen infringidas por el recurso, y por .
tanto procede su rechazo.
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Devuélvase al recurrente el valor a que se refiere el comprobante de ingreso.
~ Redaccién del abogado integrante don Rafael Raveau Solués. Julio Espinosa
A. Eduardo Varas V. José M. Eyzaguirre E. Urbano Marin R. Dario Benavente G.
Rafael Raveau S. Luis Cousino Mac-Iver.
Y dictando sentencia con igual fecha,

[a Cmrte:

Vistos:

Reproduciendo de la sentencia de fojas 59 su parte expositiva y fundamen-
tos con excepcion de los comprendidos en los N 5% 67 8%y I, gueise
eliminan asi como las citas de las disposiciones legales del articulo 547 inciso 2°
del Cédigo Civil y 751 del Cédigo de Procedimiento Civil; reproduciendo de la
sentencia casada los fundamentos que no se refieran a puntos que hayan sido
materia del recurso; reproduciendo, también los fundamentos de la sentencia de
casacién que procede, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 785 del Codigo

de Procedimiento Civil, se dicta la sentencia de reemplazo que sigue.

Considerando:

1° Que el fundamento 9° de la sentencia pronunciada por el juez, que
establece que, a consecuencia de la infraccion de las leyes del transito de que se
ha hecho mérito se ha acreditado con la prueba documental de fojas 36 y prueba
testimonial de fojas 32 a 34 y de fojas 37 y 38, que el automévil de uno de los
demandantes sufrié dafnos y que el otro demandante, don Raul Becker, estuvo
impedido para trabajar durante dos meses y que esa misma prueba establece que
el monto de los danos causados al automowvil asciende a E® 400, y en otro tanto
los perjuicios que por las lesiones sufrié don Raul Becker;

2¢ Que de la sentencia dictada en primera instancia apel6, a fojas 64, don
Carlos Becker, apelacién que fue declarada desierta por resolucién de fojas 79.

Por lo expuesto, se revoca en su parte apelada la sentencia de fojas 59, de
fecha 20 de noviembre de 1961, y se declara que ha lugar a la demanda de fojas 1
s6lo en cuanto la parte demandada debe pagar a don Rail Becker Duhau la
suma de cuatrocientos escudos como indemnizacion de perjuicios.

Acordada contra el voto del abogado integrante don Luis Cousino Mac-lver,
quien estuvo por confirmar la sentencia de primera instancia en virtud de sus
propios fundamentos y por lo expuesto por €l en el voto disidente emitido en la
sentencia de casacion. | |

Redaccién del abogado integrante don Rafael Raveau Soulés. Julio Espinoza
A. Eduardo Varas V. José M. Eyzaguirre E. Urbano Marin R. Dario Benavente G.
Rafael Raveau S. Luis Cousino Mac-Iver.
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KLIMPEL ALVARADO, FELICITAS _
Corte Suprema (6 de noviembre de 1931 — Recurso de queja)
Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 78 (1981), II, 5%, 326-330.
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Vistos y teniendo presente:

e D AT
e

1. Que se ha interpuesto este recurso de queja N* 4232 por la defensa de
don Pablo Klimpel en contra de los sefiores ministros de una de las salas de la
Corte de Apelaciones de Santiago que dictaron el fallo de la segunda instancia
en la causa N° 3748 rol del Tercer Juzgado Civil de esta capital, caratulada Pablo
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