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404 DERECHO ADMINISTRATIVO

dependencia, que ejecutara con motivo del desempeno de su cargo y en funcién
de meros “actos de gestion” de una Empresa del Estado”, a pesar de lo cual no se
ha atacado tal conclusion, invocando como transgredida alguna disposicion legal,
ni siquiera la contenida en el articulo 545 del Codigo Civil, que sirve al Tribunal
recurrido para discurrir en el sentido de que el Estado “puede ser sujeto de dere-
chos y obligaciones de caracter meramente privado, asi como puede ser también
sujeto de derechos y obligaciones que se rigen por el derecho publico”;

3% Que, por consiguiente, en la especie, se ha planteado, discutido y resuelto
un problema diverso del que fue debatido y fallado en el expediente en que
recayera la sentencia cuyo texto se aduce, en su apoyo, por el recurrente, pues
alli se presento el caso relativo a un individuo que desempenaba una funcién de
las que son propias o caracteristicas del Estado, y aqui se ha promovido una
controversia relacionada con un acto que se realizé por un empleado adscripto a
un servicio del cual el Fisco es empresario; razén por que éste se halla, como las
empresas particulares, afecto a las reglas de derecho privado;

4% Que, de lo que se ha dicho, se desprende que no se ha vulnerado el
articulo 2520 del Codigo Civil, dado que, segin €l, los empresarios, en el evento
que contempla, responde del hecho de sus empleados:

5% Que, finalmente, no puede sostenerse que el articulo 2322 del G&digﬂ
citado se refiera, inicamente, a las personas naturales, ya que nada se expresa en
él tendiente a dejar las entidades morales o fisicas al margen de la prescripcién
que encierra, lo que autoriza para juzgar que la intencién del legislador ha sido
comprender, en ella, unas y otras.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo prevenido en los articulos 938,
939, 941, 959, 973 y 978 del Cﬂdlg{} de Procedimiento Civil, se declara sin Iugar
el presente recurso de casacion en el fondo.

Redactada por el Ministro senor Rondanelli. Gregﬂrm Schepeler. Alfredo
Rondanelli F. Juan B. Rios A. C&rlﬂs A. Campos. Manuel I. Rivas. Ruperto Ala-
mos. Ricardo Montaner Bello.

AQUEVEQUE CON FISCO
1) Corte Suprema (17 de noviembre de 1941 — Casacién en el fﬂﬂdﬂ)
Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 39 (1942), 11, 12, 345-348.
Parte Segunda, Seccion 12, pp. 345-348

Docirina. Procede anular de oficio por falta de consideraciones de hecho y de
derecho la sentencia cuyos fundamentos no pueden subsistir simultineamente
por ser contradictorias y destruirse entre si.

Ante uno de los Juzgados Civiles de Mayor Cuantia de esta ciudad, se pre-
sento don Rafael Aqueveque interponiendo demanda en contra del Fisco, para
que se declarara en definitiva que éste estaba obligado a indemnizarle los perjui-
cios que habia sufrido con motivo de la muerte de su hijo Rafael Aqueveque,
atropellado por una camioneta del servicio de correos; perjuicios que reguld en
$ 200.000 o en la suma que el juzgado estimare procedente.

Después de describir en el libelo de demanda la forma en que ocurrié el
accidente, expresa que €l se debio a imprudencia del chofer que manejaba el
vehiculo, y que, conforme a los articulos 2314, 2315, 2320 y 2329 del Cédigo
Civil, corresponde al Fisco indemnizarle el dano moral y material sufndﬂ por €l
con la muerte de su hijo.

T B A P TS A PR R e e e
e T

ok kb —
ey

wa f

:
o
4
i
i |
5

'''''

EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD T

- El Presidente del Consejo de Defensa Fiscal, contestando la demanda, pidié
_ su rechazo, entre otras razones, porque la accion se funda en primer lugar en el
e articulo 2320 del Codigo Civil, que hace responsable civilmente del delito o

cuasidelito a la persona que tiene a “su cuidado” o sujeto a su autoridad a quien
lo comete; disposicion que, como todas las del titulo en que ella se encuentra, no
= se refiere a la responsabilidad civil del Estado, como derivacion de los delitos o
cuasidelitos ejecutados por sus agentes en el servicio o fuera de €], sino a la que

incumbe a los sujetos de derecho privado. Que el empleado publico no esta al

cuidado del Estado y es un servicio publico cuyas relaciones con su empleador se
rigen por otras leyes, ninguna de las cuales puede acarrear responsabilidades
para el Estado cuando el empleado comete actos arbitrarios o ilegales, los que
comprometen exclusivamente su propia responsabilidad.

Por sentencia de primera instancia, dictada por el Juez don Evaristo Molina,
que cita en su parte dispositiva los articulos 2314 y 2315 del Codigo Civil, se
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o acogio la demanda y se estim6 en la suma de $ 42.000 la indemnizacion que el
- Fisco debia pagar al demandante.

Esta sentencia analiza en sus primeros considerandos la prueba del deman-
dante, para llegar a la conclusion de que el accidente que produjo la muerte de
Aqueveque se debio a culpa del chofer que guiaba la camioneta del servicio de
correos y mas adelante estudia la procedencia del danio moral para concluir que,
en este caso, no es procedente indemnizarlo.

Con respecto a la responsabilidad civil del demandado, en los consideran-
dos 52, 62, 7¢, 82,92y 10° se dice textualmente lo siguiente:

“Que encontrandose establecido en los autos tanto con la prueba testimo-
nial y documental rendida, como por el reconocimiento que de esta circunstan-
cia ha hecho la parte demandada, que el chofer Lobos presta sus servicios en la
Direccion General de Correos y que el accidente que costé la vida del joven
Aqueveque ocurrié cuando gobernaba aquél su camioneta en actos del servicio,
es indudable que la responsabilidad civil del citado accidente debe recaer sobre
la persona a cuyo cuidado estaba el mencionado chofer Lobos;

Que la mencionada persona no es otra que el Fisco; y éste responde, a virtud
de lo dispuesto en el articulo 2320 del Cédigo Civil, no sélo de sus propias
acciones, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado;

Que la citada disposicion legal no hace distincién entre persona natural o
juridica, y se refiere s6lo a la responsabilidad civil nacida de los delitos o cuasidelitos;
= Que para el caso no tiene impﬂrtancia discutir si las personas juridicas
tienen o no responsabilidad penal, pues lo tinico que en esta litis se persigue es
- la responsabilidad civil proveniente del cuasidelito cometido por una persona
- natural al cuidado de una persona juridica;
= Que los servicios de un chofer, atendida su naturaleza, deben ser considera-
= dos como los de una persona que esta al cuidado de otra, sin que se pueda hacer
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distincion de la calidad del patron, pues no se ve que diferencia pueda existir en
la responsabilidad de éste por los actos de aquél si se trata de un particular o de
la entidad llamada Fisco;

Que lo anteriormente expuesto, unido a lo que dispone el articulo 2314 del
v Codigo Civil, lleva a concluir que el Fisco tiene la obligacién de indemnizar al
padre del joven Aqueveque por el accidente que costé la vida a éste y cuya
responsabilidad penal recae sobre el chofer Lobos, al servicio de aquél”.

Este fallo fue apelado por ambas partes y conociendo del recurso una de las
Salas que componen la Corte de Apelaciones de Santiago, lo confirmé por mayo-
ria de votos, reduciendo a $ 30.000 el monto de la indemnizacidn.

- Reprodujo integramente la sentencia de primera instancia y agregé 1(}5 s1-
guientes fundamentos:
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“Que segun consta del certificado de la Direccion del Transito, compulsado
a fojas 39, el conductor de la camioneta de Correos, Juan de Dios Lobos Labarca,
no figura registrado como chofer en los indices de aquella oficina, circunstancia
de la cual debe deducirse que carecia de la autorizacion necesaria para manejar
automoviles;

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 2329 del Cédigo Civil, todo dano
imputable a negligencia de otra persona debe ser reparado por €sta;

Que indudablemente ha existido negligencia de parte de la Direccion de
Correos al contratar los servicios como chofer del conductor de la camioneta
Lobos, sin cerciorarse de si aquél reunia los requisitos exigidos por los reglamen-
tos para desempenar ese puesto;y

Que de lo expuesto resulta que la responsabilidad civil del cuasidelito come-
tido por Lobos, y que tuvo como resultado la muerte de Rafael Aqueveque, recae
directamente sobre la Direccién de Correos sin que sea necesario entrar a apre-
ciar si existe o no la responsabilidad indirecta de dicha reparticiéon a que se
refiere el articulo 2320 del Codigo Civil™.

Firman esta sentencia los senores Antolin Anguita, Domingo Godoy y Gui-
llermo Silva Campos.

El Presidente del Consejo de Defensa Fiscal, por su representado, ha inter-
puesto recurso de casacién en el fondo, cuyos fundamentos es innecesario repro-
ducir en virtud de lo que se resolvera mas adelante.

Con lo relacionado,

La Corte:

Teniendo presente:

1° Que la sentencia de primera instancia, hecha suya integramente por los
jueces de alzada, establece en sus considerandos 5° y 6° que la responsabilidad
civil del accidente que ocasioné la muerte de Aqueveque debe recaer sobre la
persona a cuyo cuidado estaba el autor del hecho y que esa persona es el Fisco,
quien responde no sélo de sus propias acciones, sino del hecho de aquellos que
estuvieren a su cuidado, conforme lo dispone el articulo 2320 del Codigo Civil; y
esta idea se reitera en los considerandos 8% y 92 del mismo fallo, que agregan que
carece de importancia discutir si las personas juridicas tienen o no responsabili-
dad civil proveniente del cuasidelito cometido por una persona natural al cuida-
do de una persona juridica, ya que los servicios de un chofer deben, por su
propia naturaleza, estimarse como los de una persona al cuidado del patron;

22 Que el fallo recurrido, por su parte, agregé que, conforme al articu-
lo 2329 del mismo Cédigo, todo dano imputable a negligencia de otra persona
debe ser reparado por ésta y que, habiendo existido negligencia de parte de la
Direccion de Correos al contratar los servicios de Lobos como chofer sin cercio-
rarse previamente de su competencia, la responsabilidad civil del cuasidelito
recae directamente sobre ella, lo que hace inutl apreciar si existe o no la respon-
sabilidad indirecta de ese organismo del Estado conforme al articulo 2320 del
mismo Codigo;

32 Que como se ve de lo expuesto, hay una manifiesta contradiccion en la
sentencia recurrida, pues mientras sostiene, al hacer suyos los considerandos de
la primera instancia, que sobre el Fisco recae la responsabilidad indirecta de
indemnizar los perjuicios causados por las personas que estuvieren a su cuidado,
conforme al articulo 2320, en las consideraciones agregadas tuvo, ademas, pre-
sente para confirmar la apelada, que sobre el Fisco recae la obligacion de repa-
rar el dano imputable a malicia o negligencia suya, de acuerdo, esta vez, con el
articulo 2329 del Cédigo citado;
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4 Que este vicio o defecto de que adolece la sentencia recurrida importa la
causal de casacion prevista en el N° 52 del articulo 942 en relacién con el N2 4°
del articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Civil, o lo que eslo mismo faltan a
dicha sentencia las consideraciones de hecho o de derecho 'que le sirven de
fundamentos, pues no pueden subsistir simultineamente razones determinantes
de lo dispositivo que son contradictorias y, por lo mismo, se destruyen entre si, ya
que el hecho del cual se deriva la responsabilidad que se persigue ha sido ejecu-
tado por una sola persona.

5% Que el defecto anotado autoriza a este Tribunal para hacer uso de la
facultad que le confiere el articulo 950 del mismo Cédigo para invalidar de oficio
las sentencias cuando adolezcan de vicios que den lugar a la casacion en la formay
oidos los abogados de las partes sobre el particular como lo ordena la ley.

Visto también lo que disponen los articulos 960 y 973 del citado cuerpo de
leyes, se invalida de oficio la sentencia de 30 de noviembre del afio préximo
pasado, y se repone la causa al estado de dictarse nuevo fallo por el Tribunal no
inhabilitado que corresponda.

Redaccion del senor Ministro don Malcolm Mac Iver. Humberto Trucco.

Romilio Burgos. Jose Miguel Hermosilla. David Carvajal Arrieta. Roberto Peraga-
llo. Malcolm Mac Iver. Ruperto Alamos.

2) Corte Suprema (8 de noviembre de 1944 — Casacién en el fondo)
Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 42 (1945), II, 12, 392-399.

Después de haber sido dictada una sentencia confirmatoria, que fue invalidada
por la Corte Suprema por estar viciada en la forma, pasé a conocer de la apela-
cion deducida por ambas partes contra el fallo de primera instancia una Sala de
la Corte de Apelaciones, que lo revocé en el de 8 de junio de 1943, teniendo
para ello presentes las razones que se pasan a resumir; |

El vinculo que une a los particulares con el Estado estd regido por el dere-
cho publico, contenido principalmente en el orden constitucional, administrati-
vo o penal, en cambio las relaciones entre particulares, sean patrimoniales o ‘de
familia, son materia de derecho privado, que se contiene en el Cédigo Civil. Por
consiguiente, es preciso deslindar este doble orden de relaciones a que estan
sometidos los particlilares, sea que ellas existan con el Estado o entre si.

Cuando se trata de indemnizar perjuicios causados por particulares, encuen-
tra aplicacion el Codigo Civil: pero para que el Estado pueda estar obligado a
pagarlos “es menester una ley especial”, como se desprende de los textos consti-
tucionales y demas citados. |

Para determinar si el Estado es responsable de la culpa extracontractual de
sus empleados, deben distinguirse previamente las diversas responsabilidades
que a éstos pueden caber, segin sean administrativas, penales o civiles.

~ Respecto de las dos primeras, no es el caso ocuparse, aunque la sentencia lo

hace, ya que la responsabilidad administrativa esta expresamente reconocida en
la Constitucion Politica al ordenarse la creacién de los tribunales administrativos:
y en cuanto a la penal, es obvio que ella s6lo puede hacerse efectiva en las
personas naturales, quedando por ello el Estado en situacion diferente. Ademas,
ambas son ajenas en este caso a la materia debatida.

Sobre la responsabilidad civil que pueda soportar el Estado, es menester
distinguir todavia si éste obra como persona privada, como por ejemplo si cele-
bra un contrato o si actiia como administrador de un Servicio Piblico. En el
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408 DERECHO ADMINISTRATIVO

primer caso, el Estado esta sujeto a las mismas responsabilidades que los particu-
lares.

En la especie, se trata de un acto de autoridad, y por ello las disposiciones
del Titulo XXXV del Coédigo Civil no alcanzan hasta obligar al Fisco a que res-
ponda por los perjuicios causados por un empleado suyo en el desempeno de sus
funciones. Dicho Titulo rige las relaciones de particulares entre si, y nada se ha
establecido con respecto al Estado; por consiguiente, no podria deducirse de alli
la obligacién de pagar perjuicios a un particular, ya que para ello seria necesaria
una ley.

Finalmente, sobre este punto, se remite la sentencia al articulo 10 N® 9° de la
Constitucion Politica, que establece la igualdad en la reparticion de los impuestos
y contribuciones, y “demas cargas publicas”, agregando que suele apreciarse esta
disposicién como argumento para probar la responsabilidad civil del Estado. Sin
embargo, dice, esta disposicion viene a reforzar la tesis de que para que aquél esté
obligado a soportar una responsabilidad de orden civil, debe existir una mencion
expresa de la ley o de la Constitucion. El hecho, pues, de que el Estado esté sujeto
a la obligacion de indemnizar los danos causados por un empleado publico en el
ejercicio de su cargo, “en conformidad a que las cargas publicas deben ser igual-
mente repartidas entre los ciudadanos”, no es exacto. :

Termina la sentencia refiriéndose a la peticién de dano moral, y aunque
reconoce su procedencia en derecho, expresa que tampoco €éste obliga al Estado,
por las mismas razones ya sintetizadas. |

Dicha sentencia fue acordada con un voto en contra, que estuvo por coniir-
mar la de primera instancia; en virtud de sus propios fundamentos y de algunos
que agrega.'

Firman esta sentencia los senores Osvaldo Illanes, Luis Agtiero y Constanti-
no Munoz.

Don Alfonso Castro, por la parte demandante, ha deducido contra el fallo
de alzada recurso de casacion en el fondo, que formaliza aduciendo, en primer
lugar, la infraccién del articulo 2320 del Codigo Cml, que dispone que “toda
persona es responsable no sélo de sus propios actos sino del hecho de aquellas
que estuvieren a su cuidado”. Ahora bien, al decir el Cédigo “toda persona’, es
evidente que deben incluirse tanto las naturales como las juridicas, y entre estas
ultimas, tanto las de derecho privado como las de derecho publico, ya que la ley
no ha distinguido y su letra es perfectamente clara, y al no atenerse a ésta el fallo
no ha cumplido el articulo 20 del citado Codigo.

Se ha infringido también el articulo 545 del mismo Codigo, que define las
personas juridicas como entidades capaces de ejercer derechos y contraer dere-
chos y obligaciones civiles. Es indudable que el Fisco contrae obligaciones de
caracter privado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1437, que senala las
fuentes de las obligaciones, colocando entre ellas el delito y el cuasidelito.

Agrega el recurso textualmente que “el fallo de US. Iltma. que excluye o
elimina al Fisco de toda obligacién de indemnizacién por actos cuasidelictuosos
de sus agentes en la esfera de simples gestiones, importa, pues, primeramente
desglosarlo de su innegable calidad de persona juridica, en seguida declararlo
incapaz de contraer obligaciones civiles y, finalmente, eliminar uno de los princi-
pales elementos de estas obligaciones, como lo son los hechos cuasidelictuosos.

De la tesis sostenida en la alzada se desprende que para que el Fisco contrai-
ga obligaciones de cualquier indole, de cardcter privado, es necesaria una ley; lo

que es absurdo.
Agrega que un chofer no es un funcionario publico, sino que un simple

dependiente, en este caso del Servicio-de Correos, y que por sus actos debe
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EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD 409

responder su empresario, en virtud de lo dispuesto en el inciso pentltimo del
mencionado articulo 2320; es decir, el Fisco.

Hace suyas también el recurso las consideraciones vertidas en una sentencia
de esta Corte, en el juicio caratulado Rettig con Fisco y Direccién de Agua
Potable, que se acompana en copia en estos autos, y, basindose en la doctrina
contenida en ella, sostiene también la infraccion del articulo 2322 del Codigo
Civil.

Termina refiriéndose a la indemnizacién proveniente del dafio moral y hace
presente que ella es procedente de acuerdo con el articulo 2329 del Cédigo
Civil, que dispone que por regla general debe indemnizarse “todo dafio”. En
consecuencia, no puede excluirse legalmente ninguna clase de dafios, entre los
cuales figura el dano moral.

Selcitian finalmente los articulos 941, 944, 945, 946, 951 y 952 del Codigo de
Procedimiento Civil, y se pide que, una vez concedido el recurso, se eleven a esta
Corte los autos para su resolucion.

Concedido que fue y elevados los autos se dispuso traerlos en relacién.

[L.a Corte.

Considerando:

12 Que el fallo recurrido sienta en sus numerosos capitulos, para negar lugar
a la demanda, los siguientes fundamentos: a) que por ser el Estado una persona
Juridica de derecho publico, los vinculos que pueden existir entre él y los parti-
culares estin regulados por esa rama del Derecho; b) que corresponde al Dere-
cho Privado legislar sobre las relaciones patrimoniales o de familia de los
ciudadanos; ¢) que para que el Estado esté obligado al pago de una indemniza-
cion, es necesario que lo establezca una ley expresa integrante del derecho
publico; d) que ninguna ley establece la obligacion del Estado de indemnizar en
los casos de delitos, ni puede ello inferirse del articulo 2320 del Cédigo Civil; y e)
que el chofer, en el caso de autos, que gobernaba el vehiculo del Servicio de
Correos, actuaba en una gestién publica de esa persona de derecho publico.

2% Que todo lo anterior puede sintetizarse expresando que por ser el Estado
una persona juridica de derecho publico no se encuentra, salvo excepcion legal
expresa, bajo el imperio del derecho privado, y contra esta doctrina el recurso
opone las tres primeras infracciones de ley que invoca y que deben ser estudiadas
conjuntamente, pues estin estrechamente ligadas, completamente sus efectos
entre si, para la solucion del caso de autos, por lo que conviene recordar sus
textos, aunque solo en lo pertinente, es decir, en el impugnado.

3% Que el articulo 2320 del Cédigo Civil dispone que “toda persona es res-
ponsable no sélo de sus propias acciones, sino del hecho de aquellos que estuvie-
ren a su cuidado”; que asi los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices
o dependientes, en el mismo caso; el articulo 20 ordena que “las palabras de la
ley se entenderan en su sentido natural y obvio, seglin el uso general de las
mismas palabras”; y el articulo 545 dice que “se llama persona juridica una perso-
na ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles y de ser
representada judicial y extrajudicialmente”; y que “las personas juridicas son de
dos especies: corporaciones y fundaciones de beneficencia publica”.

4* Que no existiendo controversia alguna acerca de que el Estado-Fisco es
una persona juridica de derecho publico, el problema de derecho y fundamental
de que se trata en el pleito se reduce a determinar si el Fisco, representante de la
entidad Estado en el orden patrimonial, responde civilmente de los perjuicios
causados por un empleado suyo que desempena funciones o presta servicios en
“actos de gestion fiscal que tiene a su cargo un servicio de utilidad ptblica”; y por
esto se ve claro que no se trata en la presente litis de responsabilidad civil alguna
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del “Estado-Poder™ por danos causados por funcionarios que realizan actos de
autoridad, ejerciendo funciones que corresponden sélo a los poderes publicos;
casos en que, ciertamente, por ser e€sos actos ajenos al derecho privado, no
podria ser aplicado el Codigo Civil y seria necesario que una ley especial creara
la correspondiente responsabilidad estadual; a la manera de lo legislado en los
articulos 29 de la Ley de Municipalidades; 82 inciso 2° de la Ley N® 6.026, o lo
prometido legislar en el articulo 20 de la Constitucion Politica.

5% Que la distincion precedente es claramente verificable en el sentido ya
expuesto en el considerando anterior, si se advierte que los hechos establecidos
por la sentencia reclamada acreditan que el chofer causante del cuasidelito tra-
bajaba como empleado dependiente de la Direccion General de Correos en
“actos de gestion” que el Estado-Fisco desempena por medio de dicha repart-
cién, encargada de atender un servicio de utilidad comun, del todo ajeno a las
funciones del Poder; y de ahi que no sea aceptable que el fallo reclamado
califique el hecho del chofer diciendo que éste al manejar la camioneta del
Correo “actuaba en una gestiéon publica de esa persona juridica de derecho
publico”;

62 Que el articulo 2320, que se da por infringido en primer lugar, establece
la responsabilidad de toda persona, por sus actos propios y por las que estan a su
cuidado, como ser, entre otros, los empresarios por sus dependientes, y como el
recurso sostiene que la disposiciéon no hace distincidon alguna entre personas,
sean naturales o juridicas, sean de Derecho Publico o Privado, corresponde
examinar, partiendo de la base de tratarse de una obligacion de derecho priva-
do, en lo que no hay discrepancia alguna, si el Fisco, persona de derecho publi-
co, puede ser sujeto pasivo de obligacion de derecho privado, lo que el fallo
niega.

7° Que el articulo 545, como su texto lo dice expresamente al dar la defini-
cién de la persona juridica, la declara capaz de contraer esta clase de obligacio-
nes civiles y si bien el mismo titulo, que ya ha definido el género, mas adelante lo
distribuye en las dos especies de personas juridicas: de derecho privado y de
derecho publico, no por eso ha podido dejar de mantener en todas sus partes los
constitutivos de la definicién del género; pues lo contrario habria sido faltar a un
principio de logica del orden mas elemental.

82 Que esto se confirma plenamente si se examinan en detalle y en conjunto
las disposiciones todas del titulo “De las personas juridicas”; después de su clara
definicion inicial, contintia distribuyendo las distintas personas de esta clase:
refiriendo sus modos de ser, de gobernarse y de expirar a diversos Codigos o
cuerpos de leyes, estatutos, etc., y asi es como en el articulo 547 declara que las
corporaciones o fundaciones de derecho publico, como la nacion, el Fisco, las
municipalidades, las comunidades religiosas y los establecimientos que se cos-
tean con fondos del Erario, se rigen por las leyes y reglamentos especiales: lo que
da la evidencia de que, al decir que a ellos no se extienden las disposiciones de
ese titulo, no quiere dejarlas fuera de la definicion general misma, conclusion
absolutamente inaceptable, que importaria admitir que era necesario buscar una
ley que autorizara al Fisco o a una municipalidad para el ejercicio de cualquier
derecho o exigencia de cualquiera obligacion del orden civil privado.

92 Que esto manifiesta lo inoportuno de la afirmacion del fallo recurrido en
su capitulo 72, de que el Estado no es una “Corporacion”, frase ambigua inducti-
va a error, pues no se trata en el pleito del Estado-Poder, sino del Fisco, su
representante en lo patrimonial, expresamente calificado en el articulo 547 del
Cédigo Civil entre las corporaciones de derecho publico;

10. Que la sentencia recurrida, apartandose del articulo 20 del Codigo Civil,
no ha dado el claro significado a la expresion derechos y obligaciones civiles, a
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causa de haber incurrido en un grave error acerca de la clasificacién de las
diversas ramas del derecho y de las relaciones que median entre unas y otras; ya
que el derecho civil afecta a las personas juridicas de derecho publico en cuanto
su naturaleza no lo repugna en innumerables materias del derecho privado, que
no han sido ni seran legisladas, porque no es preciso que lo sean, por el derecho
publico.

11. Que, en efecto, de los tres significados que el derecho asigna a la expre-
sion derecho civil: sea de derecho nacional como opuesto al internacional, sea
de derecho privado como opuesto al publico, o sea de derecho general como
opuesto al derecho especial, que constituyen los codigos particulares, de comer-
cio, mineria, etc., todos inclusos en el derecho privado; en cualquiera de ellos en
que entiende el articulo 545, se habra de concluir que esos derechos y esas
obligaciones en €l mencionadas son de derecho nacional privado, y en este caso,
ademas del derecho general, que es al que pertenece el articulo 2320 del Cédigo
Civil.

12. Que la verdad es que las diversas ramas del derecho tienen entre si
multiples y reciprocas relaciones y mas constantes o intimas son las del Derecho
Civil que las de otro cualquiera en las diversas subdivisiones del Publico, como es
facil verificarlo desde notar que en la mas principal de estos, el constitucional, se
contienen los fundamentos primarios de grandes instituciones del derecho priva-
do, sobre el derecho de propiedad en sus varias especies, de asociacion, de
residencia, de trabajo, hasta otras ramas como el municipal, el administrativo y
subdivisiones, el rentistico, el aduanero, etc., que no podrian actuar practica-
mente en forma alguna sin el gran supuesto del derecho comun, que da las
normas en €l inmenso campo de lo patrimonial, no s6lo a las personas naturales
y juridicas, sino a todas las del derecho publico, pues para ello las hizo capaces la
amplia ordenacion del articulo 545 del Codigo Civil; a lo que se puede agregar
que aun en las innumerables leyes especiales y reglamentos de estos érdenes del
derecho publico se legisla creando lo menos, pues lo mas fundamental ya se
encuentra previsto en el gran Codigo y leyes no codificadas de derecho privado.

13. Que lo anteriormente expuesto permite afirmar que el Fisco es una
entidad capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones patrimoniales de
derecho privado con motivo de simple “actos de gestion”, caracter que tienen
todos aquellos en que administra empresas industriales, de transportes, de comu-
nicaciones u otros servicios de utilidad comun que ha tomado a su cargo solo
por motivos de mayor conveniencia publica, y por ello queda sujeto a las ordena-
ciones contenidas en el Codigo Civil y que regulan la actividad de toda suerte de
personas, maxime de las senaladas con tan absoluta y amplia generalidad, sin
distincion alguna, en el articulo 2320 de dicho Codigo.

14. Que, consecuencialmente a las infracciones de ley antes examinadas, se
ha cometido también la del articulo 1437 del Cédigo Civil, que sefala el cuaside-
lito como fuente de obligaciones, si no ya en el concepto de definicion que al
texto legal pudiera atribuirsele, en cuanto lo resuelto deje en este caso un cuasi-
delito sin producir respecto del Fisco las obligaciones de que los otros articulos
infringidos le hacen sujeto pasivo.

15. Que después de aceptadas las cuatro causales que proceden, redunda el
estudio de la quinta, relativa al articulo 2322 del Codigo Civil, y que el recurso
funda en que no ha sido aplicada dicha disposicion, segin la cual “los amos
responderan de la conducta de sus criados o sirvientes en el ejercicio de sus
respectivas funciones, y esto aunque el hecho de que se trate no se haya ejecuta-
do a su vista”; por cuanto esa falta de aplicacion, aun en el supuesto de cometida,
no influiria en el dispositivo del fallo, vista la influencia determinante del articu-
lo 2320, que, como se ha visto, debe ser aplicada y que es suficiente para fundar



L ANl [ bt bt L AL D T AT Y e il

- e
PO e e

.k b AT Ry TR B30
T . B B

ek B R S L P e

e R I A iy sy

- e e sarvaan g siraed b WO ITNETERRST FIERE = s i e e RS Ko gt T R P T TR ot wrhen
aba L A S et ek R e UL L Wi - A2 o o Ml B ey P S T Dy b A Bl T T L T e st b T R Lt TR S
T ol LR s T b 3 -

- et o e e e e 8 8 g2 e el b it ot TP - ] P eyt e g
i ¥ r 15 T = « ] S A L1 l oty LA -y &l s, D
B e e "~ i i ! i i - . Y
- . A e TS Tt et PRy o Bl P e i

.'5
i
£
i
|
i¥
{
%
!_
i
{
I"Z

P

1
T e s Y S e o T S it A

- — il fgrr e
.y T - H
Ly ol = B s b TE e S BT a5 i oo Lt hees b
LIRS - 5 e

A P LTI T TS i g L

o e N e e il P LB P BRI, £ e BB A L i S e RS o P s U e e s Pl Tt Pl Tl i e LS T A T
e Al - o CLT et sl ] L e T . = wl N Tt & o X A O T 1
. - ' [t - - — - - - e —— e - ——— Yy .- - rl § : . .-

412 DERECHO ADMINISTRATIVO

la sentencia de reemplazo, favorable al demandante; aparte de que al emplea-
dor, en este caso la Direcciéon General de Correos, o sea, el Fisco, le corresponde
mids propiamente la calidad de empresario respecto de uno de sus dependientes,
que la de amo respecto de un criado o sirviente.

16. Que en cuanto a la infraccién que se invoca respecto del articulo 2329
del Cédigo Civil, y que el recurso funda sélo en la negativa de la sentencia
reclarnada para ampliar la indemnizacién a la proveniente del dano moral, debe
observarse: a) que en el capitulo 13 del fallo se reconoce en doctrina general la
procedencia legal de indemnizacién por el dano moral; pero, no obstante, como
por los antes ya refutados razonamientos de los capitulos anteriores, y segun los
cuales el Fisco no tiene obligacién de indemnizar, se niega lugar a la demanda,
resulta desestimada la peticion de ésta relativa a dicha indemnizacién; y b) que,
en consecuencia, la disposicién del articulo 2329, aunque reconocida en el cam-
po de la teoria, no recibié el debido cumplimiento en el caso de autos; lo que
importa haber sido también infringida; y

17. Que las violaciones de ley antes aceptadas han influido de tal modo en lo
dispositivo del fallo, que, de haberse aplicado correctamente los articulos recla-
mados, habria debido aquel dictarse dando lugar a la demanda en todas sus
partes; y por todo ello el recurso de casacion debe ser acogido.

Por tales consideraciones y vistos, ademds, los articulos 767, 785 y 809 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se declara que ha lugar al recurso de casacion en
el fondo deducido a fojas 140 por dona Zoila Aedo vda. de Aqueveque y otros
contra la sentencia de 8 de junio de 1943, la que, en consecuencia, se invalida y
se reemplaza por la que a continuacion se dicta.

Devuélvase a la parte recurrente la suma de $ 1.800, a que ascienden las
cantidades depositadas. .

Redaccién del sefior Ministro don Roberto Peragallo. Gregorio Schepeler.
Alfredo Rondanelli F. Juan B. Rios A. Roberto Peragallo. Emesto Barros Jarpa.
Ruperto Alamos. Ricardo Montaner Bello.

Dictando sentencia en igual fecha,

L.a Corte:

Vistos: En cumplimiento del articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, se dicta la presente sentencia en reemplazo de la invalidada por la preceden-
te de casacion de fondo.

Reemplazando en el considerando 52 de la sentencia apelada la frase “a
cuyo cuidado estaba” por “de quien dependia”, en el considerando 6 la frase “a
su cuidado” por “bajo su dependencia”; eliminando el considerando 14 y tenien-
do en su lugar presente: -

12 Que en el presente juicio se ha litigado sobre la especie y monto de todos
los perjuicios que en la demanda se cobran, incluso los provenientes del dano
moral, que es una de las dos especies de ellos y cuyo monto el demandante, a
pesar de haberlo fijado en conjunto con el dano fisico, entregd también a la
apreciacién del Juzgado: por lo que a la sentencia corresponde, conforme al
articulo 173, antiguo 196, del Cédigo de Procedimiento Civil, determinar la can-
tidad liquida que por esta causa debe abonarse a la parte demandante;

922 Que una de las razones que justifican en derecho la indemnizacién por el
danio moral, es el efecto de la disminucién de la capacidad para el trabajo, la
depresion de salud o de las energias, fenomenos naturales y ordinarios que, por
ello, no necesitan ser especialmente probados, ya que la comprobacién de su
realidad va incluida en la existencia misma'de la desgracia, que para el deman-

dante pariente cercano de la victima importa el delito o cuasidelito cometido en
la persona de ésta;

EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD 413

32 Que aun sin contemplar el detrimento de la capacidad productiva, ni de
la salud, ni de las energias, el simple dano moral es también indemnizable,
especialmente cuando se trata de demandantes de escasos recursos economicos,
en virtud de la unidad de la persona humana, cuya misma psiquis recibe el mal
de la desgracia y el bien de la prestacion, aunque el uno y el otro sean de
distintos 6rdenes; a lo que debe agregarse respecto de este simple mal moral, en
cuanto a su prueba, lo ya dicho en el considerando anterior; y -

4° Que los hechos recordados en el considerando 11 del fallo apelado acre-
ditan que la situacién econdémica del demandante debe calificarse de modesta,
por lo que a su capacidad productiva corresponde igual apreciacion, de donde
cabe concluir que en estimacién prudencial el monto de la indemnizacion por
este capitulo debe ser muy inferior al del dafio material. |

Se confirma la sentencia apelada de 31 de mayo de 1937, con declaracion de
que se acoge también la demanda por indemnizacion del dano moral, aumen-
tandose en la cantidad de § 10.000 la suma que se ordena pagar. -

Redaccion del sefior Ministro don Roberto Peragallo. Gregorio Schepeler.

Alfredo Rondanelli F. Juan Bautista Rios A. Roberto Peragallo. Ernesto Barros
Jarpa. Ruperto Alamos. Ricardo Montaner Bello.
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