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400 DERECHO ADMINISTRATIVO

Con arreglo a este precepto de nuestra Carta Fundamental, “la Constitucion
asegura a todos los habitantes de la Republica: 9. ‘La igual reparticion de los
Impuestos y contribuciones en proporcion a los haberes o en la progresion o
forma que fije la ley; y la igual reparticion de las demas cargas publicas’.

Si en conformidad al articulo 10 N2 9 de la Constitucion Politica del Estado,
las cargas publicas deben repartirse igualmente entre todos los ciudadanos, este
principio exige que en el caso de danos causados a un particular por el funciona-
miento de un servicio publico, el Estado indemnice al que ha sufrido una lesién
€n su patrimonio.

El quebrantamiento del N® 9 del articulo 10 de la Constitucion Politica del
Estado se ha cometido porque los Jueces del fondo olvidaron que existia vy, si lo
recordaron, no le dieron aplicacién al caso sub lite”.

Se trajeron los autos en relacion.

La Corte:

Teniendo presente:

1 Que aparece de los antecedentes del recurso que el juicio ha versado
sobre la responsabilidad que, segun los articulos 2320 y 2329 del Cédigo Civil,
corresponderia al Estado por el hecho cuasidelictuoso civil cometido por un
carabinero que hirio al recurrente con un disparo de carabina cuando estaba de
servicio;

2% Que la sentencia negd lugar a la demanda contra el Fisco para que pague
los perjuicios por los danos materiales y morales causados por tal hecho; y ha
sido objetada en el recurso porque al desechar la accion deducida infringio, a
juicio del recurrente, los articulos 2329 y 2320 del Coédigo Civil en relacion con
los articulos 54, 547 y 2319 del mismo Codigo;

3° Que el articulo 2329 se refiere a la persona que ha cometido por si un
delito o cuasidelito y por eso dice que todo dano que pueda 1mputarse a malicia
o negligencia de otra persona “debe ser reparado por ésta”; luego seria solo
aplicable al carabinero que hizo el disparo, pero no al Estado, que no es conside-
rado capaz de los actos ilicitos que el articulo citado senala;

4% Que el carabinero es directa y personalmente responsable de los hechos
delictuosos o cuasidelictuosos que ejecuta durante su servicio en conformidad a
la regla contenida en el articulo 2314 del Codigo Civil, que establece la responsa-
bilidad directa;

52 Que el Estado es persona juridica de derecho publico que no tiene mas
responsabilidades directas que las que expresamente le impongan las leyes; y el
Titulo XXXV del Libro IV del Coédigo Civil no le impone de manera expresa
responsabilidad alguna por los delitos o cuasidelitos cometidos por sus funciona-
rios O agentes;

6% Que a mayor abundamiento, el articulo 2320 del mismo Titulo XXXV
hace responsables a terceras personas de los hechos de aquellas que estuvieren a
su cuidado; pero el carabinero no esta al cuidado del Fisco ni se halla tampoco
en el caso de una dependencia tan estrecha que permita estimar que aquél
contaba con los medios de evitar el dano;

7° Que, de consiguiente, la responsabilidad de que habla el articulo 2320 no
afecta al Estado, menos si se toma en cuenta que la disposicion de dicho articulo
es de derecho privado y no se aplica al vinculo del funcionario con el Fisco, el
cual es de derecho publico, porque mira a las relaciones de los particulares con
el Estado;

8% Que, en consecuencia, no son aplicables en el presente juicio los articu-
los 2329, 2320 ni ninguno de los demas articulos del Cédigo Civil que el recurso
da por infringidos;
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EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD 401

92 Que el recurso cita también como violado el N° 9 del articulo 10 de la
Consttucion Politica; pero por la demanda se pretende hacer efectivo un grava-
men que el demandante sostiene que pesa sobre el Fisco, y entonces, mal puede
aplicarsele esa disposicion constitucional que no impone gravamen alguno al
Estado, sino que grava a los ciudadanos a favor del Estado.

Por estos fundamentos y en conformidad a los articulos 941, 961 y 980 del
Codigo de Procedimiento Civil se declara sin lugar el recurso de casacion en el
fondo contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 2 de junio
de 1937, con costas, en que se condena solidariamente a la parte que lo interpu-
so y al abogado que lo ha patrocinado.

Aplicase a beneficio fiscal la cantidad de § 2.000 consignada para este recurso. -

Redaccion del senor Ministro don José Miguel Hermosilla. Humberto Truc-
co. Gregorio Schepeler. Alfredo Rondanelli. José Miguel Hermosilla. Carlos A
Campos. Francisco Bulnes. Ruperto Alamos.

RETTIG CON FISCO Y DIRECCION DE AGUA POTABLE
Corte Suprema (15 de noviembre de 1941 — Casacion en el fondo)
Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 39 (1942) II, 1%, 343-345

Doctrina: El Estado, como las empresas particulares, se halla afecto a las reglas del
derecho privado en las controversias relacionadas con un acto realizado por un
Empleadﬂ adscripto a un servicio del cual el Fisco es Empresanﬂ acto que ocasio-
no danos cuya indemnizacion se demanda.

E] articulo 2322 del Cédigo Civil se refiere tantn a las personas naturales
como a las juridicas (Corte Suprema).

Toda persona, sea natural o juridica, que no se encuentre legalmente impe-
dida, debe responder de sus propios hechos o de los ejecutados por personas
que estan bajo su dependencia. |

En consecuencia, el Fisco debe indemnizacion por el dano causado por el
descuido de un empleado de la Empresa de Agua Potable (C. de Apelaciones).

Don Mauricio Rettig Sotomayor demanda al Fisco para que, en conformi-
dad a los articulos 2314 y 2320 inciso 5% del Codigo Civil, se le condene, en
definitiva, a pagarle la cantidad de $ 10.000, valor de diez novillos de su propie-
dad que murieron a consecuencia de imprudencia temeraria de parte del em-
pleado de la Empresa de Agua Potable de la Union, Marcial Molina Villanueva,
quien llevo al rio Lloyelhue ocho tubos o cilindros de acero de los destinados a
contener el cloro comprimido para las necesidades del servicio de la Empresa,
con el objeto de revisarlos, en ese mismo sitio, y establecer si encerraban o no

.:aquella substancia, debido a lo cual uno de ellos, que la contenia, impregnoé de

ese veneno y mortifero gas el aire y el agua, liquido este ultimo que bebieron
algunos de sus novillos, que, en numero de 104, hizo conducir de Quilaco al
fundo Cachillahue el dia 7 de abril de 1937, al pasar por el rio nombrado,
dejando de existir, a consecuencia de ello, los que ya se han indicado.

Don J. Noé Contreras, por el Fisco, pide que se declare improcedente la
accion entablada, en consideracion a que el percance habria ocurrido, no por
imprudencia del empleado de la Empresa de Agua Potable o Alcantarillado, sino
por negligencia inexcusable de quien arreaba los animales, a lo que se agrega
que aquella no ha dado instrucciones a Molina para hacer la revision a que se



402 DERECHO ADMINISTRATIVO

alude, ni tiene conocimiento de que tal hecho hubiera ocurrido, por lo que no
puede ser responsable de él.

Estima, por lo demas, que el acto seria de la exclusiva responsabilidad de
Molina, quien lo habria ejecutado en el ejercicio legitimo de sus funciones y sin
que la Empresa haya tenido los medios para impedirlo.

Por ulamo, sostiene que no se ha establecido previamente la existencia del
delito o cuasidelito que daria origen a la peticion formulada.

Previos los escritos de réplica y daplica y demas tramites legales, se expidié

EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD 403

Apelado este fallo, una de las Salas de la Corte de Apelaciones de Santiago
lo confirmo, por medio del de 30 de julio de 1940, agregando, entre otros
fundamentos, el relativo a que aqui se trata de fijar “la responsabilidad del Fisco,
o sea, del Estado, derivada del hecho de un empleado de su dependencia, que
ejecutara con motivo del desempeno de su cargo y en funcién de meros ‘actos de
gestion’ de una Empresa del Estado, por la que los efectos o consecuencias
juridicas de ese hecho respecto de los particulares deben regirse por las leyes
civiles correspondientes”.

,.-
e

por el Juez a-quo, don Rodolfo Bustos, la sentencia de 28 de diciembre de 1938,
que, en vista de lo dispuesto en los articulos 1437, 1698, 2284, 2314, 2320 y 2322
del Codigo Civil y 167 del de Procedimiento Civil, acogié la demanda interpues-
ta, sin costas.

En sintesis, se tuvo presente:

Firman la sentencia de segunda instancia los sefiores Luis Agtiero, Manuel
Montero y Jorge Figueroa.
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Contra esta ultima resolucién, don Eugenio Ortizar, Presidente Subrogante
del Consejo de Defensa Fiscal, por el Fisco, ha deducido recurso de casacion en
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natural o juridica y que no se encuentre legalmente impedida, debe responder
de sus propios hechos o de los ejecutados por personas que estan bajo su depen-
denma

) Que es un hecho establecido que un empleado de la Empresa de Agua

L : . el fond 174 ] I 10l ] ¢
a) Que en este juicio el actor en forma alguna persigue hacer efectiva la e Cécllji yﬂf%ﬂ?hziﬁdilj EZT;ETEIE hiﬂ SK}G Violadas iﬂs daft%ﬂ_lilﬂs #90 ?rd23,22
responsabilidad de la Empresa como una consecuencia del delito que pudo ser 3 25 t:ab]e-:eg i es::;sp rcelce:t{;s leoal e 3 dlies Eh ; I&msmn e SE]’
materia del juicio criminal, sino que se declare la existencia de una obligacidn = Titulo X}?(XV dsi CE di mpcita dega ©> ol lmnigunc} o 5 b'?' d{]; que conu&ne;

netamente civil, que deriva de hechos de caracter también civil que han produci- = S st Syies d{;g Fisc PiHe FoRiaiitis Teaponsa dl ; i thratfntra;;u
do una situacion juridica de la misma indole, cual seria la negligencia o descuido 3 i Eﬂm i o DEI_ 1?:; quevesduna pe;sunajur]l du:a ﬁ ereri: SRR

de parte de un empleado de la Empresa de Agua Potable; % P SARCES it Al ex?c;ﬂarsip; aEsta;;sgziedigxir 2 . SERGIOERY il |
b) Que el articulo 2329 del Cédigo Civil establece la regla general de qu& = habitantes de[q afs o actﬁ§ e 1?5 Tar agua po a‘de 3 ?S
todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe = : S pais, no ac pet? P ¥ LT0 P PIERIEENGe G 2
3 ) | = autoridad publica que inviste, ha organizado un servicio publico, la Empresa de

ser reparado por €sta y es un principio general de derecho que toda persona, sea = R ; i : =

- = Agua Potable, consultando asi el interés general del pais, y sin propésito alguno

de lucro, es decir, en suma, con una finalidad esencialmente distinta a la que se
hubiera propuesto un particular al organizar una empresa de esta clase o cual-
quiera otra.

Agrega que, aun en la hipétesis de que se considerare que la Empresa de
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Pﬁtable, Marcial Molina Villanueva, revisando tubos o cilindros que contenian % Agua Potable constituye una gestién privada del Fisco, siempre existiria t
i ; - ; xistiria transgre-
i cloro, dejo escapar el 545 ci}r—:- uno de-ellos, en - . Ligyelhne, 16 gue contamiing = sion del articulo 2320, ya que, como lo establece la sentencia de casacion quie
i las aguas de éste y ocasion6 la muerte de diez animales vacunos del demandante, =
s deelataed aode 1 ; 19 e = registra en el Tomo XXXVI de la Revista de Derecho y Jurisprudencia, pagi-
1 gun declaracion de los testigos que se indican; v
il d ] e 2 . . : . £ na 277, los empleados publicos y entre ellos, naturalmente, los de la Empresa de
v | ) Que la actitud de Molina constituye indudablemente una negligencia o = Neis Poshbl - idad, al-caidsdh del I T
1 TR i RN e | - de] e Py P gu € no estan, en realidad, al cuidado del Fisco, quien no puede, por
L paticy 06 Corsigiciiesct ifideiitiaqueseachiolsrgt arey e consiguiente, responder de sus hechos culpabiea
1 lo 2314 del Cédigo Civil; = ' .
I J & Oue congia T WA Y SO, WY KRN L G S - = Termina exponiendo que, a su juicio, es mds flagrante la contravencion al
i como ocurrio el suceso y que los novillos murieron con motivos de beber agua s e S v W ey ooy R e s R S |
J i Sl fs e nEn Al ileqre W e st = dos y que éstos sean sus criados o sirvientes, pues de su tenor literal se despren-
Ll y ) » HIPTEsT 5 : : . = de, entre otras cosas, que solo contempla relaciones juridicas entre personas
) Que la mas elemental prudencia aconsejaba tomar las medidas de previ- = viatiisales

si0n necesarias para precaver el peligro que amenazaba a las personas y animales
que tenian que pasar por el sitio del suceso, y no se ha justificado, perla Empre-
sa demandada, su excepcion relativa a no haber dado Instruceiones a Molina
para que hiciera la revision a que se ha aludido;

g) Que es de todo punto inaceptable que Molina, por propia voluntad,
hiciera trasladar los tubos o cilindros y no se ha acreditado ni pretendido acredi-
tar, por la parte demandada, la existencia de alguno de aquellos hechos que,
segun la ley, autorizan a los amos para no responder de los actos de sus criados o
sirvientes en el ejercicio de sus funciones;

h) Que el hecho de que las emanaciones del gas cloro han sido la causa
I precisa de la muerte de los animales se comprueba con las declaraciones de los
Rl testigos a que se ha hecho referencia y con el informe pericial de fojas 36, del
il cual se desprende que dicho gas, al ser respirado, puede producir la muerte por
1 astixia;
| il i) Que, con la prueba testimonial rendida, se ha establecido suficientemente
I
|
I

Traido el recurso en relacion.
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La Corte:
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Teniendo presente:

1* Que en el escrito de formalizacion se consideran infringidos los articu-
los 2320 y 2322 del Codigo Civil: el primero, porque el Estado, al intervenir en la
Empresa de Agua Potable de La Unidn, lo ha hecho premunido de la autoridad
publica que inviste y consultando el interés general del pais, a lo que se agrega
que los empleados publicos no estan al cuidado del Fisco; y el dltimo, porque no
cabe admitir que el Estado sea amo de sus empleados, fuera de que, del tenor
literal del precepto que consagra, fluye que sélo alude a las relaciones juridicas
entre personas naturales;

22 Que, desde luego, procede observar que la decision redargiida, en su
fundamento 5%, sienta que “en el presente juicio, se trata de establecer la responsa-
bilidad del Fisco, o sea, del Estado, derivada del hecho de un empleado de su

que el valor de cada animal no era inferior a mil pesos.
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404 DERECHO ADMINISTRATIVO

dependencia, que ejecutara con motivo del desempeno de su cargo y en funcién
de meros “actos de gestion” de una Empresa del Estado”, a pesar de lo cual no se
ha atacado tal conclusion, invocando como transgredida alguna disposicion legal,
ni siquiera la contenida en el articulo 545 del Codigo Civil, que sirve al Tribunal
recurrido para discurrir en el sentido de que el Estado “puede ser sujeto de dere-
chos y obligaciones de caracter meramente privado, asi como puede ser también
sujeto de derechos y obligaciones que se rigen por el derecho publico”;

3% Que, por consiguiente, en la especie, se ha planteado, discutido y resuelto
un problema diverso del que fue debatido y fallado en el expediente en que
recayera la sentencia cuyo texto se aduce, en su apoyo, por el recurrente, pues
alli se presento el caso relativo a un individuo que desempenaba una funcién de
las que son propias o caracteristicas del Estado, y aqui se ha promovido una
controversia relacionada con un acto que se realizé por un empleado adscripto a
un servicio del cual el Fisco es empresario; razén por que éste se halla, como las
empresas particulares, afecto a las reglas de derecho privado;

4% Que, de lo que se ha dicho, se desprende que no se ha vulnerado el
articulo 2520 del Codigo Civil, dado que, segin €l, los empresarios, en el evento
que contempla, responde del hecho de sus empleados:

5% Que, finalmente, no puede sostenerse que el articulo 2322 del G&digﬂ
citado se refiera, inicamente, a las personas naturales, ya que nada se expresa en
él tendiente a dejar las entidades morales o fisicas al margen de la prescripcién
que encierra, lo que autoriza para juzgar que la intencién del legislador ha sido
comprender, en ella, unas y otras.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo prevenido en los articulos 938,
939, 941, 959, 973 y 978 del Cﬂdlg{} de Procedimiento Civil, se declara sin Iugar
el presente recurso de casacion en el fondo.

Redactada por el Ministro senor Rondanelli. Gregﬂrm Schepeler. Alfredo
Rondanelli F. Juan B. Rios A. C&rlﬂs A. Campos. Manuel I. Rivas. Ruperto Ala-
mos. Ricardo Montaner Bello.

AQUEVEQUE CON FISCO
1) Corte Suprema (17 de noviembre de 1941 — Casacién en el fﬂﬂdﬂ)
Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 39 (1942), 11, 12, 345-348.
Parte Segunda, Seccion 12, pp. 345-348

Docirina. Procede anular de oficio por falta de consideraciones de hecho y de
derecho la sentencia cuyos fundamentos no pueden subsistir simultineamente
por ser contradictorias y destruirse entre si.

Ante uno de los Juzgados Civiles de Mayor Cuantia de esta ciudad, se pre-
sento don Rafael Aqueveque interponiendo demanda en contra del Fisco, para
que se declarara en definitiva que éste estaba obligado a indemnizarle los perjui-
cios que habia sufrido con motivo de la muerte de su hijo Rafael Aqueveque,
atropellado por una camioneta del servicio de correos; perjuicios que reguld en
$ 200.000 o en la suma que el juzgado estimare procedente.

Después de describir en el libelo de demanda la forma en que ocurrié el
accidente, expresa que €l se debio a imprudencia del chofer que manejaba el
vehiculo, y que, conforme a los articulos 2314, 2315, 2320 y 2329 del Cédigo
Civil, corresponde al Fisco indemnizarle el dano moral y material sufndﬂ por €l
con la muerte de su hijo.
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- El Presidente del Consejo de Defensa Fiscal, contestando la demanda, pidié
_ su rechazo, entre otras razones, porque la accion se funda en primer lugar en el
e articulo 2320 del Codigo Civil, que hace responsable civilmente del delito o

cuasidelito a la persona que tiene a “su cuidado” o sujeto a su autoridad a quien
lo comete; disposicion que, como todas las del titulo en que ella se encuentra, no
= se refiere a la responsabilidad civil del Estado, como derivacion de los delitos o
cuasidelitos ejecutados por sus agentes en el servicio o fuera de €], sino a la que

incumbe a los sujetos de derecho privado. Que el empleado publico no esta al

cuidado del Estado y es un servicio publico cuyas relaciones con su empleador se
rigen por otras leyes, ninguna de las cuales puede acarrear responsabilidades
para el Estado cuando el empleado comete actos arbitrarios o ilegales, los que
comprometen exclusivamente su propia responsabilidad.

Por sentencia de primera instancia, dictada por el Juez don Evaristo Molina,
que cita en su parte dispositiva los articulos 2314 y 2315 del Codigo Civil, se
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o acogio la demanda y se estim6 en la suma de $ 42.000 la indemnizacion que el
- Fisco debia pagar al demandante.

Esta sentencia analiza en sus primeros considerandos la prueba del deman-
dante, para llegar a la conclusion de que el accidente que produjo la muerte de
Aqueveque se debio a culpa del chofer que guiaba la camioneta del servicio de
correos y mas adelante estudia la procedencia del danio moral para concluir que,
en este caso, no es procedente indemnizarlo.

Con respecto a la responsabilidad civil del demandado, en los consideran-
dos 52, 62, 7¢, 82,92y 10° se dice textualmente lo siguiente:

“Que encontrandose establecido en los autos tanto con la prueba testimo-
nial y documental rendida, como por el reconocimiento que de esta circunstan-
cia ha hecho la parte demandada, que el chofer Lobos presta sus servicios en la
Direccion General de Correos y que el accidente que costé la vida del joven
Aqueveque ocurrié cuando gobernaba aquél su camioneta en actos del servicio,
es indudable que la responsabilidad civil del citado accidente debe recaer sobre
la persona a cuyo cuidado estaba el mencionado chofer Lobos;

Que la mencionada persona no es otra que el Fisco; y éste responde, a virtud
de lo dispuesto en el articulo 2320 del Cédigo Civil, no sélo de sus propias
acciones, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado;

Que la citada disposicion legal no hace distincién entre persona natural o
juridica, y se refiere s6lo a la responsabilidad civil nacida de los delitos o cuasidelitos;
= Que para el caso no tiene impﬂrtancia discutir si las personas juridicas
tienen o no responsabilidad penal, pues lo tinico que en esta litis se persigue es
- la responsabilidad civil proveniente del cuasidelito cometido por una persona
- natural al cuidado de una persona juridica;
= Que los servicios de un chofer, atendida su naturaleza, deben ser considera-
= dos como los de una persona que esta al cuidado de otra, sin que se pueda hacer
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distincion de la calidad del patron, pues no se ve que diferencia pueda existir en
la responsabilidad de éste por los actos de aquél si se trata de un particular o de
la entidad llamada Fisco;

Que lo anteriormente expuesto, unido a lo que dispone el articulo 2314 del
v Codigo Civil, lleva a concluir que el Fisco tiene la obligacién de indemnizar al
padre del joven Aqueveque por el accidente que costé la vida a éste y cuya
responsabilidad penal recae sobre el chofer Lobos, al servicio de aquél”.

Este fallo fue apelado por ambas partes y conociendo del recurso una de las
Salas que componen la Corte de Apelaciones de Santiago, lo confirmé por mayo-
ria de votos, reduciendo a $ 30.000 el monto de la indemnizacidn.

- Reprodujo integramente la sentencia de primera instancia y agregé 1(}5 s1-
guientes fundamentos:
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