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¢ Comunidad Galletué con Fisco

i (casacién en el fondo)

-

nfraccion del articulo 1437 del Cddigo
Wi~ Infraccién de la Convencion para la
Gteccion de la flora, fauna y bellezas escé-
Wi naturales de América — Irrelevancia de
Eo en lo dispositivo del fallo — Economia
eesal — Constitucién Politica de la Repi-
"_’_(gpﬁcacifin directa de sus normas/ope-
: ‘“3 propia) — Convencién internacional
B #05 en el derecho nacional) — Derecho
' ;}i — Limitaciones al dominio (re-
WVa:legal) — Expropiacion (exigencias cons-

08 onales) — Declaracion de monumento
= g8l (especie arbdérea) — Probibicién de
bar. especie monumental — Responsabi-
e del Estado — Indemmizacién de periui

. rZQE::Ff No infringe el articulo 1437
Eiiss, t.:fﬂd Civil la sentencia que declara la
‘; e una obligacion en :.!_zrmd de lo
Consy;, en un precepto deﬁer{:ﬂﬂz{mdu de la
gectucion Politica de la Repiblica, ya que
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SENTENCIAS DE DERECHO PUBLICO

fuente de la obligacion en tal caso es prect-
samente la ley, y ley fundamental, a la cual

deben cediirse todas las demas leyes.

Si los defectos de derecho de que pucde
adolecer un fallo obligan al tribunal de ca-
sacién a emitir uno nuevo, en el cual se da
ioualmente acogida a la demanda, resulta que
tales vicios carecen de influencia en lo dis-
positivo, y, por ende, el recurso de casacion
debe ser desechado.

Aun cuando se entendiere que la probibi-
cién de explotar una especie declarada mo-
numento natural, efectuada por un acto ad-
ministrativo, que aplica una ley en tal sen-
tido, es una limitacién al dominio, ello no
excluye de manera alguna la posibilidad de
que dé lugar a una accién indemnizatora.

La Constitucién contiene numerosas dis-
posiciones que imponen responsabilidad al
Estado cuando se desconocen por las auto-
ridades piblicas, incluidos la Administracion
y el propio legislador, las garantias consti-
tucionales y los derechos fundamentales que
ella asegura, entre les que se encuentra el
derecho de propiedad en sus diversas espe-
cies. .
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Si la Constitucién al normar los estados
de excepcion (art. 41) determina que tam-
bién dan derecho a indemnizacién las limi-
taciones que se impongan en lales estados
al derecho de propiedad cuando importan
privacién de algunos de los atributos o fa-
cultades esenciales del dominio y con ello se
cause dafio, con tanta mzayor razon, por evi-
dente equidad, la indemnizacién seré pro-
cedente si la limitacién al dominio es dis-

puesta por la ley o las autoridades en estado

de normalidad constitucional y no de excep-
c1on. '

El hecho que el dafio tenga su origen en .

las disposiciones de um acto administrativo
dictado en conformidad a la ley, no obsta
a la responsabilidad del Estado, cuando con
dicha medida se lesionan los intereses patri-
moniales de los titulares del derecho de do-
minio” que la Constitucion protege y ase-
gura (*).

LA CoRrTE

Vistos:

Por sentencia de 13 de diciembre de 1982
se confirmé €l fallo de primera instancia de
11 de diciembre de 1981, que se lee a fojas
148, que acoge las peticiones de la demanda
que aparecen redactadas en forma definitiva
a fojas 33 vuelta, pero previamente elimind
los motivos 11 y 12 de este tdltimo fallo y
tuvo presentes ademds otras consideraciones.
La demanda es entablada por los copropie-
tarios del predio Galletué y est4 dirigida en
contra del Estado de Chile.

A fojas 176 el Fisco, representado por el
Presidente del Consejo de Defensa del Es-
tado, dedujo recurso de casacién en el fondo
en contra de dicho fallo, solicitando que se
invalide y que se dicte nueva sentencia que

rechace la demanda en todas sus partes, con
costas.

El recurso sostiene que la sentencia recu-
rrida ha infringido los incisos 12 al 5% del

(*) Sobre el tema de la responsabilidad del
Estado, vid. en la Primera Parte, Seccién Drrecho,
de esta misma Revista v tomo, el articulo el
Prof. E. Soto Kloss, Bass gpara una tcoria gene-
ral de la responsabilidad extracontractual del Es-
tado en el derecho chileno, pp. 87596.
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’" en la casacién se sostiene géi-
S e cl fallo vulnera la Convencion
del N¢ 16 del articulo 1° del Decrallsonal acordada para la proteceon de
1.552 de 1976, Acta Constitucionaliillie; 1a flora y las bellezas escenicas ‘iF
articulo 1437 del Cédigo Civil, y Na#lless: Convencion que para Nuestro pais
articulo 12, N¢ 1 del articulo 29 il fesde 1967, siendo por consiguiente
del articulo 59, todos de la Canven '

&5 dor el que acepta que se pmtaéa
la Proteccién de la flora, la fauna y fstamente’ una especic de la fauna o ?
llézas escénicas naturales de Américislia:: al declarirsela monumento natura
se ordend cumplir como ley de la Repi ta:
por decreto del Ministerio de Rel _ |

§99. del afio 1976, en lo que respecta
métieron estas infracciones y cOmo. inklEy
sustancialmente en lo dispositivo def

Ne 24 del articulo 19 de la Conggf
Politica de la Repiblica, los incisosq

o
i iLE

E: .o inviolable, especie que en este
e singularizada en el Decreto Supre-

N? 53, de 23 de agosto de 1967, %2
En seguida el recurso explica cémgiglenucaria araucana, cuyo COIte, destruc-

explotacién prohibié absolutamente,

 j
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tdola monumento natural, dando en
enlicacion a la Convencidn aludida, o
" 11 ley, en lo que se refiere a esta es-

Considerando:
1°) Que entre las infracciones
que aduce el recurso, se hallarfa 1@
ticulo 1437 del Cédigo Civil, por cus
ha declarado la existencia de una obli
indemnizatoria sin que medie alguna}
fuentes de las que en virtud de dicH
posicion legal puede provenir una oblig
La ley constitucional, admite el recus
es fuente de obligacién, pero como sed

B trata, agrega el recurrente, de una
“; 6n, que el propio fallo niega,‘ pero
§ 02 limitacion legal del dominio de
;iétari:::s de araucarias, y el incisq 2°
K624 del articulo 19 de la Constitucion.
Eautoriza limitar el dominio por medio
ﬁ::]_e}r, no impone la obligacion de in-
ihizar al propietario;

en otra parte del respectivo escrito; AR «

aludida
siderada en el fallo como tinico fundd - Que el fallo reconoce que la
de la resolucién ha sido erréneament

£
cada;

I

fencién es ley de la Republica, pero no
Pel alcance de una autorizacién para
0 privar del dominio o de sus atri-
§.sino sélo de una proposicion a 1-{::5
" que la suscribieron o que se¢ adhie-
__LE para que adopten algunas de las

is
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2°)  Que basta la exposicién anteHt
ra rechazar la supuesta infraccién ali

K
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1437 del Cddigo mencionado, . puess

|
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finalmente se reconoce en el escritod

sacién de fondo que el fallo cnnsid el respecto la legislacion propia de

fuente de la obligacién que impon'é-‘ (motivo 6° entre otfﬂg), Y, t}'EZ
cepto de la Constitucién Politica dﬁ',:_ Decreto Supremo N° : 9,{ Tts mc]]e
vale decir, que él se estd a una df_’f'-'f_’ B Su naturaleza y dada_b'a | alta £
tes admitidas por dicha disposicién; &5 g o rzante, no pudo prohibir la exp
ya que la Constitucién Politica €s*€8 '

de la araucaria privando a 5115;Jl pro-
it ‘ i iales de su
nitiva la ley fundamental a la qt de los atributos esenc

cenirse las demds. e

ya que esto debid ser matelrla_dﬂ

; TR -'-."'.“l ' . . e . dﬂ imitﬂl'
Ahora bien, supuesto que la =Rloplatoria y ni siquiera pu

precepto constitucional base de la &

pues la Constitucion exige tagﬂ-
fuese erréneo, lo que serd anah'z'ﬂ_'_l B sc haga por ley (fundamento 93
riormente, ya no se trataria de unaig
vancia del articulo 1437 sino de ug#
cién de esa disposicién constituciOfs
neamente considerada, error que, P95
mas, también ha sido representad%s
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8 Nue si bien en la etapa primaria,
Eble Conyencién Internacional, lo que
£9506 en defensa de la naturaleza de los

g iericanos constituye una proposicion
recurso; s
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i3 de proteccién que establece, obsers -

sAendacion a sus gobiernos, una vez
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aprobada por el Congreso y ordenada CIT;{IP:
plir como ley de la Repubi{ca, como sucedid
en este caso, sus disposiciones O ac_u#erdc-s
pasaron a formar parte de la legislacién na-
cional, con el carécter de ley, de modo que
es una ley la que acepta que se prot€jan
especies de la fauna o de la flora y aun en
forma absoluta, teniéndolas como inviola-
bles, si se las declara monumento natural.

Por su parte el Decreto Supremo N° .%9
aludido no hizo sino poner en gjecucion
dicha ley, singularizando una especie de la
flora chilena, a la araucaria araucana, COmo
tal monumento natural y por tanto absolu-
tamente protegida; |

6°) Que es evidente, entonces, que los
falladores no dieron su verdadero alcance a
la Convencién Internacional sobre Proteccion
a la fauna y a la flora, que no consttuyc
una mera recomendacién para que los go-
biernos americanos adopten medidas de pro-
teccidn, sino que respecto de nuestro pats
es una ley que autoriza tomar iales medi-
das; ni tampoco se lo dieron al Decreto Su-
premo N 29 de 1976, que no es una mera
resolucién administrativa que discurre  so-
bre materias propias de ley, sino un decreto
supremo que pone en ejecucion y que aplica
esa ley sobre Proteccién a la Eauna'y flora,
en relacion con una especie determinada, la
raucaria araucana, que, al declararla monu-
mento natural, extiende sobre ella una pro-
teccién total y absoluta, aceptada por esa
ley. | |

Empero, todo esto no tiene influencia en
lo decisorio, como se verd a lo largo de esta
sentencia, aparte de que el recurso no da
por vulneradas disposiciones legales relativas
a la interpretacién de la ley;

79)  Que en cuanto a la naturaleza de la
prohibicién que impone el Decreto Supremo
N° 29. no tiene, desde luego, el alcance de
una expropiacién que el propio fallo recu-
rrido le niega, puesto que DO deﬁsmnc}ce el
derecho de propiedad a los duefios de esa
especie arbérea; ni tampoco se traduce en
una privacién absoluta de alguno de los atri-
butos esenciales del dominio, entre los que
<e encuentran la facultad de gozar y de dis-
poner libremente - del objeto de la propie-
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dad; la prohibicién de cortar, explotar y
cometciar la araucaria no impide toda forma
de goce ni tampoco toda suerte de disposi-
cidén, ya que no obstaculiza, por ejemplo,
la venta de los bosques juntamente con el
terreno, y por ende, se trata tan sélo de una
limitacién del dominio que, en este caso, se
basa en una autorizacién de la ley, acorde
con el inciso 2? del N° 24 del articulo 19
de la Constitucidn. -
Pero este precepto constitucional relativo
a las limitaciones del dominio nada estatuye
respecto de la procedencia de indemnizacién
y como no la rechaza, la sentencia que acoge
“la accién indemnizatoria no lo vulnera:

8%) Que en lo que atafie a la transgre-
si6n de los incisos 12 al 59 del N¢ 24 del
articulo 19 de la Constitucién y los similares
preceptos del Acta Constitucional N¢ 3, vi-
gente cuando se emitié el decreto supremo
prohibitorio de que se trata, cabe consignar:

a) que el fallo no acude a los preceptos
del Acta Constitucional N¢ 3 relativos a la
propiedad, de manera que no han podido
infringirse por una errdnea aplicacién como
lo asevera el recurso;

b) en cuanto a la infraccién del inciso 12
del N° 24 que protege €l dominio o propie-
dad en sus diversas especies, sobre toda.
~clase de bienes corporales o incorporales,
el fallo se inspira precisamente en ese prin-
cipio para dar proteccién a los actores en
sus pretensiones, como propietarios -de bos-
ques de araucaria; asi es que no se divisa
como pudo ser transgredido: |

c) que en lo que toca a la infraccién del
inciso 2° del N? 24 en anilisis, se ha reco-
nocido en el fundamento anterior que el
alcance de la prohibicién de explotar la arau-
caria es el de una limitacién al dominio de
sus propietarios, pero se ha adelantado que,
a pesar de aceptarse que en este caso la ley
autoriz6 imponer tal limitacién, ello no ex-
cluye la posibilidad de que dé lugar a una
accién indemnizatoria; y |

d) que en lo que se refiere a los demds
preceptos del N° 24 referidos en el recurso,
es decir a los incisos 3° 4° y 59 es cierto
que no pudieron considerarse, como lo hace
el fallo, para subsumir en ellos la accién de
Indemnizacién de perjuicios a que se con-

SEGUNDA PARTE -

‘es necesario consignar en sintesis

“segunda hizo suyo);

llera de los Andes, de gran supe
mite sin embargo como tnica €
econémica factible la explotacion 1OFE
dentro de ella, casi en forma EK o
de la especie denominada pehuén €&
ria araucana (consideraciones 7° Y. ¢

SECCION QUINTA

cia de primer grado y 1%, 2%, 3% y 4°
de segunda instancia);
.,Esta especie cubre una extensién de
y hectareas del predio Galletué, siendo
ible de producir 4.706.000 pulgadas
Jera en un lapso de 30 afios (motivo
{allo de primera instancia y 4° del
anda, en la que se aceptan las con-
ses del perito);
Se habfa desarrollado en el predio Ga-
una costosa infraestructura (caminos,
deros, organizacién) con la finalidad de
ar los bosques de araucaria y algo de
. (fundamento 92 letra g) del fallo del
42 del de segunda instancia); y
Desde el 16 de abril de 1976, fecha
- se publicé el Decreto Supremo N° 29
ybedecimiento a él los propietarios de-
ntes paralizaron la explotacién de los
es de su predio Galletué, en circuns-

il g
!'._,_:
[

Eniia de que habian estado explotando la
hancaria por mas de 10 afios, con un total
B 1 200.000 pulgadas, con aprobacién de
i utoridad respectiva, desarrollando el plan
ictijado;

dena al Estado, ya que estas dispoc
establecen la obligacién de indemgs
el caso de expropiacién, si
ha demostrado, no ocurre, como lp
el propio fallo; pero este defecto
dramiento de la accién indemn
significa que ella no sea justa y @
huérfana de toda base juridica qued
acogerla; ‘ 5

99)  Que en efecto, la proced
accion de cobro de perjuicios - 1
sustento en este caso a la equidadd
ticia atendidos los hechos que
fallo impugnado, en el supuesto:
haya ley concreta que resuelva e
suscitado. Pero desde ya se pued
también que existen numerosas
nes constitucionales que imponen
sabilidad del Estado cuando se d
por las autoridades o la admini
incluso por el propio legislador la
constitucionales y los derechos f
les que ella asegura, entre los dt
cuentra el derecho de propiedad.
versas especies. i

Por consiguiente, la invalidacidn G 19

L1
i

Que, dada la' naturaleza y entidad
s hechos que el fallo asienta y que

por los defectos de derecho anotadoss "
motivos anteriores obligarfa al tribE@ ey
casacion a emitir uno nuevo que:
diere acogida a la demanda, con

sulta que tales vicios carecen de

en lo dispositivo; rial

i3 que concluirse que la demanda era aten-
ivle: [a prohibicién del Decreto Supremo
E 29, aunque loable y oportuna porque
19505 bellos, nobles e histéricos drboles es-

B Liban en vias de extincién y aunque basada
10°) Que para demostrar qu

y equitativa la accién de cobro de

pletarios de Galletué que han acatado la
#51'1 de la autoridad, no siendo equita-
que los soporten en tan gran medida
que sean indemnizados por el Estado,

—algunos de indole juridica— que:
cia asienta, hechos que por lo de
hallan rebatidos en el recurso:

a) La comunidad demandante
tado ser duefia del predio Galletu
en la comuna de Lonquimay (ft
42 del fallo de primera instancia

‘de la equidad y justicia;

Chuerza grandemente si se atiende a que
topia Constitucién Politica, junto con
focer determinados derechos fundamen-
entre Jos que se halla el derecho de
fiio, los resgnarda estableciendo la res-
abilidad del Estado si ellos se vulneran
= 0 de la autoridad, de la administra-
= O por los Jegisladores, aludiendo en al-
=% preceptos concretamente a la obliga-

b) Dicho predio, enclavado Eﬂ
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80 1a ley, redunda en graves dafios para los.

,'_!_'f:de la decisién, conforme a los prin-

2%)  Que la razén de equidad enunciada
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cién del Estado de pagar los perjuicios; asi,
el articulo 19 N¢ 24 de la Carta Fundamen-
tal, después de consignar que nadie puede
ser privado de su dominio o de algunos de
sus atributos esenciales sino en virtud de
una ley que autorice la expropiacion, ‘esta-
blece el derecho de los expropiados para
cobrar al Estado los perjuicios por los dafios
patrimoniales causados; asi, el articulo 19
N¢ 7 letra 1) de la Carta dispone que una
vez dictado sobreseimiento definitivo o sen-
tencia absolutoria, €l que hubiere sido some-
tido a proceso o condenado en cualquiera
instancia tendr4 derecho a ser indemnizado
por el Estado si la Corte Suprema declara
injustificadamente erréneo o arbitrario el
acto de procesamiento o condena; y es pat-
ticularmente interesante recordar que a pe-
sar de que el articulo 19 N¢ 26 de la Cm}s-
titucién Politica acepta que las garantias
constitucionales puedan sufrir limitaciones
duranté los estados de excepcidn, el articulo
41 en su N? 8° prescribe que las requisi-
ciones que se lleven a efecto en esos eﬁsmdns
y que sean permitidas, daran lugar 4 zﬂ'de’m-
nizacién en conformidad a la ley, aﬁadlen.dﬁ
que también dardn derecho a indemnizacion
las limitaciones que se impongan al dffrec‘bu
de propiedad cuando importen privacion de
alguno de los atributos o facultades esen-
ciales del dominio y con ello se cause dafio,
y si esto ocurre en dichos estados da: excep-
cién, con tanta mayor razén, por evidente
equidad, la indemnizacién seréd procedente
si la limitacién al dominio es dispuesta por
la ley o las autoridades en estado normal
constitucional y no de excepcion. |

Entre otros, los articulos 12, 5%, 7%y 38
de la Carta Fundamental ponen cortapisas
al legislador y a las autoridades respecto de
las garantias constitucionales que ella esta-
blece en favor de los individuos y si éstas
son sobrepasadas, claramente prescribe la
responsabilidad del Estado;

139) Que como una sintesis cab\:': con-
sighar: a) que no incurre la sentencia 1m-
pugnada en infraccién del articulo 1437 del
Cédigo Civil; b) que no tiene influencia en
lo dispositivo que ese fallo apoye su deci-
sién en el N° 24 del articulo 19 de la Carta
Fundamental y no en la equidad y en otras
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disposiciones de esa Carta que aceptan el
principio de la responsabilidad del Estado
cuando la propia ley o las autoridades o sus
Organos administrativos traspasan y lesionan
las garantias constitucionales que ella insti-
~ tuye, principio que tiene plena cabida en
este caso; c) el alcance distinto dado a la
Convencién Internacional sobre Proteccién
a la fauna y flora de los pafses americanos
y sus bellezas escénicas, a la que se le reco-
noce el cardcter de ley, no tiene trascenden-
cla en la decisién por cuanto, como se ha
demostrado, la ley puede ser también fuen-
te de responsabilidad del Estado si dispone
o si permite tomar medidas que lesionen o
perjudiquen las garantias o derechos funda-
mentales que la Constitucién asegura; y d)
el Decreto Supremo N? 29 es vilido y pro-
pio para declarar monumento natural a la es-
pecie araucaria araucana porque se basa en

la ley, pero es igualmente intrascendente que

la sentencia le niegue esa aptitud, ya que
ello no obsta a la responsabilidad del Es-
tado cuando, como sucede en la especie, se
lesionan con la medida los intereses patri-
moniales de los titulares del derecho de
dominio que-la Constitucién protege y ase-
gura.

31 se acogiere el recurso por errores en
la interpretacién o ‘aplicacién de la ley en
la calificacién del Decreto Supremo N¢ 29,
la sentencia de reemplazo, como se ha con-
signado, al emitirse conforme a derecho, ten-
dria que terminar por acoger la demanda
aplicando los principios de equidad y los
relativos a la responsabilidad del Estado y
de ahi que esos errores carezcan de influen-
cia en lo dispositivo.

Por estas consideraciones y de conformi-
dad, ademds, con lo que disponen los ar-
ticulos 767 y 787 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, se declara sin lugar el recurso
de casacién en el fondo formalizado a fojas
176 en contra de la sentencia de 13 de
diciembre de 1982, escrita a fojas 171, con
costas del recurso. -

* Acordada contra el voto de los ministros
senores Correa y Zuiliga, quienes estuvieron
por acoger el recurso de casacién en el fon-
do por-infraccién del articulo 19 N°- 1 a 5
de la Constitucién Politica y 1437 del Cé-
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- al cual expresan tener derecho. -

R :
fecto, expresa que esas disposiciones
an el derecho de propiedad, entrega
t. 1a determinacién de los modos de
la, de usar y de disponer de el%a y
~itaciones y obligaciones que deriven
ancién social; exigen ley general o
- que autorice la expropiacién por
e utilidad publica o de interés nacio-
ficada por el legislador, para que se
privar de la propiedad del bien sobre
ae o de algunos de los atributos o
des esenciales del dominio, dan la
nidad para reclamar de la legalidﬂd
s expropiatorio; dan al expropiado el
y a indemnizacién por el dafio efec-
ite causado y regulan la forma en
.determinard la indemnizacién a que
erecho el expropiado.
indemnizacién aludida, continda, se
; pla sélo para el caso de expropiacion,
siguiente cualquietr otro acto que pue-
nsiderarse lesivo no dard derecho a in-
':.':hi?.Ciif’]ﬂ en virtud de los citados man-
fiitos constitucionales, sin perjuicio que pue-
dar derecho a indemnizacién basado en
-preceptos legales, siempre que concu-

tar sentencia de reemplazo en virtygds
siguientes consideraciones: |

1°)  Que en el escrito de fojas 35
plementado por el de fojas 30, se det
al Fisco de Chile para que se de
‘debe indemnizar a la comunidad de
te los perjuicios sufridos por la decla
de monumento natural de la araucas
cana, que existen en el fundo Gal

La sentencia de primera instanci
de diciembre de 1981, escrita a fo
resolvié textualmente: “Que se aco
la parte petitoria de la demanda,
en forma definitiva por el actor a
vuelta”, y en esta solicitud la part
dante pide “tener este escrito como
libelo que se ha de notificar a
demandada, acogiendo el petitorig
continuacién se reproduce: |

“A) El pago a la demandante por
mandada de los perjuicios que se ir
en virtud de los hechos que se refi
el libelo en juicio declarativo.”

“B) Que se pague la cantidad qu
dite la demandante como perjuicios
dos a ella por la demandada en el g
miento incidental del fallo que recais

demanda que acoja la declaracién de
cho a ser indemnizado de perjuicios;

“C) Que se paguen las costas y g2
la causa.” - |

La sentencia. de primera instanci
de diciembre de 1981, escrita a fojs
resolvié: “Que se acoge toda la p
toria, redactada en forma definitiv
actor a fojas 33 vuelta”; sentencia,
confirmada por la de segunda inst
13 de diciembre de 1982, escrita
171, pero absolvié al apelante del
costas, mds no de los gastos de la ¢

fado procedente una indemnizacién por

Opiacién, en una situacién en que ésta
g existido.

ondiciones sélo cabe declarar que el
= €0 Supremo N° 29 indicado, al privar
& Wminio sobre la especie vegetal denomi-
88 Araucaria Araucana’ (Koch) existente
Ellundo ‘Galletué’ de sus atributos esen-

ton el objeto de venderla, usarla, a su

]

0, atenta contra el derecho de . pro-
d garantizado en el articulo 19 N¢ 24
@ Constitucién Politica. En este caso
150N expropiarse los bosques de la es-
‘aludida, para cumplir con la Consti-
1Y no habiéndose llevado a efecto ese
uridico, [z misma disposicion establece
teberd indemnizarse el dafio patrimo:
Efectivamente causado por los tribynales

““arios de jysticia. Por otra parte, aun

2°)  Que la primera infraccién de
se imputa a la sentencia es haber vi
los incisos 1° a 5% del N° 24 del
19 de la Constitucién Polftica del
porque la indemnizacién de perjui
ellos contemplan han sido aplicados
caso que dichos preceptos no compt
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en el caso de considerarse que dicho dECl‘tj:-
to supremo sélo limitara o “impusiera obli-
gaciones al dominio, cabria llegar a ]{—1 con-
clusién que, de todos modos, dicha infrac-
cién existiria, ya que no hay ley que ordene
tales limitaciones o imponga dichas obliga-
ciones.”

4.‘5’) 'Que el Decreto Supremo N° 29 de

26 de abril de 1976, en su articulo 1° de-

clar6 monumento natural, de acuerdo a la
definicién y al espiritu de la “Convencion
para la Proteccién de la Flora, Fauna y Be-
llezas Escénicas Naturales de América”, “a
la especie vegetal de cardcter forestal deno-
minada Pehuén o Pino Chileno y cuyo nom-
bre cientifico corresponde a Araucaria Arau-

cana (Mol) C. Koch”. Esta declaracién, agre-

.ga, afectard a cada uno. de los pies o indi-

viduos de la citada especie, cualquiera que
sea su edad o estado. '

Y dicha Convencién, ordenada cumplir
como ley de la Reptblica por Decreto Su-
premo N¢ 531 de 23 de agosto de 1976, en
su articulo 12 dice: “Se entenderdn por Mo-
numentos Naturales, las regiones, los obje-
tos, las especies vivas de animales o plantas

" de interés estético o valor historico o cien-

tifico, a los cuales se les da proteccién abso-
luta. Los monumentos naturales se crean con
el fin de conservar un objeto especifico o
una especie determinada de flora o fauna
declarando una regién, un objeto o una es-
pecie aislada, monumento naturﬂ:l inviollable’,
excepto para realizar investigaciones cientl-
ficas debidamente autorizadas, o inspeccio-
nes gubernamentales.” |

Pero los Decretos Supremos N° 29 y
531 no han prohibido en modo alguno la
venta de la especie arbdrea, como se asevera
en el fundamento 119, sino que la Callt:.h}d
de monumento natural gozan de proteccidn
absoluta, son inviolables, como lo Ei-lﬂpf:fne
el precepto recién transcrito. Nada Im.pldﬂ
vender la propiedad, pero con sus monu-
mentos naturales.

59) Que el N? 24 del articulo 19 de_ 1la
Constitucién Politica establece la indemniza-
cién sélo para el caso de exprogiacic’in legal,
sin decir nada de la indemnizaciéon en casos
distintos.
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Pero la transcripcién literal del funda-
mento 11? acusa que los sentenciadores ba-
sdndose en la misma disposicién expresan:
“En este caso debieron expropiarse los bos-
ques de la especie aludida, para cumplir con
la Constitucién y no- habiéndose llevado a
efecto este acto juridico, la misma disposi-
cion establece que deberi indemnizarse el
dafio patrimonial efectivamente causado por
los: tribunales ordinarios”
damento bdsico del fallo, que el articulo 19
N? 24 establece la indemnizacién en el caso
de expropiacién, y ademds: “no habiéndose
llevado a efecto este acto juridico, la misma
disposicién establece que deberd indemnizar-
se el dafio patrimonial efectivamente causa-
do por los tribunales ordinarios dejusticia”,
afirmacién que se aparta del texto de la dis-
posicién, porque este concepto de indemni-
zacién se refiere siempre al “‘expropiado’
¥y no a otra persona que haya recibido per-
juicios por violacién de sus derechos de pro-
plﬁdﬂd y que no ha}ra sido objeto de expro-
piacién.

62)  Que al decidirse asi, el fallo ha incu-
trido en infraccién del articulo 19 N° 24
incisos 19 al 59, porque ha aplicado dichos
preceptos a un caso no contemplado en ellos.

En efecto, se puede afirmar que se incu-
rre en infraccién. de ley cuando existe con-
travencién formal, errénea interpretacién y
falsa aplicacién de ella.

En este caso se ha incurrido en falsa apli-
cacién de la ley, porque se ha aplicado a una
situacion no prevista por ella, toda vez que
se han utilizado las reglas de la expropia-
cIdn a un caso en que No existe expropia-
ci6n. Para poner de manifiesto esta infrac-
cidén, es 1til traer a colacién que también
existe falsa aplicacién de la ley cuando no
se la aplica a un caso en que debe ser apli-
cada,

Se lleva a la ley adonde no debe estar,
o no se la lleva donde debe estar, por lo
que se produce una falsa aplicacién de la
ley.

En el primer caso, se lleva la ley adonde
no debe estar, porque no resuelve el caso;
y en el segundo, no se la lleva adonde debe
estar, siendo que resuelve el caso.

- SECCION QUINTA

. Reconoce el fun-:

le concreta’ que resuelva el con-
5u5c1taclc: Y se agrega en el 10°%:
3 para demostrar que es justa y equita-

,accmn de cobm de perjuicios, es ne-

Por ultimo, en lo relativo a esta- a
la mencién que se hace del N° 8?2 del ar
41 de la Constitucién Politica que EEt t.:-.
“También dardn derecho a indemnizaci§
limitaciones que se impongan al dere hi_.
propiedad cuando importen una priy
de alguno de los atributos o facultad
ciales del dominio, y con ello se ..
es improcedente en el caso que se
porque la indemnizacién aludida E'.ﬂ _
cepto se refiere a perjuicios que
con las medidas que se tomen EI‘J
2 un determinado estado de excepcié: 33__=;:.
tucional y que pueda comprometer: e
cho de propiedad; y no constituye g
cepto general, sino particular -indems
rio, y que no tiene aplicacién en esi@

¥ li

’a sertﬂ no puede acogerse, porque el
=0 de casacidén en el fondo es un re-
§ de puro derecho, pues estudia y ana-
: :-__'ns preceptos Iegales han sido o no

no puecle acudi'rse a principios de

7°)  Que no puede aceptarse la ter éd_a de informar el Cﬂchgﬂ de Pro-
fundamento séptimo del fallo que, e at::l Civil, en cuya sesion 36 don
dose al articulo 19 de la Canstltum - -25._-'1,& Vﬂld&s dijo: “La casacién en
tica del Estado, dice: “Pero este - 10 'HH tlEI]E por ::}bjem enmendar errores
constitucional relatlvr:r a las llmitac;ﬂ _ ‘j; y uniformar la jurisprudencia en
dominio, nada estatuye respecto de liS

-f_" _5'31011 de las leyes y para conseguirlo
cedencia de la indemnizacidén y como S

chaza, la sentencia que acoge la a
demnizatoria no la vulnera”. No 1::'-[1' {
tarse porque si el articulo 1437 del &8
Civil sefiala a la ley como fuente__{
gaciones para acudirse a ella con tai
es necesario sefialar precisamente 2}
terminada que crea la obligacién y ndj
acudirse a la ley como pura expres
voluntad juridica, que nada dice;;:
establece sobre el particular para
la tolerancia de la accién mdemnlz
no contempla ni considera. £

Todo lo anterior demuestra que S8
cho una falsa aplicacién del articul
del Cudlgﬂ Civil, porque se le apicis
situacién que el precepto no conteBifEE
lo que la sentencia ha incurrido tal
este vicio de casacién de fﬂﬂdﬂ{j

:'Efrecurscr de casacién, con el -:ub]et{:n
idar €] fallo recurrido y dictar la
.de reemplazo que corresponda, sin
4 sefialarse o insinuarse su conte-

_-__sgntenma de casacidn.

E:_J:D el ministro sefior Cnrrea

f"Ramzrez M., Enrigue Correa L.,

irbettq V., E:rmﬁzﬂ:m Ziiftiga C.,
itrutig M.

89) Que no puede tﬂmpgmﬁ_:w I__}:?za ~ 20 de septiembre de 1984

que en el recurso de casacion: '.
se sostenga en el fundamentﬂ
ese fallo: “Que, en efecto, la P
de la accién de cobro de pﬁflm v,
como sustento en este caso 4 lﬂ"
la justicia atendidos los hechDS 1"

¥ Exportadora Pesce Limitada
; (Iﬁf.‘urs-:! de proteccién)

6’1 1udicial :Efgaf (incompetencia)
- ‘:’*tﬂfzu{] — Emﬁargﬂ de bienes del
& = Medid, precautoria — Nombra-

{Htervenmr — Sociedad comercial
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— Administracién de sociedad — Perturbacion
del derecho de dominio (goce) — Obligacio-
nes de socio — Obligaciones sociales — Acree-
dores de socios — Asunto bajo el imperio
del Derecho (alcance) — Procedencia del re-
curso de proteccién (voto en contra).

DOCTRINA.— Si el asunto civil por el cual
se recurre de proteccion ba sido ya sometido
@ la decision de un Juzgado de Letras, re-
sulta inadmisible esta accién cautelar, encon-
trandose él bajo el imperio del Derecho.

La resolucién judicial que en juicio eje-
cuttvo junto con disponer el embargo de
bienes del ejecutado, socio de una mczfdad
comercial, decreta una medida precautoria
de” tombransiento. B interventor de dicha
sociedad que es ajena al juicio, es ilegal, pues
desconoce los derechos que la ley reconoce
a ésta. En consecuencia, las facultades f;er-

cidas por el juez en tal caso trascienden més

alé de su competencia, no pudiendo, por
lanto, sostenerse que el asunio se encuentre
bajo o imperio del Derecho (voto en con-

tra) (7).
LA Corte
Vistos:

Se confirma la resolucién apelada de 27
de julio dltimo, escrita a fojas 18 vta. (**)

(*) El voto en contra del Ministro Sr. Erbetta,
expuesto ya en Ormefio ¢ Hijos Ltda. (en esta Re-
vista, tomo 77 (1980) II? 12 16) se inscribe en
la posicién, ya admitida hoy por la jurispruden-
cia, que sustenta la procedencia del recurso de
proteccion interpuesto en contra de resoluciones
judiciales emanadas de tribunales ordinarios ci-
viles, en Ja medida que exista una ilegalidad ma-
nifiesta, y, en grneral, que afecten a terceros aje-
nos al litigio; vid. v. gr. respecto de lanzamiento
decretado por resolucion judicial y que afccta a
quien habita su propia casa de la cual es duefio
indiscutido {error en la rrsolucién judicial que
individualiza el inmueble), Osorio Alcdzar (en es-
ta Rewvista, tomo 80 (1983) II* H* 52-56; o pro-
teccidon interpucsta en contra de resolucion judi-
cial que declara incompetencia del tribunal (es
uno de los ejrmplos que la Corte Suprema misma
da como de procedencia del recurso), vid. Ame-
nabar Flerrera, consid, 3¢ (Corte Suprema 27.8.1979,
rol 13.809) . -

(**) La sentencia confirmada dice asi:
“Desprendiéndose del propio cont nido del re-
curso que ¢l asunto de que se reclama ha sido





