LECCIONES DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

posee el mérito de haber destacado Ia funcién econdmica de los
sistemas de responsabilidad, como instituciones de distribucién
eficiente de los costos de los accidentes y eventos dainosos susci-
tados en la vida social. La responsabilidad, por medio de normas
y estructuras funcionarias, indica quién debe soportar en defini-
tiva los costos de las pérdidas que produce la vida en sociedad; si
la victima, si el autor del dafo, si los consumidores a través de
internalizacién en los costos de produccion de los gastos de pro-
visiones o seguros de responsabilidad de las empresas llamadas a
responder objetivamente. De esta manera, se puede decir que
una funcién de las reglas de responsabilidad civil es la de organi-
zar las confluencias de actividades de los privados; y con ello tien-
den a distribuir entre varios sujetos los costos de su actividad v,
en este sentido, “regulan, o mejor inducen, una regulacién es-
pontinea”.®

Por cierto, un sistemna de responsabilidad eficiente, desde el
punto de vista econdmico, serd el que pueda asignar los costos
de los accidentes de modo que esa distribucién contribuya a un
mayor bienestar general de la poblacién y reduzca la ocurren-
cia de los accidentes. Puede decirse que un sistema razonable
de asignacién de recursos y costos deberia tender a robustecer
la funcién preventiva del derecho de dafios, ahora en la pers-
pectiva de la racionalidad de la actividad del fomo economicus en
que se basan estos analisis.”

IV. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE 1A
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

1. RESPONSABILIDAD Y JUSTICIA
El cambio de comprensién que ha tenido la ley constitucional

en las dltimas décadas en cuanto a dejar su papel de mero dis-
ribuidor de cuotas de poder en la organizacién del Estado y

93 MONATERI, PIER GIUSSEPPE, La responsabilita civile (Trattato di Diritio
Civile dir. Rodolfo Sacco), Utet, Torino, 1998, p. 22.
¥ DIEZ-PICAZO, L., ob. cit., p. 48.
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pasar a ser norma garantizadora de las libertades y derechos de
las personas y, por tanto, con vocacién para no sélo delimitar
los ambitos de competencia del legisiador, sino para controlar
su labor y para influir en la interpretacién y aplicacién de todo
el ordenamiento juridico, no ha dejado de repercutir en el de-
recho privado. De alli que la mayor parte de las instituciones
tradicionales del.derecho civil: persona, patrimonio, propiedad,
contrato, responsabilidad, no puedan hoy ser correctamente
apreciadas ni aplicadas en el contexto del orden juridico con
prescindencia de las normas y principios consagrados por la
Constitucién. .

Surge entonces la pregunta de si la reparacién de los dafios
sufridos en la convivencia social es una exigencia de tipo cons-
titucional o no. La pregunta puede especificarse mds si nos in-
terrogamos sobre si los danos deben ser reparados mediante
mecanismos de orden civil que imponen la reparacién al que
ha actuado culpablemente en la produccién del dafio.

Antes de analizar el texto constitucional conviene precisar
si estas preguntas pueden ser contestadas en el plano del dere-
cho natural o, mas bien, de la Jjusticia, ya que hemos de enten-
der que toda norma positiva, y quizds con mayor razén la norma
fundamental, encuentra su justificacién en ser instrumentos para
construir un orden social que sea lo mds justo posible.

No parece haber muchas dudas en afirmar que los dafios
sufridos por las personas por causas ajenas a ellas mismas deben
ser reparados o compensados en la medida de lo posible. Ya los
romanos afirmaron que el alferum non laedere (no dafar a otro)
es uno de los tres grandes principios del derecho (Ulpiano, D.,
1.2.10.1). Por ello se sostiene que “se trata de un principio de tal
rango juridico que puede Hegar a trascender el propio texto cons-
titucional, en el sentido de no ser necesaria su mencién expresa
para que haya que entenderlo incluido en é1” %

Pero la exigencia de obtener reparacién de los dafios pue-
de cumplirse a través de mecanismos diferentes. Es posible que

% REGLERO CAMPOS, L. FERNANDO, “Conceptos generales y delimi-
tacién”, en Reglero, L. Fernando (coord.), Tratado de responsablidad crvil, Aran-
zadi, Navarra, 2002, p. 75.
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la necesidad de ayudar al que sufre el dafio sea considerada
una obligacién para todo el cuerpo social, de manera que se-
rin todos los ciudadanos los que soporten el pago de las in-
demnizaciones que reparen los danos de las victimas. Este es el
mecanismo de los seguros obligatorios y mds directamente de
la seguridad social. En este caso, la reparacién de los danos es
enfrentada con mecanismos propios de la justicia distributiva, y
por tanto, del derecho publico. Nuestra Constitucion contem-
pla esta forma de reparacion de los danos al establecer “el de-
recho a la seguridad social” {art. 19 N° 18).

Pero el sistema de seguridad social nunca podrd llegar a
cubrir todos los danos; necesariamente estard limitado a aque-
llos que se estimen mds esenciales; la Constitucién aclara que la
accién del Estado en esta materia estard dirigida a garantizar
“prestaciones basicas” (art. 19 N? 18). Queda entonces la nece-
sidad de verificar si la reparacién del dafio sufrido por la victi-
ma puede ser impuesta, no ya a toda la sociedad, si no a una
persona individual. La justificacién de la transferencia del dano
del patrimonto de la victima al patrimonio del “responsable” es
ahora propia de la justicia conmutativa o correctiva: se trata de
obtener una restauracion de la desigualdad que se ha produci-
do por la accién del que causa un dano.* La razén que hace
que la desigualdad sea injusta es, en general, el comportamien-
to insolidario del autor del dafio (dolo o culpa). No obstante,
también los sistemas de responsabilidad objetiva pueden fun-

9 Asi aparece ya en ARISTOTELES, Etica a Nicdmace, 1132b. Sostiene el
Estagirita que en esta justicia, “la ley sélo mira a la naturaleza del dafio y tra-
ta ambas partes como iguales, al que comete la injusticia y al que la sufre, al
que perjudica y al perjudicado. De suerte que el juez intenta igualar esta cla-
se de injusticia, que es una desiguatdad; asi, cuando uno recibe y el otro da
un golpe, o uno mata y otro muere, €l sufrimiento y la accién se reparten
desigualmente, pero el juez procura igualarlos con el castigo quitando de la
ganancia” (trad. Julio Paelli Bonet, Gredos, Madrid, reimp. 1988, p. 246). To-
mis de Aquino aborda explicitamente si la restitucién (concepto en el que
comprende la indemnizacidn de los danos causados injustamente) es un acto
de justicia conmutativa, y la resuelve afirmativamente: “estd el hecho de que
la restitucion se opone a la sustraccién. Pero sustraer una cosa ajena €s un
acto de injusticia cometido en los cambios. Luego la restitucién €s un acto
de justicia que dirige las conmutaciones” (Summa Teologica II-11, q. 62, a. 1,
B.A.C., Madrid, 1990, t. I, p. 516).
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darse en la justicia correctiva en la medida que en todos ellos
se propende a una transferencia del costo del daiio entre parti-
culares y en que admiteh como excusa que el dafio no es anti-
juridico. .

Para Enrique Barros incluso la mejor expresién de la justi-
cia conmutativa en materia de responsabilidad la constituyen
los modelos de responsabilidad estricta (objetiva) o de culpa
presumida.”” Por nuestra parte, pensamos que la imputacién
subjetiva al autor del dafic anade una razén mds poderosa para
provocar la transferencia del costo del dafio y para calificar de
inadmisible la desigualdad que se desea restaurar.

Concluyendo, nos parece que por razones tanto de justicia
distributiva como conmutativa es un principio inmanente a nues-
tro derecho el deber de reparar los dafios sufridos por las victi-
mas por causas ajenas a ellas, La justicia distributiva exige que,
al menos en lo referido a ciertas prestaciones basicas (vincula-
das a la vida y salud de las personas), los dafios deben ser repa-
rados con cargo a toda la sociedad, mediante sistemas regidos
por los criterios del derecho publico (Seguridad Social). La jus-
ticia conmutativa exigird en cambio que exista una tutela civil
que provea un medio para que la victima obtenga la reparacién
de los danios mediante la transferencia de su costo a otro parti-
cular al cual el dano le es imputable.” Los sistemas de respon-
sabilidad civil extracontractual son asi, en sus grandes rasgos,
necesarios por razones de justicia, de manera que una ley que
negara toda reparacién de la victima con cargo del causante
del dafo mereceria la tacha de injusta, y por ello no compat-
ble con los valores y principios de la Constitucién.®

# BARROS, E., Curso... cit., pp. 1819,

% Sostiene HERVADA, J., ob. cit., p. 295, que “lo injusto conmutativo se
caracteriza por el dafo al bien ajenc y por el enriquecimiento desproporcio-
nado a costa de otro. En este caso el deber de reparacién se satisface con la
restitucion o, si ésta no es posible, con la compensacion”.

% En este sentido, REGLERQ, L., “Conceptos...”, cit., p. 75. También ha-
ciendo ver cémo el principio alterum non lgedere ha asumido jerarquia consti-
tucional, lo que implica una nueva forma de interpretacién de las reglas legales
sobre responsabilidad, KEMELMAJER DF. CARLUCCI, AIDA, “Los dilemas
de [a responsabilidad civil”, en Rev. Ch. Der 28 (4}, 2001, pp. 672-673.
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2. EL SISTEMA DE REPARACION DE DANOS ANTE LA CONSTITUCION

Por lo anterior, puede sostenerse que el sistema de reparacién
de dafos esta implicitamente asumido por la Constitucion, al
menos en su pretensién de que el Estado esté al servicio de la
persona humana y promueva el bien comiin (art. 1%).

Pero la Constitucién chilena menciona expresamente la res-
ponsabilidad civil como medio de reparacién de danos en va-
rios preceptos. Asi, por ejemplo, con ciertos supuestos en los
que se alude a la responsabilidad de autoridades o funcionarios
publicos: como en los arts. 36, 38.2, 49 N° 1. Son también rele-
vantes algunos casos en los que se regula un ilicito constitucio-
nal tipico que da lugar a indemnizacién de dafios y perjuicios,
como el caso del error judicial (art. 19 N2 7, letra I) o de la
infraccién de la honra por un medio de comunicacién social
(art. 19 N® 4 inc. 29).

Sin embargo, nos parece que la norma constitucional clave
en materia de responsabilidad en la Constitucion es la del art. 69,
que después de senalar que los preceptos constitucionales no
obligan solo a los érganos del Estado, sino “a toda persona”,
dispone que “La infraccién de esta norma generard las respon-
sabilidades y sanciones que determine la ley”™.

Se observa que se distingue lo que son sanciones (derecho
sancionatorio penal o administrativo) de las responsabilidades,
que no podran ser, si se trata de un particular, mds que respon-
sabilidades civiles.

La transgresién de derechos constitucionales que causa dafno
debe ser materia de responsabilidad civil. La regulacién de es-
tos sistemas de tutela civil de los derechos constitucionales debe
hacerse por ley y no por normas de inferior jerarquia.

Es manifiesto que algunos derechos constitucionales son los
que mds importancia tienen en cuanto a un sistema de repara-
cion de danos: los derechos a la vida y a la integridad fisica y
psiquica (art. 19 N® 1}, a la libertad (art. 19 N*7), a la protec-
cion de la salud (art. 19 N°8), a la honra y a la vida privada
(art. 19 N* 4y 5), a la propiedad (art. 19 N> 23, 24 y 25). Si
bien los sistemas de responsabilidad por danos no pretenden la
proteccién directa de estos derechos, en cuanto cumplen una
funcién preventiva es innegable que contribuyen a su tutela, si
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bien indirectamente.’ Como la lesién de algunos de estos de-
rechos produce dafos no patrimoniales, puede decirse que su
consagracion constitucibnal apoya la tesis de la indemnizabili-
dad del dano moral y que ésta serfa imperativa no sélo para
el juez, sino también para el legislador. Normas como la del
art. 2331 del Codigo Civil, que niegan la posibilidad de obtener
reparacién de dafios no patrimoniales por imputaciones inju-
riosas (violacién del derecho a la honra), podrian ser correcta-
mente impugnadas por inconstitucionales.

3. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESPONSABILIGAD OBJETIVA

Puede cuestionarse si los regimenes de responsabilidad sin culpa
u objetiva cumplen con las exigencias constitucionales, y mds atin
si seria admisible, en el plano constitucional, fa sustitucién com-
pleta del sistema subjetivo por el de responsabilidad estricta.

Esta tilima posibilidad debe descartarse, en cuanto que pro-
hibir a la vicima recabar indemnizacién del que causé culpa-
blemente un dafio injusto seria contrario a la justicia conmuta-
tiva y, por tanto, inconstitucional. La responsabilidad civil por
culpa tiene un respaldo constitucional fuerte.

Por el otro lado, no puede decirse que el hecho de que un
régimen de responsabilidad no se funde en Ia culpa del autor
del dafto lo transforme inmediatamente en injustificado e in-
constitucional. Evidentemente un sistema de responsabilidad
objetiva en el que se imponga el deber de reparar en forma
absolutamente aleatoria y arbitraria seria contrario a la Consti-
tucién. Algin nexo de imputacién diverso de la culpa es nece-
sario que exista para que sea explicable el deber de reparar en

I REGLERO, L., “Conceptos...”, cit., p. 76.

10! DOMINGUEZ AGUILA, RAMON, “Aspectos de la constitucionaliza-
cidn del derecho civil chileno”, en RDJ, t. XCIII, Derecho, pp. 132-133, sos-
tiene que la reparacién del dafio moral, tanto en responsabilidad contracrual
como extracontractual, “tiene asidero constitucional” en los derechos de los
N° 1, 4y 9 del art. 19 de 1a Constitucién.

1% AEDO BARRERA, CRISTIAN, £! dasio moral en la responsabilidad con-
tractual y extracontractual, Libromar, Valparaiso, 2001, p. 233,
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una determinada persona. Por de pronto, se hace necesario un
vinculo causal entre el actuar del que ocasiona el dano y el
dano producido, y ademads una razén que opere coma _.ﬁmmm-
cante de que el que causa el dafio debe soportarlo en definitiva
aunque no haya obrado por culpa. En seguida, parece que ¢s
necesario efectuar un juicio prudencial sobre la conveniencia
social de que en una determinada materia o sector Qm.mn.msam.
des sea regida por un modelo de responsabilidad ogmawm. va
que el modelo de la culpa se hace inadecuado e m.bmmﬁna.m.
Este juicio de conveniencia debe ser reservado al legislador, sin
que sea aceptable que se impongan regimenes de responsabili-
dad objetiva por decision judicial.

Los sistemas objetivos asi como los de culpa presunta no
violan el principio constitucional de inocencia, en la medida
en que no se trata de instrumentos sancionatorios.!” Nuestra
Constitucién sefitala explicitamente que “la ley no podra presu-
mir de derecho la responsabilidad penal” (art. 19 N° 3 inc. @m.u_
de lo que cabe deducir que esa presuncién de derecho si es
admisible tratindose de responsabilidad civil. Tendrd que cum-
plir empero algunas exigencias minimas, como las que hemos
referido en el parrafo anterior.

4. PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE LA LIMITACION
¥ TASACION LEGAL DE LOS DANOS

Los aspectos de la responsabilidad civil que han sido &mn:ﬂ.&om
en sede constitucional son los que conciernen a la posibilidad
de que por ley se avalilen ciertos dafios (por ¢jemplo, corpora-
les) o que se limite la indemnizacién a dafios de una determi-
nada naturaleza, excluyendo los de otra. o
Esta tltima cuestién fue presentada a la justicia constitucio-
nal italiana, mediante un recurso que tachaba de inconstitucio-
nal el art. 2059 del Cédigo Civil, que solo admite la indemniza-
cidn del dafio no patrimonial en los casos de ilicito mmﬁnmosmmw
penalmente (por remisién al art. 185 del Cédigo Penal). El Tri-

03 REGLERO, L., “Conceptos...”, cit., pp. 101-104.
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bunal Constitucional italiano por sentencia N¢ 184, de 30 de
junio de 1986, respaldé la norma civil y sostuvo que, dado que
la responsabilidad civil éumple no sélo funciones reparatorias,
stno también preventivas y sancionatorias, el legislador estd au-
torizado constitucionalmente para limitar la procedencia de la
reparacion del dafio moral y reservarla para aquellos actos del
autor del daio que sean particularmente calificados, comao los
ilicitos penales.

En el sistemna chileno, si bien no existe esta limitacién gene-
ral, la encontramos prevista para el caso de imputaciones inju-
riosas contra el honor o el crédito de una persona. El art. 2331
del Cédigo Civil dispone, a contrario sensu, que la victima no
puede demandar una indemnizacién pecuniaria por el dano
no patrimonial que hubiere sufrido.

A nuestro juicio, si existe culpa o dolo en el autor del dafo,
no parece justificable, desde un punto de vista constitucional,
que el legislador excluya la posibilidad de que la victima obten-
ga una reparacion cumplida de todos los dafios juridicamente
significativos, sin que pueda discriminarse segin la naturaleza
del dafio. La razén aducida por el Tribunal Constitucional ita-
liano no tiene en cuenta que, si bien la responsabilidad puede
cumplir otras funciones, no puede renunciar a su cometido mas
propio, que es el de reparar 6 compensar los dafios.

La cuestion de si ciertos dafios pueden ser tasados previa-
mente dice relacién con los sistemas objetivos. Los regimenes
objetivos necesitan para su funcionamiento que los que tienen
el riesgo de ser responsables de danos puedan contratar segu-
ros que les permitan funcionar en la actividad riesgosa de que
se trate. Ahora bien, los seguros necesitan, para calcular las pri-
mas, tener una cierta seguridad del monto de las indemnizacio-
nes a las que puede verse obligado a pagar un asegurado. De
alli que en ocasiones la ley se allane a limitar el miximo de
indemnizaciones reclamables a través de esta via, aunque sin
vedar la posibilidad de demandar mds probando la culpa. ;Es
constitucional esta decisién legislativa?

El tema ha sido muy discutido en Espafia con ocasién de la
Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos de Motor, que establecié un sisterna de indemniza-
cién tarifada por los dafos corporales sufridos por las victimas.
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El Tribunal Constitucional espafiol, por sentencia 181 del 2000,
ha justificado las pautas legales en la medida en que establez-
can una indemnizacién suficiente en el sentido de ser respe-
tuosa con la dignidad inherente al ser humano. Ha declarado,
sin embargo, que es inconstitucional excluir que la victima pueda
obtener una indemnizacién superior a la tasada por incapaci-
dad temporal cuando esta tiene por causa exclusiva la “culpa
relevante” del agente causante del hecho lesivo.

En realidad, no parece haber dudas en que en los sistemas
de responsabilidad objetiva, al no estar exigidos por la Consti-
tucién —aunque tampoco prohibidos—, pueden quedar sujetos a
la discrecion del legislador en cuanto a los dafios indemniza-
bles y a sus cuantias. Se hace ver que “se considera que a cam-
bio del plus de proteccién de que disfruta la vicima (imputacién
objetiva, garantias en la percepcién de la indemnizacién me-
diante el sistema de aseguramiento obligatorio-fondos de ga-
rantia), ésta haya de soportar en ciertos casos una parte del
dano cuando no sea imputable culpablemente al agente”,!%

1 REGLERO, L., “Conceptos...", cit,, p. 99.
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