El feminismo nace del reconocimiento y la denuncia de
que los valores liberales de igualdad, libertad y fraternidad
se habian convertido en valores aplicables tinicamente a los
varones, siendo las mujeres excluidas de los mismos. El
siervo dej6 paso al ciudadano, un ser que se convierte en un
individuo al margen de amos o dioses. Ya no se estaba li-
gadoalatierraoala hacienda, el valor dependia de la fuerza
de trabajo que libremente se contrataba en el mercado. Pero
todas estas cuestiones, que se proclamaban universales, se
hallaban, sin embargo, perfectamente generizadas: encarna-
das en los varones, las mujeres, definidas como seres ligados
a la naturaleza por mor de sus funciones maternales, fueron
excluidas de la ciudadania por medio de la estricta separa-
cién entre el 4mbito de lo publico, de lo politico, y el 4m-
bito de lo doméstico y privado.

La separacién entre lo pblico y lo privado tiene un ori-
gen liberal con la necesidad de la afirmacién de la familia bur-
guesa, que se perfila frente a la familia aristocritica del Anti-
guo Régimen y debe diferenciarse asimismo de la incipiente
clase obrera. Se crea la ideologia —y la realidad— de las es-
feras separadas, los hombres para lo piiblico y las mujeres para
lo doméstico y la crianza de la prole. El feminismo no s6lo
revela esta separacién de esferas sino la dialéctica entre am-
bas. Para que pueda existir, ese dominio piblico de los dere-
chos tiene que descansar sobre la negacién de los mismos para
las mujeres; el mundo de la produccién necesita para sobre-
vivir de unos servicios para reproducirse, y éstos se hallan en-
comendados a las mujeres, reinas de la domesticidad.




=l Raquer OseorNE

Precisamente con la modernidad el sexo se consagra
€omo un acto privado, como la méxima expresién del yo
de la individualidad frente al mundo descarnado de la civi-
lizacién y la industria moderna. Pero este ideal rousseau-
niano queda hurtado a la mujer, pues lo que ms podia abo-
rrecer era la posibilidad de la autoafirmacién femenina,
quedando asi el individualismo como una prerrogativa mas-
culina. La doble moral queda asi consagrada: para los hom-
bres el derecho a la sexualidad, mientras que a las mujeres
se las identifica con la reproduccién (Petchesky, 1984, 208).

En los afios 60 del siglo xx se produjo, desde los radi-
cales negros y las posiciones radicales surgidas de las mu-
jeres militantes en las filas de la New Left norteamericana,
un amplio rechazo del liberalismo en tanto que promotor
de estas dos formas tan opuestas y jerarquizadas de estar
en el mundo. La idea de que hay una dimensién politica
de la esfera personal se originé en la susodicha nueva iz-
quierda —ex. la alienacién y la falta de poder—, aunque
fue popularizada por las feministas de corte radical, Tam-
bién prospers el otro sentido de la propuesta —que lo po-
litico es personal—, es decir, que se puede cambiar la pro-
pia vida a través de la accién radical y encontrar asi el
auténtico yo (Echols, 1989, 16-17).

nas mujeres militantes en estos grupos comenzaron
a denostar a las feministas liberales, las guiadas por Betty
Friedan y su Organizacién Nacional de Mujeres. Desde este
feminismo se aceptaba la divisién entre lo publico y lo pri-
vado, sin criticarla, y se propugnaba la incorporacién de las
mujeres al mundo de lo puiblico sin cuestionarse qué estaba
sucediendo en la esfera doméstica y sin establecer un vin-
culo entre las dos partes de la dicotomia (ibid., 17).

Segtin el feminismo radical, eran las condiciones socia-
les en que se tenfay se criaba a la descendencia las que cre-
aban las condiciones materiales del poder masculino sobre
las mujeres. La esfera de la reproduccién como esfera pri-
vada y de las mujeres las separaba de la otra, la piblica-mas-
culina, de la produccién y del mercado. Esta segregacion, y

e
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la ideologia de las esferas scparadas que la acompa:ﬁ;{ba, las
distintas capacidades y los diferentes deseos y sentimientos,
eran identificadas como la base de la dependencia econé-
mica, social y politica de las mujeres. La sexualidad u{ el e
bajo doméstico formaban las bases del poc!er masculino c3101
bre las mujeres, con la ayuda de ’lf:a. mstlt}acmn be
matrimonio. Dentro de este marco tedrico, las ideas so 1'(3
las respectivas sexualidades eran vistas como un aspe%t; %%I) .
ticular de las teorias de la diferencia sexual (Segal, 19 ;83
de ahi el asalto a la familia nuclear y a la heterosexuali aal
institucionalizada, mientras que se afirmaba el deseo sexu
femg(;l:; vemos, por tanto, el feminismo radical contem-
orineo nace al calor de dos ideas Prm-(:}pales: la importan-
cia de la sexualidad para la subordinacién de las mujeresi,)_r
la denuncia de los principales valores liberales _c&)rgo exc E-
yentes y opresores para las mujeres. La sex::;ih ad se c(c: 4
vierte en el principal vector de opresién y valores cgm 5
libertad, la igualdad, el individuo, el conscntlmulm oy A
eleccién son vistos como sospechosos en lo que a las muje
: rne. _
- %%réc;eesto dio paso en el feminismo radical a uria grar_;
importancia de la sexualidad como constitutiva de ]ja _[prci
blemitica de género y fuente hcunsn?a. para exp c%ar -%
opresién de las mujeres. Pero algunas tedricas de este ferni
nismo dieron un paso mds y proclamaron la primacfa, si 210
la exclusividad, de la sexualidad para explicar la opresién de
género. Pero no la sexualidad a secas, sino una forma mua)i
determinada de entenderla como el instrumento patn?jrc .
esencial para domc'inlar a las mujeres. Cualquier otra explica
16 recié del mapa.
Clmi)igsd?:us inicios, adgmés, y a causa sobre todo del anta-
gonismo de la izquierda hacia el movimiento de hali;;:raao:i
de las mujeres, germiné una idea de (falso) universal srr;f
ignorar las diferencias entre las mujeres: todas eran «iguales»
por el hecho de serlo; como consecuencia de l? aflt:i'lor, se
plante6 que el género era la «contradiccién principal» para
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todas las mujeres, al tiempo que se minimizaba la influencia
de la’ clase, la raza, la edad, la opcién sexual e incluso la ide-
ologia; por tltimo, se definié al feminismo como la teoria
pnngpa:1 de la transformacién social, en detrimento de otras
explicaciones —de clase, de etnia/raza, de preferencia se-
xual—, que para muchas resultaron a la postre igual o mis
importantes para entender su opresién (Echols, 1989 284)k
El feminismo cultural, tendencia que comienza a mani-
festarse a mediados de los afios 70 y cuya eclosién tuvo lu-
gar en la primera mitad de los afios 80 con el impulso co-
brado por el movimiento feminista en contra de la
pf)rnograﬁal, ref:ogié algunos argumentos del feminismo ra-
dical pero al mismo tiempo se convirtié en una deriva del
mismo. Una de las razones que explica el éxito de las pro-
puestas de dicho feminismo y su mis claro véstago —e? fe-
minismo antipornografia— fue la promesa de unificar a to-
das las mujeres por medio de la acentuacién de sus
semejanzas. En efecto, Kathleen Barry escribia en 1994 en
estas mismas paginas, que se reproducen diez afios después
que «el feminismo es tan global como universal es el oder
patriarcal. Buscamos las semejanzas entre mujeres en ﬁuey
tras experiencias de poder patriarcal y en nuestras luchas
para autodeterminarnos a través de clases sociales, fronteras
nacionales, politicas de estado y diferencias culturales»
(Barry_, 1994, 298). De este modo, se infravaloraban las di-
feren(:}as entre las mujeres. Al tiempo, se subrayaban las di-
ferenc_las con los varones. En este contexto, las alusiones a
una biologia y/o socializacién comunes a todas las mujer.
eran un reclamo para la unidad. e
Por feminismo cultural —concepto acufiado por Alice
Echols— se entiende el feminismo que «iguala la libera-

! Las dos principales ideé ivi
pales idedlogas y activistas del imi ipor-
Rzgrlaéia en los Estados J[lh:lidos fueron AndrcacD?v{;:ﬁ;e;t%;?}ipr?;e
l'bac Ongon. Para un anilisis en profundidad sobre este asunto véase el
ibro Osborne (1993). Véase asimismo el texto de Segal (1987).
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ci6n de las mujeres con el desarrollo y la reservacién de
una contracultura femenina» (Echols, 1983). En sus orige-
nes, el feminismo radical definfa los conceptos de mascu-
lino y femenino como algo construido socialmente y con-
sideraba la abolicién del género como una propuesta
necesaria. Por ejemplo, una de sus representantes sefalaba:
«Creemos que el mundo masculino, tal y como existe hoy
en dia, se basa en la nocién corrupta de “masculinidad
frente a femineidad”, y que la opresién de las mujeres se
basa en esta misma nocién y sus correspondientes institu-
ciones» (Kreps, 1973, 440). En cambio, la contracultura fe-
menina defiende la exaltacién de lo que podriamos definir
como «el principio femenino», con la consagracién de los
llamados «valores femeninos» —a saber, dulzura, ternura y
dedicacién a los demés— y la denigracién absoluta de los
«valores masculinos».

Asi, nos adentraremos en el andlisis y la critica de algu-
nas de las ideas que sostiene el feminismo cultural acerca de
la desigualdad entre los sexos 'y de la conducta sexual de las
mujeres y los varones:

— La sexualidad masculina es agresiva, irresponsable,
orientada genitalmente y potencialmente letal. La sexuali-
dad femenina se manifiesta de forma difusa, tierna, y se
orienta a las relaciones interpersonales.

— Los varones representan la cultura, las mujeres la na-
turaleza.

— Ser naturaleza y poseer la capacidad de ser madres
comporta la posesion de las cualidades positivas, que incli-
nan en exclusiva a las mujeres a la salvacién del planeta, pues
para eso son moralmente superiores a los varones.

— De todo ello se deduce la necesidad de una acentua-
ci6n de las diferencias frente a las semejanzas entre los se-
xos, condenindose la heterosexualidad por su connivencia
con el mundo masculino y revelandose el lesbianismo como

la Gnica alternativa de vida no susceptible de contaminacién
por el varén.
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— Por dltimo,
no de la construcci
esencia femenina, esencia que,

mentno, muy claro en el 4mbito de la sexualida,

1. LA AGRESIVIDAD SEXUAL MASCULINA
Y LA DULZURA FEMENINA

. Ya sea aduciendo motivos biolégicos,
czlr::fr aﬁesylltado del proceso de socializacis
e at(iieetsdrt:1 ;5 es'fablec;r una oposicién radical entre las
culina y femenina. La pri
sex r i primera se nos pre-
renzr; ccclmlo violenta, agresiva, centrada en los genitales yPc:-
i Sc emocmnah'dad. La segunda es definida como
tie D,icz}c}u{albm_ enht&s difusa y orientada hacia los sentimien-
diférencia eﬁ t;: orgaali:i;Tdoda mujer conoce... la amplia
su sexualidad y la de cualqui
Gile ' ] 1alquier hombre en-
0 bajo el patriarcado... (Conoce) que el énfasis en la

sexuali i j izaci

ausencgaccilc %2nét)af;1 la objetualizacién, la romiscuidad, la
' romiso emoci 1

Hossning, p cional... (constituye) el es-

ue nosotras, en tant i

v 1 , en O que mujeres, con-
- é::s mds en el amor, la sensualidad, el humorjla tf:rnura

y el compromiso» (Morgan, 1978, 181). ,

¢Cuiles son algunas de las ca isti
rac
de entender la sexualidad? B

psicolégicos, o
n, el feminismo

— Su constitucién como la
de las mujeres en detrimento de
— Una visién totalizadora
que entenderlo bajo ese prisma.
— La connotacién de la sexuali
gativa y violenta; de las luces y sombras de la revolucién se-

principal fuente de opresién
otras posibles explicaciones.
de la sexualidad: todo hay

dad como siempre ne-

se hace derivar la opresién de la mujer, -
# » .
6n del género, sino de la supresién de la

] por el contrario, se pr
; S, P ¢ retende
perfilar por medio de un anilisis radicalmente dicpotémico

del m: NCIDI 3
undo. A un principio masculino se opone un &z)rz'mipia  fe-
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— Todos los hombres mantienen por esta via a todas las
mujeres en situacién de subordinacién.

— La idea de este tipo de sexualidad violenta como un
destino del que ninguna mujer puede escapar, como un de-
terminismo que no podemos eludir.

— No se nos percibe méds que como victimas, como se-
res a los que les hacen, les pasan cosas, con la dificultad de
ser sujeto en esas circunstancias.

— Imposibilidad de accién individual, de encontrarse
en una situacién diferente, de dejar de sufrir pasivamente.

— La nocién de libertad sexual se convierte en una abe-
rracién, en sinénimo de abuso.

El determinismo biolégico es una de las explicaciones
ofrecidas para entender esta dualidad en las sexualidades
respectivas. Susan Brownmiller sostiene que «a causa de que
su constitucién anatémica —la construccién ineludible de sus
6rganos genitales— el macho humano era un depredador na-
tural y la hembra humana le servia de presa natural> (Brown-
miller, 1981, 6). No pensemos que este tipo de comentarios
son hechos aislados. En la misma linea se pronuncia Ger-
maine Greer, quien alcanz6 una notable popularidad a raiz de
la publicacién de su libro La mujer eunuco (1971). En aquel
libro, Greer se manifestaba.en contra de la monogamia y a
favor de la destruccién de la polaridad femenino-masculino.
Sin embargo, en los afios 80, en su libro Sex and Destiny
(Greer, 1984) aboga por un retorno a la familia tradicional
como forma de proteger a las mujeres contra la violencia mas-
culina. También para ella el macho humano es un animal de-
predador cuya sexualidad se muestra como perentoria, y no
diida en invocar argumentos biologistas: «La agresividad, la
tensién sexual y la vinculacién jerirquica son ineludibles con-
comitantes genéticos (sic) del machismo que se encuentra en
todos los hominidos» (Greer, 1987).

Por otra parte, en los casos en los que se tiene buen cui-
dado de no decir que los hombres son destructivos por na-
turaleza ni las mujeres nutricias por lo mismo, cuando se
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llega al terreno de la sexualidad se hace (...) una excepcién:
«Soy consciente de los peligros del determinismo bioll)é icc;
y lo temo de la misma manera que todos dcbiérmnosgha~
cerlo. Sin embargo, en el nivel de la sexualidad humana, me
siento _obligada finalmente a decir que creo que (...) (Ias, di-
ferencias entre los sexos constituyen) las diferencias mds
fundamentales entre miembros de la raza humana». Claro
que, una vez bajada la guardia, el discurso discurre con flui-
dez: «La propia naturaleza de la mujer evitaria el uso por su
parte del poder jerirquico», o bien: «Las mujeres, quienes
por sy_namraleza fisica establecen una relacién difel"ente co
los nifios que ‘los hombres...» (Gearhart, 1982, 273) !
dadE:SI: (I:;l;igllijﬁer caso, sea cual sea el origen de estas «cuali-
s nas, se nos presentan reificadas como valores
absolutos constitutivos de la esencia de mujeres y varones
"Tal es el caso de la violencia ejercida por estos iltimos con-
tra los r/membros de su propio sexo —por ejemplo, en la gue-
}r{atl y/o contra las mujeres —por ejemplo, en la violacién—.
si lo vemos expresado por Andrea Dworkin cuando nos co-
-menta que <_<Ios hombres aman la muerte (...) Los hombres
aman especialmente el asesinato». Ellos mismos son, al pa-
recer, plenamente conscientes de que «el deseo maSCL;lin(fJ Ze
concreta en el asesinato, no en el amor» (male desire is the st
of murder, not love) (Dworkin, 1980, 148 y 152). 7
Mary Daly no le anda a la zaga a Dworkin en cuanto a
la 1'613_3101:1 que establece entre los varones y el supuesto
grtilsto de éstos por la muerte. El principal mensaje del pa-
; arcado, segin ];)aly, es la necrofilia, utilizada por los hom-
1 :;esﬂparz;rciombanr a las mujeres, a quienes temen porque se
aSiInigu: ciomo seres anomicos. Esta necrofilia conduce,
smo, a la vampirizacién de la energia femenina, de la
quIe) el hombre carece. La idea subyacente, comin a f)aly y
i:Ll ! \gorklm, es la de que el deseo masculino, tal y como el
mbre lo entiende, requiere para su consecucién la victi-
mizacién y negacién de la mujer (Daly, 1978).
i Pero es sobre todo en relacién al tema de las violaciones
onde se han explotado la natural rabia y los temores de las
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mujeres ante las agresiones masculinas. Que la violacién
constituye un «proceso consciente de intimidacién por el
ual todos los hombres mantienen a todas las mujeres en un
estado de miedo» (Brownmiller, 1981, 5) se convirtié pronto
en una idea aceptada mds alld de los circulos feministas.
El fundamento biolégico de esta 16gica aparece claro en
varias de las idedlogas del feminismo cultural: «<En térmi-
nos de anatomia humana la posibilidad del coito a la fuerza
(forcible intercourse) existe de una manera incontrovertible.
Este tnico factor puede haber sido suficiente para haber
causado la creacién de una ideologia masculina sobre la vio-
lacién» (ibid., 4). Seguin esta forma de pensar, el poder mas-
culino «tiene su origen auténticamente en el pene» (Dwor-
kin, 1981, 24), de modo que todas las mujeres son
susceptibles de convertirse en victimas potenciales en una
sociedad «violadora» (a rapist society), cuyos miembros mas-
culinos funcionan como «brganos letales», y no s6lo meta-
foricamente (Daly, 1978, 239). Daly llega a sugerir, citando
algunas fuentes, que el coito supone un factor importante
en la génesis del cancer cervical asi como que el esperma
contiene elementos cancerigenos. Si a ello le afiadimos que
en la raiz de toda la violencia sexual masculina contra las
mujeres se halla una falta de control del impulso sexual de
los varones desde pequefiitos, este modo de com-
portamiento deviene, segin esta versi6n, la base del poder
sexual masculino (Barry, 1987).

Mientras MacKinnon habla, a su vez, de que «el género es
sexual» (MacKinnon, 1995), Jeffreys sostiene que «el coito es
el fundamento de todas las demds relaciones sociales del sis-
tema de supremacia masculina» (Jeffreys, 1996, 98). Esto res-
ponde a una teorfa total sobre el poder masculino, en la que la
sexualidad es masculina y negativa. Ello ha acabado llevando
a que el coito represente el principal acto de subordinacién en
las relaciones de género («ser follada y ser una propiedad son
lo mismo indisolublemente») (Dworkin, 1987, 66).

De esta forma, se declara la primacia de la sexualidad
sobre el género a la hora de entender la opresién de las mu-
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jct;rs:, ets clecn',- las ielacjones sexuales heterosexuales en un
€Xto patriarcal son la base d i6
: e la opresién femenin
- - - - a.
Slif’;:ad%si mujeres la mecclhda de la intimidad ha sido la me-
a opresién» y de ahi que el femini i
o g que el feminismo haya visto
Otmpe;i(;;al comg pﬁhnco (MacKinnon, 1995, "54»(};)2 Por
» cuando Barry se refiere al pod io
T : _ poder sexual iguala
ad a violencia —sélo cita s i
_ _ cita situaciones d
s : e
lagilggmi tales que acoso sexu_al, diversas variantes de vio-
oo » €tC.—, como si fueran idénticas a sexualidad. «En la
P r::;gf(:)rra; 13 wolenaalsexual hay una asuncién ticita y
€ que en la naturaleza exist
] q 1 € un sexo en el
gt;c 1?; hay woll_ac;:zcén», sefiala Barry (Barry, 1994, 305). Pero
y sexualidad sin cultura i ir I
X nos viene a d B
—afirmacién co ' P
n la que estamos de
] acuerdo—, y en «la
;u;urla» ctlodo_ (he!:?ro)sexo se iguala a la vic')lencia., gn resu-
Sexu;liacll c;)ml(?a?on masculina se efectia por medio de la
ad y de la reproduccién 1 1 1
| ; : » que equivalen a violencia
slc:"blz lr;lasugnu.]cr(es, qtie se introduce a través de los cuerpos
jeres («por la vagina, por el
: recto, por la bo
el dtero»): los otros a ’ e slftica.
2 spectos de la dominacié —politi
10> 1 n olitica
. - :
1conom.u:a, %egal vienen «después», son consecuencia dé
o aiztenor (ibid., 301).
ide()lgg?;a;ﬁsi%gn cult_ur.a! rr;la’ls limportante de toda esta
es, a juicio de las feminista { anali
zadas, la pornografia. Si oo ey
: . 91 los varones basan su pod
o fa. : poder en la
" ﬁgi:;i.f:lslca c{ psiquica, si para ellos el sexo es sinénimo
a o 10n y pene un instrumento de poder ¥ de terror,
mup.oer grafia representa todos estos males: «El sexo de Iz;
. dg: o scgfgﬁfi;ac;o, su cz%rpo Eﬁ)scfdo; (la mujer) es usada
4: 1a pornografia realiza todo esto
tra» R(D‘workm, 1981, 123). Vo demues-
team-ewscmgs _a}-lora, de nuevo, las diferencias con los plan-
lentos 1niciales del feminismo radical y el desliza-

? Para un andlisis de la teori. : ;
triarcal, véase Posada K;bizsafcg&ﬁe MacKinnon sobre la violencia pa-
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miento hacia otros de corte esencialista, tal y como nos lo
cuenta Echols: «El feminismo radical se diferencié en sus
origenes del feminismo liberal y del socialista por afirmar
que los hombres, individualmente considerados, oprimen a
las mujeres. Pero mostraba mucho cuidado en identificar la
raiz del problema mis con el rol masculino que con el he-
cho de ser hombres (maleness) en su sentido bioldgico; los
hombres eran el enemigo s6lo en tanto que se identificaran
con su rol. Como sefialaba Anne Koedt, «el macho biolé-
gico es el opresor, no por razén de su biologia sino a causa
de que racionaliza su supremacia sobre la base de esa “dife-
rencia biolégica”. Esta distincién, tan significativa en sus
implicaciones, ha quedado enterrada con el surgimiento del
feminismo cultural. Al interpretar la masculinidad como
algo inmutable, el feminismo cultural asume que los hom-
bres constituyen el enemigo por el hecho ser hombres mis
ue por el poder que un sistema patriarcal les ofrece»
Echols, 1983, 441).

Aparte de esta ontologizacién de los hombres como
agresivos, tandticos, esta macroteoria del género visto como
sexualidad=violencia, tal y como ha sido formulada, com-
porta diversos problemas.

Bajo este modo de explicar la subordinacién de las mu-
jeres desaparecen todas las diferencias entre las diversas for-
mas de la dominacién. Anna Jénasdéttir critica a MacKin-
non porque no distingue entre las formas «contractuales» de
la dominacién, propias del patriarcado formalmente iguali-
tario, y las que se mantienen mediante la coercién y la vio-
lencia manifiestas. Resulta dificil entender, en nuestras so-
ciedades capitalistas avanzadas y de democracias formales,
que el patriarcado se sostenga sélo por la violencia. ¢Qué
prictica social, productiva o creativa, es posible bajo esta su-

uesta situacién, se pregunta nuestra autora? (Jonasdaéttir,
1993, 150-151).
Al mismo tiempo Jénasdéttir resalta la insuficiencia de
un andlisis que sélo concibe al patriarcado como constituido
por medio de la solidaridad entre los varones. Lo considera
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uiltzﬁondlc:lén necesaria, como asimismo sucede bajo el ca-
Entresir:;) é:;)ﬂ_ gli relaciones de solidaridad y competitividad
i pitalistas, pero no entenderfamos bien su fun-
1amiento si no pusiéramos de relieve la relacién entre el
capital y el trabajo. Sin embargo, no le parece una condici
suficiente: el patriarcado es un sistema, basado en un e t:on
mado de relaciones entre mujeres y varones. En este serl:ti:il 5
la:s mujeres son parte activa de la estructura bésica del ?
triarcado y no un mero recurso sobre el que actiian y al -
utilizan los hombres. Si no se’ contempla esto asi ‘c{e'a qge
ser vistas como agentes activos de la consrruccié’n S(J)cpal ;
protagonistas potenciales de su propia liberacién (ibid. 30(;—7)
e r:I &Jgfoo seutizfl;uentra el sujeto politico del fer,ninismc;
deq Sujetoi eS ees,es'i_almos hablanc’lo y como puede ac-
y esencial unida(.i q§: I;upgfliwi{’alapbusqueda - umi » aqut
-comentada surge en los afios 80 de la ];iz:sf;l:.dcogl?' e
i::";?lzlltia(i‘ac?n e‘firi:aaﬂ. las dominaciqnf:s de “razg", “ggflg?:
s tOta]jy fi ase”... Pero, a su juicio, este tipo de res-
s «i?ngflansang son lo que el feminismo necesita
uesto . e “nosotras” tiene 1
lexllil;(;hc;::“oumiteriil para dictar la forma dey;:::ﬁ'd;iip: (23:1%
: ellas”... Las mujeres blancas (...) descubri
decir, fueron forzadas a darse o sy %
la no inmfencia de la categoria 5;111?.1?2”? Pzrtlao(igirisgrrﬁ)angg)
fﬁrl?osnzlas matnz'r}atural de unidad y (consideramos)qque
%:11 lggfstm'caon es total» (Haraway, 1995, 268).
s difntion o e et n o e ot e
la experiencia, de la identidad del:i(;; 2161 B e
' : jeres en la que la se-
il;;n}i Ef}i?;mr?ﬂ SZ tsrexo/ glenero (_:onstituye, de ung parte,ea
i e g e S, e A
«El deseo de otro n’o el trabaj dLm i e e as
«El X ajo del yo
Cxlnujer”», que en consecuencia ino exi)srtf; :cs;r:l}) Zflljgeig geixii—l
tet:}scci)acg:)no sujeto potencial, puesto que no posee Sl; exis-
mo mujer para la apropiacién sexual», continia
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Haraway (ibid., 272). Con esta totalizacién se logra lo que
¢l patriarcado jamas pudo, poner en marcha tina doctrina de
Ja experiencia que conduce a la conciencia, haciéndola deri-
var de la no existencia de la_mujer excepto como producto
del deseo masculino, borrando asi voluntariamente toda di-
ferencia entre las mujeres.

Que los varones tienen ventajas genéricas por el simple
hecho de serlo es un dato sabido (Marqués, 1991). También
es cierto que los hombres en tanto se identifican con ese rol
pueden ser considerados oprésores U enemigos y no mera-
mente «el sistema». Pero pensar que son un todo, hacer
siempre equivalentes el sistema y los hombres concretos,
como hacen MacKinnon y las representantes del feminismo
cultural, significa que por el camino se pierde el individuo,
la libertad, y sobreviene el determinismo. Se pierde el su-
jeto. Aqui los hombres estarian determinados por el sistema,
pero al atribuirseles culpa por su maldad se les convierte al
mismo tiempo en sujetos —«ellos han decidido ser asi»>—.
Las mujeres son, a su vez, las buenas por naturaleza —los
rasgos de su sexualidad asi lo indican y por algo se las tacha
de superiores, cOmo mias adelante apuntaremos—, PEro al
mismo tiempo sélo pueden ser victimas, no hay posibi]idad
de consentimiento. Hay, y no hay, pues, libre albedrio, tanto
para hombres como para mujeres. Si la sexualidad (siné-
nimo de violencia) es lo que define el género, y las relacio-
nes entre los sexos son impuestas por desigualitarias, icOmo
distinguir entre relaciones sexuales consentidas y las agre-

siones sexuales? ;C6émo descender 2 las condiciones mate-
riales de las mujeres (y de los hombres) para poder abordar
cuestiones tan graves como la violencia sexista? ¢Es toda la
‘ntimidad la medida de la agresién, como afirma MacKin-
non (1995, 340)? ;Es lo mismo sexualidad que violencia?
:No sera que lo que hermana sexo y violencia son las rela-
ciones de poder, pero no porque el sexo sea siempre intrin-
secamente violento o COEICItivo, ni siquiera en un contexto
patriarcal como matiza Jénasdéttir? ¢Cémo explicar la po-
sicién de las feministas heterosexuales? En esta situacion,
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planteada en el seno del feminismo
o las muyj ;

sas en la falsa conciencia —no sa

52811;:)1:131 ;ihdg a X,c';e_ co mpIIigado dilema vino, como veremos
O de Adrienne Rich, quien formuls inuo
ge s » quien formulé su «continuo
zii)t?:ia?o; plara atemperar estas divisiones, proponiendo el
oy lelo de la lesbiana pol{uca como el ideal de la buena fe-
nista que todas las mujeres pueden —y deben— seguir,
€ €sto trataremos en el ltimo apartado de este trabajo. ‘

2. IMPLICACIONES DEL PENSAMIENTO DICOTOMICO:

EL CASO DE LA MUJER PERSUS EL HOMBRE
Y DE LA NATURALEZA VERSUS LA CULTURA

ermUnxct de los primeros o_bjeﬁvos de la critica feminista con-
s rp;o;;::sasebc;?egto hacia el esquema conceptual de la cien-
, basada en una serie i i
como polos opuestos: los pares mujeiijéﬁzﬁzmtz?ﬁs
tura, grwado—P}iinco. Podemos afiadir los de s)ubjetividad-ob:
ggw ad,dpa510n~razén, cuerpo-mente, concrecién-abstrac-
0y todos aquellos que en esta linea se nos ocurran, S
entendia que esta forma dicotémica de conceptualizar T
mundo, repartido asi en dos partes que no se consideran s e—
perpuestas, favorecia una visién esencialista de los sexos l11
que la divisién sexual del trabajo se hacia deriv: il

j ‘ traba ar «natural-
mente» de las diferencias biolégicas entre los mismos.

HsmS; Zﬁt?r?ccs se pqdodac?sg pecar dé un excesivo cultura-
enosprecio de la biologia, las n i 1
. Dbiologia, las nuevas investiga-
: ;0{1;5 eln los campos de la biologfa, la historia, la antrogo—
mildoy aalpm;ologm Igos revelan que hay que «perderle el
» 4 los factores bioldgicos, pues si al
e o I » pues si algo parece quedar
es la absoluta plasticidad d identi
m; P e las identidades
practicas y deseos sexuales frente a una concepcién deter-

mir_lista que subraya en exceso la rios .
logico (Hlarding, 1986, 661), < ¢l Peso de Lo bio-

cabian dos alternatiy ,
CTe€s eran unas traidoras por acos =y
] tarse con el ene-
migo (Mae Brown, apud Echols, 1983, 446), o estaban pre-

bian lo que hacian—. Uny
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A pesar de estas investigaciones, importantes sectores
del feminismo retornaron en los afios 80 a un pensamiento
esencialista obstinado, como acabamos de ver, en resaltar las
diferencias absolutas entre mujeres y varones, reforzando el
mis antidialéctico de los dualismos: «Las Solteras —nos
dice Daly con su especial lenguaje— no estdn interesadas en
construir puentes entre dos “partes” que carecen de deseo
mutuo y que son enemigas» (Daly, 1978, 388).

Nadie niega que haya que conceptualizar de alguna
forma las diferencias entre la hembra y el macho humanos,
porque su anatomia y sus capacidades reproductoras difie-
ren, al menos por ahora. Pero de la tendencia habitual de las
dicotomias a la jerarquia no se sigue en absoluto la manera
especifica en que ésta ha sido conformada, pues se la hace
derivar de las diferencias en las capacidades reproductorasJ

Lo que se estd tratando de destacar aqui es que las di-
cotomias absolutas, en este caso la que entiende las sexuali-
dades femenina y masculina como si fueran polos opuestos,
no son inocentes; tienen implicaciones importantes y claga-
mente desfavorables a las mujeres porque acaban propo-
niendo un sistema de segregacién sexual. Con todo, su uti-
lidad puede residir en su capacidad metodolégica
descriptiva, como muy bien han visto Sherry Ortner o Mi-
chelle Rosaldo (Ortner, 1977; Rosaldo, 1974), con su and-
lisis de lo publico y lo privado desde un punto de vista an-
tropolégico. Mas debemos siempre tener en cuenta, como
sefiala Stephen Jay Gould, que las dicotomias absolutas vul-
garizan los temas que nos proponemos analizar, eliminando
distingos y complejidades inherentes a los mismos (Gould,

1984): limitan la riqueza de lo real a tan sélo dos tipos ab-
solutos, en este caso el masculino y el femenino. De esta
forma, se reduce toda la posible variedad de actitudes y
comportamientos del ser humano a esa pareja de variantes
que, a fuerza de simplificaci6n, resulta un vulgar estereotipo
de realidades mucho més complejas y amplias.

Una de las dicotomfas mds persistentes y extendidas
como forma de analizar al ser humano y su relacién con el

4
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mundo que le rodea es la de naturaleza-cultura. Por otra
parte, el par mujer-varén, o mejor dicho, femenino-mascu-
lino, ha sido, y sigue siendo en gran medida, una de las seg-
mentaciones mis extendidas a la hora de configurar Ia or-
ganizacién social. Segtin Ortner, la asociacién de la mujer al
concepto de naturaleza y del hombre al de cultura explica
en buena medida la general devaluacién de la mujer. El mo-
tivo reside en que, junto al hecho de que dicha asociacién
aparece en casi todas las sociedades, la jerarquizacién de es-
tos valores favorece el tindem varén-cultura.

En efecto, tal y como sefiala Celia Amords, «parece ha-
ber algo que unifica conceptualmente la situacién de la mu-
jer por encima de la gran diversidad de situaciones, formas
y grados de explotacién, opresién y marginacién que han su-
frido las mujeres en distintas sociedades a lo largo de la his-
toria. Este elemento unificador es el “lugar” de la mujer en
la especie, que puede definirse como el lugar de la “natura-
leza”, lugar que se pretende que sea asimismo “natural’»
(Amorés, 1985, 218).

’La identificacién de las mujeres con la naturaleza le pa-
recia al feminismo radical una concepcién patriarcal. Desde
su optica, los movimientos ecologistas y antimilitaristas se
ente_n(':]ian como un problema humano, no especificamente
feminista, y la implicacién de las mujeres en los mismos con
organizaciones propias se catalogaba mds bien como un pro-
blemfl de «machismo organizativo» (Echols, 1989).

Sin eml?argo, desde el feminismo cultural se adoptaron
como propias las parejas de paralelismos que dan titulo a
este apartado: la mujer es al hombre lo que la naturaleza es
a la cultura. Segin esta concepcién, «somos naturaleza» y
«por naturaleza» poseemos tales o cuales rasgos y nos com-
portamos de ésta o aquella manera. Por su parte, el hombre
es cpltura, y como tal su tinico objetivo consiste en someter
y sojuzgar a la mujer-naturaleza, La principal diferencia con
el tradicional uso de estas dicotomias radica en que el par
fnujer—x}aturaleza es situado ahora en el lugar superior de la

‘jerarquia valorativa que atn se sigue utilizando, por mis que
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invertida. Nos topamos nuevamente con la ideologia deter-
minista que impregna las formulaciones de este tipo de fe-
minismo.

Las representantes del feminismo cultural establecen
unos vinculos directos entre las vidas de las mujeres, sus
cuerpos y el orden natural. Segin esta concepciodn, las fé-
minas serdn las salvadoras de la tierra porque se encuentran
en mayor armonia con la naturaleza. La capacidad de ser
madres las mantiene en contacto con ésta, que es definida
como esencialmente creativa, nutricia y benigna. La contex-
tualizacién del concepto de naturaleza desaparece por com-
pleto®. No sélo no se cuestiona en absoluto la ideologia que
crea nuestra asociacién con aquélla, sino que es reivindicada.

Segiin Daly, las mujeres forman una asociacién natural
con la naturaleza, constituyendo su amor por la vida la esen-
cia, el ser de ambas. Claro que la vida se opone a la muerte,
representada por el patriarcado, necréfilo por excelencia:
«Las mujeres y nuestros afines —la tierra, el mar, el cielo—
son sus auténticos pero no reconocidos objetos de ataque,
siendo victimizadas en tanto que Enemigas del patriarcado
—de todas sus guerras, de todas sus profesiones—» (Daly,
1978, 28). Este rechazo de las profesiones masculinas(sic)
est4 relacionado con la critica a los que se podrian denomi-
nar usos patriarcales de la ciencia.

Susan Griffin, por ejemplo, defiende una forma de «ob-
servacién pasional», opuesta a la pretensién patriarcal de ob-
jetividad, separada de las emociones (Griffin, 1978, xv).
Necesario resulta criticar la tradicional (y falsa) asociacion
del varén con la objetividad, lo que le niega la posibilidad e
incluso el derecho a la subjetividad, a las emociones, y re-

serva en apariencia este terreno a la mujer. Pero nada mis
lejos de las intenciones de Griffin que esta critica, ya que no
sélo no discute el fundamento de estos dualismos sino que

3 Véase a este respecto el libro de MacCormack, Carol y Strathern,
Marilyn (eds.), 1982.
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pretende consagrarlos, aplaudiendo la asociacién de las mu-
Jeres con la subjetividad y elevindola a la categoria de «lo
bueno». :
Aunque en su libro Woman and Nature parte de que la idea
de la mujer como naturaleza ha sido creada por los hombres,
que se autocalifican como cultura, Griffin termina por expre-
sar su firme creencia de que existe, por un lado, tal identifi-
cacién entre mujer y naturaleza, y entre varén y cultura por
el otro. Pero le da la vuelta al argumento al sefialar que la cul-
turd cientifica creada por los varones no es sino el resultado
de la alienacién de la naturaleza femenina que forma parte de
ellos (en lo que sigue el argumento psicoanalitico de la bise-
xualidad) y que los varones se han negado a cultivar en si mis-
mos. Asi pues, si el eje central lo ha constituido histérica-
mente el binomio varén-cultura, en esta nueva versién la
primacia radica en su opuesto mujer-naturaleza, y la produc-
ci6n cientifico-masculina no serfa otra cosa que el resultado
del afin del varén por negar su propia naturaleza.
~ Sila naturaleza es vista desde algunas fuentes como agre-
stva y masculina, aqui el planteamiento es el inverso: la na-
tl_lfaleza es tratada como algo benigno y femenino, concep-
cion que muy probablemente hunde sus raices, al menos las
mas proximas, en la contracultura y el nacimiento de los mo-
vimientos ecologistas. Con ello se demuestra lo que de his-
torico y cultural subyace en el concepto de naturaleza, inclu-
yendo por supuesto la acepcién empleada por estas féminas.
Lo natural es utilizado segiin conviene: bajo el reino de la
rnprahdad tilica lo no natural se convierte en normativo, es-
crli?t? Daly (Daly, 1978, 167). Lo que podria ser una critica
legitima al predominio de una sexualidad de tipo patriarcal
queda desvirtuado por la alusién a lo natural. Por lo gencral,
en este tipo de razonamientos, cuando se quieren disculpa;
nuestras actitudes pasivas y de sumisién, se menciona una fe-
mineidad condicionada por el patriarcado; si se trata, sin em-
bargo, _de referirse a las mujeres como las nutricias, amoro-
sas, abiertas y favorables a la igualdad, entonces se nos habla
de la naturaleza femenina. Pero si nos referimos a la femi-
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neidad como algo innato, sde qué manera podremos criticar
las teorias que nos han antecedido acerca de cuél es nuestra
naturaleza y en qué medida podemos ser sujetos?

En los albores del feminismo contemporineo, las femi-
nistas se manifestaban con ardor en contra de lo biolégico
como determinante de las desigualdades sociales entre mu-
jeres y varones. Las teorias de Freud fueron rechazadas por
algunas de aquellas feministas por su reduccionismo biolé-
gico, que achacaba a la biologia el origen de la dominacién
masculina, sin efectuar distingo entre naturaleza y cultura
(Mitchell, 1975).

Si bien entonces se hizo quizis un excesivo hincapié en
lo cultural y se relegé lo biolégico a lo puramente inexis-
tente, pronto se volverian las tornas. Autoras como Griffin,
que reivindica «lo que de salvaje permanece en nosotras», o
Rich, con la idea de que «pensemos a través del cuerpo», han
abierto el camino para que confiemos en nuestros instintos
biolégicos: «He llegado a pensar...que la biologia de las mu-
jeres —la difusa e intensa sensualidad que irradia de nues-
tro clitoris, pechos, ttero, vagina; los ciclos lunares de la
menstruacién; la gestacién y fruicién de la vida que puede
tener lugar en el cuerpo de la mujer— posee muchas mas
implicaciones radicales que las que hemos apreciado hasta
ahora. El pensamiento patriarcal ha limitado la biologia fe-
menina segin sus propias y estrechas especificaciones. La
visién feminista ha renegado de la biologia femenina por es-
tas razones, pero pienso que acabard contemplando nuestras
caracteristicas fisicas como un recurso mds que como un
destino. Con el fin de vivir una vida plenamente humana re-
querimos no sélo el control de nuestros cuerpos (aunque di-
cho control es un prerrequisito); debemos tocar la unidad y
la resonancia de nuestros rasgos fisicos, nuestro vinculo con

el orden natural» (Rich, 1976, 21).

Lo que un pensamiento critico con el biologismo ha dado
en considerar como un importante /ocus de la opresién de las
mujeres —la «naturalidad» de nuestras funciones reproduc-
toras— es reivindicado por este feminismo como una posi-
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ble fuente de liberacién. Se olvida asi que la asociacién de la.

mujer con la naturaleza no se puede derivar sin mis de su
ﬁg.ncu‘:)? reproductora sino de su situacién universal de mar-
ig-macmn y opresién, desde donde se la define como natura-
3e:a 4};,5 Poi g;def)como algo a ser controlado (Amorés, 1985,

5 46 y 1¢ ). Pero aparte de la irrealidad de este proyecto
existe, segun nuestra opinién, una concepcién errénea acerca
de las nociones y las relaciones entre naturaleza y cultura o
si lo preferimos, entre biologia y sociedad, en la base de este
planteamiento. Lo mds sensato que se puede decir sobre la
naturaleza humana es que posee la capacidad para construir
su propia historia, con una trayectoria que se caracteriza por
las victorias sociales sobre la naturaleza. Nada hay en la «Ea~
turaleza humana» que pueda ser visto como inmutable: la
v_lda humana posee una naturaleza autocreadora, con capa-
cidad para controlar la direccién de su desarrollo. Los hu-
manos somos, por naturaleza, no naturales.

Fundamentar nuestro ser social en lo biolégico, como si
ambos aspectos pudieran ser diferenciados con claridad; ha-
blar de nuestro cuerpo como si la percepcién que de é te-
nemos no estuviera cargada de significados culturales®; cen-
trarse, por ultimo, en las partes del mismo relacionadas con
el sexo y la reproduccién, son mecanismos ideolégicos con
los que ‘el patriarcado ha mantenido tradicionalmente su do-
minacién y que ahora vienen a ser defendidos por este tipo
de feminismo. Ni que decir tiene que se ha idealizado togo
lo relac1onad_o con el cuerpo femenino, como si todas sus fa-
cetas no tuvieran su envés (como ya lo advirti6 Simone de
Beauvoir, aun cuando ésta tGltima acentud especialmente los

aspectos negativos) y como si los varones no tuvieran tam-
bién un cuerpo.

4 s
- h;"e?.cslc Laqueur (1994) y su andlisis histérico acerca de la forma en
q n ido cambiando nuestras nociones sobre lo que se entiende por

sexo y por cuerpo, d di L
il i h?y’a dzngi iendo del significado cultural que en cada mo-
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Uno de los terrenos donde més claramente se realiza el
aso del ser al deber ser es en el de la maternidad, donde la
posibilidad biol6gica de parir se convierte en mandato por
medio de la afirmacién de un instinto materno universal en
]a mujer. Dicha afirmacién garantizard, en primer lugar, que
se asuma —y asuma ella misma— que tiene que ser madre
y, en segundo lugar que, gracias a ese instinto, la materni-
dad biolégica se transforme en maternidad sociolégica —es
decir, en la maternidad como hecho social una vez superado
el dato biolégico—. De esta manera se consigue que las di-
ferencias biolégicas entre los sexos se conviertan en una base
para identificar lo que es justo. Ahora bien, «las ideas sobre
la justicia no pueden ser deducidas de los hechos de la na-
turaleza aunque, por supuesto, uno puede empezar con el a
priori de que lo que es natural es bueno —suponiendo que
uno desee aceptar, por ejemplo, que la ceguera infantil pro-
ducida por el tracoma es “Justa”™—» (Lewontin y cols., 1987,
93). La defensa del cuerpo, de sus sensaciones y de la ma-
ternidad en tanto que hechos naturales, realizada por este
tipo de feminismo, que los separa del contexto histdrico y
cultural, no hace sino reproducir las mismas técnicas ideo-
légicas que han servido para someter a las mujeres.

3. SOBRE ESENCIAS, SEPARATISMOS
Y SUPERIORIDAD FEMENINA

Segtin se deduce de lo que llevamos expuesto hasta ahora,

un rasgo caracteristicp_d_gl_f;:_mj;ﬁ_sm_o_c_:glggg.l consiste en la-
e et Tk - -

creencia en unas esencias femenina.y masculina. Desde sus
— ey . - .. » ”
inicios, el movimiento feminista contemporaneo s¢ planteé
la tensién existente entre 1°) los rasgos especificos de la «sub-
cultura femenina»® que podian ser aprovechables y dar fuerza

5 Celia Amorés alude al término de subcultura como forma de evi-
tar las connotaciones esencialistas de lo femenino, siguiendo la argu-
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al propio movimiento y 2°), la opresién derivada de la cons-
frucci6n del género, del papel que se habia asignado a la mu-
jer, del mito que la rodeaba. Sin embargo, hoy parece que esta
tensién ha desaparecido en algunos sectores feministas. Se
hace derivar la opresién de la mujer de la supresién del prin-
cipio femenino y se idealiza, de paso, la supuesta femineidad.
Encontramos nuevamente que la argumentacion en este sen-
tido muestra un componente fuertemente biologista. En su
libro sobre el fenémeno del transexualismo, Janice Raymond
sostiene que los hombres que se transforman en mujeres ata-
can la esencia bioldgica de estas dltimas: «Los transexuales
que se convierten de hombre en mujer intentan neutralizar
a las mujeres por medio de hacer innecesaria la mujer biolé-
gica», con la pretensién de hacernos creer que «verdadera-
mente son una de nosotras». Lo curioso es que, en el caso de
las mujeres que pasan a ser hombres, no sucede lo mismo, no
se cuestiona al <hombre bioldgico» sino que «se neutralizan
a si mismas en tanto que mujeres biolégicas» (Raymond,

1979, xxv y 100). Daly, a su vez, no le anda a la zaga a Ray-

mond cuando afirma que «el transexualismo.. .es un intento
de cambiar hombres en mujeres, cuando de hecho ningtin
hombre puede asumir los cromosomas-femeninos» (Daly,
1978, 238).

Siempre habia pensado que el fenémeno del transexua-
lismo (asi como el del hermafroditismo, e incluso el del tra-
vestismo) resultaba particularmente relevante para cuestio-
nar la fundamentacién bioldgica de los roles sexuales asi
como para, a la vez, mostrar Ia fuerza de dichos roles, que
obligaban a tantos seres a sentirse incémodos con su cuerpo

mentacién de Giulia Adinolfi, para quien el de las mujeres es «un fené-
meno comparable al de otros grupos sociales explotados, sometidos a la
presién ideolégica de la clase dominante ¥ que han creado una cultura
indudablemente subalterna, pero no inespecifica ni desprovista de valo-
res universalizables». G. Adinolfi, «Nota acerca de las subculturas feme-
ninas», nims. 1y 2 de Mientras tanto, cit. en Amorés, ob. cit., pig. 133.
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bioldgico, pero nunca habia leido nada en este senndoﬁ(i_]é’}s:—
radéjicamente, el transexualismo no cuestiona la antedicha
fundamentacién biolégica de la divisién de funcmnes'por
sexos sino que la reafirma, segtin Raymond. Daly&quc sigue
en éste Yy otros muchos argumentos a'- Raymon ,dsolsucnf
que la femineidad —constructo masculino y techo de las as
piraciones de los transexuales convertidos en féminas— no
tiene nada que ver con el hecho de ser mujer —ccl))n(sitr%%t;)
de nadie e imposible de alcanzar por el varén— (ibid., s
En las antipodas se sitia Simone de Beauvoir qu_1cn,7aa-1j
las nuevas tendencias —en los afios 80 frente a los afios "
que mistificaban lo femeni.no, declars}ba que «no se 51(':'6
creer que el cuerpo de la mujer proporciona una nueva v151or_1
del mundo. Eso seria r7idiculo y absurdo. Significaria conver
1 ti-pene»’.
url(ﬁgigt?loalz) nE, el caso es que existia por parte de estas
feministas la firme creencia en una esencia femenina supe-
rior, por supuesto, a la .m_ascuh{la; esta tltima se cacrlactengil
por una conciencia dividida asi como por un mun (21 sla -
masoquista «que es el modo normal de existencia del pa
triarca masculino, quien se muestra incapaz de 1‘(319.;:10(1:'11a:rsat—:1
con el misterio profundo, la 1n_tegr1dacl, el Yo V(zl ca ot
Otro» (Daly, 1987, 387). La mujer sobresale en todos es (;s
dominios ya que un varén, por muy gcologmta a?ue sea,
«puede resumir las “leyes de la ecologia”, pero es godmuy
distinto intuir los misterios profundos, tejer los hilos de ur:.
andlisis que se encuentra en contacto permamente con es
tos misterios» (ibid., 401).

6 Véase a propésito a Nuiiez, 2003, que a la par cl::gt'ac;ail 5\ 12322;
ciencia de resaltar Ginicamente un solo par en la comprensién del g ;

j sculino/femenino. _
hoﬁb?}/;:gc{ogez recogidas en el libro de Alice Schwarzer, After «The

1 ith Si ; itadas por
: G ations with Simone de Beauvoir, Pantheon,_ citad _
geggld S‘gte;:nhe!])f{;?ave among the Ruins. Simone de Beauvoir Thinks it
over», Village Voice, Litterary Supplement, mayo de 1984,
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El significado de la integridad citada por Daly es expli-
cado por Raymond como una «unidad originaria... anterior
a las definiciones culturales de masculinidad y femineidad»
que «siglos de socializacién patriarcal en los roles y estere-
otipos sexuales han ido minando» (Raymond, 1979: 163)
¢Serd que se nos ve como seres pre-sociales, «naturales» y
que ahi reside nuestra bondad, tal y como lo quiso ver Rous-
seau, o como lo ven los nuevos salvacionistas del mundo
cuando apelan a «la mujer» como nueva salvadora de la hu-
manidad a causa de su no contaminacién con los valores de
la cultura?

Cuando el feminismo cultural elabora la idea de una
superioridad de las mujeres y valora negativamente las cua-
lidades atribuidas a los varones, adopta una perspectiva
transhistérica porque la hace derivar de la maternidad y del
amor maternal. Por afiadidura, una visién de esta clase com-
porta a menudo la creencia en un matriarcado entendido
bIEI:l como lo que hemos perdido, bien como la utopia 0;
venir, o ambas cosas a la vez. s

Rich celebra la aparicién dentro del feminismo de la
«controversia matriarcal» como forma de reexaminar la re-
%Ccmn «.cc;ntra la biologia» de una autora como Simone de
Ciz;;\éc(;lrmg}lllzcslzﬁl:igﬂz;} _fue légica pero equivocac}a.

A ’ : plicitamente un retorno a la bio-
logia se estd refiriendo a la necesidad de una re-valorizacién
de Ia maternidad, entendida como opcién y no como insti-
tucién, como algo que las mujeres pudieran escoger libre-
mente y no de manera impuesta, perspectiva que, en efecto
de Beauvoir no vislumbré. Pero aiin comprendiendo la cri-
tica a esta tltima y la necesidad de resaltar los aspectos po-
sitivos de la maternidad que el feminismo en algunos n§0~
dmentos descuidé, ;qué tiene ello que ver con la celebracién
e un retorno de la polémica sobre el matriarcado? ;Acaso

§ Recordemos también a Firestone (1970) en esta linca.
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estd Rich interpretando el término matriarcado literalmente
como el poder de las madres?

Segin Celia Amords, el mito del matriarcado seria un
mito miségino y patriarcal. El paso del matriarcado al pa-
triarcado no se halla nunca referido a la capacidad repro-
ductora de la mujer sino a una descalificacién moral que
alude a la oportunidad perdida, a la incapacidad de mante-
nerse en una situacién de supremacia (Amords, 1985, 279-
80). En cualquier caso, el recurso a lo biolégico aparece des-
pués. Eva, aunque no representante de un matriarcado si
protagonista de una situacién igualitaria, se deja tentar por
la serpiente —simbolo femenino—. Al convencer a Adidn

obre inocente—, comete la torpeza de provocar la ex-
pulsién del paraiso, no sélo de ellos mismos sino de toda la
humanidad venidera. Entonces, y sélo entonces, se alude a
su biologia como una maldicién: no se le dice «y parirds»
sino «y parirds con dolor». El mito no parte de la biologia,
pero luego, en cualquier caso, la consagra.

Por otra parte, los mitos matriarcales estilo Bachofen,
que volvieron a estar en auge en los afios 80 y 90, se carac-
terizan por un tufillo victoriano de mujer-toda-virtud colo-
cada en un pedestal, sin traduccién, no obstante, en poder
politico o econémico. Es decir, se la sitda en un terreno que
trasciende las coordenadas «normales» de la vida cotidiana,
en un proceso recurrente que coloca a la mujer en los extre-
mos —en lo peor y en lo mejor—, con el trato desigual que
ello supone.

4. LA «<NUEVA» DEFINICION DE LA MUJER COMO MADRE

En la primera mitad de la década de los 70 las feminis-
tas se habfan centrado mis en los aspectos econémicos, ex-
plotadores y de aislamiento que suponia la maternidad, ma-
ternidad que hasta entonces se habia dado como cosa hecha
que nadie cuestionaba. Pero en la segunda mitad de los afios 70
muchas feministas se encontraban en la treintena, habiendo
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pospuesto hasta entonces su maternidad, que se revelaba asq

mucho mds como una opcién que como una imposicién.
Junto a esta reflexién sobre una maternidad que personal-
mente les incumbia, las feministas comenzaron a interro-
garse no ya sélo por la ausencia del varén en el cuidado de
la descendencia sino de todo lo que fuera capacidad nutri-
cia hacia los dem4s®. En suma, estos escritos intentan com-
prender las complejidades psicolégicas del deseo de las mu-

Jeres por ser madres y de las implicaciones de la maternidad
como institucién.

Nancy Chodorow (1978, 1984) realiza un intento, que
traerfa cola, de vincular los problemas de la identidad gené-
rica y la dominacién masculina. Con su planteamiento,
Chodorow desafi6 la ortodoxia freudiana sobre la formacién
del género y sugirié nuevas ideas sobre sexualidad y mater-
nidad. Al mismo tiempo, recalcaba la necesidad de la in-
corporacién efectiva del varén a las tareas maternales como
forma de evitar un desarrollo psicolégico que condiciona,
poco menos que inevitablemente, nuestra percepcién y vi-
vencia de lo femenino y lo masculino.

Paralelamente, pero esta vez impulsado por las tenden-
cias del lesbianismo politico, aparecia otra corriente que,
desde otros caminos, convertia, en semejanza a Chodorow, a
la maternidad en sin6nimo de un vinculo intrinseco y basico
entre mujeres. El fundamento teérico de esta propuesta des-
cansaba en el eslabén perdido, a causa de la intervencién
masculina, entre madres e hijas. Este sector de lesbianas, en-
tre las que se incluyen Adrienne Rich y Mary Daly, propug-
naba semejante tesis con miras a resalfar las dificultades con
que el lesbianismo, potencial en todas las mujeres y fuente
de unidad, se topaba bajo el patriarcado para su desarrollo.

? Numerosos escritos de entonces centran su interés en un retorno a
la familia y la maternidad. Como muestra, véanse Friedan, 1983, Greer,

1984 y Rossi, 1977 y1984. De nuevo, ¥y con gran fuerza, se iguala la rea-
lizacién de la mujer a la maternidad.
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Los planteamientos de Chodorow, mejor cirpenta@l?s
cientificamente, proporcionaron leglt;mldad.a la orientacién
mis sentimental y voluntarista de las lesbianas, constitu-
yendo una referencia obligada en el feminismo y un reto
para la explicacién freudiana ortodoxa del desarrollo del gé-
nero. Aunque ambas corrientes difieran en algurioshde szlls
objetivos y conclusiones, en realidad confluyen a la hora te
desarrollar lo que se ha dado en llamar un «pensamlenlio
maternal» (maternal thinking) (l-:{u_adlck, 1983), de amplia
influencia dentro y fuera del feminismo. Con todo, y a eftic-
tos de este trabajo, nos centraremos en los trabajos de las
autoras cercanas al lesbianismo politico. '

En 1976, Adrienne Rich dedicé un hb.r,o entero a Ia.d1s~
tincién entre maternidad como institucién y maternidad
como eleccién, abogando por esta ﬁltlrna: a f'}n de que sga
verdaderamente libre (Rich, 1976). Se abria asi el camino de
la revalorizacién de la maternidad por parte del fenuntimo.
Rich, aunque idealiza la maternidad, menciona la ud zg
cién que las mujeres carentes de poder hacen a menudo 1e
la misma y de sus hijos como forma de ganarse su parcela
en este dominio. Implicitamente llega a reconocer la nccle-
sidad de una incorporacién ma§cuhna al cuidado de la Eio e,
pero opta finalmente por excluir total y absolutarmmtc1 va-
r6n de este proceso, quizds al comprobar que esta excdusmn
no tiene lugar en la vida prictica en la medida deseada. ”

Con todo, el énfasis mds antimasculino aparece en D dy,
para quien la dindmica inherente entre madre e hija es la de
la amistad mientras que la creada entre padres e hijos se co-
rresponde con el reino del terror (Dal_y,_1’978,_39—40). Nog—
tilgica de un mundo donde, en su opinién, reinaba una a —1
soluta segregacion entre los sexos, Daly argumenta 3;16 (;,
varén no ha cesado en su intencién de separar a la madre de
la hija. Incluso las madres, fieles a las ensefianzas miills.(.jull—
nas, contribuyen a esta separacién al impulsar a sus hijas a
ser «sexys», a gustar a los chicos, a tomar la pildora y, por
ende, a abortar como consecuencia Pomble de sus relaciones
con los varones (ibid., 278). Para Rich, a su vez, el desarro-
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llo fe.mmmta del siglo x1x, la «falsa» liberacién de los afios 20
del s1glo xx y las nuevas opciones abiertas por el control de
natah.dad han debilitado el vinculo entre madres e hijas
esencial para el mantenimiento de la red de intensa amisjtaci
entre las mujeres, fruto de las expectativas y de unas pautas
de vida comunes (Rich, 1978, 237). La opresién proviene
pues, no de la construccién del género sino de la represic’u;
de_l principio femenino. Las diferencias dentro del movi-
miento feminista se atribuyen asi, no a la diversidad del mo-
vimiento sino al patriarcado, que ha profanado el vinculo

;entre madre e hija, origen del vinculo mas general entre mu-
res.

5. ¢HETEROSEXUALIDAD VERSUS LESBI ?
SBIANISMO!

Corresponde al temprano feminismo radical de finales
de los 60 y principios de los 70 el «descubrimiento» y la
puesta en cuestién de la institucién de la heterosexualidyad
N El aumento de la visibilidad de las lesbianas mais los ané:
IIS}S tedricos de la importancia del clitoris forzaron a las fe-
ministas a reconocer que la sexualidad esta socialmente con-
dicionada y que la heterosexualidad estd prescrita por la
culturg, no por la biologia. (Koedt, 1973). Sin embargo, en
los primeros momentos del ascenso del feminismo rad,ical
el movimiento pasé a relegar a las lesbianas a un segundo
plano y a tratar de que no se le asociara piblicamente con
el lesbianismo. La homofobia y las actitudes antisexo hacian
estragos. E}l r§sultado fue el silenciamiento de este sector.
El lesbmmgmo habia sido minusvalorado hasta entonc-cs
como una opcién «meramente» sexual, no politica. Las les-
bianas emprendieron la tarea de convencer a la mayoria he-
terosexu.al de. que su conducta, tachada de masculina, no se
hallaba identificada con el hombre —male identzﬁea; ues
nada se encontraba mis lejos de su intenci6én que una r’lgeva
e:_cplotacn'in de -las mujeres. A tal fin redefinieron el lesbia-
nismo primordialmente como una opcién politica, pasando
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asi a convertirse en el acto supremo de la solidaridad poli-
tica feminista. Se rebajé su contenido sexual y comenzé a
hablarse de sensualidad y de comunicacién antes que de se-
xualidad y deseo. El conjunto del movimiento pareci acep-
tar el lesbianismo a condicién de que se desenfatizara lo se-
xual y se realzara el compromiso politicom. El lesbianismo
se convirtié en un modelo politico para las feministas, y las
heterosexuales fueron acusadas de colaborar con el enemigo,
tal y como vimos anteriormente (Mae Brown, apud Echols,
1983, 446). De esta forma se distorsionaba el sentido de lo
personal es politico dandole un cardcter prescriptivo en vez
del de herramienta analitica con el que fuera concebido.

Ello creé importantes tensiones entre las heterosexuales
y las lesbianas politicas, y entre éstas y las que no se con-
formaban con la minimizacién del componente sexual de su
opcién por el lesbianismo. Este fue el contexto en el que
aparece el articulo de Adrienne Rich «Heterosexualidad
obligatoria y existencia lesbiana»!! (1980, 1983), en €l que
cristalizan algunos de los elementos del feminismo cultural.
El articulo proclama, en la linea de las autoras citadas pre-
viamente, que la heterosexualidad no es necesariamente una
{nstitucion natural sino socialmente construida e impuesta
a las mujeres a través de fuerzas estructurales controladas
por los hombres.

Pero la principal novedad que aporta Rich reside en su
propuesta de un leshian continuum: la solidaridad entre las
mujeres es el resultado de la resistencia a las coacciones de-
rivadas de la heterosexualidad obligatoria (compulsory hete-
rosexuality)'?, considerada el mecanismo clave de la domi-

10 Extracto de la narracién de Echols, 1989, 210-241.

11 La versién que aqui se maneja es la que se incluye en el libro de
Ann Snitow Christine Stansell y Sharon Thompson (eds.), Powers of
Desire. The Politics of Sexuality, Nueva York, Monthly Review Press, 1983,
piigs. 177-205.

12 E] concepto de lesbianismo empleado por Rich es deudor, en
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nacién. De esta forma Rich logré tender un puente con lag
mujeres heterosexuales con su concepto de «continuo les-
biano», puesto que es la afinidad con otras mujeres, sexual
0 no, lo que define como lesbiana, y no con quien una se
acuesta. Es un vinculo politico, no sexual, el que une a las
mujeres. ;

Si bien en un principio habla de institucién de la hete-
rosexualidad y de heterosexualidad obligatoria —para dis-
tinguirla de las relaciones heterosexuales concretas— Rich,

a diferencia de Koedt, quien habia hecho esta distincién .

bastantes afios antes, acaba en este articulo por no distin-
guir entre institucién y relacién heterosexual. Llega a la
conclusién de que todas las relaciones heterosexuales son
coactivas al convertirlas en una metifora de la rapacidad
masculina y de la victimizacién de las mujeres.

Ello tenia que ver con el «descubrimiento» en los afios

70 de la violencia contra las mujeres, una redefinicién de su
significado y de algunas de sus modalidades (violaciones,
malos tratos), asi como la acufiacién de nuevas conceptua-
lizaciones (acoso sexual). Ya en 1971 Susan Griffin habia di-
cho que los elementos basicos de una violacién se hallaban
incluidos en todas las relaciones heterosexuales (Griffin,
1971). Rich polemiza con Brownmiller por haber procla-
mado que la violacién constituye violencia contra las muje-
res mientras que el coito no. Las propuestas iniciales del fe-
minismo radical de querer hacer compatibles ]a lucha contra
las agresiones con unas mejores relaciones con los hombres
fueron abandonadas al concebirse toda heterosexualidad
como violencia masculina.

Mientras se iban consolidando propuestas como la del
feminismo antipornografia, aparecen a finales de los anos 70
voces desde sectores minoritarios de mujeres que protesta-
ban por lo que consideraban su «desaparicién» en nombre

parte, de Simone de Beauvoir en £/ segundo sexo, donde el lesbianismo es
visto como un rechazo deliberado a Ia ideologia heterosexual.
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de una sororidad (sisterhood) irrea.l. La xglea de dxfcrengna de
énero —la acentuacién de las diferencias entre hombres y
mujeres bajo la nibrica de un colcct}vo. «mujer» como un
todo unificado— empezé a ser sustituida por una nluega
acepcién de «diferencia» que comenzd a abli;rse 1paso. ni) Cie
i ugn co -
diferencia entre las mujeres, que prop1 z} :t :re;'ede =
1 impuestas por los fa A
miento de las fronteras im as
clase, etnicidad, edad u orientacién sexuz_ll. Dos sectores d;
muj eres se mostraron especialmente scnsft{lcs y ?icuvcis a E:de
tos planteamientos: las lesbianas y las mujeres de color
Lauretis, 1993). _ _ )
El pr,ctendido modelo unificador de las mujeres p}'ovse
niente de la corriente del lesbianismo politico provocé que
sectores de las lesbianas se rebelaran contra una 11;1]?%;2 q dé
para convertirlas en respetables, os;:lu:ecg sclll se_:xul _nte):;tos
16 terosexuales. Es decir, los 1
aso, también la de las he . : >
ge diferenciar a toda costa la sexulahdad d.c’ lasd mﬁ] ;I;fisf c(ign_
i do la negacién de
de los varones habian provoca ¥ . i
i j s o hetero
1 es, ya fueran lesbiana r
cias entre las propias mujeres, ya | : -
i expresiones del erotismo _
sexuales. Para ello, ciertas exp hng B4
i ilenci adas por no considerarse p
sido silenciadas y anatemiz ' s gl
indose un ideal de expresiéon
camente correctas, creando ’ N
sexualidad feminista que no se correspon(cllla con l:s ?133_
1enci ianas —ni tampoco de mujer
riencia de muchas lesbiana co de hete-
exuales— i6n fue la de reivindicar esos
rosexuales—. La reaccién o
portamientos anatemizados por eptcnder que c(i,olncsinrt:(:ho
una parte de dicha experiencia o, simplemente, ed_ e resio
a explorar nuevas posibilidades en un terreno tradici
jeres.
mente vedado a las mujere o
La problemitica del sida contribuy6 al mcrerlnelrlgc:n i{i_cl):i.
solidaridad entre lesbianas y gays, al dls;;luars:l t?lo et 4
bia contra el colectivo homosexual, lo cual resalté t q 8
comun tenian entre si estos gilupos. El Eorgﬁgczsgque
i ues ;
como un intento de resp | . s
i del al, politico o ide-
espectro social, p
desde uno u otro campo del : i
olégico, han atacado, minimizado o excluido a g;'il:poi :;Ohan
las lesbianas, los gays, los transexuales y travestis, q
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ga'csﬁ: asado las barreras del género que responden al binomio
id?g . cczllonal hon}bre/’mujerﬁmasc:l_]lino/femenino. Frente a la
i € unas minorfas con una identidad lesbiana y gay fi-
Jas, que contenian y naturalizaban el género, desde las yos'-
ciones gueer se reconoce la movilidad (restringida) del clljes .
Y se sostiene una relacién critica con el género, basada eneci
il)ssensoten torno a las relaciones y signiﬁcad(;s hegeménf—
es 1
gan?flsl ;;ftmados acerca de la sexualidad y el género (Dug-
Bugna destacada representante de esta posicién es Judith
er, quien se manifesta en contra de los presupuestos he-
te‘roscxuales_ construidos en los cimientos de las teorias d
género, fem}nlstas o no. Para esta tedrica no sélo estin con -
tru1d51§ socialmente la masculinidad y la feminidad si o
tamllslen la heterosexualidad y la homosexualidad e
préctir; a?e;zje}; Tr;uéle (1992), tomando como ejemplos las
; S Constms rag queen, de travestismo y de las butch/
ﬁma?; ye su propia concepcién del género como per-
4 ce, como representacion, como parodia. Butler re-
chaza explicitamente que la identidad de género sea el fun-
damento del movimiento feminista al subrayar que 1?0
puede mantenerse como fundamento de la unidad c(llel mo-
vimiento una sola identidad como punto de partida. A BO—
tler le produce incomodidad la dimensién normativa im E—
E;:Iz:.e_n los intentos de establecer una comin identidad
! unlgl::;;)}?_('iueolle lleva a proponer que ésta no gire en torno
: Os aspectos que caracterizan al grupo de las
mujeres, enmarcado exclusivamente en el binario mascu-
E;loc{fememno, pues de esta forma quedaria «descontextu];w
Ci(’)an odg ls:pcatlzasdo lanalmca y politicamente de la constitu-
ton 2 e, la raza, la etnicidad y otros ejes de las
1ones de poder que conforman la “identidad” a la par
gue la convierten, en tanto que nocién en singular, en f
enf)mlllllamén inapropiada» cEibid., 4), ' ’ "
. intzntECho,a}ia importancia de la teoria y la politica gueer
ar coaliciones a pesar de las barreras de clase, raza,

| én 1 1 i
| Y género, y reconocer las diferencias mientras que se pro-
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duce la unidad. Se trata de evitar los nacionalismos y sepa-
ratismos sin llegar a un universalismo que no se considera
real (Duggan, 1992, 26. de Lauretis, 1991, xi). Quizds po-
dria hablarse de coaliciones o alianzas por afinidad mejor
que por identidad, como sefiala Haraway (1995). ’

Central en esta polémica fue, asimismo, la reaccién de

las feministas de color, en especial las mujeres negras pero
también las chicanas, asidticas y en general las que se auto-
denominaban mujeres del tercer mundo —instaladas en los
Estados Unidos, claro estd; no estamos hablando de una dis-
cusién global—2. La antologfa Thus Bridge Called my Back
(Writings by Radical Women of Color), editada en 1981 por
Cherrie Moraga y Gloria Anzaldida, constituyé un hito en
la expresion de las experiencias de intolerancia, prejuicio y
negacién de las diferencias que estas minorias habfan vivido
en el seno del movimiento feminista.

Ya en 1979 Audre Lorde, en un texto profusamente ci-
tado, denunciaba la arrogancia del feminismo académico al
atreverse a plantear cualquier discusién de teoria feminista
sin examinar las miltiples diferencias entre las mujeres y sin
contar con las aportaciones de las mujeres pobres, negras y
del tercer mundo asi como de las lesbianas —es decir, con
menor acceso a la Academia que las blancas de clase me-
dia— (Lorde, 1979, 1981a). Conviene matizar, no obstante,
que no es que las feministas de color no hubieran criticado
desde el principio a las feministas blancas por asumir como
universal su experiencia; la novedad residia en su negativa a
continuar cediendo la primacia del movimiento a las femi-

13 Nos estamos circunscribiendo exclusivamente 2 la polémica de-
sarrollada inicialmente en los EEUU cuando todavia estaban en auge los
planteamientos del-feminismo cultural y el movimiento antipornografia
en los afios 80. Las posiciones posmodernas avanzadas por feministas an-
ticolonialistas —asi como otras variantes del feminismo posmoderno an-
glosajén— desde campos diversos como la literatura, la critica de arte y
[a narrativa visual no se contemplan en esta exposicion.
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nistas WASP’S (Echols, 1989, 292)14. Ep concreto, este
«nuevox» feminismo rechazaba la idea de que todas las mstff
?szxr'es sufrcf:i la misma opresion por ser mujeres, idea que, de
sostenida, pierde de vista los diversos Instrumentos de]
patriarcado —racismo, por ejemplo— para ejercer la dorn'c
nacién sobre las mujeres'. La opresién de las mismas no B
noce barreras raciales ni étnicas —bien lo sabia Lordeff—-
?;gi tlajs)o EZS anEere decir que sea idéntica para todas (Lorde:
b rorias se pronunciaban, pues, contra la opre-
. exprcsi(”)n t:: cgrinero, de clase y heterogexual por entender,
e exp rtera, «que los diversos sistemas de opresién
¢ ueéntran interconectados» (Combahee River Collec-
tive, 1981, 210). Para quienes experimentan estas opresio-
nes resulta dificil separarlas porque son sufridas simtlljlténg
l{n.ex}te €N sus propias carnes: sus vidas no pueden ser
v1,d1das Nl compartimentos estancos en las diversas cate-
gorias que las oprimen (ibid., 213). De hecho. las mujeres
de color expresaban muy claramente que po; mor dJe su
raza, patticipaban en grupos minoritarios ’donde sufrian el
SEX1Smo, pero padecian a su vez el racismo en su mjlitancfa
cEn las organizaciones feministas de predominancia blanca
nisadlec}r, 1O se sentian mujeres primero y minorias despuéé
qujst? ir;\;t?-)s-a. para ellas eran categorias inseparables (Alms-
Un problema afadido al no reconocimiento de las dife-
rencias entre las mujeres y a su adscripcién simultdnea a

14 —
il en IW%SEI;‘J{I%H&’ AngloSaxon y Protestant, denominacién tradicio-
s os para referirse a los miembros de clase alta v raza bl
e olrslgin anglosajén. : o
a denuncia de la pretensién universalis i
o : ta del di -
ministas b_lanca.s, con la eliminacién de las diferencias o

caso—, data nada menos que de los ori ini
¢ genes del feminismo, el dis-
g{fé}vfggoﬁni%f;m i que l]at extraordinaria y anticonvenciorf;lnanti;ulsa
> r Iruth proclamé en la C 16 ini
1851. Véase Sanchez Mll:ﬁoz, 2001, 46_47‘31“’811'31011 Semmliass e ko
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otros grupos oprimidos ha consistido en haber sido acusadas
de male-identified, de identificacién con planteamientos
«masculinos» (Smith y Smith, 1981, 121). Al resaltar que no
s6lo sufrian opresién como mujeres, estaban afirmando que
compartian problemas con otros miembros de su grupo opri-
mido: las minorias del tercer mundo con los varones de sus
grupos étnicos, las lesbianas con los gays y las «pobres» con
los varones de su clase. Un enfoque de corte esencialista que
enfatizaba las semejanzas entre las mujeres para asi agrandar
las diferencias con los varones no podia admitir tanta proxi-
midad, ahondandose asi mis la divisién entre las mujeres que
no sentian reconocidas sus diferencias politicas y vitales.
¢Qué proponian las mujeres de las diversas minorias? La
creacion de una definicién mais inclusiva de feminismo (Mo-
raga y Anzalduia, 1981, xxiii). Lorde lo formulaba muy cla-
ramente: sin comunidad (feminista) no hay liberacién, pero
este sentido de comunidad no debe suponer la eliminacién
de las diferencias, pues las mujeres de las minorias saben y
sienten que para sobrevivir a los diversos sistemas de opre-
sién tienen que hacer causa comun con todos aquellos que
se identifican como fuera de las estructuras (Lorde, 1981a,
99). De ahi los pronunciamientos en contra de una politica
separatista, valorada por cuanto tiene de senda para la forja
de identidades pero a la que se considera un privilegio de
mujeres blancas de un estrato social y econémicamente su-
perior, que pueden formular su existencia al margen de los
varones de su misma raza y condicién social. No asi la ma-
yoria dé¢ las mujeres que conocen, ampliando la argumenta-
cién de Barbara y Beverly Smith, que el racismo, el clasismo
o el heterosexismo no es especifico del género y que afecta a
todas las personas de color, de clase trabajadora o de condi-
ci6n homosexual. Por ello resulta necesario, si se maneja esta
éptica, la formulacién de politicas de coalicion alrededor de
cuestiones concretas, sin que se tenga por ello que comulgar
con todos los planteamientos de gente que puede ser muy
diferente pero que comparte un nicleo importante de pro-
blemas, politicas que permitan tratar al mismo tiempo las
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1der1tigiades de raza, sexo, clase e identidad sexual y no una
sola dimensién (Smith y Smith, 1981, 126-27).

N Cabe sefialar, como conclusién, que podemos leer las po-
siciones del feminismo cultural, y su concrecién mds sonora
del_movimiento feminista antipornografia en los Estados
U{nglos en los afios 80, como un intento del movimiento fe-
minista de evitar su excesiva fragmentacién y de combatir {a
impotencia frente a la poderosa reaccion conservadora de
€sos mismos afios. La senda seguida fue la abierta por el fe-
minismo radical en su falso universalismo —«a mujer», un
todo unificado como fundamento del movimiento—" el
motor, el espanto ante la toma de conciencia de la violencia
sexista, y la herramienta, el modelo del lesbianismo politico
Y sus pretensiones separatistas como via para la acentuacién
de las semejanzas entre las mujeres y su diferenciacién de
todo lo masculino. En los mismos 80 estalla la «rebelién» en
el seno del movimiento feminista, y en los afios 90 apare-
cen las politicas gueer y los planteamientos posmodernos
que hacen saltar por los aires pretendidos monopolios de las
voces femlr?lstas —Ila proclamacién del «nosotras» frente al
«yo»—. Minorias de todo tipo se alzaron para recuperar
como polivalente y coral un espacio inclusivo de todas las
mujeres en un mundo globalizado.
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